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Ko razumevanje pojmujemo kot sposobnost uporabiti
svoje znanje na nov nacin, kot je to predstavljeno v drugem
poglaviju', so posledice tega za pedagogiko morda videti
preproste: da bi u¢ili za razumevanje, u¢ence pac zaposlite
zizvajanjem razumevanja. Vendar zgodovina prizadevanj
poucevati za razumevanje, predstavljena v prvem poglavju,
odkriva, da je ta posel bolj kompleksen. Pedagogika razu-
mevanja potrebuje ve¢ kot samo neko predstavo o naravi
razumevanja in njegovem razvoju. Usmerjevalno ogrodje
mora odgovoriti na stiri klju¢na vprasanja:

1. Katero snov je vredno razumeti?

2. Kaj o tej snovi je treba razumeti?

3. Kako lahko gojimo razumevanje?

4. Kako lahko vemo, kaj u¢enci razumejo?

Sodelovalni raziskovalni projekt o poucevanju za
razumevanje (PzR) je en nadin odzivanja na ta vprasanja
razvil v $tiridelnem ogrodju. Njegovi elementi so genera-
tivne snovi, cilji razumevanja, izvajanje razumevanja in
sprotno ocenjevanje. Vsak od teh elementov preiskova-
nje osredotoca na enega od klju¢nih vprasanj: z opredeli-
tvijo generativnih snovi ali tem opredeliti, kaj je vredno
razumeti, in kurikul organizirati okrog njih; z artikulaci-
jo jasnih ciljev, osredinjenih na klju¢na razumevanja, po-
jasniti, kaj morajo ucenci razumeti; gojiti u¢enje u¢encev
s tem, da jih zaposlimo z izvajanjem razumevanja, ki od
ucencev zahteva uporabo, razsirjanje in sintetiziranje tega,
kar vedo; spremljati in spodbujati napredovanje u¢encev s
sprotnim ocenjevanjem njihovih dosezkov po kriterijih, ki
so neposredno povezani s cilji razumevanja.

Na prvi pogled se ogrodje zdi preprosto in precej
jasno. Odziv mnogih uliteljev po prvi kratki predstavi-
tvi teh pojmov je: »Ja, seveda, saj to Ze delam.« V petih
letih sodelovalnega raziskovanja pa se je izkazalo, da je
to ogrodje bolj obcutljivo, kot se sprva zdi. Njegova navi-
dezna dostopnost deloma izvira iz dejstva, da te elemente
dobri uditelji pogosto res vgrajujejo v svojo prakso ali to
vsaj nameravajo. Vendar so ucitelji, ki so ogrodje upora-
bljali za strukturirano preiskovanje svoje prakse, ugoto-
vili, da jih spodbuja k boljsemu poznavanju svoje snovi,
ucencev in svojih predpostavk o ucenju - celo takrat, ko
jih vodi v globoke spremebe nac¢ina nacrtovanja, izvajanja
in ocenjevanja njihovega dela z u¢enci.

To poglavje predstavlja ogrodje PzR, ki je v sredis¢u
pozornosti preostanka te knjige. Kratek povzetek razvoja

vsakega elementa ogrodja osvetli njegovo evolucijo in razlozi
kriterije za njegovo udejanjenje. Posami¢no opisovanje ele-
mentov ogrodja vsebuje tveganje, da bo vsak element dojet
kot bolj poseben pojem, kot to v resnici je. Spremljajo¢a ne-
varnost je, da bo uporaba teh §tirih pojmov v praksi videti
kot §tiri lo¢ene dejavnosti. Dejansko pa se vsak od $tirih
elementov povezuje z vidiki preostalih treh. Kot to ilustri-
rajo naslednja poglavja, uporaba teh elementov v praksi
ni zaporedno stopanje skozi predpisan proces. Ogrodje
je nastalo s sintetiziranjem analize dobrih praks ucite-
ljev s teorijami u¢inkovitega poucevanja in ucenja in tudi
njegova uporaba zahteva podoben dialog. Razumevanje tega
ogrodja (vizvedbenem smislu uporabe ogrodja za analizo,
oblikovanje in udejanjanje prakse) je cikli¢en reflektivni
proces, v katerem §tirje elementi vedno znova vstopajo v
igro v razli¢nih zaporedjih.

Protiutez tem pridrzkom so koristi od konceptuali-
ziranja silne zapletenosti prakse z nekaj klju¢nimi zami-
slimi. S poenostavitvijo in razdvojitvijo zmede v nepretr-
ganem nizu pedagogike v lo¢ene pojme pridobimo vzvod
za obvladovanje neskon¢ne zmede Zivljenja v razredu.
Vsak element ogrodja s pripadajo¢imi kriteriji osredotoca
pozornost na dolo¢en vidik prakse. Skupaj tvorijo struk-
turo za razmiSljanje o tem, kako prakso poucevanja bolj
popolno uskladiti z nasimi najpomembnejsimi vzgojno-
-izobrazevalnimi cilji.

Opredelitev vsebine kurikula je problem, poln trnja.
Cigave priljubljene zamisli so upostevane, ¢igave strasti
so angazirane, kdo sprejema odlocitve glede kurikula in
kako zagotoviti, da bodo ucenci primerljivo pripravlje-
ni? Zgodovina predhodnih prizadevanj poucevati za ra-
zumevanje razkriva, kot Vito Perrone opisuje v prvem
poglavju, nekatere ponavljajoce se znacilnosti kurikula,
ki je zasnovan za razvijanje razumevanja. Ena je pove-
zanost med kurikulom, po katerem poucujemo v $oli, in
zadevami ter izku$njami, ki u¢ence zaposlujejo v njihovem
vsakdanjem Zivljenju. Perrone se zavzema za to, naj bodo
ucitelji, da bilahko vzpostavili to povezanost med $olskim
delom in vsakdanjim Zivljenjem ucencev, v prvi vrsti odlo-
¢evalci o kurikulu. U¢itelji morajo izbirati snov in obliko
kurikula prilagajati potrebam njihovih dolo¢nih u¢encev.
Drug temeljni kriterij za spodbujanje u¢enja zasnovanega

!V primerih, ko se v pri¢ujocih prevodih sklicujemo na »poglavja«, so miljena poglavja v knjigah, iz katerih so vzeta prevedena besedila.
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kurikula je, da ne sme samo preprosto posredovati infor-
macije. Namesto tega mora kurikul u¢ence voditi skozi
nenehne spirale spragevanja, ki jih vlecejo od enega niza
odgovorov h globljim vprasanjem in ki odkrivajo povezave
med trenutno snovjo ter drugimi temeljnimi zamislimi,
vprasanji in problemi. Vendar morajo ucitelji to potrebo
po kurikuluy, ki je ukrojen za dolo¢ene skupine u¢encev in
za sprasevanje z odprtimi odgovori, uravnoteziti s skrbjo
za neko stopnjo standardizacije, enakosti in legitimnosti.
Kako naj ucitelji izberejo in oblikujejo kurikul, ki ustreza
vsem tem razlicnim zahtevam?

To vprasanje je zaposlovalo projekt Poucevanje za
razumevanje in njegovo skupino na univerzah zaposlenih
raziskovalcev ter uciteljev, ki so na srednji in visji stopnji
poucevali razli¢ne predmete — zgodovino, matematiko, na-
ravoslovje in angle$¢ino. Ti so kot plodovito izhodi$¢e brez
zadrzkov sprejemali Deweyjevo zamisel o organiziranju
kurikula okrog tem.? Toda vprasanje, katere snovi izbrati,
je ostalo. Seznam generativnih vsebin za razli¢ne predmete
bi bil preve¢ okoren. Namesto predpisovanja to¢no dolo-
¢enih snovi si je skupina zastavila nalogo, da bo dolo¢ila
kriterije, ki bodo uciteljem v pomo¢ pri prepoznavanju in
vrednotenju generativnih kurikularnih snovi.

Utitelji so se naloge lotili z opisovanjem in analizi-
ranjem zgodb o uspehu iz lastnih izku$enj - kurikularnih
enot, ki so angazirale njihove u¢ence, ohranjale zanimanje
udencev za nenehno sprasevanje in jih vodile k temu, da
so videli vec¢je povezave. Skupina uciteljev in raziskovalcev
je razpravljala o primerih uc¢inkovitih kurikularnih enot,
pripravila pisne $tudije primerov in te analizirala glede na
ponavljajoce se znacilnosti. Izkazalo se je, da je za ucitelja
anglescine, ki je svoj pouk gradil okrog prizorov sojenja v
literaturi, generativna snov pojem pravi¢nosti. Neka uci-
teljica biologije je svoj pouk organizirala okrog definicije
zivljenja. Zgodovinska enota o industrijski revoluciji se je
izkazala za generativno, ker so u¢enci pogoje v poznem de-
vetnajstem stoletju primerjali s danasnjimi delovnimi mesti.

Ko so u¢itelji preucevali te primere, so se sprasevali, ali
je generativnost vsebovana v snovi ali v na¢inu, kako jo po-
ucujejo. Seveda se generativni potencial snovilahko izgubi,
¢ejo didakti¢no poucujemo kot zaporedje pravih odgovo-
rov. Vseeno so ucitelji ugotovili, da je nekatere vsebine laze
obravnavati na generativen nacin. Raziskovalci so sprozili
razpravo o svojem razumevanju pedagoskih nacel, teorijah
kognicije in na zgodovini vzgoje ter pedago$kem razisko-
vanju temeljecih idealih. Zavzemali so se za sintezo krite-
rijev, ki so bili v naslednjih krogih raziskovanja dodelani
z uditelji, ki so koncept uporabili za formuliranje svojega
kurikula. Nazadnje je skupina ugotovila, da je snov bolj
verjetno generativna, kadar je osrednja za podrocje ali

disciplino, dostopna in zanimiva za u¢ence, vzbuja ucite-
ljeve intelektualne strasti in je lahko povezljiva z drugimi
snovmi, tako znotraj kot zunaj dolo¢enega podrodja.

Osrednja za podrocje ali disciplino. Kurikul, zgrajen
okrog generativnih snovi, u¢ence angazira v razvijanju
razumevanj, ki predstavljajo temelj za bolj intelektual-
no zahtevno delo na dolo¢enem podro¢ju ali v disciplini.
Strokovnjaki za neko podroéje imajo take snovi tipi¢no
za povezane z osrednjimi pojmi, dolgotrajnimi nasprotji
ali s pomembnimi nacini preiskovanja v svoji disciplini.?

Dostopna in zanimiva za ucence. Generativne snovi so
povezane s tem, kar zadeva ucence, in z njihovimi izkusnja-
mi. Lotevamo se jih lahko skozi vrsto vstopnih to¢k - od
razli¢nih disciplinarnih vidikov do razli¢nih oblik znanja
ali inteligenc,* z razli¢nih kulturnih gledis¢, z razlicnimi
u¢nimi viri in sredstvi. Generativnost neke snovi se spre-
minja odvisno od starosti, druzbenega in kulturnega konte-
ksta, osebnih interesov in intelektualnega porekla u¢encev.

Zanimiva za ucitelja. Generativnost snovi je enako
odvisna od nacina, kako jo pou¢ujemo, kot od njenih bi-
stvenih znacilnosti, zato je uliteljevo investiranje v snov
pomembno. Utiteljeva strast, radovednost in ¢udenje sluZijo
kot model intelektualnega angaZiranja za u¢ence, ki ravno
spoznavajo, kako neznano in kompleksno ozemlje razisko-
vati z vpras$anji odprtega tipa.

Povezljiva. Generativne snovi se zlahka povezujejo
s predhodnimi izkus$njami u¢encev (tako v $oli kot zunaj
nje) in s pomembnimi zamislimi v disciplini in v drugih
disciplinah. V smislu, da preiskovanje snovi vodi v vedno
globlja vprasanja, so pogosto brez dna.

Ti kriteriji so se izkazali kot obsirni a dovolj obvladlji-
vi, da u¢iteljem razli¢nih predmetov lahko pomagajo pre-
poznati generativne snovi, okrog katerih naj organizirajo
svoj kurikul. Utiteljica angles¢ine Joan Soble je, denimo,
eno enoto svojega poucevanja pisanja za novince zgradila
okrog pojma prostora. Ucenci so brali in pisali o prostoru
kot o geografskem, druzbenem in metafori¢cnem pojmu. Bill
Kendall je svoj celoletni pouk geometrije organiziral okrog
generativnega pojma matematike kot preucevanje vzorcev,
ki je obsegalo tako vizualne kot numeri¢ne pravilnosti.
Bolj podrobni opisi teh enot so vkljuceni v ¢etrto poglavje.

Eric Buchovecky, utitelj fizike, se je osredoto¢il na
snov preprostih strojev, ki je obsegala osrednje pojme v
mehaniki, vsakdanje stroje, kot so od¢epniki in posode
za smeti s pokrovi na stopalko, ter znanstvene postopke,
ki sistemati¢no eksperimentiranje povezujejo z izgradnjo
teorije. Lois Hetland, uc¢iteljica druzboslovja, ki se je po-
svetila celoletnemu raziskovanju zgodovine kolonialne
Amerike, je eno enoto osredotoc¢ila na biografije kolonial-
nih likov z vpraganjem, »Kaksno sliko kolonalne zgodovine

2 Dewey, J. The Child and the Curriculum in The School and Society. Chicago. University of Chicago Press, 1969.

Ve¢ o pomembnosti povezovanja kurikula z jedrnimi pojmi v disciplinah v Schwab, J. J. »The Structure of the Disciplines: Meanings and Significances,

v G. W. Ford in L. Pugno (ur.), The Structure of Knowledge and the Curriculum. Skokie Ill.: Rand McNally, 1964, in v Shulman, L. S. »Those Who
Understand: Knowledge Growth in Teaching.« Educational Researcher, 1986, 15(2), 4-14

O razli¢nih inteligencah in o vrednosti pristopanja k u¢enju po ve¢ poteh, ne le z obi¢ajno uporabo besedil in matemati¢nih oblik, ki prevladujejo v

$olah, glej Gardner, H. Frames of Mind: The Theory of Multiple Inteligences. New York: Basic Books, 1993.
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zagledamo skozi o¢ala biografije?« Uéenci so zaceli z branjem
o kateri koli osebnosti so zeleli in z ramisljanjem o tem,
kako zZivljenje te osebnosti osvetljuje casovno obdobje, v
katerem je ta posameznik Zivel. V nadaljevanju so ti u¢enci
skozi skupinske projekte preucevali ustanovitelje ZDA in
nato izvajali individualne projekte o kolonialnem liku po
svoji izbiri. Utiteljevo delo na teh enotah je analizirano v
petem poglaviju, odzivi njihovih uc¢encev pa so obravna-
vani v tretjem delu.

Utiteljem in raziskovalcem se je ena strategija zdela
posebej koristna za odkrivanje in izboljSevanje generativ-
nosti neke snovi. Pri individualnem delu ali delu s skupino
kolegov ucitelj razvije pojmovni zemljevid s snovjo v sredis¢u.
Z uporabo kriterijev za generativne snovi kot spodbudo
uditelj narise povezavo od te osrednje snovi do z njo pove-
zanih zamisli, kot so uciteljeva lastna strast, vprasanja, ki
zanimajo ucence, bogati izobrazevalni viri ter pomembne
zamisli v predmetu. Ko zamisli nastajajo, jih ucitelj dodaja
na zemljevid in pri tem zarisuje zveze s povezanimi vozlis¢i.
Tak zemljevid pomaga odkrivati generativne povezave. Z
izpostavljanjem tistih z ve¢ povezavami lahko opozori tudi
na posebej bogate pojme.

Cilji razumevanja eksplicitno navajajo pri¢akovanja o
tem, kaj naj bi u¢enci dojeli. Medtem ko generativne snovi
ali teme orisujejo vsebine, ki jih bodo uéenci raziskovali,
cilji bolj specifi¢no opredeljujejo zamisli, procese, razmerja
ali vprasanja, ki jih bodo uéenci skozi svoje preiskovanje
bolje razumeli. S svojim branjem in pisanjem o prostoru
so ucenci Joan Sobel dojeli vlogo metafore v literaturi in
vrednost metafore za u¢inkovito izrazanje lastnih zamisli.
Ucenci Erica Buchoveckyja so s svojim raziskovanjem
strojev razumeli nacela mehanike, da bi jih lahko upora-
bili za razlago delovanja vsakdanjih predmetov, kakrsen
je na primer $¢ipalnik za nohte.

Zarazliko od preostalih treh elementov ogrodja PzR
- generativnih snovi, izvajanja razumevanja in sprotnega
ocenjevanja — pojem ciljev razumevanja ni bil del prvotnih
formulacij ogrodja. Vrednost tega elementa se je pojavila
Sele, ko so ucitelji in raziskovalci zaceli poskusati oblikova-
ti gradiva in dejavnosti za poucevanje generativnih snovi
in opredeljevati kriterije za ocenjevanje dosezkov uc¢encev.
V¢asih je delo uditeljsko-raziskovalskega tima zastalo, ko
se je od generativnih snovi poskusal premakniti neposre-
dno k oblikovanju kurikula. Nekatere od dejavnosti, ki so
jih presojali, bi bile nedvomno privla¢ne za ucence, toda
zdele so se precej neresne ali oddaljene od jedrne zamisli
generativnih snovi. Oblikovanje truda vrednih izkazovanj

je postalo lazje, ko so bili u¢itelji enkrat sposobni dolo¢no
izraziti, kaj Zelijo, da bi u¢enci razumeli o na¢rtovani snovi
ali temi. Potreba po jasnih ciljih je postala o¢itna tudi, ko so
ucitelji poskusali oceniti dosezke u¢encev. Opredeljevanje
kriterijev ocenjevanja je bilo odvisno od izrazenja ciljev
razumevanja.

Prav tako kot so se izrecni cilji razumevanja v projektu
Poucevanje za razumevanje pojavljali le pocasi, so za ucitelje
pri delu s tem ogrodjem pogosto najbolj zmuzljiv element.
Pomen ciljev razumevanja in njihove vloge v razmerju do
drugih elementov se je v ¢asu potekanja projekta precej
razvil. Podoben razvoj je pogosto opazen, kadar imajo
ucitelji tezave z izrazanjem svojih ciljev in jih uporablja-
jo za fokusiranje svoje prakse. Kaze, da ve¢ dejavnikov
prispeva k temu, da je ta element ogrodja $e posebej tezaven,
a pomemben.

Cilji u¢iteljev so vedno kompleksni in pogosto nepo-
polni, saj u¢itelji zajemajo ve¢ in pogosto medsebojno pre-
pletenih namenov. Poucevanje za razumevanje je pogosto
samo ena od §tevilnih agend, ki jih cenijo in zasledujejo.
Prizadevanje, opredeliti cilje razumevanja, od uciteljev terja
razlocevanje teh posebnih kon¢nih ciljev od vmesnih ciljev
ucenja (denimo vadenje temeljnih ves$¢in) in od drugih
vrst agend (denimo udenja sodelovanja ali urejenega be-
lezenja). Te druge agende so morda pomembne, vendar
skrb za njihovo uresni¢evanje ne vodi nujno neposredno
V razvoj razumevanja ucencev.

Ker se od u¢iteljev pricakuje, da bodo uresnicevali
razli¢ne namene, je ravnanje s kompleksnimi agendami
zahtevno tako druzbeno kot politi¢no. Celo poenostavlje-
no sta lahko obe agendi - poucevati uc¢ence in poucevati
snov - videti kot nasprotujoci si zahtevi. Poleg tega morajo
ucitelji zadovoljevati razli¢ne druzbene skupine, ki vklju¢u-
jejo ucence, starse, upravitelje, politike, poslovneze in dav-
koplacevalce, da pri tem niti ne omenjamo njihovih lastnih
osebnih vrednot. Razumljivo je, ¢e jim iz tega zapletenega
nabora zahtev ne uspe izlu$citi specificnega seznama ciljev
- za ucitelje, ki se znajdejo v navzkriznem ognju $tevilnih
razli¢nih navodil, je to v¢asih lahko celo ugodno.®

Drug razlog, zakaj pri opredeljevanju ciljev razume-
vanja za svoje uc¢enci mnogi ucitelji naletijo na tezave, je,
da imajo o snovi, ki naj bi jo poucevali, nejasne ali omejene
predstave. Zamisli tevilnih uciteljev o njihovem predmetu
so dolocene s kurikularnimi gradivi, pogosto z ucbeniki,
ki so jih vajeni uporabljati. Le redka od teh gradiv pa so
organizirana okrog ciljev razumevanja. Pogosto so pre-
Siroka in preplitva, osredotocena na dejstva in formali-
sti¢ne naloge ter namesto na »velike ideje, ki naj bi se jih
lotevali cilji razumevanja, na povr$ne in pretirano obsirne
nize informacij.*

> Zauciteljeva prizadevanja obvladovati razli¢ne agende glej McDonald, J. P. Teaching, Making Sense of an Uncertain Craft. New York: Teachers College
Press, 1992 in Lampert, M. »How Do Teachers Manage to Teach? Perspectives on Problems in Practice.« Harvard Educational Review, 1985, 55(2),

178-194

¢ Zaraziskave dejavnikov, ki oblikujejo uciteljeva pojmovanja vsebine predmetov glej Ball, D. L. »The Mathematical Understanding that Prospective
Teachers Bring to Teacher Education«. Elementary School Journal, 1990, 90(4), 449-466 in Stodolsky, S. S. The Subject Matters: Classroom Activity in

Math and Social Studies. Chicago: University of Chicago Press, 1988.
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Iz takih gradiv izpeljani cilji se navadno osredotoca-
jo na zapomnitev informacij ali pravilno sledenje predpi-
sanim postopkom. Nadalje so tradicionalna kurikularna
gradiva pogosto oblikovana tako, da se po njih poucuje v
vnaprej dolo¢enem zaporedju, kar $e utrjuje pricakovanje,
da se morajo ucenci, ¢e naj se izognejo zmedi ali napacnemu
razumevanju, uciti prav v tem zaporedju. Malo je verjetno,
da bi si bili ucitelji, katerih poznavanje njihovega predmeta
v prvi vrsti oblikujejo u¢beniki, sposobni zamisliti cilje, ki
bi morda zahtevali opustitev ali spremembo zaporedja po-
ucevanja snovi v njihovih tradicionalnih gradivih.

Ce uitelji ne dobijo priloznosti razvijati svoje lastno
razumevanje bogato prepletenih jedrnih pojmov in na¢inov
preiskovanja na podro¢jih, ki jih poucujejo, svojih ciljev
najbrz ne bodo zmozni dojeti v tem smislu.” Le redke $ole
take priloznosti uvrs¢ajo med prioritetne dejavnosti na-
daljnjega profesionalnega razvoja svojih uciteljev.

Nekateri uditelji cilje razumevanja me$ajo s preoz-
kimi vedénjskimi cilji. U¢itelji veterani, ki se teh praznih
formalizmov spomnijo iz svojega $tudija in evalvacijskih
uditeljskih konferenc, se v¢asih upirajo opredeljevanju
izrecnih ciljev razumevanja, ker se jim zdijo prisilni in
omejujoci. Posebno takrat, kadar ucitelji cilje sami izpe-
ljujejo iz tradicionalnih kurikularnih zapovedi ali gradiv,
pogosto zvenijo kot tista vrsta ozkih ciljev, ki verjetno ne
bodo mogli spodbujati razvoja bogatega razumevanja.

Nazadnje imajo ucitelji tezave priizrazanju ciljev ra-
zumevanja zato, ker so njihove najbolj temeljne aspiracije
za njihove u¢ence globoko zakoreninjene v predpostavkah
in vrednotah, ki navadno ostanejo neizrecene. Iznasanje
takega tihega znanja je intelektualno zahtevno in pogosto
osebno razkrivajoce. Za izrazanje ciljev, moramo ubesediti
zamisli, ki so morda neizdelane in zasebne, deloma prav
zato, ker so tako iskrene.

Kljub tem tezavam (ali morda prav zaradi njih) so
se cilji razumevanja izkazali za bistveni element ogrodja
projekta Poucevanje za razumevanje. Da bi presko¢ili ozke
in omejevalne asociacije, ki jih morda uditelji sprva pri-
nasajo v ta koncept, se je pogosto koristno osredotociti na
veliki namen, ki ga ucitelji Zelijo doseci. »Kaj najbolj Zelite,
da bi vasi ucenci razumeli do konca svojega obdobja ali
leta v vaSem razredu®« je vprasanje, ki pogosto postavi v
ospredje temeljne cilje uciteljev. Odgovori pogosto kazejo
na dolgoroc¢ne, krovne cilje razumevanja kot na primer:
»Ucenci bodo razumeli, kako se jasno izrazati tako pisno
kot ustno.«

Ker so ti krovni cilji navadno tisti, h katerim se ucitelji
in ucenci v teku obdobja ali leta vedno znova vracajo, so

jih nekateri ¢lani tima projekta Poucevanje za razume-
vanje imenovali vodilna linija.® Beseda izhaja iz metode
igralske $ole® Stanislavskega in oznacuje temeljno temo v
igri, na katero igralec ali igralka lahko osredotoca portre-
tiranje svojega lika.

Lois Hetland je izraz uporabila za krovna vprasanja,
ki so njen razred drzala osredotocen skozi njegovo celole-
tno preucevanje kolonialne Amerike. Ta vprasanja je bila
sposobna izoblikovati po celem letu dela z ogrodjem PzR,
v katerem je pogosto razmisljala in s svojim raziskovalnim
partnerjem razpravljala o tem, kaj si najbolj Zeli, da bi u¢enci
razumeli. Malo pred zacetkom drugega leta svojega dela
na projektu je Hetlandova svoje vodilne linije razobesila
na stene ucilnice. Seznam je vseboval vprasanja kot »Kako
odkrijemo resnico o stvareh, ki so se zgodili pred davnimi
Casiin/ali dale¢ pro¢?«, »Kako lahko svoje osebne interese/
strasti/ideale povezes s Solskim delom?«, »Kako odkrivamo
osrednje teme?«. Ta vprasanja je ucencem, starSem, kolegom
in upraviteljem v svoji $oli predstavila z besedami: »To so
vprasanja, glede katerih bomo letos postali pametnejsi.«

Pojmovni zemljevidi, ki so bili opisani prej, morda
ne le bogatijo pojmovanja uciteljev o ozemlju generativ-
nih snovi, ampak u¢iteljem tudi pomagajo razkrivati tihe
cilje. Ko uditelji pripravljajo take zemljevide, lahko raz-
krivajo svoje predpostavke o povezavah med glavnimi
zamislimi znotraj predmeta in med razli¢nimi predmeti.
Vozlis¢a na takih zemljevidih, ki so povezana z mnogimi
drugimi zamislimi, je pogosto vredno izdvojiti kot fokus
ciljev razumevanja.

Se ena strategija, ki uciteljem pomaga izraziti njihove
tihe cilje, je niz nedokonc¢anih stavkov, ki se zacenjajo s
frazami kot »Ucencem bo vse¢ ...« ali »Ucenci bodo razu-
meli ...«. Dopolnjevanje takih korenov uciteljem pomaga
cilje razumevanja locevati od razumevanja izvedbe, fino
razliko, ki jo je sprva tezko zaznati. Odkrili smo, da so cilji
ubesedeni kot »Uc¢enci bodo razumeli, kako [na primer]
se zivahno izraziti« navadno bogatejsi kot tisti z obliko
»Ucenci bodo razumeli, da se lahko izrazijo Zivahno«. Prva
formulacija navadno zlahka vodi v opredeljevanje mo¢nih
izkazovanj razumevanja. Druga pogosto nakazuje inertno
navedbo dejstva ali izraza prej oddaljeno kot intenzivno
zvezo med u¢encem in u¢no snovjo.

Ker ucitelji svoje dolgoro¢ne cilje presojajo v razmerju
do posami¢nih enot kurikula ali do nalog, pogosto lahko
izoblikujejo bolj specifi¢en niz razumevanj. To so pravza-
prav podcilji. Uéenci do krovnih ciljev dostopajo z razvi-
janjem razumevanja teh predhodnih zamisli in procesov
v posameznih enotah ali nalogah. Krovni cilj za nekega

Za pristope k razvijanju uciteljev, ki se osredotocajo na razvijanje uciteljevih pojmovanj vsebine predmetov glej Borko, H. in Putnam, R. T. »Expanding

a Teacher’s Knowledge Base: A Cognitive Psychological Perspective on Professional Development”, v T. R.Guskey in M. Huberman (ur.), Professional
Development in Education: New Paradigms and Practices. New York: Teachers College Press, 1995, in Grossman, P. »Of Regularities and Reform:
Navigating the Subject-Specific Territory of High Schools”, v M. W. McLaughlin in I. Oberman (ur.) , Teacher Learning: New Policies , New Practices. New

York: Teacher College Press, 1996

Slovenske ustreznice za izraz »throughlines, ki je uporabljen v izvirniku, v prevodih del Stanislavskega (Janko Moder) zal nisem uspel najti. Za

uporabljen izraz vodilna linija sem se odlo¢il po pogovoru s poznavalcem Stanislavskega, igralcem Janezem Vajevcem (op. prev.).
°  Stanislavski, C. An Actor Prepares. (prevedel E. R. Hapgood) New York: Theatre Art Books, 1948.
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srednjesolskega ucitelja Spanscine je bil, denimo: »Ucenci
bodo $pansc¢ino razumeli kot jezik vsakdanjega sporazu-
mevanja.« Nacrtoval je enoto, v kateri bi ucenci v §panscini
razvijali in izvajali satiri¢ne prizore, v katerih portretirajo
like, ki se spopadajo z nekim druzbenim problemom. V
zacetku so se njegovi cilji razumevanja za to enoto osredo-
tocali na sodelovalne procese u¢encev, na vescine reSevanja
problemov in pravilno slovnico. Po nadaljnjem razmisleku
o krovnem cilju, se je zavedel, da njegov osrednji namen
ni bil niti razvoj druzbenih ve$¢in niti piljenje formalne
slovnice, temve¢ razumevanje u¢encev o $panscini kot
delovnem jeziku. Enega od ciljev razumevanja za to enoto
je ubesedil na naslednji na¢in: »Ucenci bodo razumeli, kako
se v §panscini lahko izrazijo o realisti¢cnem problemu.« S
tem ciljem v mislih je oblikoval enoto, ki bo vkljucevala
uprizarjanje satiri¢nih prizorov, kateremu bo sledil ¢as za
vprasanja in odgovore z drugimi ¢lani razreda v §panscini.

Utitelji in raziskovalci so pojem ciljev razumevanja
pojasnili in spopolnili, ko so ga skupaj z drugimi elementi
ogrodja PzR uporabljali za pojasnjevanje in usmerjanje
prakse poucevanja. S¢asoma je projekt ugotovil, da so cilji
razumevanja najbolj uporabni, kadar so izrecno oprede-
ljeni in javno oznanjeni, ko so razporejeni v ugnezdene
strukture s podcilji, ki vodijo do krovnih ciljev, ter kadar
so osredotoceni na klju¢ne pojme in nacine preiskovanja
snovi doti¢nega predmeta.

Izrecni in javni. Cilji razumevanja so najmocnej-
8i, ¢e so izrecni in javni. Uditelji morajo pogosto opraviti
pomembno intelektualno delo, da bi na povsje spravili
svoje tihe cilje in svoje cilje razumevanja izmotali izmed
svojih drugih agend. Vrednost tega napora se izbolja, ¢e
uditelji potem svoje prvotne cilje razumevanja izobliku-
jejo za svoje ucence in druge klju¢ne igralce v Solskem
kontekstu - starse, upravitelje in kolege. Javno objavlje-
ni cilji razumevanja pomagajo vsem vedeti, kam razred
gre, opaziti napredek in pozornost osredotoc¢iti na glavni
namen. Mnogi ucitelji ugotovijo, da u¢enci in drugi ¢lani
Solske skupnosti pri iz¢is¢evanju ciljev razumevanja sode-
lujejo, ko ti postanejo predmet javne debate.

Ugnezdeni. Ugnezden niz ciljev razumevanja pomaga
pojasniti povezave med katero koli posami¢no nalogo in
vedjimi nameni programa. Krovni cilji, ki osredotocajo
celoten program ali leto dela, so povezani s cilji na ravni
enote, dolo¢enimi za posami¢no enoto kurikula, katere
obravnava morda traja en teden ali ve¢. Ce je na primer
krovni cilj za celo leto razumeti matematiko kot preuceva-
nje vzorcev, je morda cilj za eno enoto analizirati pravila v
razmerjih med elementi podobnih trikotnikov. Podobno
so cilji za dolo¢eno nalogo ali uro povezani z bolj obsirni-
mi cilji razumevanja. Tako bi bil cilj za dolo¢eno uro lahko

razumeti, kako primerjati razmerja kot na¢in analiziranja
vzorcev v podobnih trikotnikih.

Osrednji za snov predmeta. Cilji razumevanja se osre-
dotoc¢ajo na tiste zamisli, na¢ine raziskovanja in oblike
sporazumevanja, ki so bistveni, ¢e naj uc¢enci razumejo
trenutno obravnavano snov. To so lahko pojmi, ki so
bogato prepleteni z drugimi zamislimi, ali tisti, ki jih je
treba jasno razumeti, da bi lahko razvili bolj zahtevna ra-
zumevanja. Pomembno je, da cilji razumevanja uditelje in
ucence vlecejo proti sredis¢u pomembnega dela in ne proti
obrobnim obmo¢jem njihove agende.

V zadnjem letu raziskave Poucevanje za razumevanje
so ¢lani projekta oblikovali ogrodje za celovitej$o predsta-
vitev vidikov ciljev razumevanja.”” Clani projekta so opre-
delili $tiri razseznosti, ki izrazajo obseg razumevanja pri
vseh predmetih; znanje, metode, namene in oblike izraza-
nja. Navedli so tudi ravni za merjenje globine razumevanja.
Ogrodje razumevanja, ki povezuje te razseznosti in ravni,
je razlozeno v $estem poglavju. Preliminarno delo s tem
ogrodjem kaze, da bi uciteljem lahko pomagalo razvijati,
kriti¢no vrednotiti in spopolnjevati cilje, ki se lotevajo ce-
lotnega obsega in globine razumevanja, ki naj bi ga razvili
njihovi ucenci.

Izkazovanja razumevanja so morda najbolj temeljni
element ogrodja Poucevanje za razumevanje. Pojmovanje
razumevanja kot izkazovanja in ne kot dusevnega stanja
poudarja celoten sodelovalni raziskovalni projekt, na
katerem temelji to ogrodje."’ Izvedbeni vidik poudarja ra-
zumevanje kot sposobnost in nagnjenje uporabljati, kar
nekdo zna, z delovanjem v svetu.

Iz tega izhaja, da razumevanje razvijamo, pa tudi
kazemo z izkazovanjem svojega razumevanja. Ta predpo-
stavka se odraza v §tevilnih u¢nih situacijah, na primer pri
ucenju igranja na glasbilo, u¢enju $porta, ucenju obrti in
ucenju razli¢nih umetnosti. Pravzaprav vse ucenje zunaj
$ole poteka z angaziranjem ucencev v vse bolj kompleksne
izvedbe, v Soli pa ucenci pogosto prezivljajo ¢as ob nalogah,
ki so le na dale¢ povezane z izkazovanji, za katera ucitelji
zelijo, da bi jih nazadnje obvladali. O¢itna vrednost izka-
zovanja za izobrazevalni napredek, pa tudi za ocenjevanje,
ga postavlja v sredi$¢e ucenja za razumevanje.

V eni zgodnejsih faz projekta PzR so sodelovalni raz-
iskovalni timi poskusali izdelati scenarije, ki bi jih ucitelji
lahko izvedli v spodbudo razumevanja u¢encev. U¢itelji so
za tako spodbujanje imeli Stevilne razli¢ne strategije, toda
pojem scenarijev se jim je zdel prevec specificen, da bi za-
dovoljil potrebo uciteljev po proznosti. Kljub $tevilnim

1 Velja opozoriti, da je to ogrodje razumevanja izslo iz poskusov, da bi pri ocenjevanju kakovosti in narave razumevanja uc¢encev pri PzR postali bolj
sistemati¢ni. Znova so prizadevanja ocenjevati znanje vzgojitelje prisilila v to, da bolje izrazijo svoje razumevanje ciljev razumevanja. U¢itelji in
raziskovalci so sodelovali pri analiziranju dela u¢encev in oznacevanju le-tega v odnosu z raziskavami o pojmovanju znanja in kognicije.

! Za obsirnej$o obravnavo razumevanja kot izkazovanja glej drugo poglavje te knjige in Perkins, D. Smart Schools: From Training Memories to Educating

Minds. New York: Free Press, 1992.
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razlikam v pristopih teh uditeljev je bila skupna znacil-
nost njihovega poucevanja, da so ucenci precej svojega
Casa porabili za izkazovanje razumevanja. Tako ta element
ogrodja pozornost osredotoca bolj na to, kaj po¢nejo ucenci,
kot to, kaj delajo ucitelji. U¢itelji, ki delajo s tem ogrodjem,
pravzaprav pogosto opaZajo, da je en vir njegove izobraze-
valne vrednosti nacin, kako jih pripravi do tega, da anali-
zirajo, kaj delajo in se ucijo njihovi ucenci.

Ko so timi u¢iteljev in raziskovalcev poskusali oprede-
liti in oblikovati izkazovanja, s katerimi bi u¢enci razvijali
in demonstrirali razumevanje pomembnih ciljev, so morali
izkazovanje razumevanja loc¢iti od drugih vrst dejavnosti.
Spomnili so se, da projekt razumevanje opredeljujejo kot
»preseganje podane informacije«'? — razéiritev, sintezo,
uporabo ali druga¢no uporabo znanja na ustvarjalen, nov
nacin. Izkazovanja, ki ustrezajo tej definiciji, vkljuc¢ujejo
pojasnjevanje, interpretiranje, analiziranje, povezovanje,
primerjanje in tvorjenje analogij. Ko so raziskovalni timi
preucevali generativne snovi in prepoznane cilje razume-
vanja, so glagole, kot so navedeni, vgradili v odgovore na
vprasanje: »Kaj bi ucenci lahko poceli, da bi razvijali in
dokazovali svoje razumevanje?«

Odgovarjanje na to vprasanje ucitelje spomni, da se
lahko uéenci v sklopu svojega $olskega dela lotevajo mnogo
$irSega nabora dejavnosti, kot jih obsegajo tipi¢ne $olske
zadolzitve. Ce ulenci uporabljajo celoten spekter inteli-
genc,” ne le besedne in matemati¢ne, ki jih $ole tipi¢no
poudarjajo, lahko svoje razumevanje izkazujejo na vrsto
ustvarjalnih nacinov.

Na primer: u¢enci so pri urah fizike Erica Buchoveckyja
vodili dnevnike, v katerih so razmisljali o oblikah preisko-
vanja, ki so jih uporabili pri preucevanju vsakdanjega stroja
po svojem izboru. Za razlago delovanja izbranega stroja so
uporabljali besede, risbe in dokazovanje in pri tem upora-
bljali pojme iz mehanike. U¢enci Joan Soble so pri angle-
§¢ini ustvarjali vizualne »zemljevide« svojih Zivljenjskih
poti, da bi s tem razvijali svoje razumevanje metafori¢nih
prostorov, ki so jih potem vgradili v avtobiografski esej.
Ucenci Billa Kendalla so pri geometriji na hodnik pred
svojo ucilnico vzeli ogledala, ustvarjali trikotnike, v katerih
so lahko videli odseve svojih so$olcev, in prestevali talne
ploscice, da bi tako analizirali podobnosti med temi triko-
tniki. Ta izkazovanja se na razumevanje osredotocajo na
nacine, ki jih v $tevilnih tradicionalnih $olskih dejavnostih
ne najdemo. Namesto utrjevanja in reprodukcije znanja, ki
so ga ustvarili drugi, izkazovanje znanja ucence angazira
v ustvarjanju njihovega lastnega razumevanja. Razsirjanje
predstave o u¢nem izkazovanju znanja, ne da bi pri tem
izgubili osredotocenost na razumevanje, je pomembna
znacilnost tega elementa ogrodja PzR.

Ko so ucitelji v raziskovalnih timih izkazovanje razu-
mevanja vgradili v svoje poucevanje, so prepoznali razli¢ne

tipe izkazovanj. Tako kot cilje razumevanja so izkazova-
nje pogosto pojmovali kot ugnezdene skupke ali povezane
verige. Utitelji so oblikovanje enote kurikula pogosto zace-
njali z opredeljevanjem vrhuncev izvedbe - to je kon¢nih
projektov ali izdelkov, ki bi jih u¢enci na koncu enote lahko
pokazali, da bi s tem izkazali svoje obvladovanje ciljev ra-
zumevanja. Ucitelji so se zavedali, da morajo biti ucenci
vklju¢eni v predhodna izkazovanja ali podizkazovanja, da
bi s tem razvijali razumevanje zamisli in procesov, ki jih
lahko sintetizirajo v zaklju¢nem izkazovanju ali izdelku.

Raziskovalni timi, ki so delali z ucitelji razli¢nih
predmetov, so scasoma prepoznali skupen razvoj katego-
rij izkazovanj, zasnovanih za spodbujanje razumevanja.
V celotnem poteku so ucitelji ohranjali dvojno pozornost
na interese ucencev in zastavljene cilje razumevanja, da
so bile na ta nacin verige izkazovanj hkrati generativne in
zahtevne. V tem razvoju so skupne tri kategorije:

Igrackanje. Poimenovanje izvira iz znamenite fraze
Davida Hawkinsa.! [grackasta izkazovanja odrazajo njegovo
priznavanje zacetnega poizvedovanja, ki $e ni strukturira-
no po disciplinarnih metodah in pojmih. Navadno se po-
javljajo na zadetku enote in sluzijo temu, da ucence prite-
gnejo v podrocje generativne snovi. Navadno so odprtega
tipa in se jih je mogoce lotevati na razli¢nih ravneh, da bi
se u¢enci lahko udejstvovali v njih ne glede na to, kaksna
je raven njihovega predhodnega razumevanja. Te dejavno-
sti u¢encem pomagajo videti povezave med generativni-
mi snovmi in njihovimi lastnimi interesi ter predhodnimi
izku$njami. Prav tako lahko igrackanje tako ucitelju kot
ucencem zagotavlja informacije o tem, kaj ucenci ze vedo
in Cesa bi se Se Zeleli nauditi. Zasnovano je lahko tako, da
ucence angazira v izkazovanju njihovega zacetnega razu-
mevanja in v soo¢anju z nekaterimi pojavi in problemi, ki
jih predstavlja generativna snov.

Vodeno poizvedovanje. Izkazovanja vodenega poizve-
dovanja u¢ence angazirajo z uporabo zamisli ali na¢inov
poizvedovanja, ki jih ucitelj prepozna kot osrednje za razu-
mevanje opredeljenih ciljev. V zaletnih korakih enote ali
predmeta so izkazovanja lahko razmeroma preprosta ali
elementarna. Pravzaprav se uditelji lahko posvecajo tako
temeljnim ve$¢inam kot so pozorno opazovanje, natanéno
belezenje podatkov, uporaba bogatega besedi$¢a ali ob do-
lo¢enem vprasanju sintetiziranje po zapiskih iz razli¢nih
virov. Razvijanje tak$nih ves¢in lahko zahteva izkazova-
nje razumevanja tako dolgo, dokler se jih lotevamo, da
bi u¢encem pomagali doseci neki cilj razumevanja - na
primer razumeti, kako analiziramo empiri¢ne podatke, da
bi iz¢istili teorije, ali razumeti, kako se z uporabo pestrega
besedis¢a zivahno izrazamo.

Ko ucenci z zacetnimi izkazovanji razvijejo razume-
vanje preliminarnih ciljev, se lahko angazirajo v bolj kom-
pleksnih oblikah poizvedb. Vodenje, ki ga ucitelji nudijo v

12 Bruner, J. S. Beyond the Information Given: Studies in the Psychology of Knowing. New York: Norton, 1973.

3 Gardner, H. Frames of Mind.

' Hawkins, D. The Informed Vision: Essays on Learning and Human Nature. New York: Agathon Press, 1974.
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poznejsih fazah dela, u¢encem pomaga spoznavati, kako
uporabljamo disciplinarne pojme in metode, povezova-
ti njihov narascajoci obseg znanja in izkazovati vse bolj
kompleksna in zapletena razumevanja.

Zakljucne izvedbe. Zaklju¢ne izvedbe so lahko podobne
projektom in razstavam, ki jih mnogi ucitelji dajo za nalogo
kot kon¢ni izdelek ob zakljucku enote kurikula. Njihova
prepoznavna lastnost v ogrodju PzR je, da jasno izkazujejo,
da uenci obvladajo zastavljene cilje razumevanja. Taka iz-
kazovanja u¢encem navadno omogocajo bolj individualno
delo, kot je bilo to v predhodnih izkazovanjih, in sintetizi-
rati razumevanja, ki so jih razvijali v celotni kurikularni
enoti ali v nizu enot.

Izkazovanje razumevanja kot element ogrodja
Poucevanje za razumevanje je treba razlikovati od dveh
drugih obic¢ajnih dejavnosti pri pouku. Dejavnosti so izka-
zZovanje razumevanja samo, ¢e jasno razvijajo in prikazuje-
jo razumevanje ucencev in njihovo doseganje pomembnih
ciljev razumevanja. Mnoge prakti¢ne dejavnosti u¢encev
ne angazirajo v izkazovanju razumevanja, ker se ne osre-
dotocajo na pomembne cilje ali zato, ker od uc¢encev ne
zahtevajo miselnih naporov. Druga obi¢ajna dejavnost, ki
bi jo lahko zmotno enadili s PzR, je na projetih temelje-
¢i kurikul. Da bi poucevali za razumevanje, uciteljem ni
treba snovati kompleksnih projektov.

Ogrodje je mogoce neposredno uporabiti v relativno
tradicionalnih urah pouka in dejavnostih, ¢e so te le zasno-
vane tako, da uéence pripravijo do izkazovanja njihovih
razumevanj. U¢itelj lahko na primer u¢encem naroci, naj
preberejo kratko zgodbo in prepoznajo elemente, ki zgodbo
delajo mo¢no. Taka naloga lahko brez pomembnega odsto-
panja od tradicionalnega kurikula razvija in kaze u¢encevo
razumevanje zapleta, razvoja likov in postavitve.

Ce povzamemo, u¢inkovita izkazovanja razumeva-
nja po¢no vse v nadaljevanju navedeno:

Neposredno se navezujejo na cilje razumevanja.
Izkazovanja razumevanja ucence angazirajo v delu, ki
jasno vodi k opredeljenim ciljem razumevanja. Ta kriterij
varuje pred snovanjem projektov, ki so morda videti spek-
takularni, a v resnici ne uresnicujejo jedrnega kurikula.

Razumevanje razvijajo in uporabljajo skozi prakso.
Izkazovanja razumevanja so zasnovana v ponavljajo¢ih
se sekvencah, tako da udenci gradijo od svojih zadetnih
ve$cin in znanja proti ciljnim razumevanjem. Ucenci
lahko svoje izkazovanje snujejo, kritizirajo in spopolnju-
jejo enkrat ali veckrat.

Vkljucujejo razlicne sloge ucenja in oblike izraZanja.
Izkazovanja razumevanja so zasnovana tako, da se u¢enci
ucijo prek ve¢ ¢utov in vrst inteligence. U¢encem tudi
omogocajo uporabo razlicnih sredstev in oblik izrazanja.

Spodbujajo premisljieno udejstvovanje v zahtevnih
in dostopnih nalogah. Kot v drugem poglavju pojasnju-
je David Perkins, izkazovanje razumevanja od ucenca
zahteva razmiSljanje, ne samo priklica ali ponavljanja
rutinskega znanja ali ve$¢in. Izkazovanja znanja morajo
biti dostopna vsem ucencem, a dovolj zahtevna, da $irijo
njihovo misljenje.

Prikazujejo razumevanje. Izkazovanja razumevanja
niso preprosto zasebne izkusnje, dajejo izdelke ali dejavno-
sti, ki jih lahko opazujejo drugi. Kot taka so$olcem, ucite-
ljem, starSem in drugim omogocajo videti, kaj neki u¢enec
razume. Tako izkazovanja postanejo sredstvo spremljanja,
objavljanja in uéenja iz razumevanja ucencev.

Cetrti element ogrodja Poucevanja za razumevanje
je sprotno ocenjevanje izkazovanj v odnosu do ciljev razu-
mevanja. Enako kot zamisel izkazovanj razumevanja je ta
pojem zlahka mogoce dojeti v povezavi z u¢enjem $porta
ali umetnosti.’s

V kontekstu atletike ali umetnosti lahko ucenci tako
izvedence kot svoje so$olce opazujejo pri zgledih izkazo-
vanja. Da bi dojeli, kaj vklju¢uje dovrseno izkazovanje,
lahko ta vzor¢na izkazovanja analizirajo in kriti¢no pre-
sojajo v povezavi s kriteriji. Ucenci te modele posnemajo
z vadenjem svojih lastnih izkazovanj in s sprejemanjem
konstruktivnih kritik le-teh. Znanje se izboljsuje z ocenje-
vanjem lastnih izkazovanj in izkazovanj drugih v odnosu
do jasnih kriterijev. Ocenjevanje tako hkrati izboljsuje in
ocenjuje znanje.

Ce je poucevanje u¢inkovito, postane ocenjevanje
lastnega izkazovanja navsezadnje skoraj avtomati¢no; svoje
trenutne dosezke nenehno primerjamo s tem, kje smo bili
prej, in s tem, kje Zelimo biti. V atletiki ali v umetnosti
uporaba dekontekstualiziranega standardiziranega pre-
izkusa ali zaklju¢nega izpita samo ob zakljucku uénega
obdobja ne bi imela nobenega smisla. Ko na teh podro-
¢jih prisostvujemo pomembnim javnim predstavitvam,
te navadno preprosto potrjujejo, kaj vse u¢enec Ze obvlada
po $tevilnih urah vadbe in opazovanja.

Ob smiselnosti in trdozivosti tak$nih postopkov
ocenjevanja se cudimo, zakaj se predlogi, da bi izku$nje s
podrocja umetnosti in $porta prenesli na kontekst pouce-
vanja snovi pri drugih $olskih predmetih, zlasti na pred-
metni stopnji osnovne $ole in v srednji $oli, zdijo tako ek-
soti¢ni. Res je, da so bile razstave splo$na praksa v devet-
najstem stoletju in so danes vse bolj priljubljeni razli¢ni
nacini predstavitev ter portfolijskega ocenjevanja,'® a ti
pristopi so v Solah $e vedno redki in poleg tega so le redko

> Deli tega odseka so prirejeni po memorandumu, ki ga je pripravil Howard Gardner. Projekt PzR je gradil na zamislih, ki so jih za Project Zero o
ocenjevanju znanja z analiziranjem listovnikov izdelkov u¢encev in dosezkov razvili Gardner, David Perkins in njuni kolegi. Glej poglavje » Assessment
in Context: The Alternative to Standardized Testing«, v Gardner, H. Frames of Mind: The Theory of Multiple Inteligences. New York: Basic Books, 1993.

16 Za zgodovino praks ocenjevanja glej prvo poglavje. Za ve¢ glede trenutnih razmisljanj o ocenjevanju izkazovanj glej Sizer, T. R. Horace’s Compromise:
The Dilemma of the American High School. Boston: Houghton Mifflin, 1984, ter Baron, J. B. in Wolf, D. P. (ur.) Performance-Based Student Assessment:
Challenges and Possibilities: Ninety-fifth Yearbook of the National Society for the Study of Education, I. del. Chicago: University of Chicago Press, 1996.
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zasnovani sistemati¢no za spodbujanje razvoja in prika-
zovanje izrecnih ciljev razumevanja.

Kot sestavni del pristopa k razumevanju z izkazova-
njem so zgodnejse formulacije ogrodja Poucevanja za razu-
mevanje zahtevale opredelitev in oris izkazovanj ali prikazov
razumevanja, za katere pricakujemo, da jih bodo ucenci
sposobni izvesti. Pri angles¢ini bi u¢enci na primer morali
poznati vrste esejev, ki jih pisejo, ali vrste govornih predsta-
vitev, ki jih morajo izvesti, vklju¢no s kriteriji in merili za
vrednotenje. Pri zgodovini morajo u¢enci poznati vrste zgo-
dovinskih analiz, ki jih bodo morali pisati, ali vrste sintez,
ki jih bodo morali narediti na podlagi podatkov ali pregle-
dov, ki jih zbirajo. Pri naravoslovju morajo uéenci vedeti,
kako bodo uporabili teorije in pojme ter vrste poskusov,
ki naj bi jih bili sposobni zasnovati in analizirati. In tako
naprej. Jasno opredeljena izkazovanja skupaj s primeri bolj
ali manj uspe$nih prizadevanj u¢encev $tejemo za potrebno
izhodisce resnih prizadevanj pri sprotnem ocenjevanju.

Sodelovalni raziskovalni timi, ki so ogrodje PzR prvi
uporabljali pri poucevanju, so za ocenjevanje vsakega po-
membnejsega izkazovanja razumevanja poskusali opre-
deliti kriterije, ki bi temeljili na predvidenih ciljih razu-
mevanja. Predvidevali so, da bi vnaprej dolo¢ene kriterije
predstavili u¢encem takrat, ko bi dobili nalogo. Potem bi
lahko tako ucenci kot ucitelj uporabljali te kriterije ne le za
spremljanje osnutkov izkazovanja, temve¢ tudi za naérto-
vanje naslednjih korakov v procesu u¢enja in poudevanja.

Ko so ucitelji zaceli delati s konceptom sprotnega
ocenjevanja, so izpopolnili predstave o tem, kako bi bilo
najbolje oblikovati merila za ocenjevanje in kdaj. U¢iteljem
se ni vedno zdelo mogoce ali pedagosko koristno navesti
kriterije ocenjevanja na samem zacetku enote. Zlasti takrat,
kadar so bili njihovi u¢enci zaposleni z izkazovanji, ki so
bila nova tako za ucitelje kot za ucence, je bilo uciteljem
tezko vnaprej izdelati celoten niz ocenjevalnih kriterijev.
Ucitelji so se svojih lastnih tihih kriterijev pogosto zaceli
bolj zavedati in prepoznavati znacilnosti tako mo¢nih kot
$ibkih primerov izkazovanja, ko so pregledovali njihove
prve zasnove. Nadalje so spoznali, da se u¢enci ucijo iz ana-
liziranja vzor¢nih izkazovanj in iz sodelovanja v postopku
opredeljevanja kriterijev ocenjevanja.

Nekaterim uciteljem se je zdelo, da zelo dolo¢ni krite-
riji v zgodnejsih stopnjah razvoja izkazov razumevanja (na
primer izkazovanja med igrackanjem) uc¢ence radi omejujejo.
Kriterije so raje razvijali z u¢enciin potem del s smernicami
za ocenjevanje objavljali dale¢ v obdobje vodenega poizvedo-
vanja, ko so ucenci razvijali prve osnutke svojih izkazovanj.
Med ucitelji so bile razlike glede razporeda in postopkov
razvijanja kriterijev, toda v vseh primerih so razvijali jasne
kriterije, povezane s cilji razumevanja, o njih so razpravljali
z ucenci in kriterije ocenjevanja javno objavljali kmalu po
zacetku postopkov urjenja izkazovanja razumevanja.

Poleg vzor¢nih izkazovanj in postavk ocenjevanja

je Se ena klju¢na sestavina sprotnega ocenjevanja, da so
udenci in uditelj skupaj odgovorni za analizo napredova-
nja ucencev proti izkazovanjem na visoki ravni. U¢itelji so
odkrili, da je sprotno ocenjevanje najucinkovitejse, kadar
v postopku sodelujejo vsi v razredu. Ucenci so se udili iz
analize dela svojih vrstnikov. Videli so raznovrstne nacine
pristopanja k nalogam in pomen kriterijev dojeli, ko so
jih uporabljali pri podajanju povratne informacije vrstni-
kom. V enaki meri je bila za u¢ence koristna obravnava in
kritika njihovega lastnega dela s priporo¢ili za izbolj$anje.
Ucenci so zbirali in shranjevali primere svojih izkazovanj
za spremljanje podrodij rasti kakor tudi podrocij, kjer so
$e ostajale ovire. V¢asih take zbirke imenujemo postop-
kovni listovniki.””

Ko so ucitelji razvijali razli¢ne oblike sprotnega oce-
njevanja, so raziskovalni timi PzR glede na tipe izkazova-
nja razumevanja zaznali nekaj skupnih kategorij dejavnosti
ocenjevanja. Sprotno ocenjevanje izkazovanja igrackanja
je navadno neformalno in ga bolj vodi ucitelj kot ucenci.
Ucitelji taka izkazovanja lahko ocenjujejo neformalno, da
bi ugotovili, kaj njihovi u¢enci ze razumejo in pri ¢em po-
trebujejo podporo, vendar so te ocene le redko zabelezene
formalno po izrecnih kriterijih.

Pri poucevanju v fazi vodenega preiskovanja sprotno
ocenjevanje postaja bolj formalno in bolj vklju¢uje u¢ence.
Izkazovanja v za¢etnem vodenem preiskovanju lahko
obsegajo kritike vzorénih izkazovanj, denimo modelov, ki
jih predstavi uditelj, ali zacetnih osnutkov, ki jih pripravijo
¢lani razreda. Obravnava teh modelov razvija in dokazuje
razumevanje ucencev in pri tem prispeva k opredeljeva-
nju kriterijev ocenjevanja lastnih izkazovanj uc¢encev. Ko
za strukturiranje vrstniskega ocenjevanja dela ucencev,
bodisi v parih ali v majhnih skupinah. Uéenci razumeva-
nje pomena kriterijev ocenjevanja razvijajo ob ocenjevanju
dela vrstnikov. Preden se kriteriji uporabljajo za ocenjevanje
izkazovanj posameznih ucenceyv, se lahko ucijo tudi, kako
po povratnih informacijah so$olcev izboljsati svoje delo.

Do takrat, ko ucenci zadenjajo pripravljati osnutke
svojih zaklju¢nih izkazovanj, so jim znani kriteriji, ki bodo
uporabljeni za ocenjevanje njihovih kon¢nih izdelkov.
Toda celo na tej stopnji poucevanja koncept sprotnega
ocenjevanja sluzi formativnim kot tudi bolj sumativnim
namenom. U¢enci lahko izvajajo vrstni$ko ocenjevanje ali
samoocenjevanje prvih osnutkov, da bi pridobili podatke
za nadaljnje predelave. Utitelji v¢asih od ucencev zahte-
vajo, da skupaj s svojim kon¢nim izdelkom predlozZijo sa-
moocenjevalni obrazec. Ti formati sprotnega ocenjevanja
ucence opominjajo, da spremljajo svoje delo, in ucitelju
omogocajo boljsi vpogled v razmisljanje ucencev, kot ga
lahko ponuja sam izdelek.

Ko so ¢lani raziskovalnega projekta v sodelovalnem
raziskovalnem procesu analizirali znacilnosti u¢inkovitega

17V izvirniku neprevedljiva besedotvorna domislica na osnovi izraza portfolio: process-folio. (op. prev.).
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sprotnega ocenjevanja, so povzeli kriterije za ta element
ogrodja. Sprotna ocenjevanja temeljijo na javnih kriterijih
povezanih s cilji razumevanja, izvajajo se pogosto, izvajajo
jih tako ucitelji kot u¢enci in ob tem, ko merijo napredek
ucenceyv, dajejo podatke za nacrtovanje:

Relevantni, izrecni in javni kriteriji. Kriteriji za oce-
njevanja so neposredno povezani s cilji razumevanja.
Izoblikovani so zgodaj v postopku snovanja izkazovanja
razumevanja, ¢eprav se lahko razvijajo med potekom iz-
kazovanja, zlasti ¢e ucitelj tega ne pozna. Kriterije se objavi
ucencem, ki dobijo priloznosti za njihovo uporabo in ra-
zumevanje, preden se uporabijo za vrednotenje izkazo-
vanj ucencev.

Pogosto ocenjevanje. Ocenjevanje poteka pogosto, od
zaletka kurikularne sekvence do konca. Sprecifi¢ne ocenje-
valne dejavnosti se vodijo v povezavi z vsakim pomemb-
nej$im izkazovanjem razumevanja.

Mnogovrstni viri. U¢encem ne koristi le uciteljevo oce-
njevanje njihovega dela, temvec¢ tudi ocenjevanje lastnega
dela in ocenjevanje izkazovanj njihovih sosolcev.

Meri napredek in daje informacije za nacrtovanje.
Ocenjevanja gledajo naprej proti naslednjim korakom in
nazaj za spremljanje in vrednotenje napredka. Ucenciizvedo
ne le, kako dobro so izpeljali svoje izkazovanje, temvec tudi
kako bi lahko izkazovanja izboljsali. Sprotno ocenjevanje
izkazovanj u¢encev uliteljem daje informacije o tem, kako
naj se pri nacrtovanju naslednjih dejavnosti poucevanja
odzovejo posameznim ucencem, pa tudi celemu razredu.

Sprotno ocenjevanje pogosto velja za najzahtevnej-
$i element ogrodja Poucevanje za razumevanje. Deloma
njegova tezavnost izvira iz tega, da morajo ucitelji za to, da
bi se priblizali temu elementu ogrodja, razumeti preostale.
Da bi dolo¢ili ustrezne kriterije za ocenjevanje izkazova-
nja, morajo opredeliti jasne cilje razumevanja in zasnovati
specifi¢na izkazovanja razumevanja. Javno objavljanje kri-
terijev ocenjevanja poleg tega rusi kulturo skrivnostnosti,
ki je v Soli prisotna pri vecini oblik ugotavljanja znanja.'®
Vkljucevanje ucencev v ocenjevanje lastnega dela in dela
soSolcev poziva uc¢ence k prevzemanju ve¢ odgovorno-
sti za lastno ucenje. Od uciteljev pravzaprav zahteva, da
opustijo svojo vlogo edinega presojevalca odli¢nosti in se
glede intelektualne avtoritete pogodijo s svojimi ucenci.
Ti premiki delujejo proti normam v $tevilnih razredih in
lahko tako od ucencev kot od uciteljev terjajo prevzem
novih vlog in odnosov.”

Ceprav je mogoce vsak element ogrodja Poucevanje za
razumevanje uporabiti kot fokus za analiziranje posebnih

vidikov prakse poucevanja, izvira moc¢ tega ogrodja iz ko-
herentne povezave vseh $tirih elementov. U¢itelji, ki to
ogrodje uporabljajo, da bi intenzivirali svoja prizadeva-
nja za poucevanje za razumevanje, lahko svoja razmislja-
nja za¢nejo pri katerem koli od §tirih elementov. Nekateri
ucitelji najraje za¢nejo s pogovorom o svojih krovnih ciljih.
Drugim se zdi bolj naravno zaceti s preucevanjem snovi,
ki se jim je v preteklosti zdela generativna, in jo presojati v
povezavi s kriteriji ogrodja za generativne snovi. Spet drugi
priljubljeno kurikularno dejavnost analizirajo, da bi videli,
kako jo je mogoce pojmovati ali predelati, da bi postala iz-
kazovanje razumevanja. Nekateri uditelji za¢nejo tako, da
poskusajo zasnovati bolj izrecno in od vseh sprejeto oce-
njevanje dela, ki Ze poteka v njihovem razredu.

Kjer koli Ze uditelji za¢nejo svoje preiskovanje, vsak
element ogrodja PzR vodi v razmisljanje o preostalih. Ko
ucitelji uporabljajo in ogrodje za snovanje in udejanjanje
kurikula, izpopolnjevanje enega elementa vedno potegne za
seboj spremembe v preostalih. Ko na primer ucitelji uspe$no
kurikularno dejavnost analizirajo v smislu izkazovanja
razumevanja, se lahko vprasajo: »Kaj je tisto, zaradi cesar
je tako bogata? Kak$no razumevanje so izkazali u¢enci?«
Odgovori na ti vprasanji lahko pojasnijo cilje razumevanja,
ki prej niso bili izrecni. Prav tako tudi poskusi opredeliti
kriterije ocenjevanja izkazovanj ucitelje vodijo v ponoven
razmislek o njihovih ciljih razumevanja. Ko ti postanejo
bolj izrecni in jasni, se ulitelji pogosto zavedo, da bi bilo
celo njihova najljubsa izkazovanja mogoce preoblikovati
tako, da bi u¢enci pomembnim razumevanjem posvecali
ve¢ naporov. Ob preverjanju kriterijev za generativne snovi
ucitelji pogosto opazijo, kako je izvedbe mogoce spreme-
niti tako, da izbolj$ajo povezave med interesi uc¢encev in
kljuénimi zamislimi svoje discipline. Skratka, vsak element
ogrodja vzbudi preostale.

Ko ucitelji pozornost preusmerijo z enega elementa
ogrodja na drugega in pri tem posku$ajo v kar najvedji
meri zadostiti kriterijem za vsak element, fokus svojega
snovanja kurikula postopoma izostrijo na razumevanju. Ta
postopek nenehnega izpopolnjevanja prakse z osredotoca-
njem na razumevanje se nadaljuje, ko ucitelji z nacrtovanja
preidejo na udejanjanje svojih zasnov kurikula. Ko ucenci
ob razvijanju izkazovanj, ki se ti¢ejo njihovih interesov in
kazejo njihovo nadarjenost, spro$cajo svojo iznajdljivost,
lahko pridejo na dan novi generativni vidiki snovi. Nove
vstopne tocke, povezave z drugimi predmeti; dodatne plasti
vprasanj se pojavijo, ko ucenci izkazujejo svoja razume-
vanja. V¢asih izkazovanja u¢encev prikazujejo razumeva-
nje zamisli ali na¢inov misljenja, ki jih uditelj ceni, a jih ni
zavestno opredelil in izpostavil. Izrazenje lastnosti dobrih
izkazovanj pogosto tako uciteljem kot njihovim u¢encem

'8 Schwartz, J. L. in Viator, K. (ur.). The Prices of Secrecy: The Social, Intellectual, and Psychological Cost of Current Assessment Practices. Report to the Ford
Foundation. Cambridge, Mass.: Educational Technology Center, Harvard Graduate School of Education, september 1990.

¥ Glede vzpostavljanja avtoritete v razredu in spreminjanja vlog pri pouku glej Wiske, M. S. in Houde, R. »From Recitation to Construction: Teachers
Change with New Technologies«, v J. L. Schwartz, M. Yerushalmy in B. Wilson (ur.), The Geometric Supposer: What Is It a Case of? Hillsdale, N.J.:
Erlbaum, 1993, in Wiske, M. S. »How Teaching for Understanding Changes the Rules in the Classroom.« Educational Leadership, 1994, 51(5), 19-21
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pomaga razdistiti cilje razumevanja.

Sprotno ocenjevanje izkazovanj uc¢encev razkrije
kakovost oblikovanja kurikula, pa tudi obseg razumevanja
ucencev. Ko se ucitelji ukvarjajo s sprotnim ocenjevanjem,
opazajo, kako se ucenci odzivajo na zadolzitve. Véasih
postane ocitno, da naloga od ucencev veliko ¢asa terja za
dejavnosti, ki so bodisi trivialne ali v glavnem nepoveza-
ne s cilji razumevanja. Morda je nalogo treba spremeniti
tako, da se poveca delez ¢asa, ko se u¢enci ukvarjajo z izka-
zovanjem razumevanja. Enako lahko sprotno ocenjevanje
prvih osnutkov u¢encev odkrije, da za uspeh pri kon¢nem
projektu nekateri ali vsi v razredu potrebujejo pomo¢ pri
razvoju preliminarnih razumevanj.

Postopek uporabe ogrodja v glavnem ni tak, da stvari
enkrat za vselej naredimo prav. Ne glede na to, ali analiza
prakse z ogrodjem odkriva probleme ali napredek, ucitelje
spodbuja k temu, da z razli¢nih vidikov opravijo interaktiv-
ne popravke svojega kurikula in pedagogike. Kakor razu-
mevanje samo je uporaba ogrodja Poucevanje za razume-
vanje za izboljSanje nacrtov in prakse nenehno sprasevanje.

Ogrodje Poucevanje za razumevanje temelji na opre-
delitvi razumevanja kot ustvarjalnega izkazovanja. Tako
razumevanje vedno zahteva osebno invencijo; nikoli ga ni
mogoce preprosto prenesti od ustvarjalca k prejemniku,
temve¢ mora biti zgrajeno iz ucenceve lastne izkusnje in
intelektualnega dela.

V teku projekta PzR so udelezenci - tako ucitelji kot
raziskovalci - prisli do spoznanja, da je simo ucenje pouce-
vati za razumevanje proces razvoja razumevanja. Zgodnejse
formulacije projekta so govorile o razvoju scenarijev pou-
¢evanja, ki naj ponazorijo pedagogiko razumevanja. Ko so
sodelovalni raziskovalni timi poskusili opredeliti koncept
scenarija, so spoznali, da se sodelujoci ucitelji med seboj
prevec razlikujejo, da bi bilo njihove pristope mogoce plo-
dovito oznaciti na tak nacin. Fokus raziskovalnega projekta
se je z dokumentiranja standardnih potez pri poucevanju
premaknil k opisovanju, kaj so poceli u¢enci, da bi razvili
svoje razumevanje, in kako so jih ucitelji pri tem podpira-
li. Ko se je koncept scenarijev umaknil zamisli o ogrodju
poucevanja za razumevanje, se je namen raziskave pre-
maknil od dokumentiranja, kako ucitelji udejanjajo u¢in-
kovite scenarije, k procesu razumevanja (v izkazovalnem
smislu) ogrodja.

Ko se je fokus raziskave od udejanjanja premaknil k
razumevanju poucevanja za razumevanje, so se spreme-
nile tudi vloge udelezencev raziskave. Ko se je raziskava
osredotocala na udejanjanje, je bila vloga ucitelja izvajati
zeleno pedagogiko, vloga raziskovalca pa je bila spodbuja-
ti in dokumentirati to izvajanje. Ker so se ucitelji pocutili
prisiljeni izvajati neko tujo zamisel, je to povzroc¢ilo njihov
odpor, raziskovalci pa so imeli ob¢utek, da morajo uditelje
siliti k preizku$anju svojih izdelkov.

Ko so ¢lani projekta prizadevanje uditi se pouce-
vanja za razumevanje preoblikovali v primer razvijanja

razumevanja, so se na fin nacin spremenile tudi tako uciteljev
kot raziskovalcev. Postali so partnerji v preiskovanju brez
vnaprej$njih odgovorov, v katerem si vsi udeleZenci delijo
odgovornost za razvoj svojega razumevanja. Raziskovalci
so zeleli razumeti, kako konceptualizirati, opisovati in
ocenjevati ogrodje PzR; ucitelji so zeleli razumeti, kako
bi z uporabo tega ogrodja lahko izboljsali poucevanje in
ucenje v svojih razredih. To dvoje prizadevanj — izpopol-
njevanje teorije in praksa poucevanja za razumevanje - je
drugo drugemu zagotavljalo informacije.

Premik od udejanjanja fiksnega ogrodja k razume-
vanju ogrodja v nastajanju je omogocal in zahteval razvoj
zaupanja in vzajemnosti v odnosih med udelezenci razi-
skave. Pari uciteljev in raziskovalskih partnerjev so razvili
tesne odnose, za katere sta bila znacilna vzajemno sposto-
vanje in deljena zavezanost skupnim prizadevanjem.

To zgodbo tu pripovedujemo, da bi osvetlili ne le
postopek razvijanja ogrodja Poucevanje za razumevanje,
ki je predstavljen v tej knjigi, temve¢ tudi njegovo naravo
in obliko njegove koristnosti. Ogrodje PzR, ki se je izraslo
iz te sodelovalne raziskave, ni niz vnaprej doloc¢enih sce-
narijev kot receptov za uspes$no prakso. Ni ga mogoce
prenesti in udejanjiti na neposreden, linearen nacin. Enako
kot so morali izobrazZevalci, ki so razvijali to ogrodje, bodo
morali za spodbujanje lastnega razumevanja teh zamisli
tudi drugi, ki Zelijo razumeti ogrodje PzR, ustvariti intelek-
tualno spodbuden in osebno angaziran dialog ter odnose.
Za izgradnjo lastnega razumevanja tega ogrodja v odnosu
do svoje osebne prakse in konteksta bodo sami morali iz-
peljati preiskovanje z odprtimi odgovori.

Ogrodje Poucevanje za razumevanje nudi za organizi-
ranje tega preiskovanja potrebno strukturo in jezik. Dialog
s tem ogrodjem lahko tihe cilje in nezavedno pedagosko
strokovnost pretvori v oblike, ki jih je mogoce ocenjevati,
priznavati ali spreminjati. Kot struktura za preiskovanje
ogrodje PzR ucitelje podpira pri njihovem uc¢enju. Namesto
izpostavljanja njihovih pomanjkljivosti ali napotovanja k
sledenju kakrsne kole dolo¢ne strategije ali kurikularne
zasnove utrjuje njihovo strokovno avtoriteto in avtonomi-
jo. Vloga tega ogrodja ni narekovati poslu$no udejanjenje
receptov nekoga drugega, temvec spodbuditi izobrazeval-
ske kolege k pozornemu oblikovanju lastnih receptov in
jim pri tem pomagati.

Ce ogrodje PzR pojmujemo tako, nas usmerja pri
izbiri poti med dvema nevarnostma, ki sta v preteklosti
pustosili po prizadevanjih za izbolj$anje izobrazevanja.
Prva nevarnost je poskus ustvariti kurikul »za telebane,
ki ne puséa dovolj prostora, da bi ucitelji lahko uvelja-
vljali svoja profesionalna pooblastila in odgovornosti.
Druga je ¢asCenje uciteljeve individualnosti do te mere,
da ni na voljo zadostnih usmeritev in podpore, ki bi za-
gotavljala znaten napredek. Ogrodje PzR je namenjeno
uciteljem na nacin, ki odraza, kako naj bi svoje izku$nje
posredovali u¢encem: z opredeljevanju jasnih ciljev, s
podporo izkazovanjem, ki zasledujejo te cilje, in z za-
gotavljanjem kriterijev za ocenjevanje in izboljsevanje
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elementov poucevanja za razumevanje, pri tem pa ucite-
ljem ves ¢as pusca prostor za izraZanje lastnih talentov in
sledenje temu, kar jim je pri srcu. V tem smislu tako na
kurikul kot na ogrodje gledamo ne kot na izdelka, ki ju
je treba udejanjati, temvec¢ kot na strukture, ki naj usmer-
jajo proces pogajanj o pomenih.?

Bistvo te pripovedi je, da ogrodje PzR ne sluzi le
orkestriranju poucevanja ucencev o snoveh v razredu,
temve¢ tudi zagotavljanju strukture za vodenje razvojnih
procesov. Nadaljnje raziskave s skupinami uditeljev v raz-
li¢nih Solskih situacijah kazejo, da ogrodje lahko struktu-
rira tudi bolj $iroke iniciative usmerjene v razvijanje Sol
kot ucecih se organizacij.” Ne glede na to, kaksen je lahko
kontekst, kaksni so ucenci in kaksna vsebina ciljev - ce
je fokus prizadevanj razumevanje, potem je ogrodje PzR
uporaben nacin strukturiranja dialoga in na¢rtov ucenja.
In $e: ko se znotraj dolo¢enega konteksta to isto ogrodje

uporablja za razli¢ne vrste u¢nih pobud, udelezenci pri-
dobivajo, kadar se u¢enci, u¢itelji in organizacije u¢ijo na
komplementaren nacin.*

Ogrodje Poucevanje za razumevanje vodi ucitelje k
ponovnim razmislekom o ve¢nih vprasanjih o tem, kaj po-
ucevati in kako. Spodbuja jih, da se ob razvijanju moc¢nej-
$ih generativnih snovi Se naprej ucijo o svojem predmetu,
in k oblikovanju mo¢nejsih in bolj prodornih ciljev razu-
mevanja. Pomaga jim prisluhniti svojim uéencem, da bi
spoznali, kako oni sprejemajo kurikul, in ga prilagoditi
tako, da bo ustrezal interesom ucencev, njihovim moc¢nim
to¢kam in njihovim $ibkostim. Poziva jih, naj nenehno
dodelujejo zadolzitve, da bi te sluzile maksimiranju anga-
ziranja ucencev in njihovim izkazovanjem razumevanja.
Vodi jih v razjasnjevanju razvoja, komunikacije in uporabe
kriterijev ocenjevanja, tako da ucenci svoje razumevanje
izboljsujejo, kolikor je mogoce hitro in celovito.
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