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UNE DIFFERENCE FONDAMENTALE DANS LA LANGUE BIBLIQUE
ENTRE LE ROUMAIN ET AROUMAIN

Sans nous ingérer au probléme si 'aroumain présente un dialecte historique de
la langue roumaine ou s’il s’agit ici @’ une langue a partl, nous voulons maintenant
mettre en évidence une différence entre les deux idiomes a la base de ’expression
que les deux langues ou dialectes appliquent aujourd’hui dans le style biblique.

Il est vrai que la linguistique traditionnelle regarde les parlers roumains
balkaniques, c’est-a-dire ’aroumain, le mégléno-roumain et l'istro-roumain comme
des dialectes -historiques du roumain, qui représenterait a son tour, un dialecte
historique, c’est-a-dire le daco-roumain, devenu langue officielle et nationale de la
Roumanie qui dispose d’une littérature populaire et artistique plurlséculalre Les
autres dialectes n’avaient pas de conditions historiques indispensables pour se lever
au niveau du roumain, 4 savoir pour devenir langues littéraires et nationales parce
que la plupart des sujets parlant ces dialectes €taient bilingues et sans création
llttéralre excepté la création populaire.

Naturellement, il est impossible de parler de la conscience nationale des
personnes parlant ces dialectes en famille. Tandis que listro-roumain et le
mégléno-roumain sont réduits aujourd’hui & un nombre insignifiant des sujets
parlant (le nombre des istro-roumains ne dépasse pas mille personnes et celui des
mégléno-roumams cinq mille et demx), le nombre des personnes parlant

Cir. M.D. Savi¢, L’aroumain entre dialecte et langue (en Linguistica XXV1I, Ljubljana 1987, pp.
63-72). 1l s’agit d’une conférence tenue le 6 mai 1987 2 'Université de Freiburg. Les idées que nous
avons exposées en celte occasion sont en partie-originales et en partie liées aux théories dont les
auteurs sont des linguistes roumains. Cfr. George Ivinescu, Istoria limbii romdne, Iasi 1980, pp. 30-82,
passim, 2 savoir les chapitres Il et IV, dont les titres sont Dialectele limbii romane in epoca modema
et Teritoriul de formatie a limbii roméane si a poporului romén. Le livre de G. Ivinescu a eu notre
présentation tres favorable, surtout dans les pages concernant I'époque ancienne de la langue
roumaine (voir Balcanica XII, Beograd 1981, pp. 182-185).

Une contribution 2 cet égard a été offerte aussi pour le linguiste yougoslave Radu Flora, Rumunski
banatski govori u svetlosti lingvisticke geografije, Beograd 1969, passim. '

Cfr. Tratat de dialectologie roméneascd, Craiova 1984, coordonné de Valeriu Rusu: aroumain, pp.
423-475 (Nicolae Saramandu), mégléno-roumain, pp. 476-549 (Petar Atanasov), istro-roumain, pp.
550-590 (August Kovacec).
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Paroumain s’éléve 4 un million et deux cent mille selon les données statistiques
offertes par les organisations culturelles des Aroumains vivant en Europe (en
premier lieu en Allemagne et en France) et aux Etats-Unis &’ Amérique).4

Avant de passer au probléme qui nous intéresse ici, nous avons la tiche
d’expliquer mieux qui sont les Aroumains (connus.dans les Balkans sous le nom de
"Tsintsar", peut-€tre grace au phonéme s, qui est trés fréquent dans leur idiome). II
est bien connu aussi qu’ils ont donné leur grande contribution a la formation de
tous les peuples balkaniques, ce qui a fait apparaitre la sentence: Si les peuples
balkaniques peuvent étre présentés comme des pains, en ce cas les Aroumains
présentent le levain qui a rendu possible la cuisson de ces pains.

Sans négliger la premiere mention d’un idiome néolatin balkanique "torna,
torna frate" de 1’an 587, régistrée chez un auteur byzantin et liée aujourd’hui a
Paroumain par les linguistes modernes’, nous pouvons constater la premiére
mention de la population parlant cet idiome au X siecle sur un territoire faisant
partie de Byzance pour continuer sa vie de masse compacte, apres la chute de
Byzance, sur le méme territoire sous la domination ottomane. Il s’agit de la
Valaquie (en Grece d’aujourd’hui), citée ainsi dans les documents historiques. Mais
les événements historiques n’ étaient jamais favorables aux Aroumains, ce qui se
voit spécialement dans notre siecle. Si le XX siecle a rendu possible la renaissance
des états nationaux européens et surtout de ceux dans les Balkans, il n’a:rien offert 4
ce petit peuple dont I'idiome nous intéresse. La retraite de PEmpire Ottoman qui
fut contraint 4 céder toute la région peuplée par les Aroumains aux états
balkaniques €tait trés défavorable a la vie et au développement ultérieur de ce petit
groupe linguistique et ethnique.” Répartis en quatre états, aprés les guerres
balkaniques (Gréce, Albanie, Yougoslavie, Bulgarie) et, aprés la premiére guerre
mondiale, transférés aussi en Roumanie, les Aroumains ne sont plus compacts
comme ils I’ étaient au temps de 'Empire Ottoman ou ils avaient eu-des privileges
concernant le commerce et la vie culturelle et ethnique. Mais §’ils avaient été en
possibilité de préserver leur langue, leurs coutumes et leur substance ethnique, ils
avaient €té soumis 4 l'influence roumaine gréce au privilége qu’avait obtenu la
Roumanie dans la deuxiéme moitié€ du siécle passé de réaliser I'instruction scolaire
en langue roumaine dans les régions de PEmpire Ottoman ol vivaient les
Aroumains. Autrement dit, il s’agissait d’'une autonomie culturelle et linguistique

Ces données statistiques ont été répétées plusieurs fois aussi pendant les deux congrés internationaux
des Aroumains qui ont eu lieu en 1985 2 Mannheim et en 1988 2 Freiburg.

Cir. Valeriu Rusu, "Tomna, torna fratre" dans la perspective de I'ethnographie balkanique (en Mélanges
de linguistique dédiés & la mémoire de Petar Skok, Zagreb 1985, pp. 437-439).
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qui était tres utile a cette population; mais d’autre c6té, les écoles fonctionnaient en
langue roumaine et non pas en aroumain.

Cet idiome (dont nous avons le premier document écrit au XVII® siecle) avait
déja, a la différence de I’ istro-roumain et du mégléno-roumain, une tradition
culturelle qui était mise en premier lieu 3 Moscopoie (ou Voscopoie), une ville
aroumaine, qui se trouvait en Albanie du Sud et qui avait plus de 50.000 habitants
en disposant aussi des imprimeries: qui publiaient les livres en aroumain.
Cependant, cette ville avait ét€ détruite par Ali-pacha de Janina et ses habitants
avaient été contraints de quitter leur foyer.

Si I'on peut parler d’une conscience nationale ou au moins linguistique des
Aroumains, on doit constater qu’elle est due aux Aroumains qui avaient vécu a
Vienne et en Autriche dans la premi¢re moitié du sieécle passé en faisant
connaissance ainsi que les autres peuples vivant en Autriche et dans les Balkans, des
idées proclamées par la Révolution frangaise et par le romantisme. Mais les idées
nouvelles pénétralent a pas lent dans les Balkans, en partxcuher dans le Midi.”

11 nous semble que les privileges que les Aroumains pouvaient profiter des
écoles en langue roumaine avaient été trés inconvenables en ce qui concerne
Tautonomie ét la spécialité de ce groupe ethnique et linguistique. I1 faut souligner
que cette population, soit-elle originaire du territoire ou elle se trouve aujourd’hui
pour des siecles sans arrét ou soit amvée ici de 1a Mésie Supérieure selon l'avis de
quelques historiens et 11ngu1stes (nous refusons toute idée représentant les

Cfr. Max Demeter Peyfuss, Die Arumunische Frage, ihre Entwicklung von den Urspriingen bis zum
Frieden von Bucarest und dée Haltung Osterreich-Ungarns, Wien 1974, passim. Nous renvoyons 3 notre
présentation favorable de ce livre (en Zbomnik za istoriju Matice srpske 14, Novi Sad 1976, pp.
219-222).

Tbidem.

D’aprés une théorie, la population aroumaine descendue du Nord des Balkans, était d’origine
illyrienne ou thrace ou de toutes les deux. Une autre théorie la considére comme héritiere des
anciennes populations balkaniques préromanes (aussi bien des tribus illyriennes et thraces qui
vivaient au Nord de la Gréce), qui y sont autoctones. Il est impossible d’ accepter I'affirmation offerte
dans le livre d’Achille Lazarou L’aroumain et ses rapports avec le grec, Thessaloniki 1986, qui
considere que les Aroumains sont des Grecs romanisés et qui insiste a la grécit€ primordiale de cette
population. En terminant son exposé€, ’auteur écrit littéralement: "Ce vocabulaire riche et varié (il
s’agit du lexique d’origine grecque en aroumain) qui recouvre toutes les situations de la vie
quotidienne montre clairement que les Aroumains sont des Grecs qui malgré le fait que I'aroumain
leur fat imposé comme seconde langue, préservent une partie du trésor inestimable de la premiére
langue™ (p. 259) Mais, a notre avis, ce n’est pas prouvé. Ajoutons que toutes affirmations purement
linguistiques de cet auteur (qui est d’origine aroumaine) sont acceptables, mais ses affirmations
restent peu croyables ou discutables quand on passe aux probleémes historiques. Cfr. notre critique de
ce livre (Linguistica XXVII, Ljubljana 1987, pp. 189-191).
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Aroumains comme héritiers des anciens Macédoniens d’Alexandre le Grand, idée
qui fut mise en relief pluswurs fois au Congreés des Aroumains et dans leur presse
comme sans fondement’ ), différe beaucoup de celle de langue roumaine qui se
trouve 4 gauche du Danube parce que les deux populations avaient €t€ séparées
P'une de l'autre pendant a peu prés mille ans si nous tenons compte des grandes
invasions des peuples a partir du premier millénaire de notre ere, en particulier de
Parrivée des Slaves méridionaux et, plus tard, des Hongrois qui ont coupé toutes les
relations entre le monde roman du Nord du Danube et celui du Sud.'

En abandonnant la préhistoire se référant au probleme de I'origine de la petite
ethnie dont nous parlons, il faut dire que les deux congrés des Aroumains tenus
jusqu’aujourd’hui (un a eu lieu 8 Mannheim en 1985 et ’autre 4 Fribourg en 1983)
se sont occupés des questions actuelies concernant Pintention de faire continuer a
vivre le groupe aroumain en préservant ses spécialités ethniques, folkloriques et
linguistiques sans s’ingérer au probléme politique. Au cours des travaux.des dits
congres, les représentants des Aroumains 4 I’aide des autres participants, parmi
lesquels étaient aussi. des linguistes, ont réussi & fixer leur alphabet qui différe
sensiblement de P'alphabet roumain déclarant en méme temps que I'aroumain
représente une langue a part. Il s’agissait soit du probiéme de I'alphabet soit de celui
concernant la langue. Quant 4 I'alphabet, il faut souligner que le moment décisif qui -
a rendu possible sa réalisation actuelle, C’était la présence des Aroumains vivant en
Angleterre ou aux Etats-Unis d’Amérique dont la langue officielle est Ianglais qui
posséde I'alphabet sans signes diacritiques. Les Aroumains anglo-américains
quoiqu’ ils n’aient pas €t€ en majorit€ aux deux congres ont réussi & imposer leur
proposition, c’est-a-dire I’acceptation du systéme alphabétique existant en anglais.
Cette décision a été adoptée sans doute grice aux motifs techniques, car les
machines a écrire et les imprimeries ne disposent pas toujours de signes
diacritiques, ce qui complique la communication écrite en aroumain. En adoptant le
nouvel alphabet, les roumams a la différence de ces signes qui sont mdlspensables
en roumain (par ex. s et r) les ont éliminés n’en préservant qu’ @, ce qui - 4 notre
avis - ne suffit pas, parce que le dernier signe ne marque pas la différence entre les
voyelles & et { existant ainsi en roumain qu’en aroumain. Naturellement, la réforme
de lalphabet exige une période plus longue pour pouvoir étre réalisée
définitivement, ce que montreront aussi les textes que nous-allons citer tout de

It s’agit - 3 notre avis - d’une disposition romantique qui présente un phénomene normal et présent
dans tous les groupes ethniques sans tradition écrite insistant 3 découvrir leur origine..

Cfr. M. D. Savi€, La conjugaison aroumaine en.relation aux conjugaisons des autres langues
balkaniques (en Balcanica XX, 1989, pp. 341-346). 1l s’agit de la communication présentée au
deuxieme Congrés international des Aroumains tenu en 1988 3 Freiburg. Nous y avons souligné en
premier lieu les divergences existant entre le roumain et I’ aroumain.

Les deux grapheémes s et ¢ sont remplacés par les graphémes.sh. et ts en aroumain.

10

1
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suite. Le nouvel alphabet est appliqué€ aujourd’hui dans toutes les publications
aroumaines qui apparaissent en Europe et en Amérique, par ex., "Zborlu a nostru"
(Notre parole), une revue publi€e & Freiburg (Allemagne).

Sans doute, il jouait un r6le prépondérant a la systématisation de I'alphabet
aroumain 'oeuvre de Mihail Boiagi, la premiére grammaire de langue aroumaine,
publiée en 1813 2 Vienne appliquant pour la premiere fois les caracteres latins dans
un idiome balkanique (ce qui a €t€ fait plus tard par les Roumains dans la deuxi¢me
moitié du siécle dernier, par les Albanais en 1908 et les Turcs en 1927). Soulignons
aussi que la dite grammaire exposée en méme temps en grec et en allemand, et
destinée en premier lieu aux Aroumains vivant en Autriche et en Turquie a été
dénoncée et proscrite de la part du Patriarchat orthodoxe de Constantinople dont la
langue officielle était le grec. En méme temps, il faut rappeler que 'oeuvre de
Boiagi présente la premiére grammaire d’une langue balkanique.12

Quant a la langue, nous ne mentionnons que le lexique qui différe beaucoup
entre le roumain et Paroumain, ayant en vue que le premier connafit surtout
Pinfluence slave, tandis que le deuxieéme, €tant limitrophe avec le grec, en a subi-une
grande influence.'® Ajoutons encore que la communication linguistique entre les
Roumains et les Aroumains n’est pas facile aujourd’hui se réduisant
approximativement 4 la communication pareille a celle qui existe entre le russe et le
serbocroate.

Les congrés ont mis en évidence qu’il y a des écrivains qui publient en
aroumain, spécialement des poétes.

* % %

En retournant au probléme qui se trouve au centre de notre intérét, c’est-a-dire
a ]a différence entre les moyens qui servent a exprimer le temps passé dans la langue
biblique, il faut dire que nous avons effectué les recherches des textes. Notre
intention de nous occuper du texte biblique en aroumain d’il y a quelques années,
lorsque nous avons attiré I'attention a cette question en écrivant du méme probléme

2 Lroeuvre de Boiagi a vu encore trois réeditions, la premiére en 1857 et la deuxieéme en 1915 (toutes

les deux 3 Bucarest). La dernigre édition, publiée a Freiburg  'occasion des 175 ans de I'apparition
de cette oeuvre est due au professeur universitaire de Freiburg, Vasile Barba, dont P'intention était de
renouveler ce livre qui n’a pas perdu son actualité malgré le temps pass€.

B A Lazarou, op. cit, passim, surtout les pages concernant le lexique.
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dans les lan §ues balkaniques14 et aussi dans un certain nombre de langues parlées
en Europe n’a pas donné fruit parce que les personnages parlant ’aroumain et

n’étant pas sans €rudition linguistique nous ont proposé de ne pas profiter de la
traduction aroumaine existante, car elle présente une roumainisation de 'aroumain.
Ils nous ont annoncé en méme temps P'apparition d’une nouvelle Bible qui serait
conforme 4 toutes les particnilarités d’un aroumain traditionnel compréhensible et
intime 2 tous les sujets parlant cet idiome.

Bien que nous ayons profité jusqu’aujourd’hui de nos recherches réalisées a
base de I’Evangile selon saint Matthieu, nous avons & présent & notre disposition
I'Evangile selon saint Marc car les autres parties du Nouveau et de I’Ancien
Testament n’ont pas encore connu une traduction correcte (au sens d’une
expression purement aroumame) ¢ En nous arrétant au deuxieme chapitre de
IEvangile mentionné, nous pouvons constater dés le premier coup: d’oeil une
grande différence entre les textes roumains et aroumains concernant surtout le
vocabulaire, les autres particularités n’étant pas moins évidentes surtout lorsqu’il
s’agit des moyens morpho-syntaxiques a4 savoir aussi du probléme qui nous
intéresse. N'en donnant qu’un exemple, disons que le chapitre roumain en parole
porte le sous-titre "Vindecarea sldbdnogului’ tandis que le sous-titre du texte
aroumain est "Vindicarea a paralmclux" ce qui nous montre I'influence de la langue
grecque sur le texte aroumain. 17 {Le sous-titre du méme texte en traduction frangaise
est "Jésus. guérit un paralytique” ce qui se rapproche de la traduction en aroumain et
non de celle en roumain ce que nous allons voir mieux en continuant. )18 11 est vrai
que cette différence est €vidente dans beaucoup d’ articles de ce chapitre ainsi que
dans l’Evanglle entier selon Marc que nous avons eu dans nos mains.

En quittant le probleéme du lexique qui sort du cadre de notre intérét actuel,
passons aux paradigmes verbaux qui servent a exprimer le passé dans le deuxieme

X Cfr.M.D. Savi€, Quelques interrelations des langues des Pays du sudest européen concernant le systéme

" verbal (en Zeitschrift fiir Balkanologie, Band XVI, Westberlin 1980, pp. 139-147), ot le point de
départ se réduit aux moyens synthétiques ou analytiques servant a exprimer le temps passé dans les
textes bibliques. 1l s’agit de la communication présentée au IV® congres de balkanologie qui a eu lieu
4 Ankara en 1979.

Voir M. D. Savi¢, Stil i jezik Vukovog prevoda "Novog zavjeta" iz dana3nje perspektive (u okviru
evropskih jezika) (en Sastanak slavista u Vukove dane 8, Beograd 1978, t. 1., pp. 141-145).

Nous avons dépouillé Fédition aroumaine suivante: Sinta Evanghelie di la Marku, Editura Avdella
(traduction de Apostol Caciuperi).

Pour le roumain nous nous sommes servis de: Biblia sau Sfinta scriptura a Vechiului si Noului
testarment, sine anno. Mais I’éditeur souligne qu’il s’agit d’une traduction nouvelle.

Nous offrons le texte francais sur la base du Nouveau Testament illustré en francais courant (traduit
d’ apres le texte grec), Paris 1973, Alliance biblique universelle.

15
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18
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chapitre des deux traductions analysées: tandis que Ia traduction roumaine montre
48 passés composés et 20 imparfaits sans aucun passé simple, la traduction
aroumaine nous offre 33 passés simples, 18 imparfaits et seulement 5 passés
composés, ce qui veut dire - si nous négligeons pour le moment imparfait réduit a
peu prés au méme nombre dans les deux traductions - que la narration en roumain
est effectu€e par la forme composée du passé et que I'aroumain n’y connait que la
forme simple. Quant & la forme composée de Paroumain, elle est réservée
exclusivement au dialogue.

Illustrons notre affirmation par un exemple textuel ou se trouvent toutes les
trois formes verbales exprimant le temps passé tant en roumain qu’en aroumain!

Nous donnons d’abord le texte roumain:

1. Dupi citeva zile, Isus S’a intors in Capernaum. S’a auzit ci este in casa,

2. si s-au adunat indatd asa de mul{i ¢d nu putea s&-i mai incapd locul dinaintea
usii. El le vestea Cuvintul.

3. Au venit la el niste oameni, cari l-au adus un sldbénog, purtat de patru insi.

4. Fiindcd nu putea sé ajunga pind la El, din pricina norodului, au desficut
acoperisul casei unde era Isus, si, dupa ce l-au spart, au pogorit pe acolo patul, in
care zicea sldbdnogul.

5. Cind le-a vizut Isus credinta, a zis sldbdnogului: "Fiule, pacatele ifi sint
iertate!"

6. Unii de cdrturari, cari erau de fat3, se gindeau in inimile lor:

7. "Cum vorbeste omul acesta astfel? Huleste? Cine poate si ierte picatele
decit numai Dumnezeu?"

8. fndaté’, Isus a cunoscut, prin duhul S3u, c4 ei gindeau astfel in ei, si le-a zis:
"Pentru ce aveti astfel de ginduri in inimile voastre?

9. Ce este mai lesne: a zice sldbanogului: "Pécatele iti sint iertate", ori a zice:
"Scoald-te, ridicd-{i patul, si umblg?"

10. Dar, ca s stiti c Fiul omului are putere pe pimint s4 ierte pacatele,

11. "Tie (i poruncesc”, a zis El slab4nogului - "scoald-te, ridica-{i patul, si du-te
acasd."

12. Si indatd, sldbinogul s’a sculat, §i a ridicat patul, si a iesit afard in fata
tuturor; asa'cd toti au ramas uimiti, si slaveau pe Dumnezeu, si ziceau: "Niciodata
n’am vazut asa ceva!"

Nous répétons maintenant la traduction aroumaine:'’

¥ 1 faut remérquer que I'auteur applique Palphabet roumain et non pas I’alphabet aroumain, vu que ce

dernier est entré en vigueur plus tard.
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1 Iara dupa virna ndoud dzile, iard intrd Isus tu Capernaum

2 S-cindu si-avdzi c4 easte tu casd, si-adunard multi, cd nu ma ncapea niti pri
ningra use; s-elu 14 predica a loru zborlu. ;

3 Atumtea vinird la nisu (niste oamini), aducindului unu paraliticu, pri cari
l-purtau patru insi.

4 Ma niputindalui eli s-lu aspund alu Isus di itia a mul{imilei, dizvilir4 citia ditu
partea iu era, s-ficindalui una disclidzitur, dipusird patlu tu eari dzitea paraliticu.

5 Tara Isus, vidzindalui pistea a loru, dzise a paraliticlui: "Hiliu, t4 si Jiarta
amdrtiile".

6 Si sideau aclo unili di carturari, minduindalui tu inifiile a loru:

7 "Tr4 te zburaste asi? Aestu blastima, cari poate s-liarta amartiile nafoara di
unu dumnidziu?"

8 S-trioard cunuscindului Isus cu duhlu a lui cd asi minduiau tu nisi, 14 dzise a
loru: "Tra te minduit aeste tu iniiiile a voastre?

9 Te easte ma lisoru trd dzicd a paraliticlui: T4 si liartd amartiile; sau s-dziti:
scoala-ti, Jia-{ patlu §-imna?

10 Ma tra si stif cd hililu a omului are puteare tra s-Jiartd amértiile pr locu,
(dzise a paraliticlui):

11 Ta dzicu: scoali-ti, lia-f patlu s-fierdzi la casa a ta".

12 $-trioard si sculd, s-muntinda-si patlu, s-duse di fata cu tut, ci s-ciudiseau tug
s-méreau pri dumnidziu, dzicindului: "Virni oard nu ma avemu vidzuta agi tivd".

Avant de commencer 4 discuter sur la situation constatée dans les deux
traductions, nous croyons utile de mettre a la disposition du lecteur une traduction
frangaise moderne du méme texte en lui offrant en méme temps la possibilité de
suivre les deux textes, surtout de celui qui ne connait pas assez les deux langues
traitées.

Voici le texte frangais:

2 Quelques jours plus tard, Jésus revint 2 Capernaiim, et 'on apprit qu’il était &
la maison. Une si grande foule s’assembla qu’il ne restait plus de place, pas méme
dehors devant la porte. Jésus leur donnait ses enseignements. Quelques hommes
arriverent alors, lui amenant un paralytique porté par quatre d’entre eux. Mais ils ne
pouvaient pas le présenter 4 Jésus, & cause de la foule. Ils ouvrirent alors le toit
au-dessus de I'endroit ou était Jésus; par le trou qu’ils avaient fait, ils descendirent
le paralytique €étendu sur sa natte. Quand Jésus vit la foi de ces hommes, il dit au
paralytique: "Mon fils, tes péchés sont pardonnés.” Quelques maitres , qui étaient
assis 13, pensaient en eux-mémes: "Comment cet homme ose-t-il parler contre Dieu?
Qui peut pardonner les péchés? Dieu seul le peut!” Jésus sut aussitdt ce qu’ils
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pensaient et leur dit: "Pourquoi avez-vous de telles pensées? Est-il plus facile de
dire au paralytique: *Tes péchés sont pardonnés’, ou de dire: "Leve-toi, prends ta
natte et marche? Mais je veux que vous sachiez que le Fils de ’homme a le pouvoir
sur la terre de pardonner les péchés.”

I1 adressa alors ces mots au paralytique: "Je te le dis, 1éve-toi, prends ta natte, et
rentre chez toi!"

Aussitdt, tandis que tout le monde le regardait, ’homme se leva, prit sa natte et
partit. Hs furent tous frappés d’étonnement; ils louaient Dieu et disaient: "Nous
n’avons jamais rien vu de pareil!”

En comparant les trois textes cit€s, nous pouvons constater - comme nous
Pavons déja mentionné - que le texte aroumain correspond au texte frangais en ce
qui concerne le probleme dont nous discutons, tandis que le texte roumain nous fait
voir ses propres particularités, & savoir la généralisation du passé composé qui
assume a son tour outre le réle du passé compos€ francais ou aroumain, aussi celui
du passé simple francais ou aroumain. (Du point de vue purement stylistique qui
dépasse le cadre de notre intérét d’aujourd’ hui, voire les formes du verbe servant a
exprimer le temps 'bassé, les textes roumain et aroumain sont plus conformes que ne
le soit le texte francais.)

11 est bien connu que la concurrence qui existe entre les formes simples et les
formes composées se développe au détriment des premiéres; un procés opposé n’a
pas été constaté jusqu’aujourd’hui.20 Il est normal que ce procés a embrassé un
vaste territoire européen ne pas réussissant a atteindre la périphérie ce qui est
rendu évident si nous examinons les moyens servant a exprimer le temps passé en
portugais, en espagnol, en albanais et en grec moderne.?! Ti s’agit des procés qui se
sont accomplis dans un grand nombre de langues romanes et germaniques ce qui
n’est pas toujours visible dans I’expression écrite ou littéraire qui a inconsciemment
recours aux moyens archaisants et dépassés.22 Il faut ajouter encore que les

2 Au sens de notre intérét, il faut mentionner une contribution importante offerte par Emilio Alarcos

Llorach, Perfecto simple y perfecto compuesto (pp. 13-49), dans son livre Estudios de gramatica
funcional del espariol, Madrid 1970 qui, s’occupant de ce probléme en espagnol, le suit de siecle a
si¢cle jusqu’a nos jours en appliquant les termes "presente gramatical" et "presente ampliado” quand il
s’agit des deux fonctions différentes du passé composé.

Nous renvoyons aux données statistiques-exposées dans notre contribution mentionnée Sl i jezik
Vukovog prevoda "Novoga zavjeta"...

Cfr. Antoine Meillet, Sur la disparition des formes simples du préiérit (en Linguistique historigue et
linguistique générale 1, Paris 1926) qui décrit en forme succinte le probleéme en question dans le
domaine indo-européen ouvrant les investigations et présentant en méme temps la situation dans les
langages de diverses langues.

21
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linguistes européens, en premier lieu les romanistes et les germanistes qui se sont
occupés de ce probleme, aient oublié le monde slave et leurs langues tres
importantes quand on insiste de résoudre le probléme en question, puisque les
langues slaves orientales et occidentales (excepté le sorabe qui continue a imiter la
syntaxe allemande) ainsi que le slovéne parmi les langues slaves méridionales, ont
perdu les formes simples du passé.23 La disparition des dites formes est évidente
récemment aussi en serbocroate, olt les deux dialectes occidentaux ne connaissent
pas ces formes depuis le commencement du siécle passé tandis que le dialecte
oriental présente - au sujet de ce probléme - une phase de transition: nous n’y
- trouvons - en parlant d’une langue purement littéraire moderne - que le passé
simple des verbes perfectifs sans aucun imparfait (le siécle passé nous offre aussi des
passés simples des verbes imperfectifs). Le bulgare et le macédonien ont préservé a
leur tour les formes simples du passé (C’est-a-dire l'aoriste et Pimparfait)
conformément a un systeme syntaxique influencé par la langue turque qui prend en
considération qu’il s’agit d’une action pélssée dont le personnage qui parle est un
témoin oculaire ou s’il s’agit d’une action que ce personnage transfere d’aprés le
récit d’un autre personnage. Quant aux parlers albanais urbains, ils ne sont pas
exemptés de cette influence turque bien que la langue albanaise en principe ait
recours a la forme simple ainsi que le grec soit dans sa phase ancienne soit dans sa
phase moderne.

Avant de conclure notre exposé, nous pouvons souligner que la différence
entre le roumain et ’'aroumain dans le domaine que nous avons examiné est due en
premier lieu 4 la position géographique de chacune des deux langues -ou dialectes
dont la premiere, se trouvant trés proche du centre de lirradiation de I'innovation
linguistique ne pouvait éviter le phénoméne qui est évident dans toutes les langues
de 'Europe Centrale-Orientale et Occidentale, tandis que 1’autre, se trouvant a la
périphérie européenne, n’a été que partiellement soumise & cette innovation.
L’aroumain a €t€ sans doute en ce qui concerne notre probléme principalement
sous Pinfluence de la langue grecque en préservant toutefois une phase linguistique
archaisante qui n’a pas changé dans le macédonien et le bulgare ce qui est évident
dans plusieurs traductions de la Bible en serbocroate.”* D’autre cOté, le roumain,
bien qu’il fasse partie des langues balkaniques, se conforme ici aux langues slaves
orientales et occidentales qui ont depuis longtemps perdu les formes simples pour

2 En essayant de résoudre les problemes des langues romanes et germaniques, les linguistes

occidentaux oublient de recourir aux langues slaves qui pourraient &tre trés utiles. Au sujet de notre
probleme, citons une exception qui se réfere au passé composé en portugais: Horst G. Klein, Algumas
observagdes sobre a categorizagdo do sistema verbal portugués (en Boletim de filologia, tomo XXII,
Lisboa 1973, pp. 295-301). :

Voir les tableaux synoptiques concernant ce probléme en Sul i jezik Vukovog prevoda "Novog
zavjeta"...

116



exprimer le temps passé Soullgnons seulement que le passé simple n’est pas une
forme vivante en Moldavie d€éja A partir du siécle passé

Il n’est pas nécessaire de souligner que le texte biblique exige un style
particulier qui doit étre en méme temps littéraire et compréhensible a un large
public. Autrement dit, un texte pareil doit refléter la dignité religieuse non celle
privée de sacralité et de misticisme. Naturellement, il fallait tout d’abord transférer
littéralement tous les dogmes dont nous offre un bon témoignage la traduction en
vieux slave effectuée d’apres l’original grec et od 'on voit que le traducteur respecte
beaucoup de fois précisément les moyens grammaticaux de la langue grecque
insistant & répéter la pensée par la méme forme verbale quoiqu’elle ne s’insére pas
dans le systéme slave. Mentionnons encore le lexique qui doit étre au niveau du
probléme  religicux qu’'on expose en prenant en considération les doctrines
chrétiennes fondamentales. N'oublions pas que I'église orthodoxe serbe n’a pas
encore reconnu la traduction de l’Evanglle de Vuk Stefanovi¢-KaradZi¢ d’il y a plus
d’un siécle, parce qu’il avait employé quelques mots qui sortent du cadre de bon
usage et quoique la traduction de Vuk ne s’¢loigne pas beaucoup de celles faites
aprés lui! La qualité essentielle de chaque traduction est réduite a sa clarté. Enfin,

nous ne devons pas oublier que les peuples européens n’aient recu la Bible en leurs
langues que trés tard.

Si la clarté et 1a compréhension présentent I’exigence essentielle de chaque
texte, il est normal que les deux traductions, roumaine et aroumaine dont nous
avons discuté, s’ accomodent bien 2 leurs bénéficiaires aussi du point de vue du
probléme que nous avons exposé en essayant d’expliquer la différence existante.

% | es anciennes traductions de 1a Bible en roumain appliquent aussi le passé simple. Voir, par ex., les

exemples que nous offre Virgil Candea, Ratiunea dominanta, Cluj-Napoca 1979 quand il parle des
traductions effectuées au XVII® siecle. Cfr. en particulier pp. 141-143. N’oublions pas que la langue
officielle d’administration et de I'Eglise orthodoxe roumaine était pour des siecles le slavon
(¢’est-a-dire une rédaction du vieux slave, naturellement, en caractere cyrilliques qui mettait en relief
de nombreux traits balkaniques).

Cir. Alexandru Georgescu, Perfectul simplu in dialectul daco-roman (en Studii de gramatica, vol. 11,
Bucarest, pp. 29-52). - 1l faut souligner en méme temps que ce qui est valable pour la Moldavie est
valable aussi pour la Moldavie Soviétique (ancienne Bessarabie) ol I'on parle aujourd’hui la langue
moldave qui n’est pas reconnue par les romanistes occidentaux ayant en vue que la seule différence
entre les deux langues soit 'alphabet. Tandis que le roumain a adopté I'alphabet latin dans la
dewxi®me moitié du siécle passé, le moldave a eu recours A I'alphabet cyrillique apres la deuxieme
guerre mondiale, 3 savoir aprés P'annexion de ce territoire a 'Union Soviétique ayant adopté en
méme temps quelques graphémes spéciaux sous 'influence de P'alphabet russe.
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Nous y avons pourtant limité nos recherches & un style bien déterminé, ce qui
veut dire q7u’en passant 4 d’autres styles, la situation peut étre changée ou au moins
modifiée.?

I1 serait aussi intéressant de dire quelques mots sur la disparition des formes
simples du prétérit et sur leur remplacement par les formes composées. Nous
retournons a une théorie selon laquelle, il y a le mundo narrado et le mundo
comentado, dont le premier exige le passé simple (et I’ imparfait) et autre a recours
au pass€ composé (et au présent).zs L’auteur de la dite théorie, acceptable en partie,
suit ce procés a partir du latin classique en passant aprés aux langues romanes et
germaniques. Il met en relief la différence entre le mundo narrado et le mundo
comentado qui reste visible grice aux adverbes et aux locutions adverbiales aussi
bien quand la forme simple du prétérit disparait. Mais nous savons aussi qu’une
catégorie linguistique peut perdre sa nuance primordiale si elle n’est pas appuyée
par la forme verbale bien déterminée, c’est-d-dire en restant dans l’absence
psychologique de I'interlocuteur. N’oublions non plus que le méme auteur affirme
que les formes composées sont imposées d’au-dessus et non d’au-dessous (ayant en
vue surtout les innovations proclamées par la Révolution francaise qui ouvre la
porte aux formes composées), tandis que le peuple continuait a utiliser le passé
simple.29 Les langues périphériques de I’Europe et celles des Balkans donnent une
confirmation sérieuse a4 ce point de vue. N’est-il pas possible d’envisager ce
probléme en intégrité sans tenir compte des proces accomplis dans les langues
slaves?!

?7 Au lieu de citer un grand nombre d’articles traitant le probléme en question auquel nous avons dédié
beaucoup de temps, nous ne mentionnons que notre livre Functiile de baz¥ ale aoristului sirbocroat si
ale perfectului simplu romanesc in lumina limbilor romanice si balcanice, Panfevo 1972.

Nous avons eu dans nos main la traduction espagnole du livre de Harald Weinrich dont le titre
original est Tempus. Besprochene und erzihlte Welt, Stuttgart 1971. La traduction espagnole porte le
titre Estructura y funcién de los tiempos en el lenguaje, Madrid 1974. En appliquant sa terminologie,
Pauteur a modifié un peu la terminologie qu’offrent les autres linguistes comme "I'énonciation
historique"” et "I'énonciation du discours” ou "le récit historique" et "le rapport".

Le livce de Weinrich donne des exemples de diverses langues romanes et germaniques en les
discutant d’une fagon minutieuse et subtile soit du point de vue synchronique ou diachronique.
Dr’autre part, les pages consacrées A I'aspect verbal ne nous offrent rien de nouveau, ce qui est
compréhensible parce que I'auteur s’occupe du temps et non pas de Paspect verbal. Nous y renvoyons
en premier lieu aux pages traitant les problemes des temps en frangais puisque ce sont les pages les
plus convaincantes.
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Rezime

JEDNA SUSTINSKA RAZLIKA U JEZIKU BIBLUE IZMEDU RUMUNSKOG [ ARUMUNSKOG

U prvom (kraéem) delu svog izlaganja autor ukratko ukazuje na istoriju Arumuna (Cincara)
navodeéi da se pominju tek od X. veka, dok se prvi zapis na njihovom jeziku javlja tek u XVII veku.
Istiuéi da je re¢ o romanizovanim starosedeocima Balkana, on navodi da je red o stanovnitvu
podeljenom danas izmedju Gr&ke, Albanije, Jugoslavije i Bugarske, a dobrim delom po zavrSetku prvog
svetskog rata preseljenom u Rumuniju. Isti€uéi da su Arumeni dali zna&ajan prilog formiranju i kulturi
svih balkanskik naroda, autor pominje njihove zahteve, ispoljene narotito poslednjih decenija, da svoj
jezik i svoju kulturu odvoje od rumunskog jezika i rumunske kulture, §to su posebno naglasili odvajajuéi
svoj alfabet od rumunskog, tj. unoseéi posebne foneme uz pozivanje na Gramatiku arumunskogjezika koju
je jo¥ 1813. godine objavio u Be€u M. BojadZi, sastavljenu latini¢nim pismom, pri ¢emu su obja¥njenja
data na grékom i nemadkom jeziku. Ovo delo, koje je doZivelo jo§ tri izdanja, 1857. i 1915 godine u
Bukurestu i 1988. godine u Frajburgu, predstavlja u isti mah i prvu gramatiku jednog balkanskog jezika.

Ako je do danas arumunski predstavljao jedan od istorijskih dijalekata rumunskog jezika (pored
dako-rumunskog, megieno-rumunskog i istro-rumunskog; ovde ne ubrajamo tzv. moldavski, priznat u
SSSR-u, ali ne i van njega), Arumuni smatrajo da danas imaju prava na svoj jezik, koji je veé vife od
hiljadu godina potpuno odeljen od (dako)-rumunskog, 3to se odraZava, pored narodnog blaga, i u nizu
novih Casopisa posveéenih umetnitkom i knjiZevnom stvarala$tvu, narogito u poeziji.

U drugom (dosta §irem) delu autor se zaustavlja na nacinu iskazivanja proglosti u jeziku Biblije na
rumunskom i arumunskom. Prateéi proces zamenjivanja sintetiCnih oblika analiti¥nim u oblasti
konjugacije na Sirokim evropskim prostorima, prvenstveno romanskim, ali i germanskim i slovenskim, pa i
nekim drugim, autor tvrdi da je do inovacije do$lo u Zapadnoj, Srednjoj i Isto&noj Evropi, dok procesi koji
su otuda zra¢ili nisu joS uvek stigli da zahvate i evropsku periferiju. To je i razlog §to se u biblijskom stilu
danaSnjeg rumunskog jezika proflost iskazuje (ako izuzmemo imperfekt) iskljuivo sloZenim perfektom,
dok je arumunskom, pored imperfekta, u istom stilu redovan oblik jedino aorist (kakav se upotrebljavao
nekada i u rumunskom biblijskom stilu), a sloZeni oblik je rezervisan iskljucivo za dijalog.
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