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Informacijska tehnologija in
prostorsko-druzbeni razvoj

1. Uvod

Prvenstveni cilj tega teksta je v tem, da nakaZemo teoretsko zasnovan odgovor
na izziv nove (informacijske) tehnologije in njenih prostorskih druzbenih vplivov,
posebno na lokalni in regionalni ravni. To pomeni, da bo naSa obravnava bolj
celovita in — vsaj v nekaterih delih — bolj splosna, kot je sicer v vecini razpray o tem
predmetu. Razkrivala naj bi skupne imenovalce $iroke raznovrstnosti navidezno
nepovezanih predmetnih podroéij v okviru urbanega in regionalnega raziskovanja,
pa tudi prek teh okvirov.!

Ceprav je razmerje med tehnologijo in (prostorskimi) druzbenimi strukturami
in procesi znana tema v (urbani) sociologiji, sedanja situacija vendarle kaZe na
vrsto temeljnih sprememb, ki jih ni mogoce zadovoljivo pojasniti na podlagi Ze
obstojetih konceptualizacij in pojasnjevalnih modelov. Iz ve¢ razlogov bi celo
lahko pojmovali to tematiko kot nekaksno »konico« v (urbani) sociologiji. Spre-
memb, do katerih vodi nova tehnologija, ni mogote pojasnjevati kot enostavno
»dodajanje Se ved istega«. Prej bi lahko rekli, da gre za spremembe temeljnih nadel
teritorialne druZbene organizacije. V tem smislu je visoka tehnologija izziv ne
samo z vidika svojih druzbenoprostorskih posledic, temve¢ tudi glede na potenci-
alni teoretski in metodoloski odziv sociologije na to dogajanje. Medtem ko se
prvemu posveta doloena pozornost, je drugo povsem odsotno. Inercija je moé-
nejsa kot pa zavest o potrebi po stalnem spremljanju odnosa med »teorijo in
prakso« na tem podro¢ju.

Pod tak$nim zornim kotom na Siroko odpiramo prostor svoje senzibilnosti, pa
tudi relevantnih vpradanj, ki so do sedaj pretezno ostajala ob strani.? Tako se nam
nakazuje usmeritev za nadaljnje raziskovanje, s katero naj bi po eni strani zmanj-
$ali potrebni obseg empiri¢nega gradiva, po drugi strani pa povecali njegovo pojas-
njevalno mo¢.’

' Npr..p ljivo labko ugotovimo, da komajda obstaja kakino medsebojno oplajanje med urb gionalnim

nnsk«wun;cmmemunmm ikolodkimi razisk ji na drugi strani, &etudi sta tako tehnologija kot prostor
P ali eksp ¢a na obeh stranch.

2 V tej zvezi naj navedemo oceno, ki jo je o teoriji industrijske lokacije zapisal Dorcen Massey (1984), str. 44: »Pridli

smo . . . Ze dale¢ naprej od klasién teorije indh ke lokacije, v kateri podjetnik ali ag Pa na »prostor-

ski povx!m- in sprejema slokacijske odloSitve« v konwkstu ki je povsem loden od zgodovine in druzbenih odnosov.
»Odlotitev o industrijski lokaciji« je samo en moment v dokaj Sirfem ekonomskem, ndeoblkcm in polititnem polju. Toda

obencmm)opmhlu«hbcdakcodmekoocepapwcu knndtlc protie med kapitalom in delom v kontek-
stu, v k kategorije in i P ga nadina proizvodnje nadomeiéajo analizo dejanske zgodo-
vine.«

3 Vzvezi s tem naj opozorimo, da gre za splod hajanje med fiziénimi struk i in druzbeno dinamiko (vkljuéno
s tchnologkimi bami). Tehnologija, ekonomska in druzbena struktura, kot tudi druzbene vrednote 5o se znadilno

v Lol

spreminjale precej hitreje kot pa fizidne strukture grajencga okolja. Danasnji problemi in konflikti v mestnem okolju, celo
neodvmo od polititnega sistema, v veliki meri izraZajo prav nakazano ncsklndpe Grqeno okoye vsiljuje svojo lastno

in inui ki ~ pogosto kar za dalj ¢asa - previada celo nasproti re Akim in drubenopo-
lmemmspfcmcmbammmkmdmzbmlnvnl To:edsazmblnohkvmuuh(kolm npr., Praga in Budimpeita), ki
50 ohranila fiziéno strukturo gr ga okolja, neodvisno od sp b polititnega sistema.
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2. Na poti do nove paradigme

Zelo fragmentarno in pretezno deskriptivno raziskovanje, ki temelji le na ilu-
strativnih podatkih ter vsebuje visoko stopnjo naklju¢nosti, ali pa se opira na
prerofke spekulacije o »megatrendih« ipd., ne more pomeniti ustreznega znan-
stvenega odziva na izziv sedanjih tehnoloskih in prostorsko-druzbenih sprememb.
V tem smislu gre za paradoks, & po eni strani govorimo o (tretji) tehnoloski
revoluciji — kar implicira temeljno, kvalitativno druzbeno preobrazbo — obenem pa
$e v naprej ostajamo v okviru empiricisti¢ne in pozitivistitne tradicije. Tudi speku-
lacijo lahko razumemo kot znak, ki kaZe na manko socioloske teorije. Tako kot je
po eni strani znadilno, da je sistemati¢no raziskovanje naSega predmeta 3ele
v zadetni fazi, je obenem nujno upostevati, da gre za pomembno diskontinuiteto
veljavnosti do sedaj znanih regularnosti prostorsko-druzbenega prestrukturiranja.
Tako, npr., ne moremo pri¢akovati, da bomo lahko pojasnjevali prostor informa-
cijskih tokov na podlagi klasi¢ne teorije industrijske lokacije. Kako naj uporabimo
koncept lokalne ali regionalne ravni v kontekstu satelitskih in sploh globalnih
komunikacij? Kako naj razumemo produkcijski proces, e se v analizi omejujemo
le na konkretni kraj, ko pa se dejanski proces odvija na ravni svetovnega sistema?
Kako naj se omejujemo na »druzbene strukture in geografijo proizvodnje« (tako
kot nekateri neomarksisti¢ni raziskovalci) v obdobju, ko glavna smer spreminjanja
nakazuje veliko razsirjanje fleksibilnosti v prostoru in ¢asu in s tem tudi prostor za
uveljavljanje procesa individualizacije? Ali je $e primerno, da se osredototimo na
proizvodnjo kot poseben sektor, iz katerega izhajajo temeljne zahteve glede pro-
storske organizacije druzbe? Kje je meja lo¢nica med proizvodnjo in potro$njo?
Ali znanost in izobraZevanje pripadata ekonomski bazi ali nadgradniji, ali pa gre
dejansko bolj za to, da je tak$na konceptualizacija Ze preZivela? Ali preusmeritev
na proudevanje razredov, druzbene (ne)enakosti in neenakomernega regionalnega
razvoja izkljutuje preudevanje vse vedje individualne raznovrstnosti znotraj dru-
benega razreda in znotraj regije — ali je zdruZljivo z njim? Ali se v okviru sedaj
prevladujotih teoretiénih razlag in preokupacij celo znotraj »nove urbane sociolo-
gije« uposteva, da od pomanjkanja prehajamo k izobilju informacij in do preobre-
menitve z njimi?

Konkretna analiza je pokazala, da je dinamika tehnoloskega razvoja vse bolj
odvisna od dogajanja na podrogju »raziskovanja in razvoja« in da je tudi to nadalje
odvisno od znataja izobraZevalnega sistema, ne le na ravni univerze, temve¢ tudi
na ravni srednje $ole in celo osnovne $ole (Castells, 1987). Vendar pa je tak3en
»globalni udinek«, ki kaZe na vse vi§jo stopnjo podruzbljanja, dale¢ od sedaj
prevladujo&ih preokupacij znotraj (stare in nove) urbane sociologije, prostorske
(urbane) ekonomije in industrijske geografije. Ali to pomeni, da relativno precej
oZja in toga konceptualizacija in teorija v zmeraj manj$i meri zaobsega in pojasnju-
je osrednjo dinamiko dana$njih prostorskih druzbenih sprememb?

Na prvi pogled nima nasa tema niesar skupnega z vprasanji, kakr$na so $tu-
dentska avtonomija ali avtoritarna pravila in odnosi med ucitelji in u¢enci. Vendar
pa analiza, ki jo je nedavno opravil Manuel Castells v Silicon Valley, potrjuje, da
so ta vprasanja medsebojno tesno povezana. Npr., Castells pojasnjuje ugotovitve
neke druge, bolj podrobne komparativne raziskave, in opozarja, da Japonci nav-
zlic vsem prizadevanjem, da bi tehnolosko dohiteli ZDA, Se vedno zaostajajo za
ameriskimi druzbami na dolo¢enih kriti¢nih podrogjih. To pojasnjuje z obéutnimi
razlikami v univerzitetnem izobraZevanju obeh deZel (in na podoben nacin se
pojasnjuje tudi zaostajanje Evrope za ZDA). »Akademski sistemi so pretezno
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vezani na birokratsko mo¢, tako da hierarhi¢ne pravice ne morejo biti ustrezno
izhodiS¢e za uveljavljanje raziskovalnih univerz v pravem pomenu besede. V tem
smislu, iz razli¢nih zgodovinskih razlogov, imajo ZDA $e vedno znadilno pred-
nost« (prav tam, str. 12-13; podértal Z. M.).

Tako kvaliteta raziskovalno usmerjenega univerzitetnega sistema postane
odlotilni dejavnik v mednarodnem tekmovanju glede dinamike rasti informacij-
ske tehnologije po posameznih regijah in krajih (kot je, npr., Silicon Valley).
Vendar pa se preobrazba Sole na podlagi informacijske tehnologije ne more uve-
ljaviti neposredno in enostavno z uvajanjem ratunalnikov v $olski razred, temveé
se mora pokazati v spremembi temeljnih natel delovanja same ole, z uvajanjem
interaktivnih sistemov, s povezovanjem razliénih virov informacij, s pripravo eks-
pertnih sistemov o razliénih vpraSanjih, ki zadevajo avionomni intelektualni raz-
voj Studentov (prav tam, str. 16, podértal Z. M.).

V zvezi z izzivi nove informacijske tehnologije se zastavlja vprasanje, ali se
lahko $e omejujemo na preudevanje tradicionalno razumljenega produkcijskega
procesa ali ekonomske strukture druZbe, ali na dihotomni model bipolarne struk-
ture druzbe? Ne glede na razlage klasikov marksizma‘ Ze dana$nja empiri¢na
realnost sama po sebi ne dopud¢a, da bi zanemarjali spreminjajodo se viogo vse
vetje raznovrstnosti skupin in posameznikov. Na to¢ki, ko gre za uvajanje tehno-
loSke inovacije, ali ko gre za uporabnike proizvodov nove informacijske dejavno-
sti* — v obeh primerih posameznik postane ozko grlo reprodukcijskega procesa.

Nakazano omejevanje na okvire strukturalistiénega miljenja zanemarja vse-
bino humanisti¢ne filozofije in perspektiv. Vendar pa na taksni to&ki lahko zade-
njamo razkrivati tudi mozno sti¢i§¢e obeh izhodis¢ oz. interpretacij. Gre za tocko
preobrazbe oz. prehoda iz logike »zero sum« k logiki »positive sum« — celo
z vidika odnosov med sistemom in posameznikom. Ce je v preteklosti druzbena
realnost dajala podporo alternativnemu »ali-ali« razumevanju odnosa med dru?-
beno enoto (sistemom, skupnostjo) in posameznikom, informacijska doba odpira
perspektivo »pozitivne vsote«. To pa je potem spet najsirsi kontekst in podlaga
tako za podruzbljanje (globalizacijo) kot za individuacijo.

Ali danes lahko ponudimo teoretski odgovor na empiriéno realnost, ki jo ni
mogoce reducirati na bodisi prvo ali drugo od teh dveh nakazanih razvojnih
logik? Kot je bilo Ze na splo$no ugotovljeno v zvezi z raziskovanji v Jugoslaviji
(torej drZavi, ki je zaradi regionalne ekonomske neenakosti in kulturnih razlik
ekstremen evropski primer), ni logi¢no pri¢akovati, da bi lahko kompleksno in
heterogeno druzbo uspedno pojasnjevali na podlagi enega samega, »&istega«
modela.

Odvisno od drZave, regije ali mesta, ki nas zanima (npr. Silicon Valley kot
ekstremen primer), lahko najdemo zelo razliéno medanico »starega in novegae.
Vendar pa so dolo¢ena natela, ki jih lahko ekspliciramo kot konstitutivne ele-
mente Kvalitativno razli¢nih tipov prostorskodruibenih sistemov (produkcijskih

* Vendar pa naj pripomnimo (gl. tudi Vojan Rus, 1979, str, 258), da so celo po Marxu bogate individualne razlike in
razvoj osebnosti spremljevalni pojav visoke stopnje druzbenega razvoja.

3 V svoji analizi Silicijske doline je M. Castells (1987, str. 18) posegel tudi v daljnose2na vprasanja, kot, npr.: »Ce so
posl rjeni uporabniki nove infe cijske tehnologije Se vedno dokaj primitivai, potem si lahko predstavijamo,
§ kakino teZavo se bodo vkljucevali v sfero druzbenih aktivnosti, ki ne zagotavijajo neposrednils ekonomskih Koristi in kjer
levednoprevbddekunummuloa.Pﬂtmbmvnmmwwomwume.
23 je duhovno izk: , ki se kaZe v novih glasbenih in umetnidkib izrazih, v jezikovni ustvarjalnosti, v zgradbah

jene domidliije Hovedkega duha, podprio z uéinkovitimi sredstvi, ki poLa) ktiviranje shranjenih informacij in
poveano hitrost njihove obdelave. Tako se nam nakazuje Siroko novo podrodje kultumega izrazanja, do katerega prihaja
§ tem, da mnoZica ljudi prevzema nove tehnologije 2a ob imbolove.
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naéinov), in sicer ne glede na to, v kolik$ni meri so dejansko navzo€i v konkretnih
teritorialnih enotah.

3. Individualizacija in socializacija: od izkljucenosti k vzajemnosti

Ce izhajamo iz izzivov, ki smo jih nakazali v prejinjih poglavjih, se zdi potreb-
no, da na tem mestu povzamemo splosno paradigmo druZbenega razvoja, vsaj
v zelo poenostavljeni obliki (Mlinar, 1986; Teune in Mlinar, 1978). To paradigmo
nakazujemo na bolj splosni ravni, da bi lahko pojasnjevala spremembe in se odzi-
vala nanje, in sicer tako znotraj teritorialnih (lokalnih, regionalnih, nacionalnih)
enot kot tudi preobrazbo teh enot samih. Pri tem predpostavljamo, da lahko
urbani in regionalni razvoj pojasnjujemo le v okviru splosne razvojne logike druz-
benih sistemov.

Prostorsko-druzbeni razvoj lahko pojasnjujemo kot protislovni proces, ki
vkljuéuje enotnost nasprotij socializacije (vse ve¢je povezanosti, internacionaliza-
cije, globalizacije) in individualizacije (vse ve¢je avtonomije delov — skupin, posa-
meznikov — znotraj SirSe celote). Pri tem pa se tako nosilci teh procesov kot tudi
odnosi med temi procesi s ¢asom spreminjajo. Inkompatibilnost obeh procesov
— v tem smislu, da korak naprej na eni strani povzro¢a dolo¢en umik na drugi - se
zmanjsuje z upadajoto amplitudo cikcakastih nihanj v teku ¢asa, dokler ne pride
do to¢ke kvalitativne preobrazbe od izkljucenosti k vzajemnosti. Od tu naprej
odnosa med individualizacijo in socializacijo ni mogoc¢e ve¢ razumeti kot »zero
sum game«, temved prej v smislu »logike pozitivne vsote«. Vi$ja stopnja povezano-
sti povetuje moZnosti za vi§jo individuacijo in obratno.

Tak$na razvojna logika nakazuje dolgoro¢no perspektivo — a) polarizacije in
krepitve dveh identitet, t.j. globalnega sistema v svetovnem merilu in b) medse-
bojnega zbliZzevanja obeh, s krepitvijo neposrednih vezi, ki slabijo vmesne struktu-
re (nivoje), katere presegajo.

Kako se vse to navezuje na mesta in regije ter na urbani in regionalni razvoj?
Kje je pri vsem tem vloga tehnologije in prostorsko-druzbenega prestrukturiranja?
Prikazali bomo nekatere empiriéne reference za takino razlago. Pri tem je treba
upostevati, da je prikazana paradigma zasnovana kot pojasnjevalni okvir dolgo-
rotnih procesov. Glede na to »razvojno logiko« nimamo opravka z nekaks$nim
linearnim napredovanjem iz nizje k visjim fazam, vsekakor pa tak3na razlaga lahko
prispeva k selektivnosti in organizaciji raziskovalnega (spoznavnega) procesa. Pri
tem razumemo, da je treba z enako obc¢utljivostjo spremljati tako spremembe, ki
kaZejo na povelevanje avtonomije akterjev, kot tudi tiste, ki kaZejo (mogoce
v razdirjenem teritorialnem kontekstu) na njihovo podrejanje. Podobno pa mora-
mo biti pozorni tako na spremembe, ki vkljucujejo vse ve¢jo medsebojno poveza-
nost (na »visjih« ravneh teritorialne organizacije), kot tudi na tiste, ki kaZejo na
dezintegrativne procese (na niZjih ravneh).

4. Tehnologija in prostor: od lokacije k cirkulaciji

Na tem mestu nas e posebej zanima nova informacijska (komunikacijska)
tehnologija. Prav ta vodi do najve&jih sprememb in odstopanj od tradicionalne
teritorialne organizacije druzbe. Do tega prihaja zato, ker:

a) ta nova tehnologija zadeva tokove in uporabo informacij, ki jih ni mogoce
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pojasnjevati po nacelih in v prostorskih okvirih distribucije in gibanja materialnih
dobrin;

b) Se zlasti telematika spreminja pomen fizi¢ne distance in to pomeni, da
postaja klasi¢na lokacijska teorija neuporabna.

Nova tehnologija radikalno zmanjSuje in v Stevilnih pogledih prakti¢no odprav-
lja Casovno-stroskovno distanco. Med novostmi na podrocju informacijske tehno-
logije Se zlasti izstopajo prav naprave in procesi, ki omogotajo preseganje fizine
distance npr.: telekomunikacije, telegraf, telefon, televizija, telefaksimile, teleka-
mera, teleks, teleport, telefilm, telemeter, telefoto, teleprinter, teletekst, telekon-
ference, telemedicina, telebanka in Se vrsta drugih, ki se nenchoma pojavljajo
z novimi in novimi imeni (zlasti v angle$€ini), npr. »teletypesetter«, »telecommu-
ting«, »teleprocessing«, »teleshopping« itd. Tu je seveda treba dodati tudi kabelski
in satelitski prenos signalov. Za satelite je reéeno, da delujejo »neodvisno od
distance« (Reinecke, 19, str. lot). Celotni u¢inek teh tehnoloskih inovacij se kaze
v moznosti poceni prenosa slisnih, vidnih in podatkovnih informacij na katerokoli
razdaljo v skoraj »realnem &asu« (Edelson and Cooper, 1982).

V zvezi s tem so nam na voljo tudi Ze nekatere ugotovitve o prostorski organi-
zaciji najpomembnejSega informacijskega kapitala — ra¢unalnikov. Racunalniska
sredstva (computing resources) se sicer prostorsko koncentrirajo, toda dostop do
njih ni lokacijsko odvisen, ker jih je mogote uporabljati prek telekomunikacijskih
zvez. Glede na to prihaja do precej$njih razlik v primerjavi z neinformacijskim
kapitalom (tovarniSka »masinerija«), saj so sedaj delavci lahko logeni in delajo na
veliki oddaljenosti od svojega delovnega materiala. Konéni uéinek te prostorske
diskontinuitete ali ¢lenitve dela in kapitala z vidika dolo¢enih regionalnih produk-
cijskih funkcij se kaZe v tem, da prostorska variabilnost v produktivnosti dela ni
ve¢ mo¢no povezana s prostorsko porazdelitvijo kapitalnih vlagan;j.

Geografski prostor izgublja svojo (klasi¢no) determinacijsko vlogo.® Lokacij-
ska teorija postaja neuporabna. Lokacije ne moremo dolodati za nekaj, kar je
v toku ali kroZenju.” To ne zadeva le posameznih lokacij, npr. tovarne, temveé
zadeva tudi mesta, regije in teritorialne enote nasploh. V kontekstu sprodéenega
kroZenja informacij tudi te enote izgubljajo svoje znatilne posebnosti. Enaka
informacija je prakti¢éno razpolozljiva v Stevilnih (ali vseh) teh enotah, skorajda -
v »realnem Easu« in brez dodatnih stroskov. Lokacija zahteva dolo¢eno prostorsko
izklju¢nost, ki jo lahko razumemo v okviru logike »zero sum game«. Korist za en
kraj v tem smislu pomeni izgubo za druge kraje oz. lokacije. V tak$nem kontekstu
se pojavlja tekmovanje in konflikt glede alternativne lokacije bogastva. V teh
odnosih lahko pride do dominacije (izkori$¢anja) in podrejenosti, do centralizacije
in marginalizacije.

Vendar pa se ob vstopanju v informacijsko dobo nakazuje prehod iz »prostora
krajev« (space of places) k »prostoru tokov« (space of flows) (Martin, 1981,
Castells, 1985), kar pomeni tudi preseganje tak$nih odnosov. Prostor ne bo veé
opredeljeval identitete posameznih skupin. Lokacija bi izgubila svoj pojasnjevalni
pomen. Kar postaja pomembno, ni toliko ekskluzivna lokacija, akumulacija in
posedovanje na prav doloéenem mestu, temveé dostop do bogastva informacij, ki
kroZijo.

Taksna dolgoro¢na, futuristiéna usmeritev lahko vendarle tudi Ze danes najde

© Seveda pa gre za drugo vpradanje, & gledamo na p kot na iners; tedaj prostor postaja vse bolj redka
dobrina.

7 Celo pojem, kot je »stalno bivalistee, ki je v zvezi s (precej bolj omejeno) prostorsko mobilnostjo prebival
v drZavah z visoko mobilnim prebivalstvom zgublja svoj pomen.
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vrsto konkretnih, empiriénih potrditev oz. referenc. Tako npr. Antony Smith
(1981) ugotavlja: »Za veliko podatkov pravzaprav ni mogoce rei, da so shranjeni
na kateremkoli mestu, saj prehajajo od ratunalnika do ratunalnika po vsem sve-
tu... Torej podatki nimajo neke konéne namestitve . . . in jih ni mogoce postaviti
v omejene teritorialne okvire.« (podértal Z. M.).

Kot Stevilni drugi avtorji tudi Smith (prav tam) postavlja znatilno vpraSanje
o pretoku podatkov prek meja (transborder data flow): »Za podatke je fizitno
nemogode vzpostaviti tak$ne kontrole, kot so bile uvedene za materialne dobrine
in za informacije na papirju, ¢eprav bodo to na svetu gotovo poizkusali Se nekaj
let«. Kolikor pa se tako meje odmikajo, v tolik$ni meri tudi teritorialne enote
izgubljajo svojo kontrolno vlogo in s tem tudi svojo identiteto.

Kar je Smith ugotavljal na nacionalni ravni, se zdi — neposredno ali posredno
~ uporabno tudi za niZje ravni teritorialne organizacije.*

Vprasanje o hrambi na dolotenem mestu ali kroZenju (cirkulaciji) lahko ilustri-
ramo tudi s spreminjajoco se funkcijo knjiZnic. KnjiZnice namre vse bolj in bolj
dobivajo vlogo oskrbovalcev informacij, medtem ko se relativno zmanjsuje njiho-
va funkcija nekak3nih hraniteljev znanja (Ruben, 1985, str. 7).” Lahko bi rekli, da
je konkretna posest dolotene zaloge knjig na doloeni lokaciji vse manj pomemb-
na v primerjavi z dostopnostjo do $irSe nacionalnih ali mednarodnih distribucijskih
sistemov. " Ta prehod od lokacije k cirkulaciji je najbolj znacilna sprememba v sfe-
ri informacij, vendar pa kaZe svoj pomen tudi v mobilnosti dobrin in ljudi. S pove-
&ano dostopnostjo in manipulabilnostjo informacij prihaja tudi do zmanjsanja koli-
Cine zalog materialnih dobrin. To pa se nadalje kaZe v fizi¢ni strukturi grajenega
okolja, npr. v zmanjsanju skladi$¢nih prostorov (Mandeville, 1983, 66)."

5. Druzbena hierarhija in prostorsko prestrukturiranje: produkcijska sfera

Vrsta raziskovanj produkcijskih procesov je opozorila, da nova informacijsko-
komunikacijska tehnologija vpliva na (re)distribucijo kontrole, in sicer na dokaj
protisloven nacin. Po eni strani vodi k decentralizaciji vsakdanjega poslovnega
odlo¢anja, po drugi strani pa k centralizaciji strateSke kontrole (Murray, 1983, p.
89). Vendar je pri tem treba upoStevati $¢ dodatno ugotovitev: »Uvajanje informa-
cijske tehnologije privede do tega, da zbiranje informacij, ki ga je prej opravljalo
nadzorno osebje, postane nepotrebno, saj se tovarniska hierarhija spreminja tako,

% To vkljutuje tudi njegov sklep, da &e je nacionalni obdutek neodvisnosti in su i vezan na kontrolo inf
bodovhodoupﬂmmveq:lcuve(pnvlm w 127)

¥ Za knjiznice so bi nove gije in clektronsko zaloZnistvo. Koncept knjiznice kot tistegs
mesta, kmmljmﬁepﬁddo dapn;kdl]oin:ltpuoduolkhnedokumme se umika predstavi o splodni instituciji, ki si
prizadeva oly ijske potrebe svojih ki Ta.klu, pek v veliki meri temelji na moZoostih, ki jih

nudita komunikacijska in informacijska tehnologija; s tem postajajo inf fje dostopne tudi brez fizitnega stika med
posameznikom in knjigo (Ruben, 1985 str. 5).
19 Informacijske sluzbe, ki temeljijo na svetovnih telekomunikacijah, zagotavijajo dostop do veé kot 800 baz podat-
kov. .. Ceprav so univerze tradicionalno vzdrievale svoje lastne obsezne zbirke knjig in drugega gradiva, ... danes na
najemajo uporabo dtevilnib si dostopa in iskanja inf ij .. .« (Hayes, 1986, 88),
YV Ljubljani smo prewdili spremembe, do katerih je prisio na podlagi uvedbe t.i. radio-taksija. Pred tem je bilo
moZno najeti taksi le na nekaj taksi postajah. Vsaka voZnja je bila opravijena neodvisno od drugih, kar je pomenilo, da je

bilo treba opraviti polni krog od postaje do potnika, nato do bncga mesta in nato spet nazaj na postajo. Nova
Kkomunikacijska mre2a je omogotila zmanjianje praznih voenj in nasploh prispevala k prehodu od bolj staci ga k bolj
mobilnemu znadaju te sluzbe. Enaka vprasanja, toda v mnogo Sirfem obsegu, zadevajo tudi izkljuéno rabo osebnih aviom
bilov nasploh. Koliko p: in sredstev je potrebnih, da imamo na razpolago (preteZno) ncuporabljene osebne avtomobi-
le v okviru dolodenega mesta?
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da od ukazovanja v proizvodnji prehaja k bolj subtilni obliki, ki se kaZe v politié-
nem posredovanju . (mediaciji) . . . Za tovarniske in pisarni¥ke delavce ra¢unal-
nik pomeni bolj striktno kontrolo na podlagi povsem neosebnega in oddaljenega
sredis¢a, ne pa na podlagi neposredne konfrontacije s tovarnisko h:erarhuo« (pod-
¢rtal Z. M.). Tako torej lahko ra¢unalnisko podprti management vsaj do dolo¢ene
mere nadomesti vlogo tovarniske hierarhije. Enake protislovne tendence v smeri
k decentralizaciji proizvodnje in centralizaciji vodenja v zgo$éeni obliki prikazuje
tudi Ferraris (1981, 25): »Nova tehnologija proizvoda (modularizacija), proizvod-
nje (avtomatizacija), in informacije (distribuirana informacija in telekomunikaci-
je) odpira nove moZnosti procesu decentralizacije dela in strojev, ki poteka VZpo-
redno s koncentracijo managementa in kontrole. To omogota preseganje zgodo-
vinske tendence k fizi¢ni koncentraciji dela in fiksnega kapitala kot nujnega pogo;a
za centralizacijo upravljanja in za dobiek«.

Nova tehnologija, hierarhi¢na organizacija in prostorsko (pre)-strukturiranje,
tri osrednja vprasanja naSe analize, so, kot smo prikazali, medsebojno tesno pove-
zana. Glede na naSo paradigmo razvoja vidimo korak naprej v spremembi hierar-
hije od ukazovanja (dominacija — podrejenost) k posredovanju, ki zahteva visjo
stopnjo avtonomije vklju¢enih akterjev. Vendar pa se vse to pojavlja v omejenem
kontekstu (tovarne) in znadilni odnosi dominacija — podrejenost se prenasajo na
vi§jo raven in v SirSe prostorske okvire.

Istocasno uporaba raCunalnikov v procesu odlofanja omogoéa vedstranske
vhodne informacije iz raznovrstnih virov ter obenem tudi medsebojno neodvisne
alternativne analize problemov. Na ta nalin se objektivizira proces odlotanja
(Simon, 1979, 227). To pomeni omejevanje arbitrarnosti kot ene od znaéilnih
razseznosti v odnosih dominantnost-podrejenost. Namesto enostranskega uposte-
vanja povecujocega se Stevila izborov moramo upostevati tudi Sirjenje obmodja
izkljuCevanja diskrecionarne mo¢i. Tako je zlasti na podlagi standardizacije vse
vel vprasanj izkljucenih iz procesa odlo¢anja.

Uporaba ratunalnikov znotraj in prek okvirov produkcijske sfere sama po sebi
e ne bo spodkopala hierarhi¢nih struktur. Vendar pa kompjuterizirana komuni-
kacija ne more biti omejena na »linearni model« komunikacijskega procesa, ki
predpostavlja razliéni vlogi poSiljatelja in prejemnika. Nekateri avtorji so celo
prepri¢ani, da je v kompjuteriziranem komuniciranju zelo malo tiste sistemske
aktivnosti, ki je neodvisna od uporabnikov oziroma udeleZencev. Tisti posamezni-
ki, ki uporabljajo sistem, obenem tudi dolo¢ajo njegovo vsebino. Kompjuterizira-
na komunikacija je — kot pravijo — vsaj potencialno zelo demokratiéni proces«
(Rogers and Rafaeli, 1985, 1-7). Tak$nega stali$¢a ne moremo sprejeti brez vsa-
krinih pridrzkov, ¢e upostevamo danasnje dejanske razmere. Vendar pa zasluzi
pozornost kot nacelo, ki bo dolgoro¢no lahko dobivalo na svojem pojasnjevalnem
pomenu.

Se vedno imamo opravka z zelo divergentnimi razlagami te teme. Pelton
(1983, 61) je, npr. prepri¢an, da dvosmerna televizija, ratunalnisko podprti
postopki nadziranja (monitoring), kot sta, npr., »keyword analysis« in satelitska
kontrola, omogo¢ajo, da pride do takine stopnje polititne kontrole in podrejanja,
o kakr$ni v preteklosti $e sanjati ni bilo mogoce.

2 Omenjena avtorja nadalje razélenjujeta to vpradanje in pata stalidde, da »v srediséu komunikacijskega procesa
ni nikakrinega posameznega sporodila. Vkouuknukompjnmiﬁnnekommndedv«mnﬁkmmm
lom in povratnim sporotilom (feedback). Ce ,podiljatelj* ni razliden od ,prejemnika’ in sp ni de razk

njegovega Jfeedback-a', potem to kade, da je verjetno treba zamenjati tudi model, ki temelji na teh konceptihe. (pmml
108).
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Nora in Minc (1978) sta pojasnjevala informacijo in informacijsko tehnologijo
kot novo obliko kapitala, katerega obvladovanje omogo¢a tudi krepitev novih
oblik politiéne oblasti in dominacije. Informacijsko tehnologijo lahko obravnava-
mo kot tisto, ki ustvarja moZnosti za novo razredno delitev na informacijsko
bogate in informacijsko revne, na posameznike, lokalne skupnosti, regije, drzave
in gospodarske bloke. Vendar pa je fleksibilnost informacijske tehnologije taksna,
da prestrukturiranje bodisi krepi obstoje¢e odnose ali pa jih radikalno spreminja
(Locksley, 1986, 91).

Obstojeca struktura moéi v poslovnem svetu je preprecevala Sirjenje informa-
cijskih tehnologij znotraj velikih organizacij. Isto¢asno se pojavlja tudi meja pri
nadomes¢anju vertikalno toge birokracije s fleksibilnimi horizontalnimi omreZji,
kar omogo¢a ta tehnologija. »Poudarek na mreZnem delovanju (networking) kot
bolj produktivni in ustvarjalni obliki industrijske organizacije sedaj dobiva tudi
tehnolosko podlago, tako da se lahko raziirja v obliki on-line informacijskih siste-
mov. Vendar pa. .. velike korporacije kaZejo teZnjo, da bi uporabljale informacij-
sko tehnologijo v svoji verziji Orwellovega 1984, toda s tem obenem v precejsnji
meri izpodkopujejo svoje moznosti, saj so enosmerni terminali in centralizirani
spomin komajda lahko izziv za fleksibilnost in zmoZnost obdelave, ki jo imajo
¢loveski moZgani. Tako se lahko informacijske tehnologije, z njimi pa tudi njihovi
izumitelji in producenti, uveljavljajo samo, ¢e pride do prestrukturiranja organiza-
cijske logike poslovnega sveta« (Castells, 1987, 18).

Nova informacijska tehnologija se torej spopada z obstojeco hierarhi¢no orga-
nizacijo, ki jo lahko razumemo kot znak nizke stopnje individuacije in socializaci-
je. Industrijska organizacija, ki temelji na dominaciji in podrejanju ter na enosmer-
nih komunikacijah, je v bistvu neskladna s temeljnimi postulati ra¢unalniske teh-
nologije. Le-ta implicira avtonomijo akterjev v okviru fleksibilnih horizontalnih
omrezij, ki omogo¢ajo visoko stopnjo medsebojne povezanosti vrste razli¢nih ude-
leZencev v procesu (re)produkcije znotraj in prek okvirov dane teritorialne enote.

Danasnja stvarnost v vedini drzav, za katere imamo na voljo podatke iz »empi-
ri¢nega raziskovanja«, pa $e vedno vklju¢uje konfliktne odnose — v smislu logike
»zero sum game« — med delom in kapitalom z jasnimi prostorskimi in lokacijskimi
posledicami. Prostor je Se vedno pomembna intervenirajota spremenljivka, ki
dolo¢a tako avtonomijo in mo¢ kot tudi povezanost ali organizacijo vkljucenih
udelezencev. Tako, npr. Storper in Walker (1983, 34) ugotavljata, da je prostorska
delitev dela pravzaprav prostorka delitev znotraj dela. Porazdelitev delavstva na
poklice, industrijske panoge in kraje prepretuje enostavno razredno identifikacijo
in solidarnost. S povecanimi lokacijskimi moznostmi si kapital lahko zagotavlja
toliko bolj dominantno vlogo, saj lahko delavce v razli¢nih krajih izigrava ene
nasproti drugim in tako uveljavlja nacelo divide et impera!™

Raziskovanje v Angliji (Massey, 1978, 50) je pokazalo, da sedanje spremembe
v proizvodniji spros¢ajo nekatere industrijske panoge, tako da niso ve¢ lokacijsko
odvisne od neizrabljenih zmogljivosti kvalificiranega delavstva. Tak$ne spremem-
be so omogo¢ile lokacijo izven glavnih industrijskih somestij, vendar znotraj manj
razvitih obmodij na podeZelju. Pri tem pa je znacilno, da najdemo v teh mestih

13 Storper in Walker nadalje razdlenjuj gijo delodajalcev, ki dolodajo sp b mloh.lmrlvm rekrutifa-
ldedehvcevizvenknja,kinimnjo, bnih navezov na lokalne skupnosti; diskrimi j iz razliénih
krajev v razli¢ne kategorije zaposlitev, s &imer naj bi vnesli med" gradnja poscbnih j ali
tovarnidkih mest, s &imer naj bi si zagotovili vedjo kontrolo tudi izven d& g4 mesta; p $tanje dej i na

tovarnidke lokacije izven naseljenih mest, shmlspnvlmondxvcmcﬁemdtmskckmc pep:mdlun:pw:dno
poseganje v lokalno politiko.
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veliko brezposelnih, nekvalificiranih delavcev, ki potem ta mesta zapu$éajo. Zakaj
torej to prehajanje na obmocja izven somestij? Vsaj hipoteti¢no je tak3ne lokacij-
ske premike mogoge pojasnjevati kot nacin izogibanja konfliktu s sindikati. Poleg
tega naj bi bila rezervna delovna sila v mestih draZja ter sindikalno bolj organizira-
na in militantna. 1z tega sledi, da se kapital bolj nagiba k disperziji, kot pa da bi
uporabljal to delovno silo. V tem smislu lahko razumemo, da so majhna mesta
postala najbolj zanimive, privla¢ne lokacije. Dolgo ¢asa je veljalo, da so bila stara
industrijska mesta baza najmo¢nejsih sindikatov. Mo¢no upadanje industrije v njih
pa je izpodkopalo tudi to mo¢. Istoasno manjse povprasevanje po kvalificiranem
delu $e povecuje moznosti upostevanja razli¢ne militantnosti in stopnje organizira-
nosti delavstva kot lokacijskih faktorjev (prav tam, 50-51).

Primerjalno raziskovanje pogostosti stavk glede na velikost tovarne, ki ga je
opravil Prais (1982), je pokazalo, da je v Veliki Britaniji v tovarnah z nad 2.000
delavci 50-krat vecja »ranljivost za stavke« kot pa v tovarnah z manj kot 100
delavci.

6. Decentralizacija proizvodnje — divide et impera ali kaj ve¢?

Kot smo Ze nakazali, proizvodnje ne moremo (ve¢) obravnavati kot poseben
sektor, temve¢ jo je treba postavljati v kontekst celotnega reprodukcijskega ciklu-
sa (sem vklju¢ujemo, npr., tudi izobraZevanje, znanost, ipd.). Vendar pa moramo
na sedanji stopnji informatizacije druzbe e vedno posveéati pozornost tudi proce-
som v znacilnem jedru industrijske proizvodnje, t.j. v tovarni, ker le tako lahko
pojasnjujemo njeno, na novi tehnologiji temelje¢e odpiranje v fizi¢nem in druZzbe-
nem prostoru.

V zgodnjih fazah industrializacije (v nekaterih drzavah pa tudi danes) sta viso-
ka koncentracija delavstva in velikost tovarne bili nekaksna simbola modernizacije
in visoke stopnje podruzbljanja. Na nizki stopnji prometne in komunikacijske
tehnologije je bila alternativa samo — atomizacija. Danes pa gre za trend k geograf-
ski disperziji proizvodnje, ki kaZe tako kvantitativno rast kot kvalitativno spre-
membo. Z novo tehnolosko infrastrukturo visje povezanosti geografska locenost
ne pomeni ve¢ funkcionalne dezintegracije. To je znana logika, ki se kaZe v proce-
su de-urbanizacije.

Druga razseZnost zadeva morebitne spremembe v hierarhi¢ni strukturi in $e
zlasti v poloZaju delavcev. Decentralizacije proizvodnje lahko — upostevajo¢ ome-
jeno fleksibilnost delavcev — negativno vpliva na njihovo »pogajalsko moé«. Koli-
kor Sirsa teritorialna razprienost e vedno zmanjsuje stopnjo njihove povezanosti
(organizacije), toliko je tudi instrumentalna z vidika ohranjanja obstojece hierar-
hi¢ne strukture.

Tu se bomo oprli na nekatere zelo pomembne ugotovitve raziskave, ki jo je
opravil Murray (1983) v Italiji. Murray se je osredoto¢il na vprasanja o militantno-
sti delavstva, tehnoloskih spremembah in razli¢nih oblikah decentralizacije. Od
zgodnjih sedemdesetih let so velike firme v Italiji zmanjSevale velikost tovarn
s tem, da so proizvodni ciklus razcepili na vec tovarn s tem, da so proizvodni ciklus
razcepili na ve¢ tovarn in povedali prenasanje dela na Siroko in rastofe omrezje
majhnih firm, obrtniskih delavnic in na delavce na domu. Murray nakazuje, da
kombinacija avtomatizacije in decentralizacije* sluZi za uni¢evanje modi in avtono-

" Lzraz d lizacija proizvodnje uporablja za oznadevanje geografske disperzije in delitve proizvodnje ter ¢ zlasti
difuzije in drobitve delavstva. V oZjem smislu ¢uje pregon proizvodnje in del iz velikih tovarn, bodisi v obliki
decentralizacije znotraj iste firme (splitting-up) bodisi v obliki d lizacije, ki p i prehajanje v druge firme (putting-

out) v okviru nacionalnega gospodarstva.
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mije najbolj militantnega in povezanega dela italijanskega proletariata in da je
tak$na strategija tudi dejansko doZivela dokajsnji »uspeh«. Avtor nadalje prikazu-
je, da uporaba informacijske tehnologije pri upravljanju proizvodnje kapitala
omogoéa le vedje potencialne kontrole nad delavci v velikih tovarnah, temve¢ mu
omogoéa tudi to, da koordinira proizvodnjo in izkori¢anje delavstva, ki je vse bolj
razprieno na manj$e proizvodne enote, na obrtniske delavnice in »domove-tovar-
ne«. Tako sta preobrazba velike tovarne in nastanek majhnih produkcijskih enot
precej otezila vsakr$no kolektivno akcijo.

+ Kot najpomembne;jsi faktorji, ki vplivajo na velikost tovarne, kar je potem spet
povezano s prostorskim prestrukturiranjem, kot tudi z avtonomijo in mo¢jo delav-
stva, so bili identificirani naslednji:

a) Deljivost produkcijskega ciklusa za doloten proizvod vpliva na stopnjo, do
katere je mogote ta ciklus deliti na lofene tovarne. To je Se posebej vezano na
proces modularizacije. Pri tem gre za standardizacijo glavnih sklopov posameznih
delov proizvoda, ki so temeljni moduli tega proizvoda in jih je mogoce izdelovati
v razlitnih tovarnah ter kasneje sestaviti (gre torej za standardizacijo delov, obe-
nem z diverzifikacijo proizvodov). Vsak modul je sestavljen loeno in na ta nacin
je proces montaZe skraj$an. Na ta nacin se torej odmikamo od koncepta o velikem
Stevilu delavcev ob tekodem traku, z vsemi nadaljnjimi implikacijami, ki smo jih
— vsaj okvirno — Ze nakazali, tako za delavce kot za prostorsko prestrukturiranje.

b) Tehnologija: z uvedbo mikro¢ipa v proizvodnjo Stevilnih izdelkov se uve-
ljavlja tudi prehod od elektromehani¢nega k elektronskim kontrolnim sistemom.
To vodi k zmanj$anju dela s stroji v proizvodnji. Sedanje tehnoloske spremembe
torej tudi v tem smislu — vsaj potencialno — vplivajo na decentralizacijo in zmanjSe-
vanje velikosti tovarne.

¢) Uvajanje raéunalniiko podprtega managementa omogoca, da se proizvod-
nja cepi na manjSe enote, ki jih je laZje kontrolirati, poleg tega pa je koordinacija
proizvodnje v teh enotah (tovarnah) olajSana.*

d) Neugodni »industrijski odnosi« — kot smo Ze zgoraj nakazali — so pomem-
ben razlog za zmanj$evanje velikosti tovarne in za premestitev proizvodnje; isto-
¢asno pa prehod na proizvodne enote manjdega obsega postavlja tudi meje za
avtonomno organizacijo delavcev.

e) Prenos proizvodnje na druga podjetja (putting-out) in geografska razdrobi-
tev proizvodnje se kaZe v nenehni rasti zaposlenosti v majhnih proizvodnih eno-
tah. Z uvajanjem informacijske tehnologije lahko razkrivamo tudi teZznjo po pre-
hajanju neposredne kontrole nad delavci na ravni posameznega obrata oz. delav-
nice v okviru velike taylorizirane tovarne k bolj razélenjenem in fleksibilnem
sistemu organizacije proizvodnje, kjer se delovni proces razdirja prek tovarne pa
vse do obrtniske delavnice.'

f) Vzporedno z vedjim obsegom prenaSanja proizvodnje na druga podjetja

-~ Fhand-l'rm(wxz) je objavil npr. podatke o tem, da se General Motorsov aviomobil »S« izdelujcjo v evrop-
skem GM produkcijsh ju, ki zaposluje 120,000 delaveev, razdeljenih na 39 tovam in 17 dr2av.

o Mmy)e razkril, hkoutnodnoﬂ groZajo obrtnikovo eksi in zagotavijajo visoko stopnjo »samo-izkoriséa-
njax, ki ga d zaostruje p o i jhnih podjetnikov. Pri tem ugotavlja, da »outworkers« dobivajo
mio%aihidobodekkamlhuﬂkokﬂvlwamt Vcnd.r;eﬂov & primeru preds utemke kiwddak
vuqhihdeh\mah k)ankolmcleukomkcmtmdlkﬂnen!ﬁ(e Vendar pa z nadaljnji jen; ijsk
h mem,' ) ",'dclln-domunulzdmphdrhvhhko & da sputting-out« ne p ile
samo-izkoriséanja«, temved tudi moZnosti za anje.

-y
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(putting-out) prihaja tudi do razli¢nih oblik delitve oz. cepitve produkcijskega
procesa med tovarnami istega podjetja (splitting-up). Ena od teh seZe celo tako
dale¢, da podjetja izgubi osrednjo tovarno in postane skupek »locenih delavnic.
Vetje transportne stro§ke — posebno v nerazvitih kmetijskih regijah — zlahka nado-
mesti »industrijski mir« (ni stavk ipd.) v tak§nem okolju.

Murray tako ugotavlja, da so decentralizacija, avtomatizacija in informacijska
tehnologija u¢inkovita sredstva v spopadu kapitala z organiziranim delavstvom,
njegovo mocjo in avtonomijo. Njegova analiza razkriva $tevilne medsebojne odvis-
nosti med tehnoloskimi spremembami, produkcijskimi procesi in prostorskim pre-
strukturiranjem, posebej z vidika delavskih interesov. Vendar je celotna slika, do
katere se tako dokoplje, nekoliko enostranska. Temelji predvsem na ugotovitvah,
ki veljajo za zaetno fazo razSirjanja nove tehnologije. Ta faza Ze sama po sebi
implicira koncentracijo kontrole in krepitev odnosov dominacije in podrejenosti.
Vendar pa nadaljnje Sirjenje tehnologije lahko omogo¢i tudi prehajanje od eno-
smernih k dvosmernim komunikacijam, od hierarhi¢nih odnosov k horizontalnim
omreZjem in od bilateralnih komunikacij k splosnim informacijskim tokovom.
Seveda pa vse to zahteva razli¢en, t.j. dosti $ir$i ¢asovni okvir obravnave. Tako
torej tisto, kar se na prvi pogled zdi medsebojno izkljutujode — dokler ostajamo pri
statiénem preseku, lahko dobi razliCen pomen znotraj celotnega ciklusa difuzije
posameznih tehnoloskih inovacij.”

7. Neenakost in raznovrstnost

V literaturi obstajajo stevilne protislovne razlage o vplivu nove tehnologije na
(re)distribucijo moéi in kontrole. Po eni od razlag telekomunikacije zmanjSujejo
geografsko koncentracijo prebivalstva, toda isto¢asno poveujejo koncentracijo
moi in kontrole, ker nova tehnologija omogoéa kontrolo periferije iz enega sre-
dis¢a. Drugace je v druzbah z nizko razvito tehnologijo, kjer se mo¢na kontrolna
sredis¢a ne morejo uveljaviti. Drugi argument nakazuje, da lahko pride tudi do
nasprotnega primera, do tega, da periferija mo&no kontrolira sredis¢e s pomo&jo
telekomunikacij (Kellerman, 1984, 241.)

Bolj dinami¢en prijem pa bi nam razkril tole: prvi&, kot smo Ze nakazali, ne gre
za absoluten odgovor, ki bi bil veljaven za vse faze difuzijskega procesa tehnolo-
Skih inovacij. Podobno kot nakazuje »teorija ciklusa proizvodov«, lahko pri¢aku-
jemo spreminjajoco se porazdelitev modi odvisno od faze tega ciklusa. Drugi&, ne
gre le za vprasanje relativne porazdelitve, temve¢ tudi za absolutno koli¢ino kon-
trole, ki jo je treba upostevati.*

V raziskavi silicijske doline je M. Castells izpostavil nekaj podobnih vprasanj in

"7 Proudevanje X nega lokalnega in regionalnega razvoja v Jugoslaviji je nepridak krilo celotni
spekter klasiénih protislovij, ki so znana e v okviru kapitalistiénih druzb (npr. delitev na dobavitelic surovin in centre
industrijske predelave, na nekvalificirane del v dislociranih obratih ter centre, v katerih se osredotodata raziskovanje in
raxvoj ipd.). To nam kaze, da niti industrializacija v manj razvitih obmodjih ne bo razresila teh protisiovij v kratkem &asu.
Te empiriéne ugotovitve tudi p ljajo v ospredje vol isti¢no p 1 politiénega vodstva in zanemarjanje
p hnologije v regionaln ju. Z drugimi besedami, celo ne glede na politiéni sistem se torej soolamo
z vatrajnostjo in podaljSevanjem obstoja protislovij k g teritorialnega ja. Vendar pa naj to ne bi prepre-
gevalo, da bi z vso senzibilnostjo poskusali doumeti tudi v temelju razliéna nadela »p tokove, kakor se nam danes Sele
nakazuje,

1% Regional Kost in sedanj joa kriza v Jugoslaviji 2 a vprasanic o relativnih deletih,
mvukopaoecknni-po;nﬁ-(mtcﬁahﬂhdobﬁnﬂipamdi&menemoﬁ).Dmduﬁeumwzdeﬂnﬁoboﬁhotp
z (spodbudami za) maksimizacijo uinkov je privedio do tega, da je zdaj dejansko vsakdo v slabtem poloZaj
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nakazal nekatere razlitne perspektive. Ugotovil je, da so v primerjavi s prvo
industrijsko revolucijo danasnji inovatorji in podjetniki zelo izolirani; njihova
dejavnost ne vodi do Stevilnega organiziranega delavskega razreda, ki bi se mu
zoperstavljali (ali pa se celo opirali nanj, da bi sprememh star »druzbeni nadin«):
»V sedanji tehnolodko-industrijski revoluciji ni niti burZoazije niti proletariata.
Prava burZoazija je na sedezih finanénih institucij in multinacionalnih korporacij.
Pravi proletariat pa je razprien po vsem svetu v razlitnih situacijah, v katerih
prihaja do izkoris¢anja, tako da je na ta nadin onemogocena identifikacija s kakr-
$nimkoli organiziranim izrazom prav dolotenega segmenta izkoris¢anih delavcev.
Pa vendar so proizvajalci informacijske tehnologije kljuéni proizvajalci v nasi druz-
bi... Toda to so proizvajalci brez razredne zavesti, bodisi v dominantnem ali
podrejenem polozaju." To so podjetniki, ne burZuji. Imajo sicer svoj prav, toda se
ne upirajo. To so posamezniki, ne pa razred, skoraj niti ne kolektivni dejavnik.
Tako torej prihaja do zgodovinske lotitve med akterji proizvodnje in producenti
zgodovine«. (Castells, 1987, 27, podértal Z. M.)

Avtor je nakazal, da je sedanja tehnoloska revolucija omejena glede na zozene
okvire tehnoloske difuzije zaradi strukturne nezmoznosti novih proizvajalcev, da
bi se konstituirali kot novi druzbeni dejavnik. Druzbena struktura ostaja zasidrana
v interesih in vrednotah, ki dopus¢ajo le omejeno in ozko rabo novih tehnoloskih
zmogljivosti.

Tu se zastavlja vpraSanje: Ali je delitev med »akterji proizvodnje« in »produ-
centi zgodovine« zares tako &ista? Ali nismo preve¢ vezani na stare, klasi¢ne in
poenostavljene predstave o strukturiranju druzbe? Ali posve¢amo zadostno pozor-
nost tako razlikam, ki so podlaga za dominacijo in podrejanje, kot tudi raznovrst-
nosti, ki ne vodi do hierarhi¢nih odnosov? Ali razredna paradigma sama — vsaj
v svoji klasi¢ni verziji — izgublja pojasnjevalno mog¢, ko se konfrontira s kompleks-
no realnostjo danasnjih tehnoloskih in prostorskih sprememb, v katerih sta
v ospredju tako individuacija kot socializacija?

Ta vprasanja segajo dale¢ &ez okvir tukajinje razprave, vendar pa lahko sluZijo
kot tocke za nadaljnjo obravnavo.

8. Osamosvajanje in druZenje: spremembe druZine in gospodinjstva

Poleg produkcijske sfere bomo na kratko pregledali tudi nekatere znacilne
spremembe na ravni druZine in gospodinjstva. Empiri¢no raziskovanje v ve¢ drza-
vah je razkrilo tendenco k vse vedji individualizaciji, Se zlasti v vejih mestih, kar
obenem kaZe na zmanjSevanje vloge druZine. Npr., ugotovljeno je bilo, da — v pri-
merjavi s povpredji za celotno drzavo — v velikih mestih Zahodne Nemdije najde-
mo:

— niZji delez porocenih prebivalcev;
vi§jo povpreéno starost ob poroki;
vi§ji delez neporocenih prebivalcev;
nizjo stopnjo natalitete;

— veé razvez zakonskih zvez (Droth und Dangschat, 1985, 149).
Tako torej $tevilo odraslih, ki ne Zivijo v konjugalnih ali druzinskih gospodinj-

"ijzvcahhkododamoklokopahme-mnu&urundmbo,mulep hajajota pogajanja postop
nadomedtajo druge strukture glede na cdi pri anja, ki se pri¢akujejo od kadrov, zaposlenih v razisk ju in
razvoju. Tako pride do tega, da tudi zaposieni jo delnié :vqnh panij (npr. Apple) in uvajajo ée druge nadine,
npr. plaﬁcupodlnpmav-nvmhpmvodovzvuokommwswnuhhmm « (Kellerman, 1984, 230.)
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stvih, naras¢a. Se posebej izstopa povedevanje Stevila samskih gospodinjstev. Ven-
dar pa ob tem najdemo zanimivo komplementarnost, ki ima tudi lokacijske posle-
dice: »Ziveti kot samec zame pomeni: Ziveti na tak nacin, da imam obilo mozZnosti
za stike« (Prav tam, 166-67.) Samski stanovalci jasno dajejo prednost bivanju
v srediS¢u mesta.

Z vidika naSe razlage prostorsko-druZzbenega razvoja so te ugotovitve zelo
simptomati¢ne. Vi§ja stopnja individualizacije in fleksibilnosti v povezovanju
v prostoru obenem nasploh terja ve¢jo dostopnost, ki jo je mogode doseéi zlasti
znotraj mestnega jedra.*

Kot je bilo ugotovljeno v Zahodni Nem¢iji, se moénejSa teZnja k izraZanju
individualne avtonomije kaZe tudi v vse pogostejsi praksi, da mlajsi ljudje niso
vezani na zakonsko zvezo ali na »izoliran parni odnos«. Pa¢ pa lahko najdemo vse
vetjo raznovrstnost bolj fleksibilnih alternativnih oblik Zivljenja«. Pojavlja se torej
teZnja, da posameznik sam oblikuje (ne pa avtomati¢no sprejema kot dano) svoje
okolje na takSen natin, da s tem maksimizira mozZnosti dostopa do drugih, toda
obenem obvladuje oziroma kontrolira (ne da bi bil avtomati¢no izpostavijen)
dostop drugih do sebe. Kot zgled bi navedli bivanje s prijatelji v isti hisi, vendar
v lo¢enih apartmajih.

Povetanje individualne avtonomije samo po sebi $¢ ne pomeni tudi ve&je pove-
zanosti, ali obratno. Visjo stopnjo na eni strani lahko doseZemo tudi na racun
druge.

Komparativna raziskava razvez zakonskih zvez v SR Bosni in Hercegovini in
v SR Sloveniji (diplomska naloga na FSPN) sproZa vprasanje o potrebni (re)inter-
pretaciji tega pojava z vidika osamosvajanja oziroma emancipacije Zzensk. Namesto
konvencionalne, preteZno negativne razlage in ocenjevanja tega pojava lahko
manjSo pogostost razvez na ekonomsko manj razvitem obmod¢ju (npr. BiH) pojas-
njujemo (tudi) kot indikator podrejenega poloZaja Zensk v bolj patriarhalnem
okolju. V takinem okolju seveda lo&itev ni sprejemljiva alternativa, ne glede na
posledice in omejitve, ki jih to pomeni za Zensko.

Z vetjim zaposlovanjem Zensk se je poveéal tudi problem prostorske in éasovne
sinhronizacije vsakdanjega Zivljenja poro¢enih zakoncev. V ZDA je, npr. ta pro-
blem postal znan kot problem »zakona vozagev« (commuters marriage). Najpri-
mernejsa lokacija za enega partnerja je lahko povsem nesprejemljiva za drugega.
Iskanje optimalne lokacije se tako spopade z medsebojno izkljuéenostjo. Vendar
pa nova tehnologija odpira moZnosti premagovanja fizi¢ne distance s tem, da, npr.
telekomunikacije omogo¢ajo tudi delo na domu. »Telecommutinge, tj. delo na
domu s pomogjo telematskih komunikacij, tako vsaj do doloene mere lahko
prispeva k preseganju lokacijske izkljucenosti zaposlenih (osamosvojenih) star-
Sev.” Druzine z dvema poklicnima karierama naj bi tako laZje odpravljale tezave
pri preseljevanju zaradi zaposlitve.

Toliko, kolikor nova tehnologija omogo¢a preseganje locitve zaradi prostorske
oddaljenosti, bi lahko rekli, da je bilo protislovje med samostojnostjo in poveza-
nostjo presezeno. Optimalnost zaposlitve in druZinske razloge je mogode usklaje-
vati. Manko teoreti¢nega razumevanja procesa individualizacije lahko zaznamo
glede na prakti¢ne posledice. Stanovanjska gradnja v Jugoslaviji, in $e zlasti v Slo-

'°VSlovuijiujepoklulo.datcptisclienidehvdizmnzvilihrepublik—vclikdelknmh'h-ldq‘ejo
vmwnihsrcduﬁbinmcdo-prtmuujo-mi-mb&&.Tﬁoicaanpﬂoﬁmm

dopolnjen z iskanjem Sirfe mreZe stikov; seveda je druga realistié i tudi popol gk cija.
2 Ned i avtorji so prepricani, da bodo telek ikacije ~ s tem, ko bodo gocale delo in nakupovanje doma
~ okrepile na dom dotofeno Zivljenje in druZinske vezi (Kell 1984, 241).
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veniji, razkriva razhajanje med vnaprej$njo zamislijo, nekak$nim tradicionalnim
modelom Zivljenja, in dejanskimi danasnjimi razmerami. Ve¢ina individualnih gra-
diteljev se loti gradnje z domnevo, da potrebujejo hilo z vsaj dvema stanovanjema,
ker pri¢akujejo, da bo vsaj eden od otrok ostal doma in tu zasnoval svojo druZino
in gospodinjstvo. V praksi pa velina teh drugih stanovanj v druzinskih hi§ah ostaja
neizkoris¢enih. Mlada generacija ima razli¢en koncept Zivljenja kot njihovi starsi.
Vse vedji pomen pripisujejo avtonomiji (v odnosu do starSev) kot pa ugodnostim in
materialnim koristim, ki se jim ponujajo v domu starSev.?

Tako je mogoce doseti avtonomijo na ratun manjse povezanosti med generaci-
jami. Vendar pa je z razsirjanjem komunikacijske tehnologije to izklju¢nost mogo-
e presedi, npr. z uporabo telefona. Zgornje nam torej kaze prakti¢no relevantnost
nase socioloske interpretacije dolgoroénih razvojnih procesov. Tako postaja jasno,
da - Se zlasti v ¢asu hitrih druZbenih sprememb — inercija postaja nesprejemljiva,
&eprav se mogoce zdi, da nam po Ze uveljavljenih vzorcih zagotavlja najbolj samo-
umevne reditve.

9. Zakljucek

Ceprav ostajajo odprta $e Stevilna vprasanja, se zdi, da se nam paradigma
protislovnih procesov osamosvajanja in povezovanja ponuja kot vodilo za obrav-
navo §tevilnih navidezno povsem nepovezanih sprememb, ki tvorijo vsebino pro-
storsko-druZbenega prestrukturiranja, $e zlasti pod vplivom nove informacijske
tehnologije. TeZzko bi nasli katerekoli druge procese, ki bi jih lahko uporabili kot
skupni imenovalec tako kompleksne vsebine, kot smo jo nakazali.

Razkrili so §tevilne empiri¢ne manifestacije dolgoro¢nih procesov druZbene
polarizacije z vidika individuacije in globalizacije, obenem s teZnjo po slabitvi
vmesnih (prostorskih) druzbenih struktur na ravni mest in regij. Obenem se krepi-
jo neposredne vezi med skupinami in posamezniki iz razli¢nih teritorialnih okvi-
rov. Lokalne in regionalne (pa tudi nacionalne) enote nasploh izgubljajo svojo
nekdanjo vlogo in identiteto, saj so preozke, da bi lahko zaobsegale vse bogatejie
procese globalizacije v »prostoru tokov«; obenem pa so prevelike in premalo
razélenjene, da bi zagotavljale prostor za vse vedjo notranjo raznovrstnost oz.
individuacijo. Ob razpredanju transnacionalnih omrezij izgubljajo svojo kontrolno
vlogo pa tudi funkcijo hraniteljev, ki jo prepuséajo globalnemu sistemu kot temelj-
ni akumulacijski enoti. Nova tehnologija kaZe teZnjo k razdirjanju povezanosti
v prostoru, véasih na ra¢un avtonomije ozZjih enot. Ob tem pa njena vedja uveljav-
lienost lahko postopoma tudi zmanjsuje to izkljuenost in krepi komplementarna
razmerja.

Dejanske spremembe v mestih in regijah danes preteZno temeljijo $e na logiki
»zero sum game« in taksna izkljuéenost je lahko skupni imenovalec razumevanja
odnosov med jedrom in periferijo v vseh teritorialnih okvirih in v $tevilnih pro-
blemskih sklopih (ko gre, npr., za decentralizacijo proizvodnje, za odnose med
delom in kapitalom, za odmiranje lokalnih dialektov ali regionalne arhitekture
ipd.). Po drugi strani se vendarle nakazuje tudi vse ve¢ja vioga komplementarnih
odnosov ter mesebojnega spodbujanja (positive sum). To je logika prostora tokov,

» To je v Jugoslaviji §¢ manj izrazita teZnja, k«pnppmdovholjwhnlnnnlbdc&hh opr. v Zahodni Nem&iji ali

v ZDA. Toda potrebna bi bila 3¢ bolj si itna p 3 Vcndarp-uhhkododahmkmwm
o podiagi sedanje ekonomske krize:  sisbianjem ckonomskega polodaa v zadnjem desciet je vpratanje avionomi
postalo drugotnega p dtem ko sta se medgeneraciiska po in pomod povetali.
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gika visoke stopnje medsebojne povezanosti in kumulativnih uéinkov. Z dru-
gimi besedami, to je logika, po kateri vsakdo pridobi brez izgube, tako da so na
ta nadin obogatene vse sodelujoce strani (Falk, Abler, 1980). Koliko bomo lah-
ko pojasnili na podlagi ene ali druge logike, pa bo odvisno tudi od razhajanja
med vse ve¢jim izobiljem informacij in vse ve&jim pomanjkanjem prostora (oko-
lja).
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