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UDK 312,953/.954(436.6 =863)»1951/1971«
Dr. VLADIMIR KLEMENCIC

Kritika uradnih avstrijskih popisov prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971
glede na slovensko manjsino in slovenséino kot ob&evalni jezik

Uvod

Vsi uradni avstnijski popisi prebivalstva po drugi svetovni vojni v letih 1951,
1961 in 1971 imajo za slovensko manj&ino v Avstriji znaZaj statistiénega »genocidas.
Ta je bil prisoten pri odvijanju vseh faz treh povojnih popisov prebivalstva po
obéevalnem jeziku, od priprav, izvedbe, obdelave in do interpretacije popisnih po-
datkov v tiskani obliki. Ze sama statisti®na protislovnost popisnih rezultatov o
jezikovni sestavi prebivalstva dokazuje, da je bila uradna drZavna statistiCna sluZ-
ba ma deZelnem in zveznem mivoju pod vplivom protislovenskih elementov, ki so
dali ton vsebinski zasnovi in izvajanju popisov glede na obéevalni jezik, kar poleg
Stevilnih avtorjev podrobno tolmaéijo v svojih delih Grafenauer (1), KlemenZi¢ (2)
in Pleterski (3).

Popisi prebivalstva na narodno me$anem ozemlju Koro3ke in avstrijske Sta-
jerske niso bili izvedeni z dvojeziénimi popisnicami, prebivalstvu tudi niso bila
na razpolago dvojezi¢na navodila in druge javne objave, ki so povezane s popisi
prebivalstva. To bi bil dolan poskrbeti po dolo&ilih 7. élena avstrijske DrZavne
pogodbe Avstrijski statisti®ni centralni urad. Slovencem mi bila nikoli dostopna
dokumentacija rokopisnih podatkov iz popisov vprebivalstva. Leda je sluZila delu
avstrijskega tiska, ki je s svojo protislovensko mnaravnanostjo popaceno tolmadil
rezultate popisov o jezikovni strukturi prebivalstva na narodno mesanem ozemlju
Korodke (4. str. 44).

Ob pripravah ma popise in v &asu samih popisov prebivalstva se je s sredstvi
javnega obve¥anja in z izdajo posebnih lepakov ustvarjalo napeto vzdulje zoper
korodke Slovence, da bi ti ob popisih tako preusmerjeni v kar najvetji meri pri-
krili svojo jezikovno ter posredno s tem tudi slovensko marodnostno pripadnost.

Med priprave na popise prebivalstva je sodilo s strani upravnih organov tudi
zbiranje takih oseb za popisovalce — §tevne komisarje, ki so bili pripravljeni v
kar majvedji meri, &e je bilo potrebmo tudi z razliénimi oblikami pritiskov, pre-
preciti slovenskemu prebivalstvu vpis slovens¢ine ali te v kombinaciji z nem$kim
jezikom v rubriko obéevalnega jezika. Za dosego ciljev prikrivanja dejanskega
Stevila slovensko govorefega prebivalstva ter mjihovega sklenjeno poseljenega
obmoéja so $tevni komisarji kriili najosnovnejSa nadela strokovnega zbiranja in
zajamleno tajnost statistiénih podatkov. Statistitne strokovne sluZbe so se pri
analizah, tabeliranju ter publiciranju in interpretaciji podatkov o jezikovni struk.
turi prebivalstva posluZevale tudi metod, ki presegajo vsako normo strokovnosti
statistinega zbiranja, urejanja in analize podatkov. Po podrobni analizi rezultatov
popisov in statistiénega gradiva o ob&evalnem jeziku lahko trdimo, da so bili le-ti iz
vedeni s ciljem, prikazati ¢im manjse Stevilo slovensko govoreCega prebivalstva in
¢im manjdi obseg s slovenskim prebivalstvom sklenjeno poseljenega ozemlja Ko-
rodke. TeZili so za temn, da bi z rezultati popisov prikazali poselitev korodkih Slo-
vencev v obliki med sebaj slabo ali teritorialno sploh nepovezanih otokov.
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Protislovenski znataj popisov prebivalstva po ob&evalnem jeziku mazormo ilu-
strira ¢lenitev prebivalstva na »deset jezikovnih skupine, ki so jih statistiki z raz-
li¢énimi strokovno neutemeljenimi statistiénimi metodami pretvorili e v nove je-
zikovne skupine. Taki, s statisti¢nimi manipulacijami pnidobljeni podatki o jezikovni
strukturi prebivalstva, so sluZili Avstriji kot osnova pri pripravi za Slovence me-
sprejemljivih zakonov: o dvojeziénih topografskih napisih in o uporabi slovens¢ine
na sodi3¢ih. Prav zato lahko trdimo, da so sami popisi prebivalstva akt diskrimi-
nacije koro$kih Slovencev in kot primer statistiénega »genocida«, ki bi ga tezko
nadli v statistiéni praksi %e kje drugod. Le kje v svetu najdemo ma ozemlju s
skupno okoli 110.000 prebivalci dveh marodov pri objavljanju rezultatov popisov
prebivalstva po obéevalnem jeziku, tako kot to najdemo v razli¢nih uradnih avstrij-
skih statistiénih publikacijah, prebivalstvo razélenjeno na skupaj ve¢ kot 25 umet-
no stvorjenih in strokovno siatisti¢no nedefiniranih jezikovnih skupin. Ker je av-
strijski centralni statistini urad, ki je vodil popise prebivalstva, avstrijska drZav-
na ustanova, moremo opraviéeno pripisati neodgovorno ravnanje te ustanove ne-
posredno avstrijski drzavi.

Ugovori koroskih Slovencev pri avstrijskih vladnih organih zoper vse, kar jih
je diskriminiralo pri popisih prebivalstva, niso imeli pozitivnega odziva (4, str. 44).

Na avstrijskem Stajerskem so na primer pni popisu leta 1971 v ob¢&inah, kjer
Zive Slovenci in je sloven¥¢ina obéevalni jezik vetine prebivalstva, vpisali med
prebivalstvo s slovenskim ob&evalnim jezikom tako mizko &tevilo oseb, da bi po
rezultatih popisa lahko sodili, da na primer v obmejnih krajih (Zetinci — Sichel-
dorf, Potrma — Laafeld, Dedonci — Dedenitz, Slovenska Gorica — Windisch Go-
ritz in Zenkovci — Zelting) ob&ine Radgona (Radkersburg) slovenicina skoraj ni
vet v vsakodnevni rabi med tamkaj$njim slovenskim prebivalstvom (5).

Protislovensko vzdulje in neobjektivno ravnanje Stevnih komisarjev pri po-
pisih prebivalstva

Ze nekaj mesecev pred vsakim popisom prebivalstva se je s Sirjenjem proti-
slovenskih lepakov in brofur, ki so jih izdajale Slovencem sovraZne organizacije
in posamezniki, ustvarjalo med prebivalstvom nerazpoloZenje zoper slovensko pre-
bivalstvo. V teh protislovenskih akcijah so ozna&evali vse tiste prebivalce marod-
nostno mesSanega ozemlja Koroske, ki bi navedli kot svoj obcevalni jezik sloven-
§¢ino, za marodne dizdajalce, ki so proti Avstriji, proti miru v deZeli ter proti
nedeljivosti Korofke. Prebivalce ozemlja Korodke so pozivali, da naj kot lojalni
avsirijski drzavljani vpiSejo v popisnice nemidino kot svoj oblevalni jezik, kar
so utemeljevali s tem, da nem3¢ino na KoroSkem vsi obvladajo, ali pa da naj ma-
vedejo za svoj ob&evalni jezik »windische«, ki s knjizno sloven$&ino in pripadnostjo
k slovenski nacionalni skupnosti nima nobene zveze. S tem se je avstrijski uradni
popis prebivalstva izenacil z nacisti¢énimi koncepti in duhom, saj se je prvi¢ v
uradni statistiki uveljavila jezikovna skupina swindisch« v éasu macizma pri po-
pisu prebivalstva leta 1939 (6).

Kot dokaz, da so lahko vplivale na rezultate popisov glede $tevila slovensko
govoredega prebivalstva pri popisu leta 1961 Slovencem nenaklonjene organizacije,
nam zelo nazorno pri¢ajo izjave vodilnega &lana Heimatdiensta, dr. Knausa, ki
je na ob&nem zboru te organizacije izrecno izjavil, da gre ¥teti med zasluge Heimat-
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diensta tudi angaZiranje pri popisu prebivalstva leta 1961 za zmanjanje ¥tevila
slovensko govorelega prebivalstva (7).

Predstavniki koro$kih Slovencev kakor posamezniki so protestirali proti 3te-
vilnim pojavom pritiskov $tevnih komisarjev, ki so ponekod tudi proti odloénim
ugovorom silili Slovence k vpisu obevalnega jezika »deutschx ali »windisch« od-
nosno v te jezikovne skupine v kombinaciji z »deutsch«. V posebni spomenici (8),
ki so jo koro$ki Slovenci maslovili na avstrijsko zvezno notranje ministrstvo zaradi
diskriminacije, ki so jo povzrodili $tevni komisarji pri popisu prebivalstva 1961
pri izpolnjevanju rubrike o obéevalnem jeziku, je bila nasteta vrsta primerov pri-
tiskov Stevnih komisarjev ma slovensko prebivalstvo zoper vpis sloveni&ine kot
njihovega obdevalnega jezika odnosno proti vpisu te kot oblevalnega jezika v
kombinaciji z nem3g¢ino. Slovence so silili k vpisu nem3&ine z motivacijo, da morajo
lesto mavesti kot svoj oblevalni jezik Ze zato, ker mem3&ino obvlada vsak Korofec,
ali pa so jih silili k vpisu oblevalnega jezika »windisch« ali »windisch« v kombi-
naciji z nem3kim jezikom, ¢e§ da ma KoroSkem ni Slovencev in da jezik, ki ga
govore, ni knjizna slovenilina, temved poseben jezik, »koro3ki windische. Popiso-
valci so odwvradali Slovence od vpisa sloveniCine kot oblevalnega jezika tudi z
grozmjami, ¢e§ da bodo izgubili pokojnino ali kake druge socialne pravice. V neka-
terih primerih so Stevni komisarji odvrnili slovensko prebivalstvo od mavedbe slo-
venscine kot oblevalnega jezika s tem, da so slovensko prebivalstvo povprasevali
po jeziku, ki ga uporablja korodko prebivalstvo v javmih upravnih sluzbah ali v
prometu. Ker se slovensko prebivalstvo v javnih sluZbah res ne more posluZevati
slovenscine, saj Avstrija me izpolnjuje 7. €lena avstrijske drZzavne pogodbe, po ka-
terem bi morala bili na dvojeziénem ozemlju sloven$&ina poleg nems¢ine uradni
jezik v javnih sluzbah, so se Slovenci zaradi takih dezinformacij vpisovali ali pa
so $tevnim komisarjem prepustili vpis nem3scine kot obcevalnega jezika.

Za odvrnitev slovenskega prebivalstva od vpisa slovenicine kot obcevalnega
jezika so se 3tevni komisarji posluzili tudi metod, s katerimi je bila kr3ena uradna
tajnost zbiranja statistiénih podatkov. Ceprav mavodila za izvedbo popisov prebi-
valstva v naéelu predvidevajo samostojno izpolnjevanje popisnic, so v mnogih
primerih obéine ali $tevni komisarji organizirali izpolnjevanje popisnic v ob&inskih
uradih ali pa so si izpolnjevanje teh v popolnoma neopravi¢enih primerih prila-
stili sami $tevni komisarji. V nekaterih ob&inskih uradih so izpolnjevali popisnice
komisarji kar ob prisotnosti oroZnikov. Ponekod so popisnice razna3ali po hi3ah
Stevni komisarji ob spremstvu uditeljev ali oroZnikov, s ¢emer je bilo krieno ma-
¢elo uradne tajnosti popisov prebivalstva, saj so ma ta nacin dobile vpogled v odgo-
vore na popisnicah o jezikovni pripadnosti tudi nepoklicane osebe, ki so bile Slo-
vencem sovraZzne in so predstavljale oblast. Med $tevnimi komisarji so bile pa tudi
zastopame osebe, ki so Ze predhodno sodelovale v raznih protislovenskih akcijah,
tako ma primer v akoijah za ukinitev dvojeziénih 3ol Ze pred letom 1958 ali pa pri
Sirjenju Slovencem sovraZnih lepakov. Med pripravami na popise prebivalstva je
pri$lo Se pred Stetjem prebivalstva celo do zamenjave takih Stevnih komisarjev,
za katere so nasprotniki Slovencev predvidevali, da bodo objektivno opravili nalo-
go Stevnega komisarja. Te so zamenjali s Stevnimi komisarji, ki so se Ze odlikovali
v raznih protislovenskih akecijah. Objektivne $tevne komisarje so skudali zamenjati
celo v ¢asu popisovanja prebivalstva.

Med Slovenci in &tevnimi komisarji, ki so skusSali prisiliti Slovence k wvpisu
nemskega oblevalnega jezika ali pa jezika »windische ali tega v kombinaciji z
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nems3¢&ino, je prislo tudi do ostrih dialogov, ki so se za Slovence kontali neuspeino
v ob&inskih pisarnah. V nekaterih primerih so se koro$ki Slovenci uprli taki zah-
tevi s tem, da niso hoteli podpisati popisnic. Ceprav se odklonitev podpisa na po-
pisnici pri uradnem $tetju prebivalstva ¥teje za kaznivo dejanje, niso avstrijske
oblasti kaznovale oseb, ki miso hotele podpisati popisnic, ker so se zavedale, da so
storili kaznivo dejanje sami 3tevni komisarji z zahtevo vpisa neresniénih podatkov
o jezikovni pripadnosti. Bili pa so tudi primeri, ko je imel $tevni komisar na
popisnici Ze vnaprej izpolnjeno rubriko ob&evalnega jezika ter po njem sploh ni
povpradeval, pri tem pa ni imel v popisnicah vnesene sloveniéine kot obdéevalnega
jezika. Pritisk na koro3ke Slovence po vpisu obéevalnih jezikov »deutsch«, »win-
dische ali »windisch« v kombinaciji z »deutsch« se je stopnjeval od popisa do
popisa.

Ob zadnjem popisu prebivalstva v letu 1971 so posamezniki ter slovenske or-
ganizacije zahtevali dvojeziéne popisnice. Ker teh tudi pri zadnjem popisu leta
1971 ni bilo, so poSiljali pritoZbe avstrijskemu zveznemu mnotranjemu ministrstvu,
koroskemu deZelnemu glavarju in uradu avstrijskega kanclerja (9). Vendar na te
pritozbe ni bilo nobenega pozitivnega odziva. V odgovorih so se uradni predstav-
niki sklicevali na nejasnost zakonodaje glede kompetentnosti reSevanja te vrste
vlog, ukrenili pa niso miesar. V nekaterih primerih so Slovencem pri popisu po-
nujali dvojezi¢ne popisnice v nem3kem in srbohrva¥kem jeziku, ki so bile name-
njene jugoslovanskim zdomcem. Ker avstrijska oblast mi ugodila zahtevi koroskih
Slovencev do dvojeziénih popisnic v nemskem in slovenskem jeziku, so ponekod
koro$ki Slovenci odklonili podpis na popisnicah ali pa popisnic uradnega ljudske-
ga §tetja sploh niso izpolnili. Ceprav so v teh primerih prebivalci, ki niso izpolnili
popisnic oziroma se niso na popisnicah podpisali, napravili zakonski prestopek,
niso bili klicani na odgovornost, pa tudi niso bili kaznovani. Odgovorni so se pac
zavedali, da gre v tem primeru za krienje dololil 7. &lena avstrijske drzavne po-
godbe s strani javnih sluZb.

Na popisnicah iz popisa prebivalstva leta 1971 se je povpradevalo le po nem-
Skem obcevalnem jeziku. V vpra3alniku, ki je bil prirejen za racunalnidko obde-
lavo, je bila kot varianta obfevalnega jezika tiskana samo nemiéina, za druge je-
zike pa je bila dana moZnost svobodne izbire vpisa poljudne jezikovme skupine.
Pri tem pa v vpra3alniku mista bila poleg nem3dine kot varianti navedena 3%e slo-
venski in hrva3ki jezik, ki sta po avstrijski drzavni pogodbi uradna jezika (10).

Statistiéno neobjektivno in protislovensko ravnanje avstrijske
statistiéne sluibe

V pojmovanju skupine ob&evalnega jezika pri $tevnih komisarjih kot pri popi-
sanem prebivalstvu se je pojavljala tudi nejasnost glede definicije pojma obéeval-
nega jezika, ker so le-to od popisa do popisa spreminjali. Na primer pri popisih
prebivalstva v letih 1951 dn 1971 je bil tolmaden kot obtevalni jezik tisti, ki ga
posameznik pretezno govori v vsakdanjem Zivljenju, pri popisu leta 1961 pa kot
tisti, ki ga posameznik preteino govori v svoji druZini (9). Statistiéni urad Zdru-
#enih marodov (Serija M., $t. 4, ZN, New York, 1966): Nacela in priporotila za
Stetja prebivalstva v letu 1970, str. 21, 244, navaja samo tri motive: a) materin
jezik, b) obi¢ajni jezik — oznaen kot jezik, ki ga posameznik tekode govori ali
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najpogostcje uporablja v svojem sedanjem domu in c) sposobnost govoriti enega ali
veg nastetth jezikov. Tu uporabljamo jezik komunikacije — obevalni jezik (ob&eval-
ni jezik je jezik, ki ga posameznik uporablja v druzbenem Zivljenju), ker je ustrez
nejSi za na$ pnimer. V ‘korotkem primeru pa je jezik komumikacije dominanten
jeazik oblasti, uprave, gospodarstva — skratka dominantne velinske drZavne nacije
(4, str. 46). Vsako medsebojno primerjavo statisti¢nih podatkov o jezikovni sestavi
med popisi prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971 pa onemogoca Clenitev prebival-
stva na jezikovno skupino »deutsch« in na devet nenems$kih jezikovnih skupin.
Prebivalstvo niso vpisovali samo v jezikovne skupine »deutsche, »slowenisch« in
»windische, temvet tudi $e v posebne »kombinirane jezikovne skupines« s »slowe-
nisch«: »slowenische«, »slowenisch-deutsch« ter »deutsch-slowenische in v kombini-
rane jezikovne skupine z »windisch«: »windisch«, »deutsah-windisch«, »windisch-
deutsch« in $e v dve jezikovni skupini »slowenisch-windisch« in »windisch-slowe-
nische, ki kazeta ma posebno »visoko strokovno domiselnost« uradne avstrijske
statisti¢ne sluzbe in na popolno politiéno odvisnost le-te od protislovenskih kro-
gov. Prav dlenitev prebivalstva na jezikovno skupino »deutsch« in na devet ome-
njenih nenemskih jezikovnih skupin je dala osnovo za razne manipulacije s stati-
sti¢nimi podatki o jezikovni strukturi s strani popisnih komisarjev, statistikov ter
vseh tistih, ki so to gradivo interpretirali v uradne in neuradne namene. Stati-
sti¢na nedefiniranost $tevilnih jezikovmih skupin je ustvarjala mejasnosti pri
razvrianju prebivalstva v jezikovne skupine tako za popisane kot za Stevme ko-
misarje, kar je omogocalo vplivanje, pa tudi direktno izsiljevanje Slovencev s
strani Stevnih komisarjev k vpisovanju v jezikovne skupine »deutsche, »windisch«
ter v »windisch« v kombinaciji z »deutsche, To je v take jezikovne skupine, ki pri
statistiéni obdelavi podatkov o jezikovni strukturi prebivalstva miso veljale kot
slovenska jezikovna skupina (4, str. 10).

Zaradi omenjenega madina uvri¢anja prebivalstva v tako Stevilne in izmisljene
ter zato stitistitno medofinirane jezikovne skupine miso mogli popisani prebivalci
objektivno opredeliti svoje jezikovne pripadnosti po lastni presoji, kar so lahko
izkoristili §tevni komisarji. Kot je razvidno iz pritozbe koroskih Slovencev avstrij-
skemu notranjemu ministrstvu zoper ravnanje Stevnih komisarjev pri popisu pre
bivalstva leta 1961, Gestokrat niso prebivalci popisnic sami izpolnjevali (9). V mno-
gih primerih so Stevni komisarji rubriko o oblevalnem jeziku Ze sami vnaprej iz-
polnili, ali pa te rubrike v $tevilnih primerih niso izpolnili tako kot so Zeleli po-
pisani Slovenci.

Nedefiniranost $tevilnih jezikovnih skupin in 3e zlasti wvindiSarskih je omogo-
¢ala popisovalcem veliko $pekulacij v 3kodo koro$kih Slovencev, tako da pri
popisih prebivalstva opravi¢eno ne moremo govoriti o samoopredeljenosti prebi-
valstva glede ma jezikovno pripadnost, temve¢ o vpisanosti prebivalstva v jezikov-
ne skupine. S temi popisnimi 3pekulacijami pa niso bili oSkodovani le koroski
Slovenci, temveé tudi tisti Avstrijci, ki si Zele objektiven popis in dobro soZitje
s korodkimi Slovenci. V uradnih avstrijskih statistitnih publikacijah so mavedeni
podatki o jezikovni strukturi tako, kot da bi se prebivalstvo pri vpisu v posamezne
jezikovne skupine samo opredeljevalo. Nikjer v uradnih avstrijskih statistiénih
publikacijah, v katerih so objavljeni podatki o jezikovni sestavi prebivalstva, ne
najdemo opisov definicij za 9 nenem¥kih jezikovnih skupin, niti kritiénih pripomb
0 strokovnih pomanjkljivostih, ki so spremljale nastajanje objavljenih Stevilk o
jezikovnih skupinah pri vseh treh povojnih popisih prebivalstva, eprav je bila
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na mje opozorjena statisti€na sluZzba z znanstvenim in dnevnim tiskom ter s pro-
testi koroSkih Slovencev. Na primer, kako maj $tevni komisar, popisani in stati-
stik vedo kakina je razlika med kombiniranimi dvojezi¢nimi jezikovnimd skupi-
nami, ki se razlikujejo le po vrstnem redu kot ma primer »slowenisch-deutsch«
ali »deutsch-slowenisch«, »windisch-deutsch« ali »deutsch-windisch«, ali pa, kar
samo potrjuje, da so popisi prebivalstva po obfevalnem jeziku le sredstvo zlora-
be na ratun slovenske manjdine, v &em se razlikujeta takozvani jezikovni skupini
sslowenisch-windisch« in »windisch-slowenische.

Prav ta meobjektivni in mehumani odnos, ki ga je pokazala uradna avstrijska
statistiéna sluZba do korodkih Slovencev pri popisih prebivalstva v letih 1951, 1961
in 1971, kaZe, da avstrijska statistiéna sluzba mima ‘moralne in strokovne kvalifi-
kacije za kakr¥nokoli strokovno statistiéno ugotavljanje Steviléne mo¢i in teri-
torialne razporeditve slovenskega prebivalstva ma Korodkem in na avstrijskem
Stajerskem.

Ali more razbrati tisti, ki se posluzuje objavljenih statistiénih podatkov o je-
zikovni strukturi prebivalstva na Koro$kem, po kak3ni poti so bile doseZene raz-
licne $tevilke o jezikovni pripadnosti prebivalstva, ki jih navajajo uradne avstrij-
ske statisticne publikacije. Tako mavaja uradna statisti¢na publikacija, da je bilo
na Korofkem leta 1951 prebivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom 19.900, leta
1961 14.000 in leta 1971 16.100, odnosno, da je bilo leta 1951 prebivalcev z obcleval-
nim jezikom »windisch« 19.600, leta 1961 11.500 in lela 1971 le %e 3.900. Prebivalcev
z nem3kim obc¢evalnim jezikom je bilo pri popisih prebivalstva leta 1951 67.500,
leta 1961 83.500 in leta 1971 99.700 (11).

Tabela 1

Primer 3tevilk za 16 statistiénih jezikovnih skupin, ki so jih statistiki rekon-
struirali iz desetih Stevilk za 10 jezikovnih skupin, zbranih ob popisu prebivalstva
leta 1951

1. »deutsche po prvi varianti 428.784 *
2. »deutsche po drugi varianti 448,345 " ¥
3. »deutsch-slowenisch« po prvi varianti 8617 2
4. »deutsch-slowenisch« po drugi varianti 19.561 ®
5. »slowenisch-deutsch« po prvi varianti 5.888
6. »slowenisch-deutsch« po drugi varianti 11.218 »
7. »slowenisch« po prvi varianti 7.707 *#
8. »slowenisch« po drugi varianti 11.316 *
9. »slowenisch« po tretji varianti 72534 ¥
10. »deutsch-windische 10.944 ©
11. »windisch-deutsche 5330 *
12. »slowenisch-windische 117 =
13. »windisch-slowenisch« g n
14. »windisch« 3454 »
15. »sonstige, unbekannt« po prvi varianti 3885 *»
16. »sonstige, unbekannt« po drugi vamianti 26419
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Odklonilno stali$¢e koroSkih Slovencey g i '

o sestavi prebivalstva po oblevalnem jeziku, f;);a:tuedﬁa oﬁlaﬁéma Prikazovanja Stevilk
vencev do ugotavljanja njihovega 3tevila, je lahko za vsak:n P Aorola 200
in demokratiéno drzavo razumljiv, saj pod jezikovno sky ing: rz:zumn:.:ga i
mo v avstrijski statistidni publikaciji za leto 1951 i iz W{;Jim.i;s.owmsc.h' na]d'e-
statistiéno skonstruirane $tevilke (Tabela 1). Tako navajajo .po"ezm?mlh. skupin
jezikovno skupino »slowenisch« $tevilko 7.707, po drugi varianti 113;;1 g i
22.534. Drzavni avstrijski statisti¢ni centralni urad je v svoji pUinka:c]i,‘? 1;? = PR
izdal leta 1973 poleg teh treh Stevilk za jezikowno skupino sslowenisohs oy
$e novo, ¢etrto varianto Stevilke 19.900 (11). Iz tega lahko vsakdo, ki ima le 5]3':-2.
men ‘obéu-wk' za‘st?ms-t.l‘ko,‘ razbere, da gre pri tem za zlorabo statistiénih podat-
kov in za diskriminacijski odnos uradne drzavme avstrijske institucije do koro-
§}_cih Slmtenc{:}f. To nam do%caztl'Jit?jo Se tile podatki iz uradnih avstrijskih statisti¢-
nih publikacij. V eni publikaciji Avstrijskega statistinega centralnega urada se
?ri objavi statisticnih podatkov o oblevalnem jeziku v Avstriji sploh ne omenja
Jezikovna skupina »slowenisch«, navedeni sta le dve, »deutsche in »sonstige, unbe
kannt« (15), v kateri so na ta ali oni nadin vitete §tevilke »nenemskih jezikovnih
skupin« iz popisa leta 1951. Tak nadin prikazovanja uradnih statistiénih podatkov
po obéevalnem jeziku je prav gotovo posebna oblika statistinega zatajevamja pri-
sotnosti koroSkih Slovencev v Avstriji s strani avstrijske drZavne ustanove. V istih
publikacijah se razlikujeta tudi $tevilki jezikovne skupine »deutsche; po eni va-
rianti je bilo v tej jezikovni skupini leta 1951 428.784, po drugi pa 448.345 prebi-
valcev, Do kak3ne absurdnosti je privedla mestrokovnost uradne avstrijske stati-
stike, nam kaZeta 3$tevilki iz rezultatov popisa 1951 o obdevalnem jeziku, 117 pre-
bivalcev v jezikovni skupini »slowenisch-windisch« in 38 v »windisch-slowenisch«
(Tabela 1).

Ce primerjamo S$tevilke osmih nenemskih jezikovnih skupin, po katerih so pri
popisih v letih 1951, 1961 in 1971 razvriéali prebivalstvo, se pri posameznih popis-
nih 3tetjih kaZe taka jezikovna struktura prebivalstva, ki si jo ne moremo razloZiti
z nobeno statistiéno logiko (Tabela 2). Absurdnost zasnove avstrijskih popisov pre-
bivalstva po obéevalnem jeziku je pa $e posebej otipljiva, ¢e medsebojno primer-
jamo pri vseh treh popisih pridobljene in objavljene 3tevilke za iste jezikovne sku-
pine obéevalnega jezika. Da so popisi prebivalstva imeli protislovenski zna¢aj, pa
Zetudi je za to morala drZavna avstrijska statistika Zrtvovati svoj strokovni ugled,
nam kaZejo naslednje mavedbe: pod »deutsch-slowenisch« je bilo leta 1951 uvrice-
nih okoli 8.600 ljudi, leta 1961 le 3.300, leta 1971 pa 10.900; pod swindisch-deutsch«
je bilo leta 1951 uvri¢enih okoli 5.300, leta 1961 2.500 in leta 1971 le Se dobrih 100
ljudi; v jezikovno skupino sslowenisch-deutsch« je bilo leta 1951 uvr¥¢enih okoli
5.880, leta 1961 2.200 in leta 1971 pa $e samo okoli 760 prebivalcev.

V jezikovno skupino »slowenisch-windisch« so uvrstili leta 1951 117, v jezikov-
no skupino »windisch-slowenisch« pa 38 ljudi; leta 1971 so pa v obeh mavedenih
jezikovnih skupinah uvrstili skupaj le 9 ljudi. Navedene Stevilke in e zlasti Ste-
vilki za zadnji dve imenovani jezikovni skupini, menimo, da ne potrebujejo nobe-
nega strokovnega komentarja., Take statistiéne podatke lahko najdemo le tam,
kjer statistiéno logiko in objektivnost zamenjata Sovinizem in skrajna mneobjek-
tivnost. Popuséanje in prilagajanje drZavne avstrijske statistike nemskim mnacio-
nalistiénim protislovenskim krogom, kar smo Ze povedali pri osvetlitvi mac¢inov
izvajanja popisov in o vlogi $tevnih komisarjev, se kaZe tudi z umetnim konstruira-



Tabela 2

Primer statistine popalenosti $tevilk o jezikovni sestavi prebivalsiva po nenem3kih jezikovnih skupinah, ki se ka-
Zejo v luci primerjave popisov prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971 (12, 16, 17)

Skupaj v

Popifi »deutsch- »slowe- sslowe- sdeutsch- win- »win- »slowe: t;.‘;zﬂ: nEnems
f:f bt- Sloive: nisch- nischa windische disch- dische asghy slowe- 8kih jezi-
stva nische deutsche deutschs windische nische kovnih
skupinah
1951 8.617 5.888 1.707 10.944 5.330 3454 117 38 42.095
1961 3.300 2.200 8.300 7.400 2.500 1.600 — —_ 25.300
1971 10.935 758 6.214 3.394 124 454 9 _— 21918
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njem movih jezikovnih skupin. Konstruiranje 3tevilnih umisljenih jezikovnih sku-
pin je slonelo ma razli¢énih nadinih se$tevanja podatkov popisnih jezikovnih skupin.
Pri prvi objavi popisnih rezultatov iz leta 1951 so zbrane podatke desetih jezikov-
nih skupin predelali in objavili v petih jezikovnih skupinah: »deutsche, »deutsch-
slowenische, »slowenisch-deutsche, »slowenisch-windisch« in »sonstige, unbekannte,
V tem primeru so bile vindidarske jezikovne skupine pridtete k slovenskim jezi-
kovnim skupinam. Pod »deutsch-slowenische so v objavljenih podatkih teli skupaj
jezikovme skupine »deutsch-slowenisch«, »deutsch-windisch«, pod »slowenisch-de
utsche pa jezikovne skupine »slowenisch-deutsch« in »windisch-deutsch«, pod
»slowenische« pa seStevek Stevilk v jezikovnih skupinah »slowenische« in swindische
(13). 2e leto dni kasneje, leta 1953, so v posebni publikaciji korofkega deZelnega
¢asopisa (Kdrntner Landes-Zeitung vom 18. Dezember 1953 (12), objavili rezultate
v desetih jezikovnih skupinah, tako kot so bili prebivalci vpisani pri popisu, vkljué-
no z jezikovno skupino »sonstige, unbekannt«. Ta na&in objavljanja uradnih sta-
tistiénih podatkov pomeni pravzaprav zadetek uradnega oznalevanja slovensko go-
vorecega prebivalstva z »windisch« in s tem strokovno neosnovanega drobljenja
slovenskega prebivalstva na $tevilne vindiSarske in druge jezikovne skupine, s
¢emer so dobili uradno objavljeni statistidni podatki protislovenski znaéaj.

Podatke popisov prebivalstva o jezikovni pripadnosti iz let 1961 in 1971 so pu-
blicirali ma tri nadine. Po eni varianti so jih objavil razélenjeno v desetih jezikov-
nih skupinah, tako kot je bilo prebivalstvo popisano (16, 17), po drugi varianti v
treh jezikovnih skupinah (18), po tretji varianti pa v petih, na poseben maéin kon-
struiranih jezikovnih skupinah (19, 20). Po drugi varianti je prebivalstvo razéle-
njeno ma memsko ter ma takoimenovano slovensko in takoimenovano vindi$arsko
jezikovno skupino. V slovensko jezikovno skupino so 3teli popisne jezikovne sku-
pine »slowenisch«, »deutsch-slowenisch« in »slowenisch-deutsch«, v vindi3arsko pa
jezikovne skupine »windisch«, »windisch-deutsche«, »deutsch-windisch« ter »slowe-
nisch-windische« in »widisch-slowenischae.

Konstruiranje objavljenih podatkov po petih jezikovnih skupinah se razlikuje
med popisoma v letih 1961 in 1971. Popisne podatke iz leta 1961 so razdelili na jezi-
kovne skupine: »deutsch«, »slowenische, »windisch«, »deutsch-slowenisch« in »son-
stige, unbekannte«. V jezikovno skupino »windisch« so vkljuéili tudi 3tevilke, dob-
ljene v jezikovnih skupinah »slowenisch-windisch« in »windischslowenische«, v je-
zikovno skupino »deutsch-slowenische« pa so se$teli 3tevilke jezikovmih skupin
»deutsch-windische, »slowenisch-deutsch« in »windisch-deutsch«. Jezikovno struktu-
ro prebivalstva iz popisa leta 1971 so uradnp objavili z bistveno drugaénimi ozna-
kami in kombinacijami $tevilk v popisnih jezikovnih skupinah kot za leto 1961:

»deutsche, »slowenische, skupaj »deutsch-slowenisch« in »slowenisch-deutsche,
»windische, ter skupaj »deutsch-windisch« in »windisch-deutsche«. DrZavna avstrij-
ska statistika se je pri omenjenih objavah podatkov o jezikovmih skupinah ponov-
no osmeidila, e posebej s tem, ker je pri dveh popisih prebivalstva (v letih 1961
in 1971) razligno interpretirala popisne podatke dveh izmi¥ljenih jezikovmnih skupin,
»slowenisch-windisch« in »windisch-slowenische (Tabela 3). Pri objavi popisnih po.
datkov za leto 1961 je 3tevilke obeh imenovanih jezikovmih skupin pridtela k jezikov-
ni skupini »windische, pri objavi popisnih podatkov za leto 1971 pa k jezikovni sku-
pini »slowenische, Pri objavljanju podatkov o jezikovni strukturi prebivalstva so tudi
razlike v tem, da se podatki za popis leta 1961 nana3ajo na obmo¢&ja izbranih obéin
Korodke in ma avstrijske drfavljane tega ozemlja. Podatki popisa prebivalstva
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0 jezikovni strukturi za leto 1971 se pa nanaSajo na stalno naseljeno prebival-
stvo Korogke. Ce primerjamo samo ta dva nadina objave podatkov o jezikovni
strukturi iz popisov 1961 in 1971, ki sta objavljena v Statistitnem pniro&niku
deZele Koro3ke (izdal Urad korofke deZelne vlade — DeZelni oddelek za statistiko),
nam postane ve¢ kot jasno, da se drzavne avstrijske statisti®ne institucije igrajo
s statistiénimi podatki, kadar gre za slovensko manjgino. Pri tem ne izbirajo sred-
stev za prikaz &im manjdega Stevila slovensko govorefega prebivalstva, pa &etudi
je pri tem potrebno manipulirati s $tevilkami o jezikovni sestavi prebivalstva na
racun slovenske manjsine. Omenjene in Ze prej navedene izkuinje statistiénih ma-
hinacij in $tevilénih manipulacij s popisnimi podatki o jezikovnih strukturah pre-
bivalstva s strani drZavnih avstrijskih statisti®nih institucij so zelo mazorno opo-
zorilo, do kak$nih movih manipulacij s popisnimi podatki o jezikovni strukturi
lahko pride ob eventuclnem Ze mapovedanem »predtevanju koro3kih Slovencev
posebne vrste«x.

Jezikovna skupina »deutsch-slowenisch« predstavlja za popis leta 1961 movo
konstrukcijo jezikovne skupine, ki se je tako kot Stevilne druge, ne moremo po-
jasniti z nobeno statistiéno logiko, saj v statistiéni publikaciji za njo ne najdemo
nobene obrazloZitve, kar je samo 3e eden od mmogih primerov, ki dokazujejo ne-
strokovnost in protislovenski znaaj drfavne avstrijske statistiéne sluzbe. To je
bil tudi zacetek nadaljnje ¢lenitve in konstruiranja statistiénih jezikovmih skupin.
Ce bi ratunali vse moZne kombinacije seStevkov in s tem pridobljenih Stevilk za
jezikovno pripadnost prebivalstva Koro¥ke pri vseh popisih v avstrijskih statistic-
nih publikacijah, bi lahko ugotovili, da je jezikovnih skupin za prebivalstvo dveh
narodov ve¢ kot 25, kar je svetovni rekord manipulacij s statistiénimi podatki za
jezikovno sestavo prebivalstva. V tefnji, da bi lahko prikazali &im manjse $tevilo
slovensko govorefega prebivalstva, so popisne podatke o jezikovnih skupinah se-
$tevali tako, da so po eni varianti §teli za slovensko govorefe prebivalstvo le tisti
del prebivalstva, ki so ga vpisali v jezikovne skupine »slowenisch«, »deutsch-slowe-
nisch« in »slowenisch-deutsche, po drugi varianti pa so §teli za slovensko prebivalsivo
le tisto, ki je bilo pri popisu vpisano pod »rslovewenisch« in »slowenisch-deutsche.

Da je bila ta igra s statistiénimi podatki o jezikovni strukturi v celoti zreZirana s
strani Slovencem sovraZnih elementov, je ved kot jasno, saj so pri pripravi zakona
o uporabi slovenskega jezika na sodi¥¢ih po sodnih okrajih iz leta 1959 upostevali le
$tevilo prebivalcev, vpisanih pri popisu leta 1951 v jezikovnih skupinah »slowenisch«
in »slowenisch-deutsche (21). Pni pripravi zakona o dvojezidnih mapisih iz leta 1972
so pa upostevali §tevilo prebivalcev po krajih, kjer je bilo prebivalstvo pri popisu
leta 1961 wvpisano v jezikovne skupine »deutsch-slowenische, »slowenisch-deutscha
in sslowenische (22). Ta igra z vpisovanjem prebivalcev v izmisljene jezikovne sku-
pine je bila usmerjena k vpisovanju &im veéjega tevila slovensko govoreCega pre-
bivalstva v jezikovne skupine »deutsch«, swindisch« in »windisch« ¥ kombinaciji
z »deutsch« ter »deutsch-slowenisch« in odvratanju Slovencev od vpisa jezikovne
skupine »slowenisch«. To nam postane jasno s poznavanjem nadina zlorabe podat-
kov o jezikovni pripadnosti slovenskega prebivalstva za pripravo omenjenih zako-
nov o manjdini, ki so Slovence le otkodovali. Vsa poletja driavne avstrijske stati
stike v zvezi s $tetji prebivalstva po jezikovnih skupinah, ki so koroSkim Sloven-
cem le okrnila pravice in prinesla novo zlo, so opozorilo, da bi popis prebivalstva
posebne vrste predstavljal za koroske Slovence le novo obliko diskriminacije.



Tabela 3

Primer statistiino nepojmljivega prikaza dveh razliénih nalinov élenitve prebivalstva na skupine obdevalnega jeu-
ka pri dveh popisih prebivalstva v letih 1961 in 1971 (19, 20)

Skupaj : —
s »deutsch-slowenische »deutsch-windischa
Leto stah;c};_n:;ssetlizno »Deutschs »Slowenisch« »windisch«
PEEDIV sslowenisch-deutsch« s»windisch-deutsche
Korotke
1971 525.728 501.350 6.223 11.711 454 3518
Skupaj
Leto ﬁm?:];jb?;igu »deutsche nslowenische swindisch« sdeutsch-slowenische »sonstige, unbekannt«
izbranih obéin
1961 109.438 84.320 7.986 1.580 15.345 207
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Da podatki o jezikovni strukturi prebivalstva za narodnostno meSano ozemlje
Koro3ke po drugi svetovni vojni niso mogli nastati v normalnih pogojih popisova-
nja prebivalstva, nam $e dodatno dokazujejo primerjave $tevilk za posamezne jezi-
kovne skupine treh povojnih popisov prebivalstva po nekaterih izbranih ob¢inah
(Tabela 4). Protislovenski znaZaj popisov prebivalstva se razkriva s primerjavo med
Stevilkami odnosno odstotki za jezikovne skupine »deutsch« ter »slowenisch« in
»slowenisch« v kombinaciji z »deutsche, ter za jezikovne skupine »windisch« in
»windisch« v kombinaciji z »deutsch«. Od enajstih v tabeli izbranih ob¢in (po
upravni razdelitvi iz leta 1971), izkazujejo vse, razen obcine Radise, mesorazmerno
visoko povefanje relativnega Stevila vpisanega prebivalstva v jezikovno skupino
»deutsche. Za ob&ino Radide si ne moremo razloZiti vzroka za spreminjanje odstot-
ka prebivalstva, ki je bilo vpisano v jezikovno skupino »deutsche«. Leta 1951 so v
tej ob&ini uvrstili v jezikovno skupino »deutsch« okoli 45 % prebivalcev, leta 1961
112 % leta 1971 pa je odstotek v tej jezikovni skupini uvritenega prebivalstva
znaSal okoli 41 %,

Za ob&ino Medgorje si ne moremo po nobeni statistiéni logiki razloZiti tako
poveéanega odstotka prebivalstva v jezikovni skupini »deutsch«. Se leta 1951 so
v tej jezikovni skupini ma$teli manj kot 10 % prebivalcev, leta 1961 eno cetrtino,
leta 1971 pa Ze 76,4 %

V obéini Djek3e so ma¥teli leta 1951 v jezikovni skupini »deutsch« dobro polo-
vico prebivalcev, leta 1961 dobre tri &etrtine, leta 1971 pa Ze ved kot 90 % pre
bivalcev.

V ob¢ini Smarjeta v RoZu so nadteli leta 1951 v jezikovni skupini »deutsche
le slabo Cetrtino prebivalcev, v letih 1961 in 1971 pa Ze po dve tretjini.

V ob&ini Zitara wvas so v isti jezikovni skupini ma3teli leta 1951 le okoli 16 %,
v letih 1961 in 1971 pa Ze skoraj polovico prebivalstva.

V dveh obé&inah, ki leZita ma dveh geografsko razlidnih obmo&jih: v Selah pod
Karavankami in v Medgorju ma Vzhodnih Gurah, so pri popisu leta 1951 uvrstili
vse prebivalce v jezikovne skupine »deutsche, »slowenisch« in »slowenisch« v kom-
binaciji z »deutsch«. Pri naslednjih dveh popisih prebivalstva, v letih 1961 in 1971,
so vpisovali prebivalce tudi v jezikovne skupine »windische in »windisch« v kom-
binaciji z »deutsche. V obé&ini Vernberk, vzhodno od Beljaka, so Stevni komisarji
odkrili vindiSarje le pri popisu prebivalstva v letu 1961, pri ostalih dveh popisih
pa mobenega. Zakaj se je moralo pojaviti vpisovanje prebivalstva v vindiSarske
jezikovne skupine v obéinah Sele in Medgorje Sele pri popisih leta 1961 in 1971,
v Vernberku pa le enkrat, pri popisu 1961, si lahko pojasnjujemo le z nestrokov-
nostjo in protislovensko naravnanostjo avstrijskih drZzavnih popisov prebivalstva.
Najbolj nazoren dokaz za take domneve mam sluZi ob&ina Medgorje, kjer kot Ze
re¢eno, miso pri popisu leta 1951 uvrstili v vindiSarske jezikovne skupine mobe-
nega prebivalca, leta 1961 pa Ze veé kot 70 %, leta 1971 pa le dobrih 10 %. V ob&ini
Slovenji Plajberk so leta 1951 maSteli v vindiarskih skupinah dobrih 70 %, leta
1961 okoli 45 %, leta 1971 pa le 36 % prebivalcev.

Ce bi lahko verjeli tem uradnim avstrijskim statistiénim podatkom, bi lahko
»sklepalic, da se je v dveh desetletjih v ob&ini Medgorje kar dvakrat zamenjala
narodnostna struktura prebivalstva in to pri prostorsko manj mobilnem, na zemljo
navezanem kmeékem ali delavsko-kme&kem prebivalstvu. Po objavljenih popisnih
podatkih drZavne uradne avstrijske statistiéne sluzbe maj bi bila ob&ina Medgorje
leta 1951 poseljena s preteZno slovenskim, leta 1961 s pretefno vindi$arskim in
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Tabela 4
Prikaz oéitne protisloviosti rezultatov treh povojnilt popisov o jezikovni sestavi prebivalstva, ki so posledica drobijenja na
strokovno neutemeljene jezikovne skupine na primeru nekaterih obéin KoroSke v letih 1951, 1961 in 1971 (12, 13, 18)
1951 1961 1971
sslowenisch wwindisch sslowenisch swindisch sslowenisch  swindisch
Obéine sdeutsche kn;g?na- k%‘:ﬁgiﬁg- sdeutsche kcnl:g?na- k?:Lr‘:Eiri\g- sdeutsche kor:g‘iina- k%tll':lbji:l:-
e, sk L Sn,

% % % % % % % % %
Brdo — Egg 40,8 239 353 75,1 9.8 143 91,2 52 36
5t. Stefan — St. Stephan 100 — - 99,5 03 — 99,3 03 03
Sele — Zell 24 94,6 — 4, 83,1 117 55 91,9 26
Medgorje — Mieger 8.6 914 — 25,0 32 718 764 12,7 109
Zitara vas — Sittersdorf 156 14,8 69,7 48,1 136 38,1 49,8 36,7 135
Globasnica — Globasnitz 116 312 51,2 16,4 46,6 370 290 59,0 11.9
Slovenji — Windisch
Plajberk — Bleiburg 187 10,0 713 23,1 303 47 23,1 406 363
Vernberk — Wernberg 795 205 —_ 974 | 0.5 985 15 —
Radise — Radsberg 49 46,9 82 112 61,8 270 40,6 46.2 13.2
Djekse — Diex 539 24 437 76,0 89 15,1 927 52 2,1
Smarjeta — St. Margarethen 232 123 64,5 66,3 143 194 64,5 16,9 18,6
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leta 1971 pa s pretelno memskim prebivalstvom. Samo ta primer nam je dovolj
zgovoren dokaz potvorb, ki so jih storili uradni avstrijski popisi prebivalstva v
zvezi z jezikovno strukturo.

Ob&ina Globasnica sodi med tiste izjemne obéine, kjer so pri popisu leta 1951
vpisovali prebivalstvo tudi v edinstveni jezikovni skupini »slowenisch-windisch«
in »windisch-slowenisch«. Tako so nasteli v jezikovni skupini »windisch-slowenische«
ved kot eno tretjino od skupnega §tevila v letu 1951 v to jezikovno skupino uvrite-
nega prebivalstva na celotnem dvojezi¢nem ozemlju Koroske in vet kot so skupaj
nadteli na tem ozemlju tako uvri¢enega prebivalstva pri popisu leta 1971 v obeh
jezikovnih skupinah, »windisch-slowenisch« in »slowenisch-windisch« (12, 20). Te
Stevilke o sestavi prebivalstva po obéevalnem jeziku v obéini Globasnica so lep
primer »statistine telovadbe« s podatki obéevalnega jezika, ki ne prenese nobene
kritike.

Kako nezanesljivi so popisni podatki o ob&evalnem jeziku, seveda le v $kodo
slovenskemu prebivalstvu, nam nazorno kaZejo podatki o jezikovni strukturi pre-
bivalstva v ob&ini St. Stefan v Ziljski dolini. Tu so v €asu nacizma pri popisu pre-
bivalstva leta 1939 (3, str. 176) na3teli manj kot polovico prebivalcev z nem$kim
obéevalnim jezikom, pri popisu leta 1951 pa Ze 100 %, pri popisih leta 1961 in 1971
pa Zze ved kot 99 %. Ve kot prepri¢ljivo je, da ni moglo v dvanajstih letih, med
popisoma prebivalstva 1939 in 1951, pa tudi e ne do leta 1971, izumreti slovensko
govorece prebivalstvo v tej §e precej agrarni obéini, ki v tem &asu ni doZivela kakih
bistvenih gospodarskih ali demografskih sprememb. To nam dokazujejo tudi urad-
ni podatki o sestavi $oloobveznih otrok po materinem jeziku, ki so jih zbrali udi-
telji v tej ob&ini na $olah v &t. Stefanu in St. Pavlu v $olskem letu 1954/55 (23).
Na obeh $olah so nasteli ve¢ kot 30 % otrok s slovenskim materinim jezikom. Ce
bi lahko wverjeli statistiénim podatkom vseh treh povojnih avstrijskih popisov o
sestavi prebivalstva po obéevalnem jeziku, bi lahko sklepali, da izumro manjSine
tudi v krajih, kjer so v prevladi, v dobrem desetletju.

Podobna mnezanesljiva vrednost popisnih podatkov o jezikovni struktuni se
nam razkriva tudi v ob&ini Brdo v Ziljski dolini s primerjavo uradnih podatkov o
materini¢ini Soloobveznih otrok v $olskem letu 1954/55. V tej obéini so leta 1951
nasteli v jezikovni skupini »deutsche okoli 41 % prebivalcev, v letu 1961 75% in
v letu 1971 pa Ze ve€ kot 91 %; pri popisu $oloobveznih otrok po materinem jeziku
so pa nasteli skoraj 80 % otrok s slovenskim mateninim jezikom (23).

V nekaterih primerih so $tevni komisarji in popisani prebivalci dali drzavne
mu popisu prebivalstva z razvri€anjem v jezikovne skupine neresen znalaj. To
nam najbolj nazorno povedo uradni podatki za del naselja Rute, ki spada v obg&i-
no Borovlje. Popisani del maselja Rute je $tel leta 1951 le tri prebivalce. Od teh je
bil eden uvri¢en v ‘jezikovno skupino »slowenische, drugi v jezikovno skupino
»windisch« in tretji v jezikovno skupino »windisch-deutsche. Avstrijski statistik
ki je obdeloval te podatke, bi se moral vpradati, kakien je lahko obéevalni jezik
teh treh ljudi pri mjihovem vsakodnevnem sporazumevanju (2, str. 149).

Nedoslednost avstnijske statistike se kaZe tudi s spreminjamjem poimenova-
nja s Slovenci sklenjeno poseljenega ozemlja Korodke. Pri tabelah za jezikovno
sestavo sklenjenega, s Slovenci poseljenega ozemlja, so ob objavi podatkov po ob-
¢inah iz popisa prebivalstva leta 1951 oznadevali to ozemlje izrecno kot »jezikovno
medano ozemlje Korodke« ali pa kot »ozemlje dvojezinega %¥olstva Koroske« (12,
14), popisne podatke o jezikovni strukturi prebivalstva iz let 1961 in 1971 so pa ob-
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javili za isto ozemlje pod naslovom »Obéevalni jezik v izbranih obéinah Koroske«
(18, 19). Opudéanje oznake teritorija jezikovno me$anih obé&in ali ozemlja z dvoje-
ziénim Jolstvom ob objavljanju statistidnih podatkov o jezikovmi strukturi prebi-
valstva sodi med prilagajanje uradnih statistiénih institucij protislovenskim sta-
lis¢em, ki skuSajo avstrijski in mednarodni javnosti predstaviti nesklenjeno pose-
litev Slovencev ma ozemlju Koro¥ke, kar je v prid njihovim teZnjam, ki maspro-
tujejo teritorialnemu naéelu redevanja manjsinskih pravic.

Identifikacija popisovanja po oblevalnem jeziku pri povojnih avstrijskih popisih
s predvidenim Stetjem prebivalstva posebne vrste

Amalize madinov izvajanja treh povojnih popisov prebivalstva v zvezi z vpra3a-
njem obcéevalnega jezika so mam pokazale, ¢esa wvsega se lahko posluzuje avstrij
ska statisticna sluzba za dosego cilja ugotovitve &im manj3ega $tevila slovenskega
prebivalstva in za prikaz mesklenjene poselitve koro$kih Slovencev. Konstrukcija
popisnih rezultatov o jezikovni strukturi prebivalstva na marodnostnem me$anem
ozemlju Koroske, doseiena z manipulacijo popisnih podatkov, je bila Avstriji
osnova za opravidilo priprave take mamjsinske zakonodaje, ki tako minimalno
izpolnjuje obveznosti 7. &lena avstrijske drzavne pogodbe, da to Ze pomeni po-
izkus revizije z mednarodno pogodbo prevzetih obveznosti do manjsin. K tem
ciljem je wodilo drZavno avstrijsko statistiko izvajanje takega nadina popiso-
vanja prebivalstva, s katerim so dosegli nizko Stevilo in nizek odstotek prebival-
stva, vpisanega v jezikovnih skupinah »slowenisch« in »slowenisch-deutsche ter
»deutsch-slowenisch«, in to na mivoju naselij, obéin, sodnih in polititnih okrajev,
deZele in celotne drzave. Z dosego nizkega relativnega $tevila ali odstotka prebi-
valstva v jezikovnih skupinah »slowenisch« in »slowenisch-deutsch« pri popisu pre-
bivalstva leta 1951 si je avstrijska drzava izoblikovala tak manj3inski zakon o upo-
rabi slovenscine kot pomoZnem jeziku v sodstvu, ki uposteva le tri od devetih jezi-
kovno medanih sodnih okrajev Koroske (21).

Z upostevanjem 20 % prebivalstva od skupnega 3tevila prebivalstva po naseljih
narodnostno mes$anega ozemlja Koroske, ki je bilo vpisano pri popisu leta 1961
v jezikovne skupine »slowenisch«, »slowenisch-deutsch« in »deutsch-slowenische,
pa maj bi dobilo 205 krajev dvojeziéne topografske napise (22). To pa predstavlja
le del naselij narodnostno me$anega ozemlja Korodke. Taka razvrstitcv krajev, ki
naj bi po veljavnem zakonu imeli dvojezidne topografske napise pa sloni na tez
o mesklenjeni poselitvi slovenskega prebivalstva v obliki otokov.

Zal se teh z mahinacijami pridobljenih statisti¢nih podatkov o jezikovni struk-
turi prebivalstva posluZujejo tudi avstrijski predstavniki, ko pred mednarodno
javnostjo in organi OZN utemeljujejo izpolnjevanje mednarodnih obveznosti
Avstrije do manj$in. K dokumentom prilagajo celo tabele o jezikovni sestavi
prebivalstva, kakrine je avstrijska statistika dosegla s popisi, ki jih lahko kot
smo Ze predhodno utemeljili, oznaujemo kot statisti¢ni »genocide, naperjen zoper
slovensko manj$ino. Zloraba takih statistiénih podatkov pri utemeljevanju izpol-
njevanja mednarodnih obveznosti Avstrije do slovenske manjdine pred delovnimi
organi OZN in mednarodno javnostjo je vse graje vredna. To 3e posebej zato, ker
so avtorji avstrijskih dokumentov, ki so bili predloZzeni mednarodni javnosti in
organom OZN, razpolagali z vrsto javmo publiciranih kritik znanstvene in poli-
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tiéne narave o vseh uradnih avstrijskih povojnih popisih prebivalstva. Pisanih vi-
rov, ki dokumentirajo zlorabe popisov prebivalstva po jezikovnih skupinah pri
vseh avstrijskih povojnih popisih, tako glede nestrokovne staltistiéne zasnove, iz-
vajanja in statistiéne obdelave popisnega gradiva ter glede popisov kot sredstev
pritiska in nasilja nad manjsino, je na razpolago ve¢ kot za katerokoli manjsino
v Evropi, in to v slovens&ini, nems¢ini, angles¢ini, pa tudi v drugih jezikih. V zad-
njih dveh desetletjih najdemo tudi v avstrijskem tisku potrditev vseh predhodno
osvetljenih pomanjkljivosti avstrijskih uradnih popisov prebivalstva. V zvezi z
vpraSanjem lingvistiéne in s tem strokovno statistiéne utemeljitve posebne izmis-
llene jezikovme skupine »windisch«, se sretamo Ze ob popisu prebivalstva leta
1951. Sam direktor Avstrijskega statistiCnega centralnega urada je javno izjavil,
da bo predstavljala pri popisu prebivalstva €lenitev slovenskega jezika na $e po-
seben jezik, swindisch«, sramoto za avstrijsko statistiko (24, 25, str. 49—50). V
porodilih vladne 3tudijske komisije, ki jo je vodil kancler Kreisky, je pa razvidno,
da so strokovnjaki — lingvisti prepri¢ljivo dokumentirali pri delu $tudijske komi-
sije, da posebnega jezika »windisch«, ni (Inzko, Isaenko, 26). Iz wvsega bi lahko
sklepali, da pomenijo podaljSane opredelitve s kategorijo vindiSarstva doloceno
politiéno vplivanje in to v smeri narodnostnega odtujevanja in politiéne propa-
gande, ¢e Ze ne pritiska. V tem smislu se zdi odklanjanje vstopa predstavnikov
korodkih Slovencev v »Komisijo«, ki jo je ustanovil kancler Kreisky za urejanje
manjdinskih vpradanj, opravi¢ljivo, saj je avstrijska ljudska stranka vanjo dele
girala dr. V. Einspielerja (podpredsednik v »Karntner Heimatdienst«), sedanjega
predsednika Zveze koroskih VindiSarjev. Dejavnost te »ogranizacije« je otitna in
sodi med tiste, »ki merijo na to, da odvzemajo hrvatskemu ali slovenskemu
(podértal D. D.) prebivalstvu njegov znacaj in pravice kot manjdine« in ta »se mora
prepovedati«. Tako glede na paragraf 5 ¢lena 7 avsirijske drzavne pogodbe (4, str.
45). Pri delu Studijske komisije se je ob vpra$anju metod izvajanja prestevanja
prebivalstva posebne vrste pojavilo tudi vprasanje slovenskih popisnic (27). Naceto
je bilo tudi vpradanje sklenjene teritorialne poselitve slovenskega prebivalstva,
pri éemer se niso mogli izogniti dejstvom, da Zive korodki Slovenci kot avtohtono
sklenjeno poseljeno prebivalstvo na Koro3kem. To se je Se posebej jasno izrazilo
ob razglabljanju, kak3en odstotek slovenskega prebivalstva bi bil potreben za iz-
polnjevanje doloéil 7. élena avstrijske drzavne pogodbe odnosno, kak3no stati-
stiéno teritorialno enoto naj bi upodtevali kot osnovo pri izvajanju manjSinske
zakonodaje. Avtor ekspertize, Matscher (28), je izdelal ve¢ modelov za dzvajanje
dologil 7. €lena drzavne pogodbe, ki so temeljili na upo$tevanju razlicnih stopenj
odstotkov slovensko govorecega prebivalstva, pri ¢emer je upoiteval popisno gra-
divo iz leta 1971. Za izhodii¢e je vzel histori€éno utemeljeno s slovenskim avtohto-
nim prebivalstvom poseljeno ozemlje Korogke, ki ga v avstnijski statistiki Se pred
popisom prebivalstva leta 1971 oznacujejo kot jezikovno mes$ano ozemlje ali kot
ozemlje dvojeziénega 3olstva na Koroskem.

V 3tudijski komisiji je bila posvedena tudi posebna pozornost vpraSanju za-
jaméene tajnosti popisnih podatkov »pri takoimenovanem Stetju posebne vrstee.
Vzrok za to moremo prav gotovo iskati v izraZenih dvomih nekaterih ¢lanov $tu-
dijske komisije, ki so vedeli za kr3enje nacela tajnosti popisnih podatkov pri po-
pisih prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971.

Veiter (29, 30), ki je bil ¢lan Studijske komisije, e posebej opozarja ma to, da
je bil dan pri delu $tudijske komisije velik poudarek utemeljeni kritiki doseda-
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njih povojnih avstrijskih popisov prebivalstva, ter da poro¢ila 3tudijske komisije
ne vsebujejo dovolj izérpno vseh tistih mnenj, ki so bila izra%ena na raéun pomanj-
kljivosti avstrijskih popisov prebivalstva in interpretacije jezikovme strukture.
Tudi avstrijski manjsinski izvedenec F. Ermacora misli, da si Avstrija sicer po-
maga z rezultati ljudskih popisov, vendar pa ufinek ni povsem zadovoljiv. Doslej
se po njegovem mnenju $e ni posredilo dologiti fievila manjdine niti v Avstro-
ogrski monarhiji niti v prvi in drugi republiki (4, str. 11). O&itno je, da ¥tudijska
komisija ob pripravi metodologije za preitevanje prebivalstva posebne vrste ni
dovolj upostevala tehtnih kriti¢énih pripomb avstrijskih strokovnjakov o ravnanju
drzavne avstrijske statisti¢ne sluzbe pri vseh dosedanjih povojnih avstrijskih popi-
sih prebivalstva glede na obdevalni jezik na Korofkem. Ce bi upoStevala le del
kritiénih pripomb in $e posebej dejstvo, da prestevanje prebivalstva posebne vrste
na KoroSkem ni v skladu s 7. ¢lenom avstrijske driavne pogodbe, ne bi pripravila
metodologije za tovrstno pre$tevanje prebivalstva. Clani te komisije iz Koroike,
ki so zastopali stranke OVP in FPO, so bili med tistimi, ki so v imenu strank zah
tevali ugotavljanje manjsine. O¢itno se jim ni bilo potrebno pri tem ozirati na
tehtne Kkriticne pripombe strokovnjakov Studijske komisije.

Ce upo$tevamo porocilo $tudijske komisije o metodi in tehniki izvajanja pre
Stevanja prebivalstva posebne vrste, ki naj bi bilo izvedeno na Koroikem v letu
1976 in si priklicemo v spomin vse Ze na$tete nepravilnosti na ra¢un korodkih
Slovencev, ki jih je zaknivila drfavna avstrijska statisti®na sluZba pri rednih po-
pisih s podatki o jezikovni pripadnosti prebivalstva, lahko trdimo, da prinese
vsako pre§ievanje prebivalstva posebne vrste le ponovitev statistiénih diskrimi-
nacijskih postopkov, ki so bili ze preizkuSeni pri vseh treh povojnih popisih
prebivalstva.

Kriti¢na osvetlitev ravnanja popisnih komisarjev in avstrijske statistine sluZ-
be pri vseh treh povojnih popisih prebivalstva, e posebej statistikov, ki so pri-
pravljali, spremljali, obdelovali in objavljali statisticno gradivo o jezikovni struk
turi prebivalstva na ozemlju dvojezitnega Solstva Koro3ke, nam je pokazala, da
niti avstrijska statisti¢éna sluzba niti celotno druZbeno okolje na Koroskem ob 3e
tako idealno izdelani metodi za pretevanje prebivalstva posebne vrste, ne morejo
v sedanjosti zagotoviti takih popisnih rezultatov, ki ne bi $kodovali koro3kim Slo
vencem. V taki druzbeni klimi, ki je preZeta s protislovenskim razpoloZenjem do-
locenega dela prebivalstva, si tudi ne moremo zamisliti, da ne bi preitevanje pre-
bivalstva posebne vrste izzvalo sploino $e hujfo in nevarnej$o protislovensko
vzdusje kot so to povzroéili vsi dosedanji uradni avstrijski povojni popisi prebival-
stva. Dosedanje izku3$nje me-strokovnega ravnanja avstrijskih statistikov in drZav
ne avstrijske statisticne sluzbe s popisnimi podatki o jezikovni strukturi prebival-
stva ne morejo biti jamstvo pred mahinacijami s popisnimi podatki predtevanja
prebivalstva posebne vrste. Zagotovitve varnosti korodkih Slovencev pred mnovo
protislovensko politiéno mapetostjo ter zajamfene tajnosti popisnih podatkov ne
moremo pridakovati, pa ¢eprav bi Avstnija prepustila to posebnim, posebej orga-
niziranim drzavnim institucijam, saj avstrijska vlada doslej mi mogla zagotoviti
niti izvajanja zakona o dvojeziénih krajevnih napisih.
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Povzetek

Kritika uradnih avstrijskih popisov prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971 glede na
slovensko manijfino in sloveniéino kot obéevalni jezik

Vsi uradni avstrijski popisi prebivalstva po drugi svetovni vojni v letih 1951, 1961 in
1971 imajo za slovensko manj$ino v Avstriji znafaj statistiénega »genocidas. Ta je bil
prisoten pri odvijanju vseh faz treh povojnih popisov prebivalstva po ob&evalnem jeziku,
od priprav, izvedbe, obdelave in do interpretacije popisnih podatkov v tiskani obliki. Ze
sama statistitna protislovnost popisnih rezultatov o jezikovni sestavi prebivalstva doka-
zuje, da je bila uradna drzavna statistiéna sluzba na deZelnem in zveznem nivoju pod
vplivom protislovenskih elementov, ki so dali ton vsebinski zasnovi in izvajanju popisov
glede na obéevalni jezik, kar poleg 3tevilnih avtorjev podrobno tolmadijo v svojih delib
Gratenauer, Klemen¢i¢ Pleterski, Druskovi¢ in Malle.

Popisi prebivalstva na narodno me$anem ozemlju Koroke in avstrijske Stajerske niso
bili izvedeni z dvojeziénimi popisnicami, prebivalstvu tudi niso bila na razpolago dvo-
jezi¢na navodila in druge javne objave, ki so povezane s popisi prebivalstva. To bi bil
dolzan poskrbeti po doloéilih 7. &lena avstrijske drzavne pogodbe Avstrijski statistiéni
centralni urad. Slovencem ni bila nikoli dostopna dokumentacija rokopisnih podatkov
iz popisov prebivalstva. Le-ta je sluZila delu avstrijskega tiska, ki je s svojo protisloven
sko naravnanostjo popaé¢eno tolmacil rezultate popisov o jezikovni strukturi prebivalstva
na narodno me$anem ozemlju Korofke.

Ob pripravah na popise in v &asu samih popisov prebivalstva se je s sredstvi javnega
obvedtanja in z izdajo posebnih lepakov ustvarjalo napeto vzdusje zoper koroske Sio
vence, da bi ti ob popisih tako preusmerjeni v kar najveéji meri prikrili svojo jezikovno
ter posredno s tem tudi slovensko narodnostno pripadnost.

Med priprave na popise prebivalstva je sodilo s strani upravnih organov tudi zbira-

nje takih oseb za popisovalce — $tevne komisarje, ki so bili pripravljeni v kar najveéji
meri, ¢e ji bilo potrebno tudi z razliénimi oblikami pritiskov, prepretiti slovenskemu
prebivalstvu vpis slovenséine ali te v kombinaciji z nemikim jezikom v rubriko ob&eval-
nega jezika. Za dosego ciljev prikrivanja dejanskega $tevila slovensko govorelega pre-
bivalstva ter njihovega sklenjeno poseljenega obmo¢ja so Stevni komisarji krili najosnov
nejsa nacela strokovnega zbiranja in zajaméeno tajnost statistiénih podatkov. Statisti¢ne
strokovne sluzbe so se pri analizah, tabeliranju ter publiciranju in interpretaciji podat
kov o jezikovni strukturi prebivalstva posluZevale tudi metod, ki presegajo vsako normo
strokovnosti statistiénega zbiranja, urejanja in analize podatkov. Po podrobni analizi
rezultatov popisov in statisti®nega gradiva o ob&evalnem jeziku lahko trdimo, da so bili
le-ti izvedeni s ciljem, prikazati ¢im manjde Stevilo slovensko govoredega prebivalstva in
¢im manjsi obseg s slovenskim prebivalstvom sklenjeno poseljenega ozemlja Koro3ke.
Tezili so za tem, da bi z rezultati popisov prikazali poselitev koroZkih Slovencev v obliki
med seboj slabo ali teritorialno sploh nepovezanih otokov.
Veliko zmedo je povzrodila v rezultatih popisa uporaba kategorij, ki so povezane z
oznako »windische. Na Koro$kem Zive le Slovenci in Nemci, jezikovne skupine ali naroda
»windisch« pa med koroikim prebivalstvom doslej etniéno, lingvistiZno ali histori¢no Se
ni mogel nihée utemeljiti, zato tudi te oznake pri avstrijskih ljudskih $tetjih pred drugo
svetovno vojno, poleg kategorij »deutsch« in »slowenische, ne moremo zaslediti. S to ozna
Ko so prvié koroske Slovence uradno oznadile nacistiéne oblasti in to pri popisu prebi
valstva leta 1939, ki ugovor tedanjega slovenskega tiska zoper to oznako sploh miso
upostevale.
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Kako naj razumemo, da se je mogla pri avstrijskem ljudskem &tetju leta 1951 ponov-
no uveljaviti oznaka »swindische. Taka in podobna preimenovanja tudi drugih narodov
S strani nacistiéne »znanosti« so sluzila kot oznaka za manjvredne in brezpravne rasc,
ki so jih podobno kot Slovence, nameravali nacisti sistematiéno izselili ali iztrebiti.

Trdimo lahko, da so sami popisi prebivalstva akt diskriminacije koroskih Slovencev
in kot primer statisti¢nega »genocidax, ki bi ga teiko nasli v statisti¢ni praksi $e kje
drugod. Le kje v svetu najdemo na ozemlju s skupno okoli 110.000 prebivalci dveh naro-
dov pri objavljanju rezultatov popisov prebivalstva po obéevalnem jeziku, tako kot to
najdemo v razli¢nih avstrijskih statistiénih publikacijah, prebivalstvo razélenjeno na
skupaj ve¢ kot 25 umetno stvorjenih in strokovno statisti¢no nedefiniranih jezikovnih
skupin (Tabela 1, 2, 3, 4).

Da podatki o jezikovni strukturi prebivalstva na narodnosino mefanem ozemlju Ko-
roSke po drugi svetovni vojni niso mogli nastati v normalnih pogojih popisovanja pre-
bivalstva, nam $e dodatno dokazujejo primerjave $tevilk za posamezne jezikovne skupine
treh povojnih popisov prebivalstva po nckaterih izbranih obdéinah (Tabela 4). Protislo-
venski znafaj popisov prebivalstva se razkriva s primerjavo med Stevilkami odnosno
odstotki za jezikovne skupine »deutsche« ter »slowenische in sslowenisch« v kombinaciji
z »deutsche, ter za jezikovne skupine »windische in »windische v kombinaciji z »deutsche,
Od enajstih v tabeli izbranih obéin (po upravni razdelitvi leta 1971), izkazujejo vse, razen
obéine Radise, nesorazmerno visoko povetanje relativnega Stevila vpisanega prebivalstva
v jezikovno skupino »deutsche. Za obc¢ino Radise si ne moremo razloziti vzroka za spre-
minjanje odstotka prebivalstva, ki je bilo vpisano v jezikovno skupino »deutsche. Letla
1951 so v tej obcini uvrstili v jezikovno skupino »dcutsch« okoli 45 % prebivalcev, leta
1961 11,2 %, leta 1971 pa je odstotek v tej jezikovni skupini uvrienega prebivalstva znadal
okoli 41 %.

Za ob¢ino Medgorje si ne moremo po nobeni statistiéni logiki razloZiti tako poveéa-
nega odstotka prebivalstva v jezikovni skupini »deutsche. Se leta 1951 so v tej jezikovmi
skupini nasteli manj kot 10 % prebivalcev, leta 1961 eno etrtino, leta 1971 pa Ze 76,4 %.

V obéini Djek3e so nasteli leta 1951 v jezikovni skupini »deutsche« dobro polovico pre-
bivalcev, leta 1961 dobre tri éetrtine, leta 1971 pa Ze veé kot 90 % prebivalcev.

V obfini Smarjeta v RoZu so nasteli leta 1951 v jezikovni skupini »deutsch« le slabo
Cetrtino prebivalcev, v letih 1961 in 1971 pa Ze dve tretjini.

V obéini Zitara vas so v isti jezikovni skupini na$teli leta 1951 le okoli 16 %, v letih
1961 in 1971 pa Ze skoraj polovico prebivalstva,

V dveh ob¢inah, ki leZita na dveh geografsko razli®nih obmoéjih: v Selah pod Kara-
vankami in v Medgorju na Vzhodnih Gurah, so pri popisu leta 1951 uvrstili vse prebi-
valce v jezikovne skupine »deutsche, »slowenische in »slowenische v kombinaciji z »de-
utsche. Pri naslednjih dveh popisih prebivalstva, v letih 1961 in 1971, so vpisovali prebi-
valce tudi v jezikovne skupine »windisch« in »windisch« v kombinaciji z »deutsche. V
obéini Vernberk, vzhodno od Beljaka, so 3tevni komisarji odkrili vindiSarje le pri popisu
prebivalstva leta 1961, pri ostalih dveh popisih pa nobenega., Zakaj se je moralo pojaviti
vpisovanje prebivalstva v vindiSarske jezikovne skupine v obéinah Sele in Medgorje 3cle
pri popisih leta 1961 in 1971, v Vernberku pa le enkrat, pri popisu 1961, si lahko pojasnju-
jemo le z nestrokovnostjo in protislovensko naravnanostjo avstrijskih drzavnih popisov
prebivalstva. Najbolj nazoren dokaz za take domneve nam sluZi obé¢ina Medgorje, kjer
kot Ze refeno, niso pri popisu leta 1951 uvrstili v vindi%arske jezikovne skupine nobenega
prebivalca, leta 1961 pa %e ve& kot 70 %, leta 1971 pa le dobrih 10%. V obéini Slovenji
Plajberk so leta 1951 naiteli v vindiSarskih skupinah dobrih 70 %, leta 1961 okoli 45 %,
leta 1971 pa le 36 % prebivalcev.

Ce bi lahko verjeli tem uradnim avstrijskim statisti®nim podatkom, bi lahko »skle-
palie, da se je v dveh desetletjih v ob&ini Medgorje kar dvakrat zamenjala narodnostna
struktura prebivalstva in to pri prostorsko manj mobilnem, na zemljo navezanem kme¢-
kem ali delavsko-kmetkem prebivalstvu. Po objavljenih popisnih podatkih driavne uradne
avstrijske statisti¢ne sluibe naj bi bila obéina Medgorje leta 1951 poseljena s pretezno
slovenskim, leta 1961 s preteZno vindi$arskim in leta 1971 s preteZno nems$kim prebival-
stvom. Samo ta primer nam je dovolj zgovoren dokaz potvorb, ki so jih storili uradni
avstrijski popisi prebivalstva v zvezi z jezikovno strukturo. .

Obéina Globasnica sodi med tiste izjemne obé&ine, kjer so pri popisu leta 1951 vpi-
sovali prebivalstvo tudi v edinstveni jezikovni skupini »slowenisch-windische in »windisch-
slowenische. Tako so nasteli v jezikovni skupini »windisch-slowenisch« ve¢ kot eno tretji-
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no od skupnega Stevila v letu 1951 v to jezikovno skupino uvri¢enega prebivalstva na
celotnem dvojezitnem ozemlju Korodke in ve¢ kot so skupaj nadteli na tem ozemlju
tako uvrifenega prebivalstva pri popisu leta 1971 v obeh jezikovnih skupinah, »windisch-
slowenisch« in »slowenisch-windisch«. Te $tevilke o sestavi prebivalstva po obcevalnem
jeziku v obc¢ini Globasnica so lep primer »statistiéne telovadbe« s podatki obéevalnega
jezika, ki nc prenese nobene kritike.

Kako nezanesljivi so popisni podatki o ob&evalnem jeziku, seveda le v %kodo sloven-
skemu prebivalstvu, nam nazorno kaZejo podatki o jezikovni strukturi prebivalstva v
obcini $t. Stefan v Ziljski dolini. Tu so v ¢asu nacizma pri popisu prebivalstva leta 1939
nasteli manj kot polovico prebivalcev z nemdkim obfevalnim jezikom, pri popisu leta
1951 pa Ze 100 %, pri popisih leta 1961 in 1971 pa Ze ved kot 99 %. Veé kot prepriéljivo je,
da ni moglo v dvanajstih letih, med popisoma prebivalstva leta 1939 in 1951, pa tudi $e
ne do leta 1971, izumreti slovensko govorefe prebivalstvo v tej $e precej agrarni obéini,
ki v tem ¢asu ni dozivela kakih bistvenih gospodarskih ali demografskih sprememb. To
nam dokazujéjo tudi uradni podatki o sestavi %oloobveznih otrok po materinem jeziku,
Ki so jih zbrali ucitelji v tej obéini na 3olah v St. Stefanu in St. Pavlu v 3olskem letu
1954/55. Na obeh 3olah so nasteli ve¢ kot 30 % otrok s slovenskim materinim jezikom.
Ce bi lahko verjeli statisti¢nim podatkom vseh trch povojnih avstrijskih popisov o
sestavi prebivalsiva po ob&evalnem jeziku, bi lahko sklepali, da izumro manjdine tudi
v krajih, kjer so v prevladi, v dobrem desetletju.

Podobna nezanesljiva vrednost popisnih podatkov o jezikovni strukturi se nam
razkriva tudi v obcini Brdo v Ziljski dolini s primerjavo uradnih podatkov o mate-
rind¢ini Soloobveznih otrok v $olskem letu 1954/55. V tej obéini so leta 1951 na$teli v
jezikovni skupini sdeutsche« okoli 61 % prebivalcev, v letu 1961 75% in v letu 1971 vet
kot 91 %; pri popisu Soloobveznih otrok po materinem jeziku so pa naSteli skoraj 80 %
otrok s slovenskim materinim jezikom.

Taki, s statisti¢nimi manipulacijami pridobljeni podatki o jezikovni strukturi pre
bivalstva, so sluzili Avstriji kot osnova pri pripravi za Slovence nesprejemljivih zakonov
o dvojezi¢nih topografskih napisih in o uporabi sloven&¢ine na sodii¢ih.

Ugovori koroskih Slovencev pri avstrijskih vladnih organih zoper vse, kar jih je
diskriminiralo pri popisih prebivalstva, pa niso imeli pozitivnega odziva.

Kritiéna osvetlitev ravnanja popisnih komisarjev in avstrijske statistine sluibe pri
vseh treh povojnih popisih prebivalstva, $e posebej statistikov, ki so pripravljali, spre-
jemali, obdelovali in objavljali statistino gradivo o jezikovni strukturi prebivalstva na
narodno meSanem ozemlju Koro3ke, nam je pokazala, da niti avstrijska statisti¢na
sluzba niti celotno druZbeno okolje na Koroskem ob 3¥e tako idealno izdelani metodi
za preStevanje prebivalstva posebne vrste, ne morejo v sedanjosti zagotoviti takih popis-
aih rezultatov, ki ne bi 3kodovali Koroskim Slovencem v taki druzbeni klimi, ki je pre-
Zeta s protislovenskim razpoloZenjem dolofenega dela prebivalstva, si tudi ne moremo
zamisliti, da ne bi predtevanje prebivalsiva posebne vrste izzvalo splosno 3¢ hujso in
nevarnecjSo protislovensko vzduije kot so to povzrodili vsi dosedanji avstrijski povojni
popisi prebivalstva. Dosedanje izkudnje nestrokovnega ravnanja avstrijskih statistikov
in avstrijske statistiéne sluzbe s popisnimi podatki o jezikovni strukturi prebivalstva ne
morejo biti jamstvo pred mahinacijami s popisnimi podatki predtevanja prebivalstva
posebne vrste. Zagotovitve varnosti koroskih Slovencev pred novim napetim vzdudjem
ter zajamdene tajnosti popisnih podatkov ne moremo pri¢akovati, pa &eprav bi Avstrija
prepustila to poscbnim, posebej organiziranim zveznim institucijam, saj doslej avstrij-
ska vlada ni mogla zagotoviti niti izvajanja zakona o dvojeziénih krajevnih napisih.

Summary

A critical Analysis of the official Austrian censuses in 1951, 1961 and 1971 concerning the
Slovene minority and the Slovene language as the language of communication

Every official Austrian population census after World War Two — they were taken
in 1951, 1961 and 1971 — was in the nature of a statistical genocide as far as the Slovene
minority in Austria is concerned. This is typical of all the phases during the postwar
censuses concerning the language of communication, beginning with preparations, exe-
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cution and processing, and ending in the interpretation of census data in a printed form.
The very statistical contradiction in the gathered data about the linguistic composition
of the population reflects the fact that the official government statistical service on the
provincial and federal level was influenced by anti-Slovene elements who coloured the
fundamental concept and the execution of the censuses concerning the language of com-
munication. Among the authors who have dealt in detail with this problem are Grafenauer,
Klemend¢i¢, Pleterski, DruSkovi¢ and Malle.

The censuses in the ethnically mixed territories of Carinthia and Austrian Styria
were not carried out with bilingual census-papers, nor was the population provided with
any bilingual instructions and other public notices which should be issued at every
census, Under the terms of Article 7 of the Austrian State Treaty the responsibility for
providing such bilingual material rests with the Austrian Statistical Central Bureau. The
Slovenes could never gain access to hand-filled census-papers. This documentation, how-
<ver, was used by some Austrian newspapers with an anti-Slovene bias to distort the
census data concerning the language structure of the population in the ethnically mixed
territories of Carinthia.

During preparations for the censuses as well as while the censuses were actually
taken, through mass media and publication of special posters a bitter campaign was
conducted against the Carinthian Slovenes in order to frighten them into concealing
their linguistic and thereby their Slovene ethnic adherence.

During preparations for the censuses the administrative authorities also had the task
to choose as census takers — census commissioners — such persons that were willing
to make every effort, if necessary to use various forms of pressure, in order to prevent
the Slovene population from entering the Slovene language or the Slovene combined
with the German into the column under the heading »the language of communicatione.
To achieve their objective of concealing the actual number of Slovene speaking popu-
lation and the extent of the territory compactly inhabited by this population the census
commissioners violated the fundamental principles of data gathering and the guaranteed
secrecy of statistical data. In their analysis, tabulation, publication and interpretation
of the data about the linguistic structure of the population the professional statistical
services also used methods that break every norm of professional statistical data gathe-
ring, processing and analysis. On the basis of a detailed analysis of the census returns
and the statistical material concerning the language of communication it can safely be
claimed that the censuses were taken with a view to producing the smallest possible
number of the Slovene speaking population and reducing to the utmost the area in Ca-
rinthia where the Slovene population is compactly settled. The census results were ma-
nipulated to show that the Carinthian Slovenes are settled in population islands which
are either tenuously linked or totally isolated.

A great confusion in the census results was caused by the use of categories under
the heading »windischs. Only Slovenes and Germans live in Carinthia, whereas until now
nobody has been able ethnically, linguistically or historically to establish the existence
of a linguistic or ethnic group, »windische, in the midst of the Carinthian populations.
One would look in vain for this designation at prewar Austrian censuses when only the
two categories, »deutsch« and »slowenisch«, had been used. For the first time had the
Carinthian Slovenes been so officially designated at the 1939 census by the nazi authori:
ties who had ignored the objections of the Slovene press against such designation.

How to explain the fact that at the Austrian census of 1951 the designation »win-
dische was resurrected? The nazi »sciences« used to rename similarly other peoples to
brand them as inferior races without any rights that, like the Slovenes, were destined
to be sytematically displaced or destroyed by the nazis.

It is safe to claim that these censuses represent an act of discrimination against the
Carinthian Slovenes and provide an example of statistical genocide hardly to be found
in any statistical procedure elsewhere. Where else in the world, in a territory with a po
pulation totalling approximately 110,000 and belonging to two ethnic groups, are the inha-
bitants broken down into more than 25 artificially constructed and from the professional
point of view statistically undefined linguistic groupings (Tables 1, 2, 3, 4). They are,
according to the published census results concerning the language of communication as
reflected in various Austrian statistical publications.

That the data on the linguistic structure of the population living in the ethnically
mixed territories of Carinthia after World War Two could not have been obtained under
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normal census conditions is borne out by comparisons between figures for individual
linguistic groups at the three postwar censuses in some selected municipalities (Table 4).
The anti-Slovene bias displayed at the censuses is revealed through comparative studies
of figures or percentages of linguistic groups »deutsch« and »slowenisch« (or »slowenische
combined with »deutsch«) as well as of linguistic groups swindisch« and »windisch« com-
bined with »deutscha.

Except for the municipality of Radige, in all the eleven selected municipalities in the
Table (according to the administrative division of 1971) there was a disproportionately high
increase in the relative number of the population entered in the linguistic group sdeutsche.
In the municipality of Radife no explanation is possible of the cause for the changing
of the percentage of the population registered in the linguistic group »deutsche. In 1951
in this municipality about 45 per cent of the population were entered in the linguistic
group »deutsche, in 1961 the percentage dropped to 11.2 per cent, while in 1971 the per-
centage of the population registered as belonging to this linguistic group amounted to
41 per cent.

In the municipality of Medgorje by no statistical logic an explanation can be pro
vided for the enormous increase of the population belonging to the linguistic group
sdeutsche«. As early as 1951 fewer than 10 per cent of the population had been found to
belong to this linguistic group, in 1961 one quarter, and in 1971 as many as 76.4 per cent.

In the municipality of Djekse in 1951 more than half of the population was registe
red as belonging to the linguistic group »deutsche, in 1961 more than three quarters,
and in 1971 already more than 90 per cent.

In the municipality of Smarjeta v Rozu fewer than 25 per cent of the population
were entered as »deutsch«, in 1961 and 1971 this percentage became two thirds of the
entire local population.

In the municipality of Zitara vas in 1951 only about 16 per cent of the population
belonged according to the census returns to the linguistic group sdeutsche, yet in 1961
and 1971 almost 50 per cent of the population came under this heading.

In two municipalities, located in different areas, at Sele below the Karavanke and
at Medgorje on the Eastern Gure, at the census of 1951 all the population had been di-
vided into the linguistic groups »deutsche«, »slowenische and »slowenisch« combined with
»deutsch«. At the next two censuses, in 1961 and 1971, the population was also entered
in the linguistic groups »windisch« and »windisch« combined with »deutsche. In the mu-
nicipality of Vernberk the census takers or commissioners discovered the »windische
only at the census of 1961, while at the other two censuses none was found. Why the
registration of the population in the municipalities Sele and Medgorje in the »windische
linguistic groups took place only at the 1961 and 1971 censuses, at Vernberk only once,
is a matter which can be explained by lack of professional skill and by an anti-Slovene
bias of the Austrian official census takers. The best confirmation for this assumption
is provided by the municipality of Medgorje, where, as already noted, not a single inha-
bitant was entered in the linguistic groups »windisch« in 1951, in 1961 more than 70 per
cent, and in 1971 only slightly above 10 per cent. In 1951 in the municipality of Slove-
nji Plajberk 70 per cent of the population accounted for the »windische groups, in 1961
about 45 per cent, and in 1971 only 36 per cent of the population.

The municipality of Globasnica is one of the rare municipalities where at the census
of 1951 the inhabitants were also entered in the unique linguistic group =slowenisch-
windisch« and »windisch-slowenische. Thus in 1951, in that particular municipality, in
the linguistic group »slowenisch-windische was entered more than one third of the total
number entered in this category in the entire bilingual territory of Carinthia; and more
than the total number of persons so registered in this territory in both linguistic groups
at the census of 1971. These figures on the composition of the population according to
the language of communication in the municipality of Globasnica provides as striking
an example as any of the sstatistical jugglinge with such data that is beneath criticism.

How unreliable are the census data on the language of communication, but always
to the detriment of the Slovene population, is clearly shown by the data on the linguistic
structure of the population in the municipality of 5t. Stefan in the Ziljska dolina valley.
At the census of 1939, under nazism, less than half inhabitants spoke German as the
language of communication, at the census of 1951 the total population, i.e. 100 per cent,
spoke German, while at the censuses of 1961 and 1971 more than 99 per cent were registe-
red as doing so, It is hardly possible for the Slovene speaking population to have died
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out over a period of twelve years between 1939 and 1951, or even until 1971, in this rather
agrarian commumty which during this time saw no major economic or demographic
changes. This is also borne out by the official data on the composition of school children
according to their mother tongue gathered by the teachers in this municipality at schools
at St. Stefan and &t. Pavel in the school year 1954—55. At both schools they counted
more than 30 per cent of children using Slovene as their mother tongue. But if one is
to believe the statistical data obtained at all the three postwar Austrian censuses on the
composition of the population according to the language of communication, the mino-
rities die out within the short span of a decade even in the localities where they
predominated.

Equally unreliable are the census data on the linguistic structure for the municipality
of Brdo in the Ziljska dolina valley when compared with the official data on the native
tongue spoken by school children in the school year 1954—55. In 1951 in this municipality
41 per cent of the inhabitants were counted as belonging to the linguistic group »deutsche,
in 1961 there were 75 per cent, and in 1971 more than 91 per cent; however, when the
census of school children was taken to determine their mother tongue, almost 80 per
cent of children were counted as speaking Slovene.

Such data on the linguistic structure of the population obtained through statistical
manipulations were used by Austria as a basis for drafting Acts, unacceptable to the
Slovenes, on bilingual topographical inscriptions and on the use of the Slovene language
in courts.

The objections of the Carinthian Slovenes with the Austrian government against all
the discriminatory acts committed at the censuses have elicited no constructive reply.

A critical analysis of the handling of all the three postwar censuses by the census
commissioners and the Austrian statistical service, especially statisticians who were pre-
paring, following, processing and publishing the statistical malerials on the linguistic
structure of the population in the ethnically mixed territories of Carinthia, makes clear
that neither the Austrian statistical service nor the general social climate, even if an ideal
method of taking a census of a special kind were devised, can at present vouch for such
census returns that would not be detrimental to the Carinthian Slovenes. Nor is in such
climate, charged with the anti-Slovene bias felt by a part of the population, thinkable
that a census of a special kind would not raise the spectre of an even worse and more
dangerous anti-Slovene campaign than those generated by the Austrian postwar censuses.
Judging by past experience resulting from unprofessional handling of census data on
the linguistic structure of the population by Austrian statisticians and by the Austrian
statistical service, there is no certainty that the data obtained through the census of
a special kind would not be similarly manipulated. It is not to be expected that the
Carinthian Slovenes would be protected from a new campaign and that the secrecy of
the census data would be observed, even if Austria were to entrust specially organised
federal institutions with the execution of the census. After all, hitherto the Austrian go-
vernment has been unable even to ensure the implementation of the Act on bilingual
topographical inscriptions.



