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NACIN ZIVLJENJA — ETNOLOSKA KATEGORIA Z
GOSPODARSKIM IN POLITICNIM POMENOM*

Nacin Zivljenja, Zivljenjski stil in vsakdanje Zivljenje
so pojmi, ki jih na Slovenskem uporabljamo za opredelje-
vanje dela etnolodkega zanimanja priblizno zadnji dve
desetletji. Njihova raba se je porodila v praksi. Z nac¢inom
Zivljenja smo prevajali rusko besedo ,byt” (iz besedne
zveze ,kultura i byt”), z vsakdanjim Zzivljenjem smo
oznacevali vprasanja, ki so se nam zdela etnolosko
relevantna, vendar niso imela prave zveze s pojmom
ljudska kultura, ki je bil dotlej uveljavljen pri nas kot
oznaka za predmet narodopisja. Ko smo se priceli
zanimati za prebivalce mest in za njthovo kulturo, nam
namre¢ dotedanja vsebina pojma ljudska kultura za
oznacevanje nove problematike ni ustrezala. |z potrebe
torej smo se oklenili omenjenih kategorij, uveljavljenih v
besednih zvezah Lebensweise, way of life, v Ze omenjeni
ruski obliki in podobno tudi na tujem.

Uveljavitvi pojma nacin Zivljenja in njegovih soznacnic
v praksi bi morala slediti detajlna teoreti¢na opredelitev.
Zal nam ta 3e manjka. Nekatere zasilne, sporadi¢no
izrazene utemeljitve je ne morejo nadomestiti. Ta naloga
je torej Se pred nami. Opraviti jo bo treba &imprej tudi
zato, ker se nasa naziranja glede uporabnosti pojma nacin
Zivljenja za opredeljevanje predmeta etnologije v nekate-
rih odtenkih razhajajo. Po naSem naziranju namreé
zavoljo rabe pojma nadin Zivljenja ni treba in ni koristno
opuscati pojma ljudska kultura kot ene od sestavin
oznake predmeta etnologije. Poleg tega naj bi v etnologiji
ne 3lo le za zgodovino nacina Zivljenja, kot je to mogoce
ponekod brati, temve¢ je treba poleg historiografskega
vidika, ki je za etnologa resda izhodii¢nega znadaja,
dopustiti Se psiholoski, prostorski in Se kaksen zorni kot.
Sicer pa na tem mestu to ni nase osrednje vpradanje. Nasa
naloga je, da pojem nacin Zivljenja, kakor se je doslej
izoblikoval v nasi raziskovalni praksi, vzporedimo s
pojavljanjem tega pojma zunaj etnolo3ke stroke — seveda
z neogibnim upostevanjem okvirne teme, ki se nanasa na
moznosti uporabe etnoloskih raziskav v danasnji druzbi,
in temu ustrezne nase omejitve na vprasanja gospodar-
skega in politi€nega znacaja.

Sprico Sirine omenjenih dveh podroéij je pojav rabe
pojma nadin Zivljenja tezko omejiti in teZzko klasificirati.
Ko se sre¢amo, na primer, s poro¢ilom z dogajanja na seji
republiskega centralnega komiteja ZK pod naslovom
.Politiéni sistem socialisti¢nega samoupravljanja je postal
druZbena stvarnost, vsebina in nadin Zivljenja'*', je seveda
vsakrino omejevanje pojma, ki nas v pricujocem okviru
zanima, tako reko¢ odvec. Taksna Sirina v pojmovanju
kategorije nacin Zivljenja pa ni v nasem druZbeno-
politiénem izrazoslovju nikakrina redkost. Se vecjo Sirino
od navedenega primera daje pojmu naéin Zivljenja na
primer teza, da postaja socializem nadin zivljenja, ideja in
stvarnost dvajsetega stoletja.” Podobno Sirok obseg imajo
pomenske zveze, ko govorimo o sodobnem ali modernem
nacinu Zzivljenja, o potrosniskem nadinu Zivljenja, o
nadinih Zivljenja s prilastki ameriski, japonski itd. Ob
iranski islamski revoluciji je bilo, razumljivo, veliko
govora o islamu kot naéinu Zivljenja. Namesto izraza nacin
Zivljenja sre¢ujemo v teh in podobnih zvezah 3e poimeno-
vanja model (npr. zahodni model Zivljenja), koncept (npr.
malomescanski koncept Zivljenja), vedenjski vzorec,
zivljenjski slog, govor je o alternativnem Zivljenju itd.
Podobno vsebino in priblizno enak obseg kot kategorija

nacin Zivljenja imajo e pojmi sistem Zivljenja, kultura
(npr. kultura ali nacionalna kultura kot nacin Ziv-
lienja), zveza miselnost in navade, V vseh teh primerih je
v poglavitnem misljen celoten Zivljenjski ustroj neke dobe,
regije, druzbene skupine, nekega druzbenega sistema in
podobno. Tovrstne vseobseZnosti pojma nacin Zivljenja
smo se etnologi kajpak zavedli. Besedni zvezi nacin
Zivljenja smo sprico tega priceli pridajati dopolnilo; v
etnoloskem pomenu bi tako $lo za nacin Zivljenja — na
ravni vsakdanjosti.

Zavoljo Siroke rabe pojma nadin Zivljenja, uveljavijene
v zadnjih letih, je postalo nase terminolosko omejevanje z
navedenim dopolnilom tako reko¢ neogibno. Etnologija
pa& ne more gojiti ambicij, da bi kakor koli obvladovala
problematiko nacina Zivljenja v nakazanem obsegu. Kljub
temu na$ terminoloski umik v vsakdanjik ni nacelne
narave. Tudi iz etnolodkega zornega kota naj bi bilo
namre¢ mogoce prestopanje ozkih strokovnih mej V
izrazito interdisciplinarno raziskovalno sfero, kakrsno
pomeni vseobsegajo& ali totalen naéin Zivljenja, ki naj bi
bil splet gospodarskih, socialnih, politi¢nih kulturnihin 3e
drugih danosti. Sicer pa je wakdanje Zivljenje kot
predmet etnologije organski sestavni del omenjene totali-
tete. Razkrivanje manifestacij Zivljenjske celovitosti na
ravni vsakdanjosti je tako mogoée samo znotraj nakazane
totalnosti. Se veé&; vsakdanjik najdirsih druzbenih slojev je
mogo&e pojmovati kot \osredje,, kot jedro, kot gravi-
tacijsko to¢ko nacina Zivijenja v najSirSem pomenu ft€
besede. Vsakdanje Zivljenje bi potemtakem lahko bilo ali
bi celo moralo biti eno od izhodis¢ za druZzbenozgodo-
vinske obravnave Sirokega obsega. Da je raziskovalna
praksa v tem pogledu na historiografskem in na druzbo-
slovnem podrodju dandanes bistveno drugaéna, seveda
vemo.

V skladu s tem, kar smo rekli, bi nac¢in Zivljenja nd
ravni vsakdanjosti lahko oznadili kot redukcijo vseé
obseZne problematike nacina Zivljenja na raven vsakdanji-
ka lokalnih, profesionalnih in drugih skupnosti ter
tipicnih posameznikov te ali one etniéne skupine V
dolo¢enem casu. S tem smo etnoloski pomen pojmd
naéin Zivljenja sicer bistveno zoZili, nismo pa pnzade"
njegove kompleksnosti. Slednje je izrednega pomena:
Zavoljo svojega kompleksnega znacaja ostaja etnolo3kd
problematika po svojem notranjem ustroju v neposrednt
zvezi- s pojmovanjem naéina Zivljenja kot druzbeno
zgodovinske totalitete. Etnologi se sicer ne ukvarjamo Z
razélenjevanjem druzbenih, gospodarskih, politiénih in
kulturnih sistemov v njihovem globalu, toda na mikro”
ravni, v okviru krajevnih in njim podobnih 3tudij, na®
zanimajo vsi navedeni vidiki v njihovi celoti.

Zanimanje za nagin Zivljenja v njegovi kompleksnost!
ni v etnologiji nov pojav. Lahko bi rekli, da se 1€
etnologija kot posebna veda z njim celo rodila: vsai!
ponekod. Na Slovenskem, na primer, Sele v zadnjem &asV
intenzivneje razkrivamo razsvetljenski razvojni tok, ki J€
za pricujoce razpravljanje izredno poucen. Gre za tis®®
smer etnolodkega strokovnega prizadevanja, ki se €
porodila iz moéno prakti&nih pobud v okviru take
imenovane statisti¢ne vede ali drzavoznanstva razl:lof-‘la
razsvetljenstva. Racionalisti so se namrec iz gospodarSk‘
razlogov priéeli zanimati tudi za podloznike in drugé
povedano v danasnjem jeziku, neposredne proizvajalce. 2
njihov nacin Zzivljenja, kajti zaznali so, da je tudi tukal
mogod&e iskati ,,notranje rezerve'’ za poveéanje pridelk?
za izboljsanje prireje, za ve&jo proizvodnjo.
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Nacgin Zivljenja tako podezelskega kot mestnega
prebivalstva je vzbujal interes tudi kasneje, skozi preteklo
stoletje vse do danes.’ Res pa je, da je tako imenovana
romantiéna smer v etnologiji prizadevanje razsvetljencev
zasencila ali celo docela prekrila. Namesto nacina Zivljen-
ja so romantiki postavili v ospredje sestavine tako
imenovane ljudske kulture, &imbolj stare tem bolje.
Omiljena je bila tradicija, inovacijski pojavi etnologov
niso zanimali. Ker je naéin Zivljenja praviloma sestavljen
iz tradicionalnih in inovacijskih sestavin, se na€inu
Zivljenja v njegovi kompleksnosti etnologi—romantiki
niso mogli priblizati. |z Zivljenja so jemali le posamezne
sestavine, elemente tako imenovane tradicionalne kul-
ture, medtem ko jim je nadin Zivljenja posameznih
socialnih skupin v njegovi kompleksnosti, povedano v
Prispodobi, spolzel med prsti.”

Preuéevanje posameznih kulturnih sestavin brez upo-
Stevanju ustreznega druZbenozgodovinskega konteksta
nas danes tudi iz metodolo3kih razlogov veé ne zadovo-
ljuje. Vendar nas na tem mestu to vprasanje ne zanima. V
Pricujodem okviru smo si naloZili le nalogo, da pretrese-
mo vprasanje, ali bi etnologija ne mogla ali celo morala
bolj angazirano sodelovati pri reSevanju problemov, ki se
Pojavljajo pred naso danasnjo druzbo.

Ko se, med drugim, postavlja na dnevni red
Vpradanje o danasnjih izku$njah sodelovanja etnologov pri
Fazvozlavanju bolj ali manj perecih druzbenih problemov,
Ne moremo, da ne bi $e enkrat opozorili na razsvetljensko
Tazvojno smer in na njeno dvestoletno zgodovino. Zavoljo
Previade romantikov, vsaj v slovenski etnologiji do pred
kratkim, nam je ta zgodovina $e premalo poznana in s
tem tudi v preteklosti pridobljene izkusnje. Razkrivanje
'azvojnega toka etnoloskih prizadevanj nam sprico tega
lahko obogati z izkusnjami tudi nao raziskovalno prakso.

Dobrsen del danasnjega etnoloskega prizadevanja smo
Na Slovenskem uokvirili v dolgoroéni raziskovalni projekt

acin Zzivljenja Slovencev v 20. stoletju. Ne bi mogli
trditi, da smo imeli pri koncipiranju tega programa v
Pretirani meri pred o¢mi konkretne druzbene potrebe,
Posebej takine politiénega in gospodarskega znaéaja. Pa
Vendar ne dvomimo, da bodo parcialna spoznanja in
Onéna sinteza mogli prispevati svoj deleZ k redevanju
dolocenih gospodarskih in politi€nih problemov.

Glede na dosedanja prizadevanja v etnoloskih stro-

Ovnih okvirih, ki so se nanasala prvenstveno na ljudsko-
:“f'turne pojave na vasi, je mogoce pri¢akovati soude-
&Zbo etnologov in njihovih spoznanj pri razreSevanju
99spodarskih in politicnih problemov kmeckega prebival-
Wa. Zato bi bila zaradi novih druZbenopoliticnih in
90spodarskih razmer seveda zelo zanimiva detajlna ana-
'z_a_PTispevkov nasth etnologov k povojni obnovi vasi in
d;';'ﬁ_nega spremljanja sprememb v kulturni podobi po-
Bri elja. Take aqalize, ial., ne poznamo. Pa¢ pa je bil, na
: D:’“’-‘F. ob neki razpravi o vli.:agi'kmetstva v sodobnem
10venSka narodnem Zivljenju izrazen ocitek, da so
5 eqsk. etnologi sicer zbirali gradivo, niso pa se do-
ié:?:: do ,,cel‘c‘):(‘ne podobe kmeckega obdelovalca raz-
St kategorij’* po _razh(‘:mh- obmo¢jih slovenskega
* alela‘ N? tc_) ugo_tow.tev _so bila_ ne‘posredno navezgwav
raVnal.“DrasaE‘ua: ,,f:e.bl‘ mi dria‘vljam. kar po osvoboditvi
mi§!je,: manj OD.IImISTIC.nO zfll_ bolj znanstveno  pre-
iy C.i. ali ne bi d?selgll Po!}éih rezultatov? Ali ne F’u
A% atea! delno zadrzah_vc:.asuh [.*)‘ogubnega 'opusto§en|a_
olel rh Dredelou.podeze_ha? Ali nas ne bi malo manj

o Q"ava zaradi sedanjega bega sezoncev v tujino,

+ ki se nam je zdel leta 1945 nemogoé? "*

Omenjena vprasanja so bila zastavljena leta 1966.
V slovenski etnologiji smo dotlej Ze imeli dva sinteti¢na
prikaza slovenske ljudskokulturne problematike, tretjega
smo pod naslovom . Slovensko ljudsko izro¢ilo” dobili
lani. Vsi trije so dokaj natancen in nazoren odsev
usmerjenosti nadega etnoloskega preucevanja po po-
sameznih razdobjih. Iz zornega kota omenjenih in njim
podobnih vprasanj smo kljub pozitivnemu razvoju kajpak
tudi $e ob tej zadnji sintezi ostali brez pravih odgovorov
na najbolj obdutljiva vprasanja iz naSega kmeckega
zivljenja, ¢eprav bi jih tudi v interdisciplinarni povezavi z
nekaterimi drugimi strokami etnologi mogli in morali dati
— seveda, &e bi se resni¢no zavedli, da ne gre naih
raziskav usmerjati po nekih akademisti¢énih postulatih,
ampak se kaZe ravnati po temeljnih Zivljenjskih vpra-
Sanjih, ki so bila ob globalnih premikih v nasem nacinu
zivljenja (v Sirokem pomenu te besede) recimo v zadnjih
sto letih postavljena na dnevni red.

Za resevanje problemov vaskega Zivljenja je bilo v nasi
etnologiji doslej nedvomno zbranega zelo veliko gradiva.
Vendar gre pri tem, gledano iz naSega zornega kota,
obiéajno za gradivo s hudo napako. Zbirali so ga navadno
le za prikaz tradicionalne, bolj ali manj statiéne plati
Zivljenja na vasi. Za znanstveno obravnavo nacina Zivljen-
ja, ki bi imela pomen tudi za urejanje gospodarskih in
politiénih razmer, pa je prikaz le ene strani Zivljenja
premalo. Operativno uporabne so le analize resniénega
zivljenja, ki pa je bilo vedno in je 3e zlasti v novejsih
razdobjih, kot Ze reéeno, splet tradicionalnih in inovacij-
skih sestavin. Pri obravnavi ,,vasi kot nacina Zivljenja”, ¢e
si sposodimo ta izraz pri poljskem knjizevniku Edwardu
Redlinskem®, je torej treba upostevati oboje. Zanimanje
zgolj za tradicionalne sestavine ne more dati ustreznega
rezultata.

Poleg ,vasi kot naéina Zivljenja’ smo se v slovenski
etnologiji Ze lotili tudi raziskave mest z njithovim naci-
nom Zivljenja. Zanimivo je, da smo se za sedaj uspeli s
temi raziskavami vkljugiti skorajda v vecji meri v rese-
vanje nekaterih praktiénih problemov, Ceprav ne z
izrazito gospodarskim in politicnim znaCajem, kot velja
to za obravnave agrarnih obmogij. Pri tem mislimo
predvsem na pripravljalne Studije za prenovo starth
mestnih jeder, npr. vlzoli,Radovljici,Krikem, Skofji Loki
in v Ljubljani, kjer pridajamo etnolodki zorni kot
$tudijam arhitekturnega, umetnostnozgodovinskega, soci-
oloskega in $e kak3nega znacaja. Pritegnili pa smo tudi Ze
pozornost psihologov—specialistov za ekoloska vpradanja,
urbanistov, prostorskih nacértovalcev in Se koga.

Bolj od ¢isto vaskih in &isto mescanskih tem so za
etnoloske aplikativne ambicije v nasem sedanjem gospo-
darskem in druzbeno—politiénem Zivljenju zanimiva vpra-
$anja, ki niso ne izrazito vaska in ne mes¢anska po svojem
izviru. Greza probleme iosezene stopnje nasega druzbeno-
gospodarskega razvoja z nepregledno vrsto pojavnosti
nacina zivljenja na ravni vsakdanjosti. Nastejmo v ilustra-
cijo nekatere med njimi.

Rusenje tisocletne tradicije zivljenja z gruntom in iz
grunta, za katerega je neko¢ veljalo, da segajo njegove
korenine do pekla, je tudi pred etnologe postavilo
étevilna druzbeno izredno aktualna vprasanja. Nanasajo se
na formiranje novih naéinov zivljenja, ki naj bi njihovim
nosilcem dali domacénost in trdnost. Pri politiénih akci-
jah, ki so za to potrebne, bi morali neogibno sodelovati
etnologi, specialisti za problematiko danasnjega nacina
zivljenja na ravni vsakdanjosti. Preu¢evanje nacina Ziv-
ljenja prislekov s kmetov v urbanih okoljih, delavcev v
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drugih republikah in na za¢asnem delu v tujini, je pogoj
za bolj kvalificirano druZbeno intervencijo. Ta pa je
nujna, saj ima hitro spreminjanje naginov Zivljenja, ki se
jim ni lahko prilagoditi, razliéne negativne posledice,
seveda ne le privatnega temved tudi sploinega druzbeno-
politi€énega znacaja. Neusklajenost z nadinom zZivljenja
svojega okolja poraja tujstvo, mimo katerega ne more
nobena pametna politika.

Nadaljnji sklop druzbenopoliti&nih in kulturoloskih
vprasanj, pri katerih bi morala etnologija obvezno imeti
svojo vlogo, se nanasa na akulturacijo novih ali tujihs
kulturnih sestavin v domagem kulturnem okolju. Ko je
govor o potrodniskem ali malomeitanskem nadinu
zivljenja, o vplivu kakega ,,american way of life” in
podobno, je kritika teh pojavov na ravni vsakdanjosti iz
zornega kota nasega kulturneqa ustroja v velikj meri etno-
loSka naloga. To velja tudi za spremljanje iskanja novih
stilov Zivljenja, ki je zna&ilno za mladino.

Vrsta je navad in privzgojenih predstav, ki so lastne
naSemu nacinu Zzivljenja, a nam ne prinaajo ne koristi pa
tudi ne posebnega ugleda. Med njimi so $tevilne navade,
da ne recemo razvade, in predstave z nemajhnim ali celo
izrednim gospodarskim pomenom. Tak3nega 2nacaja so
delovne navade oziroma pomanjkanje le-teh, tradiciona-
Ine predstave glede delitve dela in poklicev, majhna
pripravljenost na spremembo delovnega mesta, familijar-
nost in podobno. Iskanje izvira taksnih sestavin v nasem
nacinu Zivljenja je eminentna etnolodka naloga, ki jo je
treba opraviti, Ce hoc¢emo biti uspedni v prera$éanju
obstojeCega stanja za daljSa razdobja. Ker soglasamo s
tistimi naSimi politiki, ki trdijo, da je za uspednost
gospodarske stabilizacije nujen temeljit preobrat v naginu
nasega Zivljenja, menimo, da je ,kritika vsakdanjega
Zivljenja” (po Lefebvru?) lahko 'najvedji doprinos nas
—etnologov k resevanju poglavitne naloge naega sedanije-
ga druzbenopoliti€nega trenutka.

1 Komunist, 19. 10. 1979.

2 Franc Setinc, Narodno vprasanje in internaciona-
lizem, Delo — Sobotna priloga, 29. 3. 1980.

3 Prim.: Slavko Kremensek, Razsvetljenstvo in etnolos-
ka misel, Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jezi-
ku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1979, str.
409-419.

4 Prim.: Slavko Kremensek, Etnoloska misel v obdobiju
romantike, Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1980, str. 525—532.

5 Branko Rudolf, Ob pravdi o slovenskem kmetu, Nasi
razgledi, 23. 4. 1966.

6 Prebijanje k avtenti¢nosti. S poljskim pisateljem
Edwardom Redlifskim se pogovarja Tereza Krze-
mief. Nagi razgledi — Razgledi po svetu, 23. 6. 1978.

7 Prim.: Ale$ Erjavec, Iz sodobne estetike: Henri
Lefebvre. Osrednja kategorija je ¢lovek. Delo—
Knjizevni listi, 19. 7. 1979,

Prispevek je bil prebran na posvetovanju Zveze
etnolodkih drustev Jugoslavije oktobra 1981 v
Neumu.

SLAVKO KREMENSEK

FILMSKI VECERI NA GORISKEM

Goridki muzej je na povabilo Zveze slovenskih kultur-
nih drustev v Gorici pripravil celovederni program svojih
etnolo3kih filmov in jih predvajal slovenskemu obéinstvu
v Pevmi (12. 3. 1981), v Gorici, v dijatkem domu Simona
Gregorcica in v knjiZznici Damira Feigla —
v novem centru ZSKD (25. 3. 1981) in na sedezu drustva
Briski grié v Steverjanu (26. 3. 1981). Namen filmskih
vecerov je bil spodbujanje pozitivnega odnosa do slove-
nske kulturne dedis¢ine in prikaz vioge filma pri
dokumentiranju naéina Zivljenja. Zdenko Vogrié&, odbor-
nik ZSKD, &lan Slovenskega etnoloskega drustva in
upravitelj bodoée briske muzejske zbirke v Steverjanu, je
hkrati obrazloZil probleme zbiranja muzejskega gradiva,
zlasti materialne kulture in fotografij. Tako je bil vsak
filmski vecer prijetno razvedrilo in koristno informiranje
o poteku zamejske muzejske akcije. Gledalci so se
seznanili z dvema na¢inoma ohranjanja ljudske kulture.
Filmi so naleteli na odobravanje zlasti, &e so prisotni nasli
v njih stiéne toéke z lastnimi izkuSnjami. Takih
priloZnosti pa je bilo veliko, saj-je bil program odbran po
regionalnem kriteriju. lzjema sta bila filma Lan in
Vinogradnistvo iz Solske serije Kako Zivimo.

Filmi Goriskega muzeja so bili v takem obsegu prvié
predvajani oziroma izpostavljeni kriti€énemu, ,povpreé-
nemu’’ gledalcu, saj so, z redkimi izjemami, namenjeni v
glavnem strokovnemu preuéevanju. Izkusnja z gledalci je
pokazala, da gre pri znanstvenem filmu ali pri etnolo3ki
filmski dokumentaciji, za poseben Zanr ali filmski izraz,
za dojemanje, ki zahteva predznanje ali vsaj voljo dq
racionalnega dojemanja. Ta pristop pa ni lahek, nl
.komod". Gledalec mora sam narediti korak proti mediju
in potrpezljivo vlagati svoj napor v razumevanje doga-
janja. Gledalec mora te filme gledati z drugimi oémi, ne s
tistimi, ki z njimi gleda komercialne ali TV filme, kI
pustijo gledalca sedeti in mu prinesejo razlago na dlani.

To je problem medija. Drugo pa je problem sporo&ila
etnoloskih filmov. Film zabelezi neko dogajanje in g8
hkrati zablokira. Odvija se lahko samo % v okviry
metraZe filmskega traku, vsaki&¢ do potankosti enako. TO
je ujeta preteklost, obujena v prihodnosti. Cim dlje i©
hranimo, tem bolj postaja neobvezujoéa, tuja, patinirana-
Gastimo jo bolj zato, ker je stara, kot zato, ker je nasa.
Ce bi se hoteli temu problemu izogniti, bi moral
etnoloski film torej kazati neko realno dogajanje (kultur-
no dedis€ino) in hkrati nas odnos do njega (do kulturne
dedis¢ine). To bi bil angaZiran, vzgojni etnolodki doky*
mentarec, ki bi informiral in usmerjal hkrati. To p3
pomeni, da bi filmu naloZili dodatno breme, pravzapraV
bi ustvarili Ze kar nov filmski Zanr. Zaenkrat na te dileme
ne moremo odgovoriti drugega kot to, da znanstven!
(strokovni, raziskovalni) film ni cilj preugevanja kulturne
dedis¢ine, ampak sredstvo.

Tak pristop pa opogumlja slehernega lastnika male
filmske kamere. In teh je danes vse ve&. Vsak dogodek i
domatega vaskega okolja, posnet na filmski trak, pred”
stavlja dragoceno prigevanje o nacinu Zivljenja v nasem
dasu. Vederi etnoloskega filma na Goriskem so bill
mogoce spodbuda, da bi tudi v briski muzejski zbirk!
uvedli film kot sestavni del muzejske dokumentacije "
predstavitve.

NASKO KRIZNAR



