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Materialna zakonitost pri doloc¢anju
davénih obveznosti z vidika ¢asovne
veljavnosti

1. Uvod

Pobiranje davka! v skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena Zakona o davénem
postopku (ZDavP-2)? vklju¢uje tako naloge dav¢nih organov kot tudi obvezno-
sti zavezancev za davek, ki temeljijjo na davénih zakonih in ki so povezane z
ugotavljanjem 1in izpolnitvijo davénih obveznosti zavezancev za davek, vklju¢no
z ugotavljanjem kréitev dav¢nih zakonov. Da bi svoje naloge oz. obveznosti lah-
ko pravilno opravili, morajo vedeti, kateri dav¢ni zakoni zanje veljajo. Splosna
ureditev po 6. ¢lenu Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP)? pri tem ni
v celoti uporabna, ker ta po eni strani velja le za primere, ko o pravicah, obvez-
nostih ali pravnih koristih strank odloc¢ajo organi, saj redni upravni postopek ne
pozna pravnega akta, v katerem bi stranke same ugotavljale obveznosti in bi po
preteku 1zpolnitvenega (pariciskega) roka postal izvrsilni naslov (gre za obradun
davka),* po drugi strani pa je specifi¢nost davénih obveznosti v tem, da gre za
obveznosti (obligacije), ki imajo veliko skupnega z zakonskimi obligacijami civil-
nega prava,® kar pomeni, da nastanejo Ze, ko so izpolnjeni zakonski pogoj, in jih

Dav¢ni svetovalec, docent na Fakulteti za drzavne in evropske $tudije; podlipnikov@gmail.com.

Po drugi strani ZDavP-2 v prvi alineji prvega odstavka 1. ¢lena definira tudi pojem pobiranje

davkov (torej v mnoZini v nasprotju z vsebino, navedeno v 3. ¢lenu), ki je skupen izraz za ob-

ra¢unavanje, odmero, placevanje, vrac¢ilo, nadzor in izvr$bo davkov.

2 Ur L RS, $t. 13/11 - uradno predi$¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13,
25/14 - ZFU, 40/14 - ZIN-B in 90/ 14.

> Ur. L RS, $t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in

82/13.

Prim. drugi in tretji odstavek 145. ¢lena ZDavP-2.

> Popovié, NAUKA O POREZIMA I PORESKO PRAVO (1997), str. 20.
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je treba v obra¢unu davka oz. odmerni odlo¢bi »le« §e ugotoviti, to pa ima tudi
vpliv na odgovor, katero materialno pravo je treba uporabiti pri ugotavljanju
dav¢ne obveznosti.

V splo$nem smislu je davéna obveznost dolZznost zavezanca za davek (dave-
nega dolznika), da placa na podlagi zakona dolocen znesek davka pod pogoji
in na nacin, doloc¢en z davénim zakonom (prvi odstavek 44. ¢lena ZDavP-2);¢
vcéasih se uporablja tudi pojem dav¢ni dolg. Placilo davka je glavna sestavina
dav¢nopravnega razmerja, njegovo jedro,” vendar pa to ni edina obveznost v
tovrstnih razmerjih, saj obstajajo Se $tevilne druge obveznosti davénih dolzni-
kov pa tudi dav¢nih upnikov, ki so bodisi premozenjske (npr. obveznost vracila
davka,® odgovornost pladati tuj davek, moznost uveljavljati davéno oprostitev,
obveznost pladila pripadajoc¢ih dajatev, kot so npr. obresti stroski pobiranja
davka)’ bodisi nepremozenjske narave (npr. izdajanje ra¢unov, obra¢unavanje
davka, vlaganje davénih napovedi, vodenje dokumentacije, dajanje in hranjenje
podatkov, ¢uvanje davéne tajnosti, dajanje informacij in pojasnil). Zakonske ob-
veznosti nepremozenjske (formalne, upravne) narave imajo pomozno naravo, in
sicer so pretezno namenjene dolocitvi zneska davka, ki ga mora placati davéni
dolznik, oz. izvedbi u¢inkovitega nadzora nad pravilnostjo in zakonitostjo izpol-
njevanja davénih obveznosti. Predmet tega prispevka bo zgolj nadelo materialne
zakonitosti v povezavi s pravkar definiranim pojmom dav¢na obveznost (tj. pla-

Dav¢no obveznost je mogode razumeti tudi v $irSem smislu, in sicer kot davénopravno raz-
merje, torej skupek vseh pravic in obveznosti med davénim dolZnikom in davénim upnikom.
Tako razumevanje izhaja iz 164. ¢lena Zakona o davkih obéanov (ZDO), Ur. L. SRS, $t. 36/88,
8/89, Ur. I. RS, st. 48/90, 8/91, 14/92 - ZOMZO, 7/93, 18/96 - ZDavP, 91/98 - ZDavP-C,
1/99 - ZNIDC, 117/06 - ZDVP, 117/06 - ZDDD, 24/08 - ZDDKIS in 101/13 - ZDavNepr,
ki ureja davek od premozenja. Citirana dolo¢ba namre¢ predpisuje, da davéna obveznost za
davek od premozenja nastane takrat, ko je sklenjena pogodba o prodaji (natan¢neje od prvega
dne naslednjega meseca).

7 Popovi¢, Poresko PravO (2014), str. 107.

V okviru tega je treba razmejiti med zahtevkom za vracdilo davka, ki je bil pla¢an brez pravne
podlage (nem. Steuererstattungsanspruch), in zahtevkom za vradilo davka, ki je bil (zacasno)
pla¢an zakonito, zakonodaja pa omogoca njegovo vradilo (nem. Steuervergiitungsanspruch).
Podrobneje v Birk, Desens, Tappe, STEUERRECHT (2014), str. 76. Primer prvega po slovenski
zakonodaji bi bilo placilo davka po odlo¢bi, ki je bila pozneje v pritozbenem postopku zaradi
nezakonitosti odpravljena, primer drugega pa placilo davénega odtegljaja pri izpladilu avtor-
skega honorarja tudi od povradil potnih stro$kov, ki jih je mogoce iz obdavditve izvzeti »Sele«
z ugovorom zoper informativni izracun (o ustavnosti drugega primera, posebej v primerjavi
z dohodki 1z delovnega razmerja odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-77/94 z dne 1. decembra
1994).

ZDavP-2 drugace od nemske ali hrvaske ureditve ne nasteva obveznosti iz davénega premozenj-
skega razmerja.
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¢ilo davka), ne pa druge obveznosti, ki 1zvirajo i1z premozenjskega in nepremo-
zenjskega dav¢nega razmerja.

V nadaljevanju ¢lanka bo v drugem poglavju predstavljeno, kdaj davéna ob-
veznost nastane in na kak$en na¢in se dolo¢i (izra¢una). Ti dve opredelitvi sta
potrebni za razumevanje bistva tega prispevka, ki ga vsebuje tretje poglavije. Ker
slovenska zakonodaja nima splosne dolo¢be, kateri materialni predpis je treba
uporabiti, kadar se od nastanka obdav¢ljivega dogodka do dolocitve davine
obveznosti predpisi spremenijo, sta morali upravna in sodna praksa to opredeliti
z razlago, ki pa je delno nenatanéna. Prispevek zato na podlagi dolo¢b Ustave
Republike Slovenije (URS)" in odlo¢b Ustavnega sodis¢a podaja doslednejso
opredelitev. Prispevek sklene cetrto poglavje, v petem poglavju pa je navedena
uporabljena literatura.

2. Nastanek in doloditev davéne obveznosti

V splosnem velja razlikovati med nastankom, dolocitvijo! (ugotovitev na-
stanka in dolo¢itev visine), zapadlostjo (dospelostjo)” in prenchanjem davine
obveznosti. Za ta prispevek je pomembna predvsem razmejitev med njenim
nastankom in doloditvijo, zato bosta ta dva instituta v nadaljevanju poglavja
podrobneje obravnavana.

2.1. Nastanek davéne obveznosti

Dav¢na obveznost nastane neposredno na podlagi zakona, in sicer ko se iz-
polnijo zakonski pogoji. Po prvem odstavku 44. ¢lena ZDavP-2 je dav¢na obvez-
nost dolZnost zavezanca za davek, da pla¢a na podlagi zakona dolocen znesek
davka. Gre torej za t. 1. zakonsko obligacijo, katere nastanek ni odvisen od izraza
obli¢ne ali neobli¢ne volje zavezanca v obrac¢unu davka ali davénega organa v
odmerni odlo¢bi. Prav tako samo vsebino obveznosti neposredno opredelju-
jejo kogentni predpisi.”® Takrat, ko davéna obveznost nastane, jo je zavezanec

© Ur. L RS, it. 33/91L, 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04
- UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ148 in 47/13 - UZ90,97,99.
ZDavP-2 v 49. ¢lenu uporablja termin izracun.

Glede razlikovanja med nastankom in zapadlostjo je Vrhovno sodis¢e v 16. to¢ki obrazlozZitve
sodbe X Ips 179/2013 z dne 27. novembra 2014 zapisalo jasno stali§ce, da je treba razlikovati
med nastankom obveznosti (terjatve) in njeno zapadlostjo ter da lahko davéni upnik terjatev
uresni¢i (4. prisilno izterja) Sele po njeni zapadlosti.

Brus, OBVEZNOSTNO PRAVO (2014), str. 57.
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tudi dolZan izpolniti, kar jasno izhaja 1z drugega odstavka 44. ¢lena ZDavP-2,
ki doloca: »Zavezanec za davek je zavezan za izpolnitev davéne obveznosti od
trenutka, ko je davéna obveznost nastala, v skladu z zakonom o obdavcenju
oziroma s tem zakonom.«

Trenutek (juridi¢na sekunda), ki opredeljuje, kdaj nastane davéna obveznost
(dav¢ni dolg), je odvisen od tega, ali gre za neperiodi¢ni ali periodi¢ni davek.
Odloditev, kdaj bo uzakonjen neperiodi¢ni in kdaj periodi¢ni davek, je odvisna
predvsem od volje zakonodajalca. Na njegovo odlocitev pa vpliva tudi stevilo
obdav¢ljivih dogodkov in s tem obseg administracije pri odmerjanju davkov
oz. preverjanju obracunov davka. Pri neperiodi¢nih davkih nastane dav¢na ob-
veznost ob nastopu obdav¢ljivega dogodka, pri periodi¢nih davkih pa nastop
obdav¢ljivega dogodka Se ne povzro¢i nastanka davéne obveznosti, ampak ta
praviloma (tj. ¢e zakon ne doloda drugade) nastane »$ele« zadnji dan davénega
obdobja."* Tako namre¢ doloc¢a tretji odstavek 44. ¢lena ZDavP-2, ki se glasi:
»Dav¢na obveznost, za izpolnitev katere se znesek davka izra¢unava po koncu
casovnega obdobja, za katero se davek ugotavlja, nastane zadnji dan casovnega
obdobja, za katero se davek ugotavlja, ¢e ni s tem zakonom ali z zakonom o ob-
davcéenju drugace doloceno.« Ker se pri izra¢unu visine davéne obveznosti upo-
stevajo vsi obdav¢ljivi dogodki posameznega davénega obdobja (periode), izra-
¢una ni mogoce narediti, dokler se obdobje ne konca.”® Pri neperiodi¢nih davkih
se torej pri dolodanju davéne obveznosti upostevajo le posami¢ni obdavcljivi
dogodki, pri periodi¢nih pa celota vseh obdav¢ljivih dogodkov, ki nastanejo v
posameznem dav¢nem obdobju (npr. mesecu, tromesedju, letu). Katere dejanske
okolis¢ine opredeljujejo obdav¢ljiv dogodek, je odvisno od posameznega davka
in izhaja 1z materialnih dolo¢b davénih zakonov (npr. pridobitev prihodka, do-
bava blaga ali storitev, prejem darila, sklenitev pogodbe).

To pomeni, da bi lahko neperiodi¢ne davke definirali kot davke, pri kate-
rih davéna obveznost (davéni dolg) nastane v trenutku nastanka obdav¢ljivega
dogodka (npr. davek na dedis¢ine in darila, davek na promet nepremicnin),
medtem ko se med periodi¢ne uvrs¢ajo davki, pri katerih mora poleg nastanka
obdav¢ljivega dogodka preteci $e davéno obdobje, kajti davéna obveznost (dave-
ni dolg) nastane zadnji dan c¢asovnega obdobja, za katero se ugotavlja davek
(npr. letna dohodnina rezidentov, davek od dohodkov pravnih oseb rezidentov

Enako velja npr. tudi v Nemdiji (Ratschow, v: Klein, ABGABENORDNUNG: EINSCHLIESSLICH STEU-
ERSTRAFRECHT (2012), str. 193).

Kljub nastopu obdav¢ljivih dogodkov se lahko zgodi, da daveni dolg sploh ne nastane. To se
denimo zgodi, ¢e elementi, ki zniZujejo davéno osnovo, znasajo vsaj toliko kot elementi, ki jo
povecujejo. Ce npr. zavezanec za letno dohodnino v dolo¢enem davénem letu prejme dohod-
ke, ki pa ne doseZejo visine splos$ne osebne davene olajsave, davéni dolg ne bo nastal.
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oz. poslovnih enot nerezidentov,'* davek na dodano vrednost, davek na vodna
plovila).”” Zanimivo je, da so nekateri davki v dolo¢enih okolis¢inah (npr. vrsta
dejavnosti, ki jo opravlja zavezanec) periodi¢ni, v drugaénih pa neperiodi¢ni. To
denimo velja za davek na promet motornih vozil, ki je periodi¢ni davek pri pro-
izvajalcih motornih vozil ali osebah, ki trgujejo z motornimi vozili, medtem ko
je neperiodi¢ni davek pri drugih osebah, ki pridobijo motorno vozilo iz druge
drzave ¢lanice Evropske unije.”

Primer 1: Neperiodicni in periodi¢ni davek

Gospodarska druzba A, d. o. o, 29. maja s posameznikom, ki ne opravlja
dejavnosti, sklene pogodbo o prodaji nepremiénine, ki jo je uporabljala ve¢
let. S prodajo ustvari 5.000 evrov dobicka.

S sklenitvijo prodajne pogodbe torej 29. maja nastopita obdav¢ljiva dogodka
tako za namene obdav¢itve prometa nepremic¢nin po Zakonu o davku na pro-
met nepremi¢nin (ZDPN-2)" kot tudi za namene obdav¢itve dobic¢ka, ustvar-
jenega s prodajo nepremi¢nine, po Zakonu o davku od dohodkov pravnih

oseb (ZDDPO-2).%°

Davek na promet nepremicnin je neperiodi¢ni davek, zato davéna obveznost
nastane Ze s sklenitvijo pogodbe, medtem ko je davek od dohodkov prav-
nih oseb periodiéni davek, zato morebitna® dav¢na obveznost nastane »$ele«

16

20

21

Ob tem je zaradi poenostavitve v tem ¢lanku zanemarjeno, da se od dolocenih dohodkov
placuje tudi davéni odtegljaj, kjer davéna obveznost nastane z izpla¢ilom.

Pri tem velja opozoriti, da v slovenski ustavnosodni praksi (odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a
U-I-158/11 z dne 28. novembra 2013) tudi pri periodi¢nih davkih velja, da gre za (pravi) retro-
aktiven poseg v zaklju¢ene pravne polozaje v smislu 155. ¢lena URS, ¢e je Ze nastal obdavcljiv
dogodek, Ceprav $e ni nastala davéna obveznost.

Druga¢na je nemska ustavnosodna praksa, ki spremembo materialnih davénih pravil v ¢asu
trajanja dav¢nega obdobja presoja »le« z vidika neprave retroaktivnosti (nem. unechte Riickwir-
kung) oziroma povratne navezave dejanskega stanja (nem. tatbestandliche Riickankniipfung),
saj v tem ne vidi posega v Ze zaklju¢ena dejanska stanja oziroma pravna razmerja (Arndt, Jen-
zen, GRUNDZUGE DES ALLGEMEINEN STEUER- UND ABGABENRECHTS (2005), str. 135-136). Neprava re-
troaktivnost je v nemski ureditvi dopustna, ¢e prestane strogi test sorazmernosti (Birk, Desens,
Tappe, STEUERRECHT (2014), str. 53-54).

Prim. 8. in 8.a ¢len Zakona o davku na motorna vozila (ZDMV), Ur. L. RS, $t. 72/06 - uradno
preci§¢eno besedilo, 9/10 in 40/12 - ZUJF. Kadar pa se motorno vozilo uvozi, je ureditev spet
drugacna, saj se takrat ne glede na status zavezanca davek obrac¢unava in placuje kot uvozna
dajatev (10. ¢len ZDMV), torej kot neperiodi¢ni davek.

Ur. L. RS, st. 117/06.

Ur. L RS, it. 117/06, 56/08, 76/08, 5/09, 96/09, 110/09 - ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12,
30/12, 94/12, 81/13, 50/14 in 23/15.

Nastanek davéne obveznosti po ZDDPO-2 je odvisen od prodajalkine celotne davéne osnove,
morebitnih izgub iz preteklih let in morebitnih dav¢nih olaj$av v celotnem davénem obdobju,
in ne le od enega obdav¢ljivega dogodka.
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31. decembra (za davcne zavezance, ki imajo davéno leto enako koledarske-
mu) oziroma zadnji dan dvanajstmeseénega obdobja (za davéne zavezance,
katerith davéno leto se razlikuje od koledarskega).

2.2. Dolocanje dav¢ne obveznosti

Doloc¢anje davéne obveznosti pomeni najmanj ugotovitev, da obstaja
davénopravno razmerje, da je davéna obveznost (davcni dolg) nastala, koliko
znasa in kdo je davéni zavezanec. Gre torej za t. 1. konkretizacijo in individu-
alizacijo dav¢éne obveznosti,?? ki jo z obra¢unom davka opravi zavezanec za
davek (davéni zavezanec zase v davénem obrac¢unu ali pla¢nik davka za dav¢-
nega zavezanca v obra¢unu davénega odtegljaja) ali davéni organ z odlo¢bo o
odmeri davka oziroma odmerno odlo¢bo (49. ¢len ZDavP-2). Ker je davéna
obveznost zakonska obligacija, imata tako obra¢un davka kot davéna odmer-
na odlo¢ba” ugotovitveno (deklarativno, deklaratorno) naravo, kar pa velja
le, ¢e v njiju navedeni znesek ne presega dejansko nastale davéne obveznosti.
Kadar je v odmerni odlo¢bi dolo¢en znesek davka, ki presega dejansko na-
stalo davéno obveznost (davéni dolg), ima v preseznem delu dav¢na odlocba
konstitutivno (oblikovalno) naravo.? Enako velja za obracun davka. V tem
delu sta seveda odmerna odlo¢ba in obra¢un davka napaéna, kar je mogoce
popraviti z uporabo pravnih sredstev zoper odlo¢bo oziroma z vloZitvijo
popravkov obra¢unov po 53. in 54. ¢lenu ZDavP-2% za davéni obracun ter
po Sestem odstavku 57. ¢lena ZDavP-2 za obradun davénega odtegljaja. Kljub
deklaratorni naravi odmerne odlo¢be in obra¢una davka je treba upostevati,
da sta vselej novo dejstvo, saj vsebujeta izjavo volje organa ali zavezanca, zato
nosita v sebi element konstitutivnosti.? Dolocene posledice namre¢ nastane-
jo Sele z vrocditvijo odlo¢be oziroma predloZitvijo obra¢una (npr. zapadlost
dav¢ne obveznosti, ki je ugotovljena v odloc¢bi oziroma obracunu, zacetek

22 Popovié, PORESKO PRavO (2014), str. 159.

2 Glede odmerne odlo¢be je enako staliS¢e zavzelo Vrhovno sodi$¢e v 13. tocki obrazloZitve
sodbe X Ips 179/2013 z dne 27. novembra 2014.

2 Seer, v Tipke in Lang, STEUERRECHT (2013), str. 1083.

2 Ob tem velja opozoriti, da se zdi razumno stali§¢e, da pretek rokov iz teh dveh ¢&lenov ne

povzro¢i prekluzije pravice (Jerovséek et al., ZAKON O DAVENEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2008),

str. 142).

Glede odlo¢be tako KerSevan, Uporaba materialnega prava pri odlo¢anju v rednem upravnem

postopku z vidika temeljnih nacdel pravne drzave (2008), str. 132; enako Leitner, Uvop U STUDI

POREZNOG PRAVA (1939), str. 233.

26
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teka zamudnih obresti,

2 moznost uvedbe izvrsilnega postopka, moznost iz-

podbyati odlo¢bo s pritozbo).

Primer 2: Davcéna napoved in davéni obracun

Ce upostevamo situacijo, opisano v primeru 1, mora gospodarska druzba A,
d. 0. 0., pri pristojnem davénem organu vloziti napoved za odmero davka na
promet nepremi¢nin v 15 dneh od sklenitve prodajne pogodbe, na tej podlagi
pa mora davéni organ najpozneje v 30 dneh izdati odmerno odlo¢bo, ki je
podlaga za placdilo davka. Kar zadeva davek po ZDDPO-2, pa velja, da mora
prodajalka obdav¢ljiv dogodek vkljuciti v davéni obra¢un za obdobje, v kate-
rem je bila prodaja izvedena.?®

3. Materialna zakonitost z vidika ¢asovne veljavnosti

Kljub (pre)pogostim spremembam materialnih dav¢nih predpisov slovenska

zakonodaja ne vsebuje splosne dolo¢be o tem, kateri dav¢ni zakon se uporablja,
¢e se od nastanka obdav¢ljivega dogodka do doloditve davéne obveznosti spre-
menijo njegove dolo¢be o visini davka, ki ga mora pladati zavezanec, oz. e za-
konodajalec sprejme popolnoma nov zakon.”” Zakonodajalec je torej reitev tega
vprasanja v primerih, za katere sam ni predpisal drugace (npr. pri dohodnini,*

27

28

29

30

Ustavno sodi§ée je v toc¢ki 9 obrazloZitve odlo¢be U-1-356/02 z dne 23. septembra 2004 poja-
snilo, da zamudne obresti ne morejo zaleti te¢i, dokler davéna obveznost zavezanca ni ugo-
tovljena. Do ugotovitve je lahko zavezanec za davek kve¢jemu dolznik, ne pa Se dolznik, ki
bi bil v zamudi z izpolnitvijo, zato od njega Se ni mogoce zahtevati izpolnitve. Glede na to
stali§¢e je ustavno vprasljiva ureditev v 95.a ¢lenu ZDavP-2, ki v dololenih primerih predpisuje
obra¢unavanje zamudnih obresti pred zapadlostjo.

Obra¢un mora oddati ne glede na to, ali ima pozitivho davéno osnovo ali ne.

Imata pa taki dolo¢bi denimo hrvaska in srbska zakonodaja, obe iz razloga prepreéevanja retro-
aktivne uporabe davénih predpisov (Arbutina, Rogi¢ Lugari¢, OSNOVE POREZNOG PRAVA (2010),
str. 5-6; Bulatovié, PORESKI POSTUPAK (2013), str. 29).

V 5. ¢lenu hrvaskega OPZ, ki ureja nacelo prepovedi povratne uporabe predpisov, je predpisa-
no, da se v postopku obdav¢itve uporabljajo predpisi, ki so veljali v ¢asu nastanka dejstev, na
katerih temelji obdav¢itev. Po prvem odstavku 5. ¢lena srbskega Zakona o poreskom postupku
1 poreskoj administracyi (ZPPPA), SL g. RS, $t. 80/02, 84/02 - popravek, 23/03 - popravek,
70/03, 55/04, 61/05, 85/05 - dr. zakon, 62/06 - dr. zakon, 61/07, 20/09, 72/09 - dr. zakon,
53/10, 101/11, 2/12 - popravek, 93/12, 47/13, 108/13, 68/14, 105/14, ki ureja nacelo ¢asovne
veljavnosti davénih predpisov, pa se davéna obveznost dolo¢a na podlagi predpisov, ki so veljali
v Casu njenega nastanka, ¢e ni v skladu z ustavo in zakonom za posamezne dolo¢be zakona
predpisano, da imajo povratno veljavo.

Na podlagi 2. ¢lena Zakona o dohodnini (ZDoh-2), Ur. 1. RS, $t. 13/11 - uradno prec¢is¢eno
besedilo, 9/12 - odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 - ZUJE, 75/12, 94/12, 52/13 - odl. US, 96/13,
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davku na dedi$¢ine in darila, davku na promet nepremi¢nin,” deloma pri dave-
nem odtegljaju®?), prepustil interpretaciji finan¢ne uprave in sodi$¢. Gre pred-
vsem za interpretacijo nacela zakonitosti v dav¢nih zadevah (4. ¢len ZDavP-2),%
prek katerega se interpretira tudi nacelo zakonitega in pravocasnega izpolnjeva-
nja in placevanja dav¢nih obveznosti (9. ¢len ZDavP-2). Nacelo zakonitosti v
dav¢nih zadevah je izpeljano iz drugega odstavka 120. ¢lena URS, po katerem
je uprava dolzna opravljati svoje delo samostojno v okviru in na podlagi URS
in zakonov.** Pri interpretaciji 4. in 9. ¢lena ZDavP-2 pa je treba upostevati tudi
ustavne dolo¢be o nacelu pravne drzave (2. ¢len URS) v povezavi s prepovedjo
povratne (retroaktivne) veljave pravnih aktov v dav¢nih zadevah (155. ¢len URS)
ter o nacelu enakosti pred zakonom (14. ¢len URS).

Vsebina predpisov izraza vsakokrat veljavni javni interes drzave, zato se v red-
nem upravnem postopku praviloma uporabljajo materialni predpisi, ki veljajo v
trenutku 1zdaje upravnega akta.®® Kadar pa gre za Ze zakljuena pravna razmerja,
bi uporaba predpisov, ki sicer veljajo v trenutku odlo¢anja, niso pa $e veljali v
trenutku nastanka pravnih razmerij, lahko bila ustavno nedopustna (¢e ne bi bili
izpolnjeni pogoji iz 155. ¢lena URS).

3.1. Naceli zakonitosti v ZDavP-2 po interpretaciji Vrhovnega sodisca
Glede na te ugotovitve lahko dav¢no obveznost dolo¢i bodist davéni organ

bodisi neposredno’ zavezanec za davek, zato je zakonodajalec v ZDavP-2 nacelo
zakonitosti predpisal dvakrat. Prvi odstavek 4. ¢lena ZDavP-2 je davénim zade-

29/14 - odl. US, 50/14 in 23/15, se v primeru odsotnosti druga¢nih dolo¢b dohodnina ugotav-
lja po dolo¢bah zakona, ki velja na dan 1. januarja leta, za katero se dohodnina odmerja.
' Po drugem odstavku 12. ¢lena ZDDD in po drugem odstavku 9. ¢lena ZDPN-2 se davek od-
merja po predpisih, ki so veljali na dan nastanka davéne obveznosti.
V tretjem odstavku 57. ¢lena ZDavP-2 je predpisano, da pla¢nik davka izrac¢una, odtegne in pla-
¢a davéni odtegljaj po daveénih stopnjah, ki veljajo na dan nastanka davéne obveznosti. Pri tem
je misljen trenutek nastanka davéne obveznosti za davéni odtegljaj, Ceprav bi bil ta le akontacija
periodi¢nega davka, in ne dokon¢ni davek.
Preden je zakonodajalec uvedel nacelo zakonitosti v davénih zadevah, pa je $lo za interpretacijo
6. ¢lena ZUP, ki ureja splo$no nacelo zakonitosti v upravnih postopkih, in sicer glede davénih
zadev.
% Grafenauer, Breznik, UPRAVNO PRAVO - PROCESNI DEL (2009), str. 164.
Pri tem velja opozoriti, da nadelo zakonitosti pri predpisovanju davkov ureja 147. ¢len URS (42.
to¢ka obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodi§¢a U-1-313/13 z dne 21. marca 2014).
Ker$evan, Uporaba materialnega prava pri odlo¢anju v rednem upravnem postopku z vidika
temeljnih nadel pravne drzave (2008), str. 134.
O neposrednem uéinku davénih predpisov, kadar se davéna obveznost ugotavlja z obracuni
davkov, to¢ki 4 in 5 obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a U-I-175/11 z dne 10. aprila 2014.
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vam prilagojena dolo¢ba prvega odstavka 6. ¢lena ZUP, ki se v ¢asu priprave tega
prispevka glasi: »Dav¢éni organ odloc¢a v davénih zadevah samostojno v okviru in
na podlagi mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, zakonov
in splosnih aktov po tem zakonu, zakonu, ki ureja finanéno upravo ali zakonu
o obdavcenju.« Dolo¢be, ki bi bila podobna 9. ¢lenu ZDavP-2, pa ZUP ne vse-
buje. Zavezancu 9. ¢len ZDavP-2 nalaga, da »napove, obrac¢una in placa le toliko
davka in na nacin ter v rokih, kot je doloceno z zakonom ali akti na podlagi
zakona«.” Za ta prispevek je pomemben predvsem tisti del njegove vsebine, ki
zavezancem nalaga, da morajo davke zakonito obracunavati.

Kot je ze bilo zapisano, niti prvi odstavek 4. ¢lena niti 9. ¢len ZDavP-2 ne
dolodata, kateri dav¢ni materialni predpis morata davéni organ oziroma zave-
zanec za davek uporabiti pri izdaji odmernih odlo¢b oziroma obrac¢unavanju
davkov, kadar iz posebne zakonske dolo¢be ne izhaja drugace. Vrhovno sodisce
je v ve¢ primerih® interpretiralo nacelo zakonitosti, ki velja za davéni organ,
posledi¢no pa ima vpliv tudi na uporabo nacela zakonitosti, ki se nanasa na
zavezance, saj so davéni organi upraviceni in hkrati dolzni, kadar ugotovijo, da
zavezanci pri sestavi obracuna niso uporabili pravih predpisov in to vpliva na
vi$ino placanih davkov, v postopku nadzora odpraviti nepravilnosti z izdajo
odmerne odloc¢be.

Po ustaljeni upravnosodni praksi Vrhovnega sodi§¢a se s Casovnega vidika
v dav¢nih zadevah glede elementov, ki dolodajo, kdo je davéni zavezanec in
kolik$na je dav¢na obveznost (predmet obdavéitve, davéna osnova, davéna stop-
nja, oprostitve in olaj$ave), uporabi materialni zakon, ki je veljal v obdobju, na
katero se nanasa davéna obveznost, oziroma zakon, ki je veljal na dan, ko je
nastala dav¢na obveznost, ¢e ni z zakonom izrecno drugale predpisano.” V teh
primerih torej ni pomembno, ali tak zakon $e velja v ¢asu, ko organ o tem odlo-
¢a, ampak zgolj, da je veljal v trenutku oziroma obdobju, ko so nastale dejanske

% Zanimivo je, da prvi odstavek 4. ¢lena ZDavP-2 izrecno omenja tudi mednarodne pogodbe,

poleg tega pa $e davéne zakone in splosne akte, medtem ko 9. élen ZDavP-2 ne navaja medna-
rodnih pogodb, pri omembi zakonov in aktov na podlagi zakona pa vsebine tudi ne omejuje
na davéne zakone, kar je znadilno za prvi odstavek 4. ¢lena ZDavP-2. Kljub temu pa gre obe
dolo¢bi razumeti na enak nacin, in sicer da lahko zavezanec Ze v obrac¢unu uveljavlja ugodnosti
1z mednarodne pogodbe (prim. 263. ¢len ZDavP-2) in da so tudi v 9. ¢lenu misljeni le davéni
zakoni in dav¢ni splogni akti, kot to velja za 4. ¢len ZDavP-2.

**  Npr. sodbe I Up 1284/2002 z dne 5. aprila 2005, X Ips 201/2005 z dne 26. novembra 2009, X

Ips 1431/2006 z dne 1. aprila 2010, X Ips 531/2009 z dne 1. septembra 2011 in X Ips 336/2013

z dne 8. junija 2015.

Breznik, v: Breznik, Stucin, Marflak, ZAKON O SPLOSNEM UPRAVNEM POSTOPKU S KOMENTARJEM

(2008), str. 61.
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okolis¢ine, pomembne za obdav¢itev.® V drugih primerih (npr. zastaranje) pa
se v odsotnosti druga¢nih zakonskih dolo¢b uporablja materialni zakon, ki velja
v ¢asu odloc¢anja prvostopenjskega organa.

Ker prispevek obravnava ¢asovni vidik nacela materialne zakonitosti pri do-
lo¢anju davénih obveznosti, nas zanima predvsem stali$c¢e, da se ob odsotnosti
drugac¢ne zakonske ureditve pri doloc¢anju dav¢nih obveznosti uporablja ma-
terialni zakon, ki je veljal bodisi v obdobju, na katero se dav¢na obveznost
nanasa, bodisi na dan nastanka davéne obveznosti. Ta opredelitev torej omenja
dve moznosti (dan nastanka davéne obveznosti in obdobje), poleg tega pa ne
daje enoznacnega odgovora na vprasanje, kateri zakon je treba uporabiti, ¢e se v
trajanju obdobja spremenijo materialne zakonske doloc¢be, pa novela ne predvi-
deva, na katera pravna razmerja se nove dolo¢be nanasajo. V tem primeru b1 bil
lahko pravno relevanten trenutek nastopa obdav¢ljivega dogodka ali pa trenutek
nastanka davéne obveznosti. Zato to stalis¢e zahteva dodatno razlago.

V vsakem primeru pa iz stalis¢a Vrhovnega sodi$c¢a izhaja, da ima odmerna
odlo¢ba glede zakonito odmerjenega davka ugotovitveno naravo in da se ob od-
sotnosti drugac¢ne ureditve pri njent izdaji lahko uporabljajo predpisi, ki na dan
odloc¢anja morda ne veljajo ve¢.*” Vprasanje je le, kdaj nastopi relevantni trenu-
tek - ali ko nastopi obdav¢ljiv dogodek ali ko nastane davéna obveznost (dolg)
dav¢nega dolznika oziroma terjatev davénega upnika, kadar gre za primere, ko
se ta dva trenutka razlikujeta, kar velja za periodi¢ne davke.

Primer 3: Uporaba nacela materialne zakonitosti v davénih zadevah glede
na veljavno prakso Vrhovnega sodisca

Primer 1 dopolnimo s tem, da zakonodajalec s 1. junyjem leta, v katerem je
prodana nepremicnina, spremeni tako ZDPN-2 kot tudi ZDDPO-2, in sicer
se odlo¢1 povecati obdavcitev premozenja in znizati obdav¢itev dohodka,
zato zvisa davcéno stopnjo po ZDPN-2, hkrati pa zniza davéno stopnjo po
ZDDPO-2, pr1 ¢emer v nobenem primeru ne predpise prehodne ureditve.
Katero dav¢no stopnjo mora uporabiti davéni organ pri odmer davka na

% Enako ureditev imajo npr. v Nem¢iji, kjer se norme, ki so ze prenehale veljati, $e naprej upo-

rabljajo za dejanska stanja, ki so nastala v ¢asu, ko je norma $e veljala, ¢e ne gre za normo, za
katero bi ustavno sodisé¢e ugotovilo, da nasprotuje ustavi (Pahlke, v: Céster et al., ABGABEN-
ORDNUNG (2009), str. 65).

Pri tem velja opozoriti na ustaljeno stali§¢e Vrhovnega sodidc¢a (npr. sodba X Ips 694/2004 z
dne 26. marca 2009), da kljub temu, da se pri presoji, ali je dolo¢ena obveznost zastarana ali ne,
uporabljajo predpisi, ki veljajo v ¢asu odloc¢anja prvostopenjskega organa, davéne obveznosti,
ki so zastarale do uveljavitve nove ureditve, ne morejo ponovno »oziveti«. Gre za interpretacijo,
ki temelji na nacelu zaupanja v pravo.

“2 Androjna, KerSevan, UPRAVNO PROCESNO PRAVO (2006), str. 513.
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promet nepremicnin in po Kkateri stopnji mora na podlagi obracuna placati
morebitni davek od dohodkov pravnih oseb prodajalka glede na trenutno
stalis¢e Vrhovnega sodisca, ¢e predpostavimo, prvi¢, da se davéno obdobje
prodajalke po ZDDPO-2 zaklju¢i 31. maja, in drugi¢, da se davéno obdobje
po ZDDPO-2 v ¢asu od 29. maja do 1. junija ne zakljuéi?

Ne glede na to, kdaj prodajalka vlozi davéno napoved, davéni organ odmeri
davek na promet nepremiénin z uporabo nizje davéne stopnje, torej tiste, ki je
veljala na dan sklenitve pogodbe, saj je takrat nastala dav¢na obveznost.”

Kar zadeva obracun davka od dohodkov pravnih oseb, je odgovor jasen, ce se
davéno obdobje prodajalke zakljuci 31. maja, kajti uporabi se davéna stopnja,
ki velja v tem obdobju, torej visja dav¢na stopnja. Ni pa enoznacen, kadar se
davéno obdobje med 29. majem in 1. junijem ne zakljuci, kajti davéna stopnja
se zniza po nastopu obdavcljivega dogodka, vendar pred nastankom davcne
obveznostt. V istem davénem obdobju veljata dve stopnji, prva do 29. maja,
druga po tem obdobju.

3.2. Nacelo enakosti pred zakonom in prepoved retroaktivnosti

Pri interpretaciji nacela materialne zakonitosti z vidika ¢asovne veljavnosti
pri dolo¢anju davkov je treba v prvi vrsti izhajati iz nacdela enakosti pred zako-
nom (drugi odstavek 14. ¢lena URS).* Davéne zadeve so mnoZi¢ne zadeve, kar
pomeni, da pri ve¢jem Stevilu zavezancev nastanejo zelo podobna dejstva, ki so
relevantna za doloditev davéne obveznosti. Davéna obveznost teh oseb ne more
biti razli¢na glede na to, kdaj so vlozili davéno napoved ali obra¢un davka oziro-
ma kdaj je dav¢ni organ izdal odlo¢bo, zato mora biti ¢asovna tocka, ki doloda,
kater1 materialni predpis je treba uporabiti pri dolodanju davéne obveznosti,
neodvisna od tovrstnih aktivnosti® Iz tega sledi, da mora biti kot relevanten
trenutek dolocen bodisi ¢as nastopa obdav¢ljivega dogodka bodisi ¢as nastanka
dav¢ne obveznosti, ¢e se ta dva trenutka razlikujeta, kar denimo velja za perio-
di¢ne davke. Odgovor, kateri od teh dveh trenutkov je relevanten, daje ustavna

# To velja neposredno na podlagi drugega odstavka 9. ¢lena ZDPN-2, zato ne gre za interpretaci-

jo splosnega nacela zakonitosti v davénih zadevah po prvem odstavku 4. ¢lena ZDavP-2. Bi pa
bila interpretacija popolnoma enaka.

Zahteva po upostevanju nacela enakosti pred zakonom je izrecno poudarjena tudi v drugem
odstavku 4. ¢lena ZDavP-2, ki dolo¢a, da mora davéni organ pri obravnavi zavezancev za da-
vek postopati nepristransko. Najbrz bi bilo smiselno, ¢e bi zakonodajalec to nacelo predvidel
kot posebno nacelo in mu s tem dal dodatno teZo, kajti trenutno je nekako podrejeno nacelu
zakonitosti.

¥ Maringer, Twardosz, Die mafigebende Rechtslage im Abgabenrecht (2007), str. 17.
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prepoved retroaktivnosti oziroma njena ustavnopravna interpretacija v davénih
zadevah. Pri tem je v tem ¢lanku poudarek na periodi¢nih davkih, kajti, kot je
ze bilo navedeno, pri neperiodi¢nih davkih, kjer trenutek nastopa obdavéljivega
dogodka in trenutek nastanka davéne obveznosti sovpadata, razlike ni.

Preden zacnejo zakoni veljati, morajo biti objavljeni v drzavnem uradnem
listu, praviloma pa mora preteci $e t. 1. vakacyski rok (154. ¢len URS). Namen
objave in pretek roka sta namenjena predvsem pisni seznanitvi pravnih naslov-
ljencev z njihovo vsebino, saj je Sele od seznanitve z vsebino mogoce od na-
slovljencev zahtevati, da se po predpisih tudi ravnajo.* V Ze zaklju¢ena pravna
razmerja, torej retroaktivno, sme nov zakon? posegati le izjemoma, in sicer Ce
gre za posamezne doloc¢be, ¢e to zahteva javna korist in ¢e se s tem ne posega v
pridobljene pravice (155. ¢len URS).*

Ustavno sodis¢e se je v davénih zadevah Ze ukvarjalo z vprasanjem zakljule-
nost1 pravnih razmery zaradi vprasanja morebitne povratne veljave (retroaktiv-
nosti) in zavzelo stali$¢e, da je pri periodi¢nih davkih relevanten trenutek nasto-
pa obdav¢ljivega dogodka, in ne trenutek nastanka davéne obveznosti (davénega
dolga).* Uzakonitev nastanka dav¢ne obveznosti za potrebe izra¢unavanja visine
davka je tako samo stvar davéne tehnike, ki ne vpliva na dejstvo, ali je doloc¢en
dogodek obdavcen ali ne® ter kako je obdavcen. To pomeni, da je treba v od-
sotnosti drugacne izrecne zakonske ureditve pri dolocanju davéne obveznosti
uporabiti tisto materialno pravo, ki velja na dan nastopa obdav¢ljivega dogodka,
in ne tistega, ki velja na dan nastanka davéne obveznosti (davénega dolga), kadar
se ta dva trenutka razlikujeta in e se v vmesnem ¢asu materialnopravna pravila
spremenijo. Upostevaje ustavnosodno prakso je ustavnopravno uposteven de-
janski stan pri periodi¢nih davkih zaklju¢en v trenutku nastopa obdavéljivega
dogodka, ¢eprav se morda davéna obveznost ugotavlja po zaklju¢ku davénega
obdobja. Pri obdav¢ljivih dogodkih, ki so ze nastopili, gre torej za ze zakljude-
ne pravne polozaje, v katere pa je mogoce ob upostevanju drugega odstavka
155. ¢lena URS poseci le, ¢e, med drugim, za to obstaja izrecna zakonska pod-

# Kauéi¢, v: Kauci¢, Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENDE (2011), str. 91-92.

Izrecno mora izhajati iz volje zakonodajalca, da Zeli uporabo zakona tudi za ze zakljucena
pravna razmerja.

Slovenski zakonodajalec se ne prav redko odlo¢a za retroaktivne spremembe davénih zakonov,
ki so v korist zavezancev. Zadnji tovrstni spremembi ZDoh-2 in ZDDPO-2 sta iz leto$njega
leta. Z njima je bila razfirjena moZnost koristiti investicijsko olaj$avo za avtobuse z ekolosko
manj obremenjujo¢imi pogoni. Ta ureditev se uporablja celo za investiranje, opravljeno od 1.
januarja 2014 naprej, pri ¢emer je uveljavljanje za leto 2014 ¢asovno omejeno.

#  Odlo¢be U-1-62/95 z dne 16. februarja 1996, U-I-81/96 z dne 12. marca 1998 in U-I-158/11 z
dne 28. novembra 2013.

Pav¢nik, Casovnost pravne igre (2014), str. 12-13.
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laga. Ce ta ne obstaja, je torej treba vselej uporabiti tisto materialno pravo, ki je
veljalo na dan nastopa obdav¢ljivega dogodka.

Pr1 tem velja 1izrecno poudariti, da ob odsotnosti izrecne zakonske podlage za
odgovor na vprasanje, katero materialno pravo je treba uporabiti pri obra¢unu
ali odmeri davkov, ni pomembno, ali se je zakon spremenil v skodo ali v korist
zavezancev, torej ali so se npr. davéne stopnje znizale ali zvisale ali so bile davéne
olaj$ave uvedene ali odpravljene. Podatek, ali je sprememba v korist ali $kodo
zavezancev, postane pomemben $ele, ¢e davéni zakon izrecno doloca, da se nje-
gove doloc¢be uporabljajo retroaktivno. Uporaba zakonskih doloc¢b, ki so zacele
veljati po nastanku obdav¢ljivega dogodka in ki povecujejo davéno obremenitev
zavezancev, bo pomenila poseg v pridobljene pravice, tj. prosto razpolaganje z
neobdav¢enim premozenjem, zato ne bo v skladu z drugim odstavkom 155. ¢le-
na URS, medtem ko sprememba, ki dav¢no obremenitev zniza, s tega vidika ne
bo povzrocala tezav. Seveda pa mora zakonodajalec tudi v primeru, ko izbolj$a
davéni polozaj zavezancev, zagotoviti, da se izbolj$a poloZaj vseh, ki so v ena-
kem polozaju, in ne samo tistih, ki so ze vlozili obra¢un davka oziroma jim je
bil davek z odlo¢bo Ze pravnomo¢no odmerjen. Drugacna resitev bi bila namreé
problemati¢na z vidika enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena URS).

3.3. Poskus razlage in dopolnitve definicije stalis¢a Vrhovnega sodisca

Zdi se, da Vrhovno sodisce s tem, ko v stali$¢u navede, da se pri odmeri davé-
nih obveznosti uporabi bodisi zakon, ki velja na dan nastanka davéne obvez-
nosti, bodisi zakon, ki velja v obdobju, na katero se davek nanasa, pravzaprav
lo¢i med neperiodi¢nimi in periodi¢nimi davki. Za neperiodi¢ne davke je z
vidika ¢asovne veljavnosti materialnega prava pomemben dan nastanka davcéne
obveznosti, ki je hkrati trenutek nastopa obdavcljivega dogodka. Pri periodi¢nih
davkih pa je relevantno obdobje oz. perioda, na katero se nanasa dav¢na obvez-
nost. Gre torej za obdobje, v katerem so se zgodili obdav¢ljivi dogodki.

Ce se materialna pravila, ki so pomembna za doloditev davénega zavezanca
in znesek davka, v obdobju ne spremenijo, ta opredelitev ne zahteva nobene
dodatne razlage, saj na dan nastopa obdav¢ljivega dogodka in na dan nastanka
davéne obveznosti (zadnji dan obdobja) veljajo ista pravila. Ce pa bi se materialni
predpis spremenil znotraj davénega obdobja in zakonodajalec ne bi izrecno pred-
videl, od katerega dne obdobja se novi predpis uporablja, je polozaj drugacen.
Treba je dolociti ¢asovno tocko, saj splosna opredelitev »obdobje, na katero se
nana$a davéna obveznost« ne zados$ca, ker ni dovolj natan¢na. V tem primeru je
treba, upostevaje 14. in 155. ¢len URS, za vsak obdavcljiv dogodek uporabiti tisto
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materialno dolo¢bo, ki je veljala na dan njegovega nastopa. Pomembno je torej,
kdaj so nastala dejstva, ki so podlaga za obdavcenje, in ne, kdaj je nastala dav¢na
obveznost, Ce se ta dva trenutka razlikujeta, kar velja za periodi¢ne davke.
Zastavlja se vprasanje, ali ne bi bilo mogoce - brez vsebinskega posega v stalisée
— definicijo nacela materialne zakonitosti pri dolo¢anju davéne obveznosti, kadar
zakon ne bi dolocal drugace, poenostaviti in precizirati tako, da bi bilo, uposte-
vaje ustavne dolocbe in ustavnosodno prakso, iz nje popolnoma jasno razvidno,
kateri zakon je treba v posameznem primeru uporabiti. Ce bi denimo zapisali,
da se ob odsotnosti druga¢ne zakonske ureditve uporabljajo materialne doloc¢be,
veljavne v trenutku nastanka dejstev, ki so podlaga za obdavcenje (obdavc¢ljiv
dogodek oz. obdav¢ljivi dogodki),” bi s tem precizirali staliS¢e tudi za primere,
ko bi se materialne zakonske dolo¢be pri periodi¢nih davkih spremenile znotraj
davénega obdobja, pa zakonodajalec ne bi predpisal prehodnega obdobja.

Primer 4: Uporaba nacela materialne zakonitosti v davénih zadevah glede
na dopolnjeno definicijo

Ce skusamo zdaj primer 3 rediti na podlagi dopolnjene definicije, ugotovimo,
da pri odmeri davka na promet nepremi¢nin ni sprememb. Ravno tako ni
sprememb pri obra¢unavanju davéne obveznosti, ¢e se davéno obdobje pro-
dajalke kon¢a 31. maja. V obeh primerih se uporabita davéni stopnyji, ki sta ve-
ljali na dan nastopa obdav¢ljivega dogodka, torej prodaje. Daje pa dopolnjena
definicija jasen odgovor na vprasanje, katero materialno pravo se uporabi pri
obra¢unu davka od dohodkov pravnih oseb, ¢e se dav¢no obdobje ne zakljuci
do uveljavitve nizje davéne stopnje. Uporabi se dav¢na stopnja, ki je veljala
ob prodaji, ¢eprav bi bilo za prodajalko ugodneje, ¢e bi se uporabila nova,
niZja davéna stopnja. S tem so enako obravnavani vsi dav¢ni zavezanci, tako
tisti, pri katerih se je dav¢no obdobje koncalo pred uveljavitvijo nove davéne
stopnje, kot tisti, pri katerih se je konc¢alo po tem.

4. Sklep

Ne samo v Sloveniji, ampak tudi drugod so spremembe dav¢nih predpisov
razmeroma pogoste. Zato je $e toliko bolj pomembno, da vnaprej poznamo od-
govor na vprasanje, katera pravna pravila je treba uporabiti pri obra¢unavanju ali
pri odmeri davkov. Ta ¢lanek se ukvarja zgolj z delom materije, ki se nanasa na
uporabo pravil glede dolo¢anja davéne obveznosti (dav¢nega dolga), ob strani

' Gre pravzaprav za opredelitev, ki je nadvse podobna 5. ¢lenu OPZ.
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pa pusca uporabo procesnih pravil in tistih materialnih pravil, ki so z davéno
obveznostjo posredno povezana (npr. odpisi, zastaranje).

Po ustaljeni upravnosodni praksi Vrhovnega sodid¢a se s ¢asovnega vidika v
dav¢nih zadevah glede elementov, ki dolocajo, kdo je zavezanec in koliksna je
dav¢na obveznost (predmet obdav¢itve, davéna osnova, davéna stopnja, oprostit-
ve in olaj$ave), uporabi materialni zakon, ki je veljal v obdobju, na katero se na-
nasa dav¢na obveznost, oziroma na dan, ko nastane dav¢na obveznost, ¢e zakon
dolo¢a drugace. Ob odsotnosti drugacne zakonske ureditve je odgovor na to,
kateri predpis je treba uporabiti, premalo natancen pri davkih, ki se izra¢unavajo
po koncu ¢asovnega obdobja (periodi¢ni davki), saj stali$¢e ne daje odgovora na
vprasanje, kateri predpis je treba uporabiti, ¢e se sprememba zgodi znotraj ob-
dobja, pa zakonodajalec tega vprasanja v noveli ne re$i. Ob upostevanju dolo¢b
URS in prakse Ustavnega sodi$ca je treba uporabiti pravo, ki velja v ¢asu nastopa
dejstev, ki jih kot pravno relevantne opredeljuje daveni zakon (obdaveljiv dogo-
dek), ne glede na to, da dav¢na obveznost nastane $ele zadnji dan obdobja.

Ceprav je mogoce z interpretacijo ustavnih in zakonskih dolo¢b ter sodne
prakse najti z URS skladen odgovor na vprasanje, katero materialno pravo je
treba uporabiti, kadar se norme spremenijo od trenutka nastanka obdav¢ljivega
dogodka do obra¢unavanja oz. odloc¢anja o tem, bi veljalo po zgledu iz tujine Ze
v sam ZDavP-2, ki je kljub druga¢nemu nazivu tudi splosni davcni zakon, zapi-
sati opredelitev, katero materialno pravo se uporablja pri odmeri in obracunih
dav¢nih obveznosti, kadar zakon ne doloda drugace. Alternativa tej resitvi je, da
bi zakonodajalec pr1 vsaki spremembi ali prenehanju veljavnosti davénih predpi-
sov v prehodnih in konénih dolo¢bah dosledno predvidel, za katera Ze nastala
razmerja se $e uporabljajo doloc¢be, ki so prenehale veljati. Toda ta moznost je
slabsa, saj se je na natan¢nost zakonodajalca ob mnozici predpisov, ki jih ima v
postopku, tezko zanesti.

Vsekakor naj se zakonodajalec predvsem pri periodi¢nih davkih, ¢e je le mo-
goce, vzdrzi sprememb znotraj davénega obdobja, ki spreminjajo (poslabsujejo
ali izboljsujejo) pravni polozaj zavezancev (npr. zviSevanje ali znizevanje davénih
stopenj, Siritev ali zoZitev davénih osnov, razveljavljanje ali uvajanje davénih
olaj$av in oprostitev), saj te povzroc¢ajo tezave pri obra¢unavanju in odmerjanju
dav¢nih obveznosti glede tega, katero materialno pravo je treba uporabiti pri ob-
ratunavanju oz. odmeri davkov. Kadar pa se za tako resitev odlo¢i, naj predvidi
razmejitev med posameznimi podobdobji.*?

52

Npr. pri znizanju davéne stopnje davka od dohodka pravnih oseb po ZDDPO-2 je v 17. toc¢ki
metodologije za izpolnjevanje obrazca, ki je del Pravilnika o davénem obracunu davka od
dohodkov pravnih oseb (Ur. L. RS, §t. 67/10, 77/12 in 109/13), zapisano, da se pri zavezancih,

117



4/16 ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV - LXXV. LETNIK, 2015

Literatura

Androjna, Vilko; Kersevan, Erik: UPRAVNO PROCESNO PRAVO, GV Zalozba, Ljubljana
2006.

Arbutina, Hrvoje; Rogi¢ Lugarié, Tereza: OSNOVE POREZOG PRAVA, Drustveno veleudi-
liste u Zagrebu, Zagreb 2010.

Arndt, Hans-Wolfgang; Jenzen, Holger: GRUNDZUGE DES ALLGEMEINEN STEUER- UND
ABGABENRECHTS (2. 1zdaja), Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2005.

Birk, Dieter; Desens, Marc; Tappe, Henning: STEUERRECHT (17. 1zdaja), C. F. Miiller,
Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Fechen, Hamburg 2014.

Breznik, Janez; Stucin, Zdenka; Marflak, Jonika: ZAKON O SPLOSNEM UPRAVNEM PO-
STOPKU S KOMENTARJEM (3. izdaja), GV Zalozba, Ljubljana 2008.

Brus, Marko: OBVEZNOSTNO PRAVO: SPLOSNI DEL BREZ ZAKONSKIH OBVEZNOSTNIH RAZME-
ryJ, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2014.

Bulatovi¢, Ivan: POrEski POSTUPAK, Beogradska poslovna skola - Visoka $kola strukov-
nih studija, Beograd 2013.

Coster, Thilo; Fritsch, Rainer; Intemann, Jens; Koenig, Ulrich; Pahlke, Armin;
Wiinsch, Doris: ABGABENORDNUNG (2. izdaja), Verlag C. H. Beck, Miin-
chen 2009.

Grafenauer, BoZo; Breznik, Janez: UPRAVNO PRAVO - PROCESNI DEL. GV Zalozba, Ljub-
ljana 2009.

Jeroviek, Tone; Simi¢, Ivan; Skof, Bojan; Kova¢, Polonca; Wakounig, Marian; Jer-
man, Sasa; Mendusi¢ Krisper, Mirjam; Klepac, Katarina; Jenko, Peter;
Stemberger, Marjetka; Erbida Golob, Metka; Centa Debeljak, Mojca;
Grum, Olga; Musar, Igor; Premus, Stanka; Hadjar, Rajko: ZAkON O Dave-
NEM POSTOPKU S KOMENTARJEM, Dav¢no izobrazevalni in$titut in Davc¢no
finan¢ni raziskovalni institut, Ljubljana in Maribor 2008.

Kauci¢, Igor; Grad, Franc: UsTAvNA UREDITEV SLOVENDE (5. izdaja), GV Zalozba,
Ljubljana 2011.

Kersevan, Erik: Uporaba materialnega prava pri odlo¢anju v rednem upravnem po-
stopku z vidika temeljnih nacel pravne drzave, v: Zbornik znanstvenih
razprav, LXVIII (2008), str. 129-148.

Klein, Franz: ABGABENORDNUNG: EINSCHLIESSLICH STEUERSTRAFRECHT (11. izdaja),
C. H. Beck, Miinchen 2012.

katerih dav¢no leto je bilo razli¢no od koledarskega, uporabi sorazmerna delitev ustvarjenega
dobicka.

Pri davkih, ki imajo progresivno lestvico (npr. dohodnina), pa bi problematiko resevali na na-
¢in, da b1 se daveéno leto zakljuéilo z dnem spremembe, pri ¢emer bi se glede na razmerje med
e preteCenim ¢asom tega obdobja in celotnim obdobjem izra¢unali »novi« davéni razredi, ki bi
bili uporabljeni v skrajsanem davénem obdobju. Smiselno pa bi nato veljalo tudi za naslednje
dav¢no obdobje.

118



JERNE] PODLIPNIK - MATERIALNA ZAKONITOST PRI DOLOCANJU DAVCNIH OBVEZNOSTL ... 4/17

Leitner, Alfred: UvOD U STUDI POREZNOG PRAVA, samozalozba, Zagreb 1939.

Maringer, Anton; Twardosz, Benjamin: Die mafigebende Rechtslage im Abgaben-
recht - Teil I, v: Osterreichische Steuerzeitung, 60 (2007) 1-2, str. 16-20.

Pav¢nik, Marijan: Casovnost pravne igre - Ob odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS o do-
datnem davku, v: Pravnik, 69 (2014) 1-2, str. 5-18.

Popovi¢, Dejan: NAUKA O POREZIMA 1 PORESKO PRAVO, Savremena administracija, Beo-
grad 1997.

Popovié, Dejan: Poresko Pravo (11. izdaja), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2014.

Tipke, Klaus; Lang, Joachim: STEUERRECHT (21. i1zdaja), Verlag Dr. Otto Schmudt,
Kéln 2013.

119



