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gleSko in rimsko pravo, dejal, da pomena S$tudija rimskega
prava ni mogocCe precenjevati.?

e

VpraSanje omilitve in poostritve kazni

po novem kazenskem zakoniku.
Dr. Metod Dolenc

I. Uvod. Velika strogost kazenskih postavk po lavstrij-
skem kaz. zak. se je v praksi spriCo ustanovljene izredne
pravice zlajSevanja kazni (8§ 54 in 266 k. z., § 338 k. pr. r.)
obrnila takorekoC v nasprotno smer. Sodniki so, — Ce le
mogoCe, — izkonstruirali olajSevalne okolnosti, pa vedno
domnevali, da se bo obsojenec »tudi ob manjsi kazni pobolj-
Sal«, ter izrekali skoraj redno kazni dale¢ izpod najniZje
mere kazenskega postavka. Razen tega so imeli sodniki pra-
wico; da so smeli skrajSati kazni na prostosti, kjer niso bile
preko pet let zagroZene, v prilog boliSega preZivljanja ob-
sojenceve rodbine (§ 55 k. z.), oziroma obsojenca samega
ali njegove rodbine (§ 260 b). Izprememba kazni na prostosti
pa se ni smela izredi poljubno v katerokoli vrsto, ampak v
omejenem okviru. Samo za eno stopnjo milejSe kazensko
sredstvo je bilo dovoljeno, toda za hudodelstva ne izpod
ieCe. Poostritev kazni preko kazni, odrejene od zakona, je bila
izkljuCena. Kazenski zakoni biv§e Avstrije niso nikjer nobe-
nega takega primera ustanovili Sele z uvedbo splos$nega
dela srbijanskega kazenskega zakonika za presojo zlocinov
po zakonu o zaSCiti javnega reda in varnosti v drZavi z dne
2. avgusta 1921 so se sodniki v Sloveniji seznanili s taKim
institutom (§§ 71, 72 srb. kaz. zak.).

Vpraksiboponovem kazenskem zakoniku
pravno’ stanje 'korenito izpremenjeno. Mi-
slimo, da ne bo odveg, &e podamo v naslednjem siste ma-
tiCen pregled vseh dolodb, ki se ti€ejo omilitve in po-

# »The basis of: all is the study of the Roman law the importance
of which cannot be overrated.« Citat pri Levyju v SZ 47, str. 543.
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ostritve kazni. O oCuvalnih sredstvih tu ni govora. Morda
olajsamo vsaj nekoliko s tem preorientacijo, ki bo
ba§ glede tega vpraSanja prav tako nujna, kakor tudi po-
trebna.

II. SkrajSanje (zniZanje) ali podaljSanje kazenskega
sredstva. Kazenski postavki novega kaz. zak. so tudi zelo
strogi, vobCe pa tako razseZni, da bo sodi§Ce za navadne
primere lahke naSlo pravo kazen v normalnem okviru. Kaj
Cesto se posluzuje novi kaz. zak. tudi alternativne za-
grozitve kazenskih sredstev. V takih primerih bo sodisCe
izrekalo stroZjo vrsto kazni, Ce je kaznivo dejanje poteklo iz
nedastnih nagibov ali &e kaZe hudobni storilCev znadaj (§ 74
nov. k. z.). Novi kaz. zak. nalaga sodid¢u individualiza-
cijo vsakega primera kaznovanja pod vidikom, da se kazen
ne sme odmerjati po teZi kaznivega dejanja, ampak po s to p-
nji storil¢eve kazenske odgovornosti (§ 70,
odst. 1, nov. kaz. zak.). Smernice za individualizacijo sc po-
dane v 2. odst. § 70 ter so razvr$ene po subjektivnih in ob-
jektivinil momentih.

Razlogi, ki so vodili sodi¥¢e do izbere Konkretne kazni
med ve¢ alternativno zagroZenimi kazenskimi sredstvi, mbo-
rajo biti v razlogih sodbe navedeni (§ 293, 2. odst., k. p.).

Tisti zelo razsezni okvirji kazenskih postavk pa so ven-
dar fiksnej$i, kot je bilo to po avstr. k. z. Novi kaz. zak.
pravi v § 37, da Casna robijane smebiti krajSa od ene-
ga leta, ne dalj§a od dvajsetih let. V § 38 je receno isto
glede zato&enja. Po § 39 velja glede strogega zapora in za-
pora, da ne smetabiti krajSa od 7dni, ane daljSa
od 5 let. Tu treba takoj pripomniti, da se prepoved po-
dali§ania preko 20 let (robija, zatoCenje) ali 5 let (strogi
zapor, zapor) resni¢no pod nobenimi pogojine bo
smela kr§iti Dosmrtna robija ne Steje sem, ker je ta ka-
zen samo za natanéno doloCene primere ex lege odrejena;
dosmrtnega zatoCenja pa sploh ni. Po drugi strani pa je novi
k. z. v isti sapi, ko je izrekel prepoved, da se ne sme izreci
kazen na prostosti v viSii meri, kakor je doloCena v zakonito
odrejenem maksimu, izrekel tudi prepoved, da se ne sme iz-
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reCi kazen na prostosti v niZji meri od zakonito dolo¢enega
minima in to v istem stavku in takorekoC z istimi besedami,
pa je vendar sam dopustil, da sme sodiSce naij-
niZjo mejo kazni na prostosti premakniti in
potisnitiSemiZjenavzdol (Gl o tem zdolej V, b, c).
Toda takS$ni primeri so v zakonu izrec¢no dolocCeni in
bodo resni¢no precej redki.

III. Izprememba kazenskega sredstva. Kar se ti¢e denar-
ne kazni je doloCena najniZja meja z zneskom 25 Din, ki se
ne da zniZati pri nobenih olajSevalnih okolnostih, ampak sa-
mo tedaj, Ce gre za posebno lahek primer, ki je kot tak v
zakonu izreCno ustanovljen. Druga razlika od pravnega sta-
rja po avstr. k. z. je v izpreminjanju kazenskega sredstva,
da se omili kazen. Smrtna kazen se je tam pal ex lege iz-
preminjala pri obsojencih, ki $e niso izpolnili dvajsetega leta,
v kazen tezke jeCe med 10 in 20 leti (§ 32 k. z.). Sicer se pa
smrtna kazen od sodi¢a nikoli ni smela izpremeniti v kazen
na prostosti. Bila je absolutno =zagroZeno kazensko
sredstvo, ki ga je mogel le vladar po milosti izpremeniti v
blazjo kazen (§ 341 k. pr. r.). TeZka jeCa se je pad smela
z uporabo izredne pravice zlajSanja izpremeniti v jeCo, kazen
jeCe pa se ni dala izpremeniti v strogi zapor ali Se blaZjo
kazensko sredstvo. Strogi zapor se je smel izpremeniti v za-
por, zapor v denarno kazen, strogi zapor pa ne v denarno
kazen. Pogoj za uporabo izredne pravice izpremenitve ka-
zenskega sredstva v oznaCenem ozkem okviru je bil po § 54,
da se je seSlo vel olajSevalnih okolnosti, »po katerih se sme
poboljSanje zloCinca za trdno nadejati«. Analogna dolocba
§ 338 k. pr. r. pa je v porotnem sodstvu izkljucila moZnost,
da se spremeni kazensko sredstvo. Izprememba kazenskega
sredstva strogega zapora v zapor je bila dovoljena po § 266,
izprememba zapora v denarno kazen pa po § 261 k. z.

Po novem k. z. ni nobene absolutno zagroZe-
ne kazni, ki bi je sodis¢e samo ne smelo izpre-
minjati, Ce so dane olajSevalne okolnosti. Sicer je pa
smrtna kazen kot edino kazensko sredstvo zagroZeno samo
enkrat, namred pri naklepni usmrtitvi ali poskuSeni usmrtitvi
kralja ali prestolonaslednika ali kraljevskega namestnika po
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§ 91. V vseh ostalih osmero primerih dopu$¢ene smrtne kazni
je zagroZena samo alternativno (gl. §§ 167, 2. odst., 189, 191,
odst. 3, 196, odst. 3, 197, odst. 3, 200, odst. 2, 201, odst. 2, 328,
odst. 2), torej tako, da zakonodajec a priori dovoljuje, da
sme sodiSCe Ze samo opustiti uporabo smrtne kazni in izreci
robijo, v nekaterih primerih dosmrtno, drugod dosmrtno ali
Casno. Toda tudi v omenjenem edinem primeru zagrozitve
smrtne kazni kot edine kazni ta kazen ni absolutna. Sodis¢e
samo jo sme tudi v primeru § 91 izpremeniti pod pogoii,
o katerih bomo govorili $e pozneie (gl. V, a, b, ¢). Enako se
da izpremeniti tudi dosmrtna in Casna robija, zatoCenje, strogi
zapor in zapor v blaZje kazensko sredstvo, — pa doklej?
Ne samo za eno samo stopnjo kot po avstr. k. z.,
ampak, kakor bomo videli, zdaj bolj omejeno,
zdaj bolj prosto, vsekako pa preko ograde
samo prve niZzje vrste kazenskega sredstva.

Mimogrede omenjeno, ni v novem kazenskem zakonu
nikjer izre¢no navedeno, kaj velja za manj hud o kazensko
sredstvo. Toda iz razvrstitve v § 35 se mora v pogledu na
celokupno zasnovo novega kazenskega zakona sklepati, da
velja v vrsti kazni od smrtne kazni navzdol vsako kazensko
sredstvo kot za eno stopnjo milejSe. Dosmrtna in ¢asna ro-
bija veljata za eno samo vrsto. Ce pravi § 74 »kjer dopusca
zakon izbor med dvema ali veC vrstami kazni«, misli na vsa-
kteri zakon s kazenskopravno vsebino, eventualno na take
zakone, ki nastanejo 3ele v bodolnosti. Kaijti v posebnem
delu novega kazenskega zakonika ni nobenih alternativno za-
grozenih kazenskih postavk preko dveh alternativho nave-
denih kazenskih sredstev. Edino § 318 govori v enem stavku
o treh kazenskih sredstvih, toda tudi tu veljata le po dve in
dve zagroZeni kazenski sredstvi, enkrat za preproste primere,
drugokrat za laZje.

Posebej je treba opozoriti Se na dolocbe, ki veljajo za
kaznovanje starej$ih maloletnikov (v starosti od zaCetka 18.
do konca 21. leta). Po avstr. kaz. zakoniku ni bilo nobene iz-
premembe kazenskega sredstva razen Ze omenjene dolocbe
§ 52 glede obsojencev, starih od zacetka 15. do 20. let. Po
§ 30. nov. k. z. pa je glede kazenskih sredstev smrti, robije
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in zatolenja sodisde zavezano, da jih pri starejSih maloletnih
obsojencih izpremeni v druga¢no kazensko sredstvo.

IV. Poostritve kazenskih sredstev. Kakor Ze omenjeno,
biv§i avstr. k. z. ne pozna nobenega zviSanja kazni preko
najviSje zagroZene mere na prostosti, a denarme kazni so
vedno odrejene po maksimalni postavki, ki se prekoraciti ne
sme. Pa¢ pa so deloma generalno, deloma specialno ustanov-
liene moZnosti poostritve kazni s postenjem, trdim leZisCem,
samotnim zaprtjem, temnico in z izgonom (§ 19), h katerim
pride po § 253 Se teZje delo. Novi k. z. je ustanovil pa¢ izgon
za oluvalno odredbo (§ 50), opustil pa je v smislu
zahtev moderne kriminalmne politike prav
vsako poostritev kazni na prostosti s poste-
njem,trdimlezisSCem i t. d. Podobne poostritve bodo
dovoljene splosno edino le kot disciplinske kazni po § 78 zak.
o izvr8. kazni na prostosti, posebej pa pri uporabi dolo¢b
§ 69, odst. 3 k. z. (gl. zdolaj VI, b). Pri denarnih kaznih pa je
zakion opustil oznaciti najvi§jo mero tako, da in thesi sodiscu
ni zabranjeno izreCi 'denarne kazni na milijone dinarjev, e
kaZze poedini pravilno individualizirani primer, da je to pra-
vi¢no in potrebno. Edino ena iziema je glede poostritve kazni
na prostosti ustanovljena, ki pa se giblie v popolnoma dru-
gacni smeri. Ce je bil nagib kaznivega dejanja koristoljubje
storil¢evo in Ce spozna sodiSCe, da je primerna kazen — po-
goj je, da zakon predpisuje tako kazensko sredstvo —, robija
ali strogi zapor, jo izreCe, pa jo sme dopolniti (prakti¢no je
to seveda poostritev) z denarno kaznijo od 25 do 250.000 Din,
— toda le tedaj, Ce zakon ne odreja Ze sam denarne kazni,
na drug nacin. Kjer n. pr. zakon kumulira kazen na prostosti
z denarno kaznijo (kumulativna denarna kazen), pa bilo do
kateregakoli doloCenega najviSjega zneska, bilo brez tak$ne
navedbe, je poostritev s supletori¢no denarno
kaznijopo§45izkljuena.

V. Nagini omilitve. Cetvero nadinov omilitve kazni mo-
ramo ugotoviti v novem kazenskem zakoniku:

a) po § 71, ker so podane »ena ali ved okolno-
sti, zbog katerih je treba kazen omiliti«; mi
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jiih hoCemo na kratko imenovati olajSevalne okoinosti, dasi
tega izraza v k. z. ni;

b) po § 72, ken je po zakonu dopusten primer, da sodiice
doloc&i kazen po svebodni oceni;

¢) po posebnih dolo¢bah k. z., kjer ustanavlja zakon t. zv.
posebno lahek primer; ,

d) po posebnih dolotbah k. z., kier sicer zakon ne usta-
navlja t. zv. posebno lahkega primera, pa vendar dopusca
izjemo .z omilitvijo kazni.

K a) Novi kaz. zak. ni nikjer definiral ali vsaj razlozil
poima olajSevalnih okolnosti: Prepu$eno je so-
did&u, da ustanovi po smernicah, ki jih odreja § 70 za pravilno
individualizacijo, kaj naj smatra sodiS§Ce za olajSevalno okol-
nost. VobCe bodo veljale seveda takSne okolnosti, ki jih nava-
jajo §§ 46, 47 bivSega avstr. k. z. tudi po novem kaz. zak. za
olajSevalne okolnosti; toda vseskozi le arbitrarno. Celo za
roskus velia po § 32, 1. odst., da je le fakultativno
olajSevalna okolnost, Ce je to ob pravilni individualizaciji pri-
merno in nujno potrebno. Posebej naj opozorimo na tisto
olajSevalno okolnost, ki se je po doslejSnji praksi tolikokrat
uveljavljala, Ce je Slo za kaznivo dejanje pod vplivom alko-
hola. Tu se je pal vedno navajala »razburjenost« ali »lahko
omracenje duha« in pod. in je Stela nekako a priori in za
visako ceno za olajSevalno okolnost, Ceprav je bil morda zlo-
Cinec nagnjen k pijanevanju in k povzroCevanju izgredov v
piianem stanju, kar je po pravici imeti za obteZilno okolnost.
Pri pravilni individualizaciji ne more S$teti vsaka opitost za
olajSevalno okolnost; to je n. pr. v § 77 CeSkoslov. nalrta za
‘kazenski zakonik naravnost izkljuCeno.

Znataj »olajiSevalnih okolnostic po § 71 nov.
kaz. zak. pa se nikakor ne sme vzporejati s »circonstan-
cesatténuantes» v Napoleonovem Code pénale (po do-
polnitvi z zakonom z dne 28. aprila 1832), ali z mildern-
de Umstidnde« v k. z. za Nemc&ijo. Tu je n. pr. v § 264 re-
Ceno: »Kdor utaji tujo premilno stvar, ki jo ima v posesti ali
hrambi protipravno..., se kaznuje z jeCo do treh let... Ako
so dane olajSevalne okolnosti sme se izreCi kazen
do 900 mark.« V postepanju pred porotniki so morali biti po-
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rotniki v takih primerih vselej izre¢no posebej vpraSani, ali
priznajo obsojencu »olajSevalne okolnosti«, ne da bi bili
dolZni specializirati, katere so tiste okolnosti, ki jih oni $te-
jejo in hoCejo, da bodo upo$tevane za olajSevalne. Ze besedilo
v § 71: »Ce sodiie spozna, da je ena ali ved ckolnosti,
zbog katerih je treba kazen omiliti,« kaZe jasno, da po zako-
nodajCevi miselnosti ne gre za abstraktni institut »priznanja
omilitve«, ampak za konkretne, individualno ‘specializirane
olajSevalne okolnosti, kakor jih je tudi srb. kaz. zak. imel v
§ 59 eksemplifikativno navedene. Razlika pa je v glavnem ta,
da po § 71 zadostuje ena sama olajSevalna okol-
nost, da sme sodi§e izre¢i omilitev, do¢im je bilo treba po
§ 60 srb. kaz. zak. naimanj dveh. Tista ali tiste olaj§evalne
okolnosti pa morajo biti v razlogih sodbe navedene (§ 293,
2. odst. k. p.). Taka ali take okolnosti pa se smejo uporabljati
za omilitev kazni, ne da bi moralo sodiS¢e izreCno ugotavljati,
da pricakuje zaradi njih poboljSanje obspbjenca.

Misel vodnica v dolocbi § 71 je: Kjer kazenska odgovor-
nost storilca kot .individua ni tak3na, da bi ustrezala ob¢&ni
normalni stopnji, ki jo zamiSlja zakonodajec kot tipi¢ni okvir
za kaznovanje, tam naj se — radi pravilnejSe individualiza-
cije — izreCe milejSa kazen. Doslej veCkrat samo formalno
naStevanje olajSevalnih okolnosti ne glede na njih psiholosko
oceno v pogledu kazenske odgovornosti bo moralo odpasti.
Kontrola, da so dane olajSevalne okolnosti; ali je njen ali
njihov znacaj primeren za omilitev kazni; ali se je omilitev
izvrsila ustrezno stopnji kazenske odgovornosti; ali se je iz-
bera med veC kazenskimi sredstvi pravilno in smotreno na-
pravila, — priti¢e v popolnem obsegu prizivni instanci (§ 352
k. p.). Okvir te kontrole je v primeru z dolo&bami avstr. k.
pr. r. zelo razSirjen.

Nacin omilitve se znaci vobCe za dvojen: ali Se potisne
spodnja meja kazenske postavke zagreZenega
kazenskega sredstva navzdol do posebej doloCene cCrte, ali
pa se doloi milejSe kazensko sredstvo, oboje pa
izklju¢no le v taksativnonavedenih primerih.

Namesto smrtne kazni, ki je absolutno samo enkrat do-
ToCena (§ 91), ima sodise izbero, da izreCe dosmrtno robijo
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ali robijo najmanj desetih let. To se pravi, sodis¢e doloci kot
milejSo kazen dosmrtno robijo ali pa Casno robijo med 10 in
20 leti; nikakor pa ne sme izre&i niti robije izpod 10, niti
n. pr. 25 let (gl. gori IL).

Dosmrtna robija, ki je zagroZena absolutno samo enkrat
(§ 92), v alternativni izberi s smrtno kaznijo samo dvakrat
(8§ 104, 105), inaCe pa vedno le v alternativni izberi med njo
in ¢asno robijo (88§ 109, 167, 189, 191, 196, 197, 200, 201, 328),
se sme omiliti v ¢asno robijo od 7 do 20 let.

Kjer je zagroZena Casna kazen na prostosti, in sicer ro-
bija, zatoCenje, strogi zapor ali zapor tako, da se ta kazen
ne sme spustiti izpod najmanjSe posebe doloCene mere, tam
sme biti omilitev edino-le v tem, da se vendarle trpeZ spusti
do najniZje zakomnito doloCene mere, torej pri mobiji in
zatoCenju do 1 leta (8§ 37, 38), pri zaporu in strogem zaporu
pa 7 dni (§ 39). To velja navzlic moteci dikciji t. 5 tega § 71
tudi za kazni zapora za prestopke, kajti tudi zaporna kazen
je v primerih 8§§ 182, odst. 2, 192, odst. 1, 205, odst. 1, 245,
odst. 1, 276, 301, 307, 308 in 386 zagroZena v okviru s povi-
Sano zdoljnjo mejo trajanja zapora.

Kjer pa je zagroZena po t. 4 § 71 Casna kazen na pro-
stosti brez oznaCene najmanj$e mere, pravi zakon, da »se sme
zniZati kazen na najmanjSo mero te vrste kazni«. To pa je
sprico dolocb 8§ 37 do 39 itak samo po sebi razumljivo in
ne pomenja nobene omilitve, ampak dololitev kazni v zako-
nitem okviru. PaC pa je dovoljena tak$na omilitev, da se
namesto zagroZene asne robije (tudi robija do
20 let je Casna robija!), izrede strogizapor (v okviru
od 7 dni do 5 let), namestozatolenjaalistrogega
zapora pa zapor (v okviru od 7 dni do 5 let). Kjer je
zagrozena kazen z besedami »z robijo«, s'»strogim zaporome,
z »zaporomk velja, da je zagroZena v celotnem okviru, ki ga
doloGa zakon v §§ 37 do 39, torej robija od 1 leta do 20 let,
strogi zapor od 7 dni do 5 let itd.

Glede t. 3 in 4 § 71 naj razodene primer, kako je to mi- .
§lieno: Kdor neopraviceno naklepno zapre drugega za dlje
kot mesec dni, se kaznuje z robijo do deset let; Ce pa je ta
oseba vsled tega umrla (posledica je »preterintencionalna«:
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gl. § 17 nov. kaz. zak.!), z robijo naimanj Sestih let. V prvem
primeru je cCasna kazen doloCena in sicer v smislu § 37,
2. odst. od 1 leta do 10 let. Tu se sme ob olaj$evalnih okolno-
stih dolociti kazen robije 1 leta kot najniZja mera, toda, e so-
disCe pride do preprianja, da je taka kazen Se pretrda in da
torej ne ustreza teZini kazenske odgovornosti, sme sodisCe
kazen robije od 1 leta do 10 let nadomestiti s kaznijo stro-
gega zapora od 7 dni do 5 let, torej izreCi n. pr. tudi 7 dni
strogega zapora, pa tudi 5 let strogega zapora, nikakor pa ne
zatoCenja ali zapora. V drugem primeru, kjer je najniZja mera
robije doloCena s 6 leti, je s tem postavljen specialen okvir
robije od 6 do 20 let. Tu sme sodiSCe radi ene ali veC olajSe-
valnih okolnosti pa¢ izreci kazen robije od 4, 3 let, celo 1 leta,
nikakor pa ne sme robijo nadomestiti s kak¥nim drugim ka-
zenskim sredstvom, pa naj bi Se toliko in tako tehtnih olaj-
Sevalnih okolnosti govorilo za tako izpremembo. Kazensko
sredstvo, ki se je v svrho omilitve nadomestilo za stroZje, se
ne sme $e dalje izpreminjati. Samo enkratina omili-
tevije dopusScena.

Kjer je pri prestopkih predpisan le zapor ali zapor in de-
narna kazen, sme sodiS¢e nadomestiti zapor z denarno kazni-
jo, toda le, »Ce se da doseli svrha kazni tudi z denarno kazni-
jo«. Zadnji pristavek mekako svari pred nepremisljeno upo-
rabo ba$ take nadomestitvie z denarno kaznijo; kajti po na-
Celu smotrene individualizacije velja to za vsako omilitev brez
izieme. Pomniti treba, da ima zakon tu v mislih samo zapor,
ki ni po najmanj$i meri, a vi§ji nad 7 dni limitiran; inaCe t. 3
glede kazni zapora me bi mogla priti nikoli do uporabe, kar
pa zakonodajec ba§ ni hotel. Dalje: pri kombinaciji alterna-
tivne zagrozitve zapora ali denarne kazni omilitev § 71, t. 5
ni uporabna, ker ima sodi$Ce itak izbero, da dolo¢i denarno
kazen. Dalje: Denarna kazen, ki nadome$Za vsled omilitve
zapor, je navzgor nelimitirana, navzdol limitirana na znesek
25 Din. Dalje: Za denarne kazni, ki so kot edino kazensko
sredstvo zagroZene, zakon ni predvidel nobene omilitve
po § 71.

Slednji¢ treba ugotoviti, da omilitev ali nadome-
stitev kazni po § 71 nimanobenega vpliva na
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kvalifikacijo kaznivega dejanja, ker je kvalifi-
kacija po § 15, odst. 2 in 3 zavisna od predpisane naij-
viSjekazniin v § 71 ni niti sence kak3ne izjeme od tega
pravila. Torej ostane zloCinstvo vedno zloCinstvo, majsi se
izreCe zanj namesto robije samo strogi zapor.

K b) Tak3en nacin omilitve kazni (§ 72) prav za prav ni
omilitev, ampak poseben nalin odmerjanja kazni. Dopustnost
uporabe tega mnacina odmerjanja kazni, to je svobodne
ocene kazni pa je odvisna od taksativno ustanovlje-
nihpooblagtitewv, ki stoje v »zakonu« (ne vi »zakoniku),
torej eventualno tudi v stranskill zakonih s kazenskopravnimi
dolo¢bami.

Take pooblastitve so ustanovljene:

) v ob&nem delu novega k. z. v §§ 22 (zmanj$ana
vralunljivost), 25 (privilegirani primeri dejanja, storjenega v
skrajni sili) in 32 (poskus na nesposcbnem predmetu ali z ne-
sposobnim sredstvom).

2) v posebnem delu pri dejanjih po §§ 147 (preklic krive
prisege ali izpovedbe), 170 (detomor), 171 (neposredna od-
prava telesnega ploda), 202 (prostovolina odklonitev posledic
kaznivega dejanja zoper ob&no varnost ljudi in imovine), 245
(otmica maloletnih), 303 (izzivanje Zaljenca kot oproddujod
povod pri Zalitvah uradnih oseb), 305 (preklic klevete), 321
(povragilo Skode pri tatvini ali utaji), 325 (tatvine in utaje
med bliZzniimi sorodniki), 351 (povradilo $kode pri bankrot-
stvin in malomarni kridi).

V teh primerih (= in £) se vr§i odmerjanje kazni svo-
bodno, tako da sme sodi§Ce n. pr. za naklepno usmrtitev po
§ 167 (to je za umor po definiciji § 134 avstr. kaz. zak.), ki jo
izvrSi oseba z bistveno zmanjSano vracunljivostjo, zagroZeno
smrtno kazen omiliti eventualno tudi na 1 dan zapora ali na
1 Din denarne kazni, kaijti sodiS¢e ni vezano na vrsto kazni ne
na mero kazni. Tu sme torej sodi¥Ce iti izpod minimov, ki so
dolcdeni v §§ 37, 38, 39 in 42. Seveda je vedno upoStevati, da
mora biti kazen resno sredstvo in da ima svoj pomen
le, Ce ustreza njenim funkcijam pravicnega povracila, pobolj-
Sanja storilca, ostraSenia drugih in ofuvanja druZbe. Dolocba
§ 72 ne daje pravice oprostiti vsako kazen, a kazen je
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vedno neko zlo, ki mora kazati na resnost pri izvrievanju dr-
zavne kaznovalne pravice. Ce je zakonodajec hotel, da se
storilec eventualno tudi oprosti, je to posebej odredil (n. pr.
v §§ 147, 202, 245, 325, 351).

Ugotovitev glede kvalifikacije dejanj, ki smo jo zabelezili
na koncu izvajanj pod V. ad a) velja doslovno tudi tu.

Ta in§titut »odmerjanja kazni po svobodni
oceni sodi§Ca« pomenja absolutno novioto v
primeru z doloCb ami po biviem avstr. kaz.
zak. Samo posebi se razume, da je omilitev po § 72, prav
tako kakor tudi ona po § 71, dopuSCena tudi pri pogoini
obsodbi. :

K c¢) Zakon pozna v pogledu kaznovanja dvoje vrst po -
sebno lahkih primerov kaznivega dejanija,
namrel takSne, pri katerih sme sodiS¢e storilca oprostiti vsa-
ke krivde, in pa take, pri katerih sme sodi§Ce omiliti ka-
zen po svobodni oceni. Opredeljuie pa zakon oboje
primerov enotno: Po drugem odstavku § 73 se znadi za po-
sebno lahek primer, kjer je krivda tako neznatna, posledice
kaznivega dejanja pa tako brezpomembne, da ni potrebe za
kaznovanje: kazensko - pravna odgovornost zdrkne na tako
nizko stopnjo, da ni ved upo$tevna. Pri takih »posebno
lahkih primerih« pooblaifa zakon sodisCe, da sme sto-
rilca oprostiti vsake kazni, ker naj velja: »minima non curat
praetor«, ali pa naj izreCe kazen po svobodni oceni v smislu
§ 72. Tu se da zaradi narave zlo€ina vsekako prakti¢no ka-
znovati in ni treba dopustiti popolno oprostitev. Prvi primeri,
kier sodiS¢e sme -oprostiti, torej fakultativno, Ce ustreza to
pravilni in pravi¢ni individualizaciji primera, so v kazenskem
zakonu kot posebno lahki primeri verbis expressis
oznadleni s pristavkom, da se sme storilec popolnoma
oprostiti (glej 88 21, 32, 171, 202, 245, 250, 324, 325, 365, 370,
373). Enako tudi drugi primeri, kier sme sodi$¢e po svobodni
oceni dologiti kazen (glej 8§§ 170, 171). Ker se razvidi iz
paragrafov citiranih k b) in k ¢) spadajo nekateri njih pod obe
skupini, to se pravi primer omilitve po svobodni oceni je
kombiniran z moZnostio popolne oprostitve v posebno lahkih
primerih.
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Tudi ta institut je bil avstr. kazenskemu zakoniku popol-
noma nepoznan. Tudi tu velja glede nepremenlijivosti kvalifi-
kacije kaznivega dejanja isto, kar smo navajali k primerom
ad a) in b).

K d) Od »posebno lahkih primerov« moramo razlodevati
one, katere oznaCuje zakonodajec kot »laZje primere« (§ 318).
Tu je omilitev dovoljena po doti¢ni specialni normi, kakor
tudi po splo$nih normah § 71. V nekaterih primerih pa usta-
navlja zakonodajec moZnost oprostitve od vsake kazni, ne da
bi izre¢no poudaril, da morajo biti podani pogoii »posebno
lahkega primera« po § 73, vendar pa mora biti kak3$na druga
izre¢no navedena okolnost ugotovljena (gl. $§ 147, 181, 303,
399). Koncéno je odredil zakonodajec izjemoma, da se mora
postopati po izvestnem nacinu, Ce se omilitev smatra za opra-
videno; tako doloda v § 131 (izzivanje z nepravilnim poslo-
vanjem drZavnega usluZbenca), da se mora izreCi kazen po
najniZji meri, ki je predpisana za delikte po §§ 127 do 130;
dalje v § 351, da se mora robija omiliti v strogi zapor, Ce up-
niki po laZznem bankrotu izjavijo, da so popoelnoma poplacani.

Glede kvalifikacije kaznivega dejanja velja to, kar smo
navajali za druge primere (V. a do ¢).

VI. Nacini poostritve kazni. Poostritev kazni, ki jo odreja
novi kaz. zak. v obCnem delu, se ne sme zamenjavati s po-
sledicami kaznovanja, ki se bdrazajo v doloCitvi stranske
kazni (§ 35, 2. odst.) ali ocuvalnih odredb (§ 50) ali »objave
sodbe« (n. pr. § 139, 3. odst.), ki je zakonodajec mi uvrstil v
obénem delu ne med stranske kazni, ne med ocluvalne od-
redbe, a jo moramo smatrati vendarle za stransko kazen.
Med priave poostritve kazni seveda tudi ne smemo Steti tistih
primerov. iz posebnega dela movega kaz. zak., pri katerih
velja stroZja kazen za posebno dolo¢en teZji dejanski stan.
Ostanejo kot pristni nac¢ini poostritve kazni na-
stopni primeri:

a) realna konkurenca kaznivih dejanj po § 62;

b) kaznivo dejanje na dosmrtno robijo obsojenega, stor-
jeno v kazenskem zavodu, po § 69, 3. odst.;

¢) posebno tezki primeri § 75;

d) povratek po § 76.
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K a) Drugace kot pri idealnem steku (konkurenci) po
§ 61 je doloc¢il zakonodajec za stvarni stek (realna konku-
renca) ve¢ kaznivih dejanj, za katera so zagroZene vseskozi
kazni na prostosti, da se storilec obsodi po prosti oceni so-
dis¢a na eno kazen, ki je v tem, da se zasluZena najteZja kazen
powvis$a. Toda nikdar ne sme poviSek presegati maksimalno
mero 20 let pri robiji in zatoCenju, odnosno 5 let pri strogem
zaporu in zaporu. Razlika od avstr. kaz. prava je ta, da se
je tu izrekla kazen po majteZji kazenski postavki s primerno
poostritvijo s postenjem, trdim leZis¢em i. pod. (poena maior
cum exasperatione), pri § 62 pa odpade taka pocstritev docela,
samo »zasluZena« kazen se povisa. Ce je n. pr. storilec
storil dvoje dejanj, od kojih se kaznuje prvo s tezko jeco od 6
mesecev. do 1 leta, drugo pa s strogim zaporom od 1 do 6
mesecev, naj izreCe sodisCe po avstr. kaz. zak. kazen za obe
dejanji, n. pr. 8 mesecev tezke jeCe, poostrene z dvema po-
stoma vsak mesec. Ce pa bo po novem kaz. zak. prvo dejanje
kaznivo z robijo do pet let, drugo pa s strogim zaporom do
treh let, izrede sodi¥¢e lahko kazen robije 6 ali ved let, toda
brez poostritve. V nobenem primeru pa ne sme prekoraditi
vrhnje meje §§ 37, 2. odst., 38, 1. odst., 39, 1. odst. Iz tega se
vidi, da ne sme pri robiji okolnost, da pozna zakon tudi do-
smrtno robijo, na tem niCesar izpremeniti.

O pogojili za realno konkurenco tu me moremo razprav-
" ljati. Omeniti pa hoCemo zlasti glede na prakso, da pri tatvi-
nah, utajah in prevarah ne bo ved, kot je bilo po § 173 avstr.
k. z. odrejeno, kvalifikacije kaznivega dejanja po seSteti
vsoti vrednosti pri posameznih deliktih; ampak vsako posebno
kaznivo dejanje, ki izvira iz samostojnega zloCinskega nakle-
pa, bo treba samo zase presojati, veC takih dejanj, ki prideio
hkratu do enega sojenja, pa po nacelih o realni konkurenci.

K b) Za naSe vprasanje $teje od primerov, ki so v § 69
(kazniva dejanja obsojenca) navedeni, samo tisti, pri katerem
je na dosmrtno robijo obsojeni storil kaznivo dejanje
med izvrSevanjem kazni robije, za katero je predpisana kazen
strogega zapora ali zapora nad 1 leto ali pa zatoCenje ali ro-
bija, ne pa primeri z zagroZeno niZjo kaznijo, niti s smrtno
kaznijo. Tak$no dejanje se ne da drugace kaznovati, niti ne
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kazZe, da bi se dalo tako vaZne delikte presojati izvr$evalnemu
kakor disciplinskemu oblastvu. Zato je odredil zakon, da se
tak$na dejanja sodijo po predpisih k. p., samo da se kazen
ne izreCe po normalnih predpisih kaz. zak., ki itak ne bi bili
izviedljivi, ampak na ta nacin, da se namesto predpisane kazni
na prostosti (smrtna kazen ostane!) ostanek robije poostri
po disciplinskih predpisih § 78 zak. o izvrievanju kazni na
prostosti (ukor, odvzemanje poboljSkov ali olaj$av, zapor v
celici do 6 tednov, trdo leZis¢e do 8 dni, postenje vsak drugi
dan v roku 2 tednov).

K c¢) Dolo¢ba § 75, 1. odst. novega k. z. se sicer glasi, da
se sme v »posebno tezkih primerih«, ki jih zakon izre¢no do-
loGa, vrsta in mera predpisane kazni izpre-
meniti (Kaj je posebno tezak primer, dolo¢a drugi odsta-
vek istega paragrafa.) Po tem besedilu bi priCakovali, da je
prepustil zakonodajec poostritev kazni, tako kot pri nekaterih
posebno lahkih primerih, svobodni oceni sodi§¢a. To pa ne
drZi. V resnici je zakonodajec pri vsakem primeru, kjer je
dologil posebno kaznovanje za posebno tezke primere, vedno
in brez izieme zagrozil sam tisto vrsto in
tistitrpeZ kazni, ki ga hoCe imeti, da ga sodi§Ce upo-
rablja. IzkljuCeno je in bi bilo tudi v protisloviu s kardinalnim
nadelom § 1 nov. kaz. zak.: »nulla poena sine lege poenalix,
ako bi sodi$Ce po verbalni interpretaciji § 75, odst. 1., hotelo
samo 'doloCiti vrsto in trpeZ kazni. Ce torej smatra sodiice
n. pr. pri osebni podpomoci zlodincev na prostosti po § 141
novega k. z., da je podan posebno teZak primer § 75, odst. 2.,
ker se je pokazala storil¢evia zloCinska volja nenavadno moc-
na in zavrzna in ker zasluZi dejanje zlasti zbog posebnih
okolnosti, v katerih je bilo storjeno, ali zbog svojih tezkih
posledic teZjo kazen, onda se mora drZati od zakonodajca
dolocene prekvalifikacije od prestopka na zloCinstvo in izreCe
kazen v okviru robije od 1 leta do 5 let, ne sme pa dolociti
druge vrste kazenskega sredstva, niti drugega trpeZa robije,
nego je od zakona posebej doloen (1 do 5 let). Absurdno bi
bilo, da bi sodisCe dejalo, da so pogoji posebno tezZkega pri-
mera podani, pa bi za tak primer dolofeno kazen omililo po
nacelih §§ 71 do 73.
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K d) Cisto nepoznana avstr. kaz. pravu je bila poostritev
kazni, ki jo dolo¢i sodisCe, Ce gre za povratek (Riickfall).
Po § 44 t. b) in ¢) je veljala ponovitev istega ali enakega
dejanja za obteZilno okolnost, v nekaterih primerih (§ 176,
II. a) pa je zakon smatral povratek za prekvalifikujo¢ mo-
ment. Nikdar pa ni povratek po avstr. k. z. zastaral. Po no-
vem kaz. zak. pa je povratek mogol samo pri naklepnih
kaznivih 'dejanjih (torej ne pri zloCinstvu po § 208!) ter se
upoSteva samo, Ce je novo kaznivo dejanje storjeno v 5 letih,
odkar je storilec kazen za prejSnje naklepno dejanje prestal.
Ce pa drugo dejanje iz omenjene dobe 5 let ni izviralo iz so-
rodnih nagibov, kakor prej$nje dejanje, sme sodi§Ce kazen za
delikt v pristnem povratku, poostriti, toda ne s po-
ostritvenimi sredstvi postenja, trdega lezZi-
§Ca ali pod,, ampak na ta nacdin, daizrecde ka-
zen na prostosti, kolikor je dopu$lena, v
okviru katerega maximum je dvakratni ma-
ximum, ki je za normalne primere predpisan.
Vendar ne sme biti nikoli prekoraden absolutni maximum
20 let za robijo ali za zatoCenje, odn. 5 let za strogi zapor ali
zapor. Primeri: kazen za preSuStvo je zapor od 7 dni do 2 let;
v povratku pa od 7 dni do 4 let. Kazen za razzZalitev kralja je
zapor od 3 mesecevi do 5 let. V povratku storjena razzalitev
kralja se kaznuje po istem postavku. Za prvi¢ storjeno raz-
bojnistvo je kazen robija od 1 do 15 let; za razbojniStvo v
povratku pa od 1 do 20 let (ne do 30 let, Ceprav, pozna zakon
tudi dosmrtno robijo).

Pri kaznivih dejanjih, ki se kaznujejo samo z denarno
kaznijo ali pa poleg kazni na prostosti kumulativno z denarno
kaznijo, se povratek h kaznivemu dejanju, najsi je iz Se tako
sorodnih nagibov nastalo, kaznuje po obc&nih nacelih § 70,
ne pa po nacelih § 76, ker tega niti treba ni, ko denarna kazen
navzgor po viSini ni limitirana.

VII. Socialno variranje kazni po obsojenCevi volji. Vsaka
denarna kazen se sme pladati po obrokih, vendar v Casu, ki
ni daljSi od enega leta. Vidino obrokov in ¢as placanja doloci
sodidCe. Ni izkljuCeno, da odredi sodi§Ce Ze vnaprej zapad
vseh dovoljenih. pa $e ne pladanih obrokov, Ce se obsojenec

19
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ne drZi to¢no rokov. V tem pogledu se znaci dovoljenje obro-
kov za nekak3no socialno omilitev. Ni pa omilitev niti poostri-
tev, ampak zgoli socialna mera, katero dopuida zakon
v § 43, odst. 4. izreCno siroma$nim obsojencem, namre&, da
smejo odsluZiti denarno kazen, namesto da bi jo pladali,
s kakSnim delom v korist fonda za zgradbe in
vzdrZevanje kazenskim svrham sluZedih za-
vodov (§ 42). Dopustitev je odvisna od pro¥nje obsojenca,
ki mora biti siromaSen, in pa od tega, da je sploh kaj dela,
ki se da opraviti v oznaCeno korist. To socialno variranje
kazni ob njeni izvrSitvi pa $e ni v zakonu po vseh vpraSanjih
reSeno. O vrsti dela in o poraCunavanju pride $e uredba mi-
nistra pravde. Dotlej se to socialno wvariranje ne more v
praksi izvrSevati. Govorimo v sedanjiku, ker so dolocbe
§§ 43, 44 ta ¢as Ze v veljavnosti; gl. &l. 4 zak. o pobijanju
zlorab v sluzbeni dolZnosti z dne 30. marca 1929, Sl. N. 3tev.
78/XXXII., Ur. 1. §tev. 161/40. Pacg pa je Ze zakon sam odredil,
da sme dopustitev odsluzZitve z delom tudi Ze tedaj priti do
prakti¢ne uporabe, Ce je obsojenec, ki ni platal denarne kazni,
priSel v nadomestilni zapor, pa je potem, ko je ta zapor deloma
prestal, prosil, da sme preostalo kazen z delom odsluZiti.

To variranje kazni je dopustno samo po volji obsojenca.
Siliti ga sodi§¢e k odsluzZitvi z delom ne more. To izhaja iz
dolodbe § 44, 3. odst. neposredno, posredno pa tudi iz dolocbe
§ 46, po kateri se supletori¢na denarna kazen (gl. zgoraj IV.,
i. ) ne more odsluZiti, ampak se nadomesti s podaljSanjem
robije ali strogega zapora, ki v prvem primeru (robija) ne
more trajati preko 1 leta, v drugem (strogi zapor) pa ne preko
Sest mesecev. Tudi tu pridejo Se pobliZznje doloCbe v posebni
uredbi ministra pravde.




