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VGorico!
[FAne 10. in 11. kimavea (. L zboruje ,Zaveza sloven-
skih uéiteljskih drustev® v Gorici. Enajsta skup-
Stina bo to, odkar so ,Zavezo® priklicali v #ivljenje
gavedni in poZrtvovalni nadi tovaridi. V tej sicer kratki
dobi svojega obstanka je storila .Zaveza® neizmerno ve-
liko za napredek in blaginjo slovenskega utiteljstva, ki
je pred enajstimi leti bridkejSe nego danes okusalo izjemo
pravila, da sodi vsakemu- delu svoje platilo. Plagilo je
befalo mimo nas, in oni, ki ga dele, so 3 skopo roko me-

tali nekaj suhih drobtin med wvrste slovenskepga uncitelj- |

gtva, ki je kot Zejen jelen v suhem gozdu hrepeneée ste-
galo roke po krepcilni, pozivljajoéi kaplji blagodejnega
studenca.

Danes sicer 8¢ ni tako, kakor bi moralo biti, a da-
nes je vendar Ze drugade, kakor je bilo. Da pa se je iz-
boljsalo nage gmotno stanje, ni najmanjia zasluga diéne
nafe ,Zaveze®, ki je malone pri vsaki skupdtini z Zivo
in prepricevalno besedo poudarjala zasluge svojih ¢lanov

in z raznimi predlogi, resolucijami in peticijami na pri-
stojnih mestih posredovala, da imamo danes to, kar imamo.
Zato dolgujemo ,Zavezi® slovenski uéitelji toplo in iskreno
gahvalo. S tem pa, da jo zahvaljamo, jo obenem prosimo,
da bi Se nadalje hodila po poti, ki ga je nastopila in po
katerem hodi odlotno in neustragno, da dospemo slovenski
utitelji kontno do onega placila, ki nam gre po zakonu
tlovekoljubja in pravitnosti in po zakonu, ki ga je pod-
pisal presvetli cesar sam.

Cudovito je to, kako je moglo vztrajati slovensko
utiteljstvo toliko éasa ob berakih svojih platah, éudo-
vitp je to, da more vztrajati Se danes, ko vendar Zivi v
isti dezavi kot drizavni uradniki, v istih razmerah — ki
so v premnogih sludajih Se kodljivejie — kot drZavni
uradniki, ki obtuti takisto rastote draginjo zivil, obleke
in stanovanj, a njega denarnih prejemkov ne moremo
niti jzdaleka ednaéiti onim, ki jih placéuje drZzava po novi
regulaciji svojim usluzbencem.

Zdi se nam, kakor da se je sprijel jarem bedunega
zivotarenja z nafimi ramami, kakor se sprime srajca z

HBravec* ali ,hralec*?
Ivan Bela.

edem let smo menili, da je to vpradanje Ze refeno;
' kajti sedem let je, odkar je zalel izhajati Pleter3-
nikov slovar, in tri leta je Ze, odkar stoji trdno
vezan na nadih mizah, da ga pri vsaki priliki lahko vpra-
samo za svet. Cudno je bilo paé, da o tem epohalnem
zakladid¢u slovenskega jezika ni bilo nikjer brati raz-
prave, ki bi bila z znano znanstveno obsirnostjo in temelji-
tostjo opozorila slovenski narod, koliko hvale je dolzan
za neizmerni trud, ki ga je prizadela ta knjiga, razjasnila
mu nedtete vrline tega dela, ter mu odi odprla za jezi-
kovne bogastvo, ki je v nji nakupi¢eno, Tembolj éudno
je bilo to, ker stho vajeni, da vsaka zbirtica heterokla-
siénih pesmic zvabi na dan celo vrsto panegirikov, list-
karjev in esejistov.

In glej, dez sedem let — kakor antikrist — zagleda
dan drobna knjiziea, ki vzame na piko kij neznatno
preporno posebnost slovarjevega pravopisa, pa na ti todki
zastavi vod, da Z njim omaje avktoriteto celega velikan-

skega dela. Kajti to si vsak naprej lahko misli, da nafe
obéinstvo jezikovnih izvajanj ne bo zasledovalo, tembolj

| hlastno bo pa zagrabilo za politicna podtikanja. In res,
| hitro popularizatorji gospoda Peruska na vsa usta pro-
glase za izdajavea gospoda Pleterinika in Levea, degar

»Pravopis* je bil povod vsemu Sundru. Vladi na uslugo
sta se polotila razdreti hrvasko-slovensko edinstvo, ki se
je ravno tako lepo zadelo oZivljati na Trsatu in drugod,
ter odtrgati liberalne obmejske l-ovee od ljubljansko-
pbljanskih oboZevaveev nazadnjadkega v, in da e izhaja
.Brencelj*, gotovo bi bil svojemu Zoltogledemu obdin-
stvu naslikal Pleterinika in Levea, ki si delita trideset
srebernikov.

In vendar je PleterSnikov slovar pravi spomenik
nade ,jezikovne edinosti®; tu bi se morala za dolgo ¢asa
Se umakniti celd ,vsaka znanstvenost®, katera utegne pod-
kopati njegovo avktoriteto, Ta hram nalega jezika je
edino svetovno éudo naSega naroda, in sedemkrat zagredi
Herostratov greh, kdor #z drzno roko vr#e bakljo vanj.

Gotovo je v gosp. Peruskovi broduri nabranega ve-
liko jezikovnega znanja; morda ima tudi v marsitem
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ranjenim mestom na ¢lovedkem telesu. Napenjali smo Ze
vse sile, uporabljali skrajna sredstva, da bi se otresli te

more, a sami — uéi nas izkuspja — ne moremo zatreti |

tega zajednika, ki nam ovira rast krepkega, svobodnega
razvitka.

Zato nam bodi skrb, da si pridobimo prijateljev, ki
imajo mo¢ in sredstva, da nam pomorejo. Ne i%¢imo pri-
jateljev, ki so nam prijazni le takrat kadar nas rabijo,
ki so nam prijazni tudi takrat samo 2z besedo in s slad-
kimi obljubami, nego i#¢imo prijateljev, ki so nam v res-
nici in iz prepricanja naklonjeni, ki nam izkazujejo svoje
prijateljstvo v dejanju. [&¢imo in pridobivajmo
najsplosdnejfo naklonjenost nasih dezelnih in
drzavnih poslancev, ki imajo nsodo nasega
ljudskega solstvain tore] tudi utiteljstva v
rokah.

A za to prijateljstvo nam ni treba moledovati in
prosjaéiti kot beracem. Slab in zani¢evanja vreden
je oni rodoljub, oni zastopnik ljudstva v de-
Zelnih in drzavnih zborih, ki ne uvideva plodo-
nosnega delovanja slovenskega uciteljstva, ki
torej ni iz lastnega nagiba, iz svojega, iz ro-
doljubnega srea izvirajocega prepritanja na$
prijatelj.

Pisali smo Ze lansko leto o priliki zborovanja ,Za-
veze* v Ljubljani, da ni pravi rodoljub, kdor ni prijatelj
slovenskega uéiteljstva, Te besede ponavljamo tudi danes
brez wvsakega drugega dodatka!

Danes — hvala Bogu — ko se pripravljamo na pot
k XI. skupStini ,Zaveze® v Gorico, retemo lahko s po-
nosom, da je vrsta Solskih in ueiteljskih prijateljev mo-
gotno narasla, da so v tej vsti nasi najboljsi in najvpliv-
nejsi mozje, ki imajo za slovenstvo sploh neizmernih za-
slug, Vsak izmed nas ve, koga mislimo. A s fe vecjim
ponosom smemo re¢i, da pam je pribarilo te prijatelje
nase delo, naSe neutrudno delo, ki nam izzema najboljse
moti, katere se iztekajo v Zile, ki nosijo hrano in Ziv-
ljenje bodotnosti slovenskega naroda po onih kronovinah
avsatrijskih, koder Zive Slovenci.

Zatorej je pa sveta dolznost, dolznost hvaleZnosti
in priznanja, da se z vsako zilo oklepamo le teh, ki so

| nam prijazni in naklonjeni. Suzenski uklanjati vrat navi-
| dezno sladkim obrazom ter se plaziti pred njimi in za
skledo le¢e prodajati to trohico svobode, ki jo imamo, bi
znaéilo toliko, kakor da spet hrepenete éakamo onih tasov,
ko je bilo uditeljstvo kot Prometej na skalo prikovano
na odvisnost, milost in nemilost mogoénih gospodov!

Kdor hote tako, ta ne sodi v nase wrste, in boljfe
bi bilo, da ga ni med nami. Po Sirokem svetu veje duh
napredka, in kot pomlad nad poljano hodi z brzimi koraki
gvoboda nad stanovi. V svobodi vse raste, vse napreduje,
vse ovete, vse hiti dalje in dalje, visoko k Iuéi, k zvez-
dam, k solncu! Boj se teme, a ljubi lué¢! Tema
zunaci smrt, lue je Zivljenje!

In zakaj pojdemo letos v Gorico? — Zato, da bomo
povedignili slovenski uéitelji v svojem parlamentu
— pri XL skupstini ,Zaveze* — glas za trpece to-
varise z Goriske in iz Istre, ki se bojujejo kot
osamel vojstak na bojnem polju proti nava-
lom sovraZnih ¢et — proti bedi, ki pritiska
nanje z zelezno pestjo.

Kakor dihamo Stajerski in kranjski utitelji za neko-
liko' prosteje po zadnjih regulacijah naSih plaé, tako po-
jema lué zivijenja goriskim in istrskim tovarifem v boju
gz obstankom. In tem frpinom moramo priskoéiti
na pomoé¢, njih stradajo¢im rodbinam moramo
iz oti v oti povedati, da simpatizujemo in €u-
timo z njimi in da smo pripravljeni, vese sto-
riti, vse Zrtvovati, da vstanejo tudi njim
blaZji éasil

Zatorej pa pozivljamo danes resno in odloéno vse
slovensko uéiteljstvo, da se v ¢im vetjem Stevilu udele#i
XI. skupscine ,Zaveze slovenskih utiteljskih drudtevs v
Gorici, a takisto resno in odloéno pozivljamo,
da prihite kK temu prazniku slovenskega uti-
teljstva vsi oni nagi dezelni in drZavni po-
glanei, ki so z nami in za nas, da bodo culi
glas slovenskega ueiteljstva, da bo slovensko
utiteljstvo ¢ulo njihov glas!

Umeje se samo ob sebi, da ne bomo pogretali v
Goriei med seboj onih, ki so nas vzgojili in ki vzgajajo
nase potomee — t. j. uéiteljev nafih slovenskih

prav — naj o tem sodijo strokovnjaki; pred vsem pocéa-
kajmo, kako bo zapel drugi zvon. Trditev pa, da je slo-
venséina fele vsled vpliva hrvadéine postala ,komu® po-
dobna, gotoveo ni utemeljena, ker nas je enkrat Preseren,
in pozneje sta nas s stalnim uspehom Stritar in Levstik
refila nepotrebnega hrvadenja. — Tudi ugovori proti tri-
nodki stilizaciji § 11., 12, in 14. Levievega ,Pravopisa*
niso neutemeljeni, ker bi bil ¥ namestu la v ustih mnogih
Slovencev 3e bolj prisiljen, nego je 1 v nasih. Toda vre-
Btavi nadin, na kakerfen se-je bil ta boj, nikakor ni bil
stvari primeren, in popolnoma nepotrebno je bilo javno
mnenje mamiti z izjavami po politiénih listih. Dobro je
sploh te izjave kriti¢no prebrati in lo¢iti. Nekatere med
njimi izhajajo od merodajnih moz, druge so precej manj
pomenljive: nekaj jih je s pridrzki, nekaj jih sploh ni,
te moléé trobentajo. So pa tudi take med njimi, ki so
se proti celi kopi priznanih slavistov sklenile s pomoéjo
gospodov ,dobrega volja“, katerim je sicer nal jezik —
tak ali tak — minderwertig.

Naravnost robat — in to je najmilejsa beseda — pa
je bil poziv za te izjave: tam se to izgovarjanje in taka

pisava z markiranim zabavljanjem imenuje: kranjska, go-
renjska, rovtarska! Mari bi jo #e kar primerili s .havhav!*
in ,mjavmjav!* Zakaj nas tako zani¢ujete? Kaj mislite,
da narodova dua Zivi v jezikoslovnih paberkih in kom-
pilatih. DuSevno zivljenje narodovo bije v njegovem lepo-
glovji, in na& zonameniti pripovedovavei — kdo jih bo
nadteval? — vsi razen Savinjea Askerca so Kranjci,
mnogi najboljfi so Gorenjei, in Gregorci®, sicer Tolminee,
Jje se celo rovtar, in vsi so se svoje izvirne slovenitine
naucili doma ter jo ves ¢as govorili, kakor jih je mati
udéila.

Trdi se, da bi bilo mehko izgovarjanje la popoln
prevrat, ker se zdaj po Solah vedinoma trdo izgovarja.
To ni res. Cisti | se morda izgovarja skorej vedinoma po
srednjih 3olah, ker je tam polovica gospodov profesorjev
Nekranjcev; tudi so udne knjige 2z veline pisane v tako
trdem slogu, da se fe toliko ¢udno izgovarjanje priuene
tvarine jeziku ne upira. Vzporedno s takim l-om gre pa
najvedkrat tisto izgovarjanje vokalov, s katerim se tudi
dejansko priblizujemo Hrvatom in Cehom in s egar po-
motjo bodo prihodnji poeti lahko rimali voda in priroda,
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uciteljise. Ti morajo v prvi vrsti poznati teZnje in
zelje slovenskega utiteljstva, da morejo potem uspefno
in temeljito na¥ narastaj pripravljati za Zivljenje.

Pogredati tudi ne smemo svojih Solskih nadzornikov
in drugih zastopnikov v krajnih, okrajnih in dezelnih
Solskih svetih. Ce hotejo biti ¢uvaji nadih pravie, ¢e ho-
tejo pospefevati koristi Solstva in uéiteljstva, nas morajo
poznati! A te nas hotejo poznati, morajo zahajati v naso
sredo, morajo Cutiti z nami, morajo vedeti, kako smo
zavzeli za svoje pravice, morajo vedeti, kaj hotemo, kaj
zahtevamo. Komur ni v resnici nié do nas, kdor gleda
na nas samo iz vifave in iz dalje, kdor se ¢cuti le vla-
darja a ne prijateljn naSega, ta ni poklican, da bi odlo-
ceval o naSih koristih in potrebah v zgoraj omenjenih
zastopstvih |

Pri XI. skupf¢ini bomo prekrstili ,Zavezo sloven-
gkih uéiteljskih drustev* v ,Zavezo avstrijskih jugoslo-
vanskih uéiteljskih drudtev® ter tako sprejeli z gorkim
srcem, z bratovsko ljubeznijo in z odprtimi rokami v
svoje vrste hrvafke tovarife s Primorja in iz Dalmacije.
Ustvarili bomo tako velikansko ¢eto avstrijskega jugo-
slovanskega utiteljstva, ki bo, zdrufeno v pravi kolegi-
Jjalnosti in v sréni ljubezni, delovalo za sveojo ko-
rist, a e bolj za ¢ast, rast in slavo mogoine
Avstrijel

»Utiteljski Tovari8* — ki se je vedno bojeval ne-
ustrasno in najodlotnejie za blaginjo slovenskega uci-
teljstva — izpolnuje letos kot glasilo ,Slovenskega uti-
teljskegu drustva v Ljubljani® zadnjikrat prijetno dol-
Znost, da pozdravlja kot stari bojevnik uciteljski tlacenih
pravic vse one, ki se bodo zbrali v solnéni Gorici k re-
snemu posvetovanju in k prijateljskim razgovorom. ,Ugi-
teljskega Tovaria* gospodar — ,Slovensko uéiteljsko
drudtvo v Ljubljani® — ga je izrotilo ,Zavezi®, da deluje
% njim in po njem kot skrbna mati za vse tiste, ki se
zatekajo in se bodo zatekali v njeno okrilje.

Bog pa, kateremu je pobozno vdano slovensko ugi-
teljstvo brez izjeme, naj vsiplje bogato svoj sveti blago-
slov na delo nafega uma in nafe dlani!
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Tretja mestna deSka ljudska Sola.

Porotal v seji obéinskega svela ljubljanskega dne 18 mal. srpana L. L
ohéinski svetnik Jakob DHMmnik.

Slavni obtinski svet!
+Sola je temelj bodotnosti veakegn naroda.®

tara resnica, ki je veljavna tudi za sedanje Gase in
za vse narode, je: ,Sola je temelj bodoénosti vsa-
kega naroda.* Ta resnica se povdarja pri omikanih
narodih Ze od pamtiveka, naglaséa se dandanes in nagla-
gala se bode tudi vprihodnje, zakaj tloveStvu je namen,
da se popolnjuje in napreduje.

Tudi narodom, ki so se povspeli na visoko stopinjo
kulture, ki so dosegli svoj smoter: ,osiguranje narodne
bodoénosti“, tudi tem narodom je dolznost, da skrbé za svoje
Solstvo fer doprinasajo Zrtve zanj, zakaj zakon narave v
boju za obstanek je tak, da tisti narod, ki ne napreduje,
ze nazaduje prav zato, ker ne napreduje, in tisti, kdor
ni za to, da bi se udelezil te tekmovalne delavnosti, kdor
je torej nasprotnik folstva, ta ni za Zivljenje, ta si je
sam %e podpisal smrino obgodbo. Te resnice zavedajo se
pa najintevzivneje ravno oni narodi, ki so napredovali
najbolj. 8 pomodjo omike popolnil in dozorel jim je pravi
zmisel za svoje potrebe in za pogoje svojemu obstanku.

Cuditi se je, kako da ravno oni narodi, kojih obstanku
ne preti nevarnost od nobene strani, toliko Zrtvujejo za
avojo 1zobrazbo, za podstavo svojemu obstanku — za
svoje Solstvo. - In vendar ni to ni¢ dudnega, vse to je le
prenaravno. Neveden élovek navadno ne vé, ¢esa mu
treba; omikan é&lovek pa ne pozabi na nicesar, kar mu
treba in sicer ne samo zato, da se ohrani na dosedanji
stopinji, ampak da se popenja vedno vide,

«Sola je temelj bododnosti vsakega naroda® in za
to hosiguranje narodne bodoénosti* so pa v prvi vrsti
dolZni skrbeti narodni zastopniki v dezelnih in obd&inskih
gastopih. Gospoda moja, tudi mi, ki sedimo v tej slavni
gbornici, zastopamo del nasega naroda in tudi nada sveta
dolZnost mora bitl, da skrbimo za ljubljansko Solstvo tako,
da se bo brez zadrzka lahko razvijalo ljubljanskemu pre-
bivavstvu v blagor in korist ter se v ta namen ne stra-
Simo, doprinadati potrebnih in neizogibnih #rtev. Denar,

— S —

Sel in imel. Bati se je, da slovar tudi za naglas in za
izrekosamoglasnikov izgubi avkloriteto, ée se omaje
njegova veljavnost za pravopis.

Po ljudskih Solah se pa skorej brez izjeme prosto
po narodovo izgovarja, vsaj kadar se govori, ¢e se tudi
bere po érkah PoskuSali so nekateri s distim l-om, ker
to baje zlajuje priutevanje pravopisa. Toda za pravopis
je najboljdi pripomocek oko in vaja; é&isto isgovarjanje
la pa je bilo dostikrat v zvezi s tako smefnimi jezikov-
nimi spakami, da je vsak trezen uéitelj te potratne po-
skuse opustil. Glavna napaka, da, glavni greh pa je, da
se s takim izgovarjanjem (nb.: pri nas) popolnem zamori
originalno narodna dikcija. Cisto in zvonko izgovarjanje
kontnie pogaja popolnem drugo razvrstitev besedi in po-
polnem drugadno razdelitev stavkovih akcentov ter je
prileZno samo retorifki, ne pa pripovedni dikeiji. Zato se
sute okoli tega kocljivega vpraganja veliko ved, nego se
na prvi mah vidi; kajti edino z neprisiljenim izgo-
varjanjem se da dosedi neprisiljena, pristno
narodna dikeija, in razvoj realisti¢negasloga
je mogod edinole na podstavi neprisiljene dikcije.

Sploh bi bilo pa tako izgovarjanje v ljudski soli Ze
zato nepotrebno, ker se pri nas (i¢i za Zivljenje ne za %olo.
In kdo govori disti 17

1. Panonski Slovenci in Belokranjei.
njih je mati tako uéila.

Prav imajo,

2. Tujei in drugorodni Slovani. Njim to zlajfuje
priutevanje jezika. Da bi pa mi zarad njih popu3cali
prosto narodno izgovarjanje, to bi bilo ravno tako smesno,
kakor ¢e bi teSko govoreti Slovenci ali Slovaki zahtevali,
naj Cehi njim na ljubo opuste svoj ¥

3. Mnogi politiki in drugi, ki imajo veliko opravka
# drugorodnimi Slovani; njim je to izgovarjanje preslo v
habitus.

4. Gospe, gospoditne — des précieuses —, gospodiéi
in gospodje, ki tako govore, da se po svojem govoru lo-
¢ijo od navadnih ljudi. Nekdaj je vsak, kdor se je po-
gkricil, in tudi marsikdo, ki se je pogospddil, govoril
nemiko; danes to ni ved toliko moderno, danes skuSamo
z izgovarjanjem slovenstine ¢éisto po ¢rkah pokazati, da
smo kaj posebnega. To nagnenje, z bizarnimi posebnostmi
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izdan za Jolstvo, ni zavrzen, ampak se obrestuje bolje,
kakor kakorinakoli naprava.

Minoli teden sem bil v Zagrebu. Bil sem v druzbi
mestnega senatorja g. Gjuro DeZelida, deelnega Solskega
nadzornika, uditeljiSénega ravnatelja in profesorjev ter
ogromnega Stevila ljudskih uéiteljev. Ko sem poprej,
seveda, ogledal si razna Solska poslopja, se msem mogel
preduditi tem monumentalnim stavbam in nad vse uzorni
notranji uredbi. Povpragam, kdo je vendar tisti  spiritus
agens®, ki mu je mogode dosedi toliko Zrtev za ljudsko
Solstvo. ,Utiteljstvo®, mi je bil odgovor. Karkoli néitelj-
stvo sproZi in prosi pri svojih oblastvih, vse se mu vstreze,
in to za to, ker je dotiénim oblastvom in korporacijam
lefece na tem. da se ne ohrani hrvatski narod le na do-
sedanji stopinji, ampak da se popenja vedno vise. Koliko
je zastopnikom kraljevega Zagreba res na tem, ga sloni
ljudsko Folstvo zagrebiko na zdravem temelju, da dobi
zagrebiko prebivavstvo vse pogoje svojemu obstanku, je
natanéno razvidno iz letoSnjega izvestja zagrebskih ljud-

skih mestnih &ol. Teh je devet. lzmed teh je ena Sest- |

razredna, ena petrazredna in sedem stirirazrednih. Poleg
teh devet ljudskih %ol ima Zagreb &e pu eno vadnico,
srbsko, madjarsko, judovsko i protestantovsko Solo ter
vel zasobnih 3ol,

Omenjenih devet mestnih ljudskih sol pohaja, ozi-
roma je pohajalo letos 2513 otrok. V posamezne teh
gol je hoedilo 120, 161, 178, 200, 280, 363, 365, 374, 422
otrok; povpreéno pride na eno folo 235 otrok. Na
enega uditelja je prislo 40 otrok.

Primerjajmo sedaj te jako ugodne in zdrave, vsem
zakonitim, pedagogifkim in zdravstvenim predpisom vstre-
zajote zagrebike ljudskofolske razmere z nezdravimi in
nezakonitimi razmerami, ki vladajo na ljubljanski L. in 1L
mestni deski slovenski ljudski $oli. Ewvo jih:

lz letosnjih letnih poreéil je razvidno, da je poha-
jalo L. mestno degko folo 593 in Il mestno desko Solo
pa 552 otrok, skupaj torej 1145 otrok. Za dve Soli je
torej pri nas 1146 otrok, v Zagrebu pa za devet Sol le
2513 otrok! V Zagrebu pride povpreéno na enega uditelja
40 otrok, pri nas pa B8! V wvigjih, posebno v cetrtem
razredu, pride pri nas na enega uditelja po 70 otrok! Da
ucitelj pri tolikem stevilu olrok ne more dosedi z naj-
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obra¢ati pozornost nase, je popolnem moderno svojstvo
ter se imenuje snabizem.

Pojav tega snobizma je tudi, ¢e se naravnost za-
hteva, naj se mescanstvo ne samo po suknji nego tudi
po izgovarjanju loéuje od drugih Slovencev. Ali je to
res potrebno? Mestanstvo, to je izobrafenci, naj se od-
likuje po svojem midljenju, naj tu skusa druge Slovence
zvabiti za sabo, naj se v tem loc¢i od njih, ¢e je treba;
toda glede jezika bo nas meStan Se dolgo dolgo brez
krive srami hodil k pravemu kmetu v %olo. Se bolj ko
za druge narode velja v tem oziru za nas Slovence:

Es spriesst der Stamm der Riesen aus Bauernmark
hervor.

Od kmetkih in predmeskih ljudi je nabran nepre-
cenljivi besedni zaklad, ki je zaloZen v nadem ,Slovarju®,
in tako, kakor je tam zapisano, govore ljudje te besede
po najvedjem in najlepfem, po osrednjem delu pase do-
movine.

In to naj velja.

vetjim trudom tistih uspehov, kakorSne predpisuje zakon
in bi jih lahko dosegel pod normalnimi razmerami, to je
ve¢ kakor jasno. In kdo ima fkodo? V prvi vrsti otroei
sami, v drugi vrsti pa stardi, ker jim otroci zaradi neza-
dostnega temeljnega znanja, ki =0 si ga prisvojili v ljudski
Soli, potem v srednji %oli slabo napredujejo. Le poglejte,
koliko jih ustopi v prvo 3olo, in koliko jih mora Ze prvo
leto zaostati! Ta krivda pa ne zadene mestnega uditelj-
stva, koje, kakor kaZejo uradne kvalifikacije, najvestneje
izpolnuje svoje dolZnosti, ampak ta krivda zadene v prvi
vrsti tiste, ki so poklicani in izvoljeni, uvstvariti v Ljub-
ljani na slovenskih deskih Solah take razmere, da bodo
imeli stargi, oziroma nai volivei od Sole res tisto korist,
kakorfno smejo po vsej praviei tudi zahtevati.

Te nezdrave in nezakonite razmere, ki vladajo na
obeh mestnih slovenskih dedkih Solah, so dale mestnemu
uéiteljstvu in merodajnim krogom poved, da so se zaleli
baviti z vprasanjem, kako bi se pritlo tem neugodnim
razimmeram v okom. Poved je dala [. mestna Sola, kateri
je vsled utelesenja Vodmata prirastlo toliko Stevilo otrok,
da je prostorno 3olsko poslopje postalo pretesno za vse
te otroke. Otvoriti se je morala nova pararelka in zaradi
tega se je morala izprazniti soba, kjer je bila nastanjena
lepo urejena ,stalna razstava udil*. Vsled tega so se
morala krasna udila, kakorfnih nima nobena druga Sola
na Kranjskem, potakniti po hodnikih, pod streho in v
kleti. Iz te zadrege se je prvotno mislilo priti na ta nadin,
da bi se napravilo nekaj Solskih sob nad telovadnico.
Pokazalo se je po izvedencih, da se to ne da izvrditi in
zatelo se je misliti na prizidek ob severni strani Solskega
poslopja. Pa tudi ta prizidek ni imel preved privriencev
in merodajni krogi, kojim so ljubljanske ljudsko3olske
razmere najbolj znane, so bili mnenja, da bi bilo najbolje
in najpraktitneje, fe se zgradi novo Solsko poslopje, t. J.
tretja mestna slovenska deska Sola.

To vpradanje je razpravljal poleg mestnega 3olskega
sveta tudi slavni obcinski svet v seji dne 25. vinotoka
1898. 1. Po nasvetu zdrufenega Solskega in finantnega
odseka se je izrekel obéinski svet za prizidek ob severni
strani l. mestne Sole ter sprejel ta-le predlog:

»Mestnemu magistratu se naroéa, da po stavbenem
uradu preskrbi potrebnih naértov in proracun stroskov
za eventualni prizidek ter jih predlozi obginskemu svetu
v odobrenje.* '

Temu predlogu se je uprl danasnji poro¢evavec®) ter
dokazal, da bi se s prizidkom, ki bi veljal nad 40.000 gl. —,
pomagalo iz to zadrege samo za par let, le L. mestni Soli,
nikakor pa ne IL. mestni Soli, na kateri vladajo glede
prostoroy e slabde razmere kakor na I, mestni Soli. Temu
v dokaz povem mimogrede, da je visoki c. kr. deZelni
Jolski svet prav te dni dovolil, da se smejo na Il mestni
foli odpreti s pricetkom novega Solskega leta z ozirom
na ogromno, vedno rastode stevilo Solskih otrok dve novi
pararelki, za katere bo morala iskati mestna obtina pro-
storov v privatni hisi. Na podstavi informaecij, katere je
podal danasnji porofevavec v tej seji obdinskega sveta,
sta se sprejela tudi ta-le dva njegova predloga:

1. ,Magistratu se naro¢a, da izposluje potem c. kr.
mestnega Solskega sveta natanénih uradnih podatkov in
dokazov o potrebi IIl. mestne defke Sole.“

*) Glej ,Usit. Tov.* I 1898, dtev. 32 sir. 22! Uredn.
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