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IZVLECEK
Geografski pogledi na druzbo znanja v Sloveniji

Raziskave o druzbi znanja, regionalnih inovacijskih sistemih in njihovem prispevku h gospodarski
rasti so v znanstveni literaturi Ze uveljavljene. Pricujoca knjiga temelji na geografski analizi poveza-
nosti med tehnoloskim razvojem, faktorji konkurenénosti in gospodarskimi ucinki. Izhaja iz
podmene, da gospodarska ucinkovitost v pokrajini izhaja iz kakovosti ¢loveskega kapitala, kjer so
inovacije predpogoj za druzbeni napredek, konkuren¢nost in razvojni uspeh. V ospredju razisko-
valnih zanimanj je geografska razporeditev razvojnih generatorjev, ki so pogosto razlog regionalnih
disparitet. Ustvarjalne socialne skupine imajo nedvoumen ucinek na regionalni razvoj. V publika-
ciji analiziramo tudi prostorsko razprostranjenost druzbe znanja na podlagi socialno-ekonomskih
in razvojnih kazalnikov v Sloveniji. Klju¢na ugotovitev je, da so ta obmoc¢ja neenakomerno razpo-
rejena. Z najve¢jimi delezi izstopajo predvsem zaposlitvena srediS¢a nacionalnega pomena in
okoliske obmestne ob¢ine v nastajajo¢ih mestnih regijah. Obmod¢ja z velikim delezem ustvarjalnih
poklicev so bolj inovativna, njihov ekonomski in druzbeni razvoj pa je uspesnejsi.

KLJUCNE BESEDE

geografija ¢loveskih virov, druzba znanja, ustvarjalne socialne skupine, Slovenija

ABSTRACT
Geographical Perspectives on the Knowledge Society in Slovenia

Studies on the knowledge society and regional innovation systems and their contribution to econo-
mic growth are already well established in research literature. This book is based on a geographical
analysis of connections between technological knowledge, competitiveness factors, and economic
effects. It proceeds from the hypothesis that economic effectiveness in a region originates from the
quality of human capital, in which innovations are the precondition for social progress, competiti-
veness, and developmental success. Research focuses on the geographical distribution of developmental
generators, which often cause regional disparities. Creative social groups have a clear effect on regio-
nal development. This article analyzes the spatial expansion of the knowledge society based on
socioeconomic and development indicators in Slovenia. The key finding is that these areas are une-
venly distributed. The high share of employment centers of national importance and neighboring
peri-urban municipalities in emerging urban regions stands out in particular. Areas with a high per-
centage of creative professions are more innovative and their economic and social development is
more successful.
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human resources geography, knowledge society, creative social groups, Slovenia
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Predgovor

Ena od stalnic urbano-regionalnega druzbenega raziskovanja so gotovo vprasa-
nja, kaj je tisto, kar omogoca in povzroca, da se v dolo¢enem ¢asovnem obdobju
nekatera mesta, metropolitanska obmodja in regije razvijajo hitreje kot druga, kate-
ri dejavniki oblikujejo notranjo razvojno dinamiko teritorialnih enot, kaksni so u¢inki
dejavnikov iz okolja, pa tudi, kaksne so hotene in nehotene posledice zavestnih raz-
vojnih intervencij v njihovo razvojno dinamiko? Gledano skozi o¢i prostorskih strok
in znanosti se nam druzbeni gospodarski in prostorski razvoj (karkoli ze razume-
mo pod tem) ne kaZe kot uniformirani proces rasti (ali upadanja v ¢asu krize) neke
druzbene skupnosti, ampak kot stalno prostorsko premes$¢anje »razvojnih lokov, kot
proces stalne prostorske diferenciacije razvojnih tokov in kot zgo$¢evanje nekaterih
dejavnosti in funkcij na dolo¢enih obmod¢jih. S pojmovnimi konceptualizacijami
dostopnosti do naravnih in druzbenih virov ter dobrin, mobilnosti kapitala, ljudi in
dobrin ter naravnogeografskimi lastnostmi ozemlja je mnogovrstno urbano druz-
beno raziskovanje pojasnjevalo specifi¢nosti razvojnih poti in razlike med regijami.

Razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologij in prehod v postfordisti¢no orga-
nizacijo dela sta vzporedno s procesi globalizacije temeljito pretresla regionalne raz-
vojne modele. Poenostavljeno re¢eno, neko¢ toge lokacijske dejavnike, ki so temeljili
na dostopnosti do naravnih virov in delovne sile so nadomestili bistveno bolj ohlap-
ni dejavniki, ki niso tako usodno vezani na specifi¢nosti neke geografske lokacije,
Ceprav je treba v isti sapi priznati, da smo dale¢ od tega, da bi bili novi lokacijski dejav-
niki popolnoma razvezani od specifi¢nih druzbeno-prostorskih danosti. Govorimo
lahko o prilagodljivosti in diverzifikaciji lokacijskih dejavnikov za razli¢ne industrij-
ske, storitvene, izobrazevalne in poselitvene dejavnosti. Govorimo torej o procesih,
ki jih je urbani sociolog Manuel Castells poimenoval od »prostora krajev« v »pro-
store tokov« (Castells 1996, 377 in 378). V prehodu k prostorom tokov dozivimo raz-
vezavo pred tem prostorsko in organizacijsko razmeroma kompaktnih industrijskih
procesov na razli¢ne lokacije na globalni ravni, predvsem pa prostorsko razvezavo
med procesi inovacij, upravljanjem, proizvodnjo, sestavljanjem in trzenjem.

Ce so v postindustrijski druzbi, ki jo zaznamuje vladavina znanja, inovacij in digi-
talnih tehnologij lokacijski dejavniki manj togi, so nekatere regionalne znacilnosti
nemara lahko $e celo bolj pomembne za lokacijo visokotehnoloskih dejavnosti in s tem
tudi za premescanje prebivalstva v prostoru. Katere so te znacilnosti in kako vplivajo
na regionalni razvoj?

Studija, ki je pred vami se loteva teh vpraganj v specifiénem slovenskem kontek-
stu. Kako razvoj informacijske druzbe (v tem kontekstu jo razumemo kot razvoj
informacijsko-komunikacijskih omrezij in na njih vzpostavljenih storitev) oziroma
druzbe znanja vpliva na regionalni razvoj in regionalne disparitete v Sloveniji. Ali ti
procesi povecujejo ali zmanjsujejo regionalne razlike, ali jih premes¢ajo? Kako povecana
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prostorska mobilnost (zaradi izgradnje avtocestne infrastrukture) in komunikacij-
ska dostopnost vplivata na razvojno dinamiko? Avtorja se teh in podobnih vprasanj
lotevata v navezavi na bogato tradicijo druzbenogeografskega in socioloskega razi-
skovanja, ki tematizira vlogo znanja v druzbeno-prostorskem razvoju. Pri tem se seveda
soocata z znanimi teZavami. Svojo empiri¢no analizo opirata na 210 lokalnih skup-
nosti in 12 razvojnih regij, za katere ugotavljata, da »... funkcionalna realnost na ravni
kljucnih razvojnih dejavnikov ne sledi normativno dolocenim regionalnim mejam ...«,
kar seveda opozarja na neustreznost obstojece regionalizacije in navaja na domne-
vo, da imamo v Sloveniji pravzaprav opraviti z intraregionalnimi soodvisnostmi, ki
precej presegajo sedanjo regionalno ureditev. Skrbno izvedena faktorska analiza, s ka-
tero avtorja merita vpliv dejavnikov druzbe znanja, je pokazala, da izstopajo tri regije,
v katerih so locirane tudi tri najvecje slovenske univerze. To gotovo potrjuje znano
tezo o vplivu ¢loveskega kapitala in ustvarjalnosti na lokacijo visoko produktivnih
dejavnosti, z visoko stopnjo dodane vrednosti. Tako je, denimo, Manuel Castells Ze
pred vec kot dvajsetimi leti dokazoval, da je pomemben lokacijski dejavnik za viso-
kotehnolosko informacijsko industrijo blizina velikih in priznanih univerz, na
katerih ta industrija rekrutira delovno silo (Castells 1989, 83). Seveda pa moramo
takoj dodati, da je »blizina« lahko relativen pojem. Za razmere v Severni Ameriki to
lahko pomeni 100 do 200 km ali celo ve¢, medtem, ko bi se v Sloveniji ob taksnih
razdaljah Ze znasli zunaj nasih drZavnih meja. To seveda pomeni, da je pomembna
tudi fizi¢na velikost ozemlja (regije, drzave), prav tako kot tudi $tevilo prebivalcev
in njihov aglomeracijski potencial.

Analiza je pokazala, da dejavniki, ki jih poimenujemo kot »druzba znanja« niso
niti zmanjsali, niti premostili razlik med regijami, pa¢ pa so jih kve¢jemu utrdili in
poglobili. Po mojem mnenju so rezultati $tudije pri¢akovani. Ce Zelimo prispevati
k temu, da bodo tudi prebivalci manj razvitih obmocij v Sloveniji delezni moznosti
in priloznosti, ki jih prinasa razvoj, temelje¢ na druzbi znanja, moramo trdneje med-
sebojno povezati slovenski urbani sistem in na ta nac¢in doseci, da se bodo koristi
taks$nega razvoja $irile tudi zunaj treh ali stirih vecjih mestnih sredis¢.

Pavel Gantar
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1 Uvod

Poleg surovin, dela in kapitala so znanje in informacije ¢etrti dejavnik gospodar-
skega napredka, ki na prelomu 20. v 21. stoletje postaja klju¢nega pomena. Nova znanja,
ki se izrazajo bodisi z novimi proizvodi bodisi kot iznajdbe, ter tehnoloski in orga-
nizacijski pristopi prispevajo tudi k nastanku »novih« druzbenih in regionalnih
neenakosti. Nove oblike znanj namre¢ ne nastopajo povsod, isto¢asno in enakomer-
no, marve¢ pronicajo zgolj iz doloc¢enih inovacijskih sredi$¢, kar na mnogih obmogjih
zaostruje njihov izhodi$¢ni polozaj.

V sodobnosti se ¢edalje pogosteje razglablja o razli¢nih oblikah druzbene ucin-
kovitosti. Klasi¢ne raziskave, ki so doslej opozarjale na pomen razvojnih dejavnikov
v pokrajinski podobi ter prikazovale gospodarsko sestavo, prometno povezanost, ener-
getsko, komunalno in komunikacijsko infrastrukturo ter opremljenost s socialnimi,
izobrazevalnimi in storitvenimi dejavnostmi, izgubljajo pomen. V ospredje stopajo
zlasti raziskave, ki poskusajo preuciti povezanost med temeljnimi prvinami druzbe-
ne (ne)uspesnosti. Mednje v zadnjem obdobju spadajo zlasti raziskave o funkcionalni
povezanosti gospodarske strukture s pokrajinskimi znacilnostmi (naravnimi viri),
sodobno komunikacijsko opremljenostjo, izobrazbeno ravnjo prebivalstva, obsegom
in razvojem stopnje druzbenogospodarske in politi¢ne odprtosti (strpnosti) v druz-
bi ter raziskave o inovacijskih lastnostih druzbe, kot klju¢nih razvojnih dejavnikov
izboljanja Zivljenjske ravni prebivalstva na geografsko zaklju¢enih obmogjih (Flo-
rida 2004). Zlasti pomembne so raziskave o pomenu in vplivu visoko produktivnih
dejavnosti (anglesko venture capital), ki zahtevajo nove tehnoloske in organizacijske
prijeme. Le-ti pa so praviloma povezani s spremenjenimi potrebami na trgu delov-
ne sile, ki jih navadno enacijo z novim znanjem.

Znanje je bilo vseskozi pomembno razvojno gibalo v druzbi in Se posebej na tistih
geografsko zaokroZzenih obmodjih, ki so izpolnjevala zgornja merila. Praviloma se
to dogaja na vplivnih obmogdjih velike koncentracije prebivalstva, torej v mestnih regi-
jah. Te s tem odlo¢ilno prispevajo k preobrazbi gospodarskih struktur v funkcijsko
zaokrozenih regijah. Tak$ne spremembe posledi¢no vplivajo zlasti na socialno-eko-
nomsko preobrazbo (aktivnega) prebivalstva in na prostorske strukture v pokrajini,
predvsem v urbanih vozli§¢ih, kjer se v sodobnosti sproza kopicenje znanja, pa tudi
na mreZno povezovanje obmocij na regionalni in/ali tudi globalni ravni. Uporaba zna-
nja s tem nima le daljnoseznih posledic na spremembe v proizvodnih procesih in
preobrazbo odnosov pri organizaciji in razporeditvi proizvodnje, temve¢ posledic-
no vpliva tudi na stopnjo razvitosti druzbene blaginje v pokrajini. Razli¢ne
druzbenogospodarske in naravnogeografske razmere so torej pogosto razlog regional-
nih disparitet, ki jih mozai¢no sestavljajo posamezna pokrajinska obmodja z razli¢no
stopnjo razvitosti in hitrosti preobrazbe strukturnih ter socialnogeografskih sprememb
v dolocenih slovenskih pokrajinah (Ravbar 1999).
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Geografska analiza ne temelji na klasi¢nih ekonomskogeografskih analitskih kazal-
nikih, kot so na primer bruto dohodek na prebivalca, branzna struktura aktivnega
prebivalstva ali stopnja zaposlenosti, ampak na novih izhodis¢ih, ki so se v nekate-
rih visoko razvitih industrijskih dezelah izkazale kot preizkuseno merilo za preucevanje
inovacijske uspesnosti gospodarskega razvoja. Stevilne empiri¢ne raziskave so doka-
zale, da uspevajo predvsem »ustvarjalne« druzbe, ki Ze prisotnemu znanju omogocajo
izdelavo kar najboljsih, najhitrejsih in najdonosnejsih proizvodov v kombinaciji s sto-
ritvenimi in informacijskimi dejavnostmi.

V pricujoci knjigi na podlagi izbranih kazalnikov, ki izhajajo iz medsebojno pove-
zanih razseznosti druzbenega razvoja, analiziramo prostorsko razprostranjenost,
ucinkovitost ter prednosti in slabosti posameznih geografskih obmocij v Sloveniji.
Pozornost namenjamo $e temeljnim znacilnostim gospodarske in socialnogeograf-
ske druzbene preobrazbe, ki jo narekuje ustvarjalno okolje kot poglavitno gibalo
sodobnega druzbenega napredka. Pod¢rtujemo $e poglavitne znacilnosti in razvoj-
no spreminjanje ekonomskogeografskih pojavov znotraj njihovih produkcijskih
sistemov. Na razumljiv na¢in smo Zeleli ovrednotiti inovacijsko moc¢ in uc¢inkovitost
druzbe na lokalni in regionalni ravni ter njuno primerljivost. Osredoto¢amo se zla-
sti na sodobne spremembe v urbanem sistemu ter na krepitev in medsebojno
povezanost lokalnega (regionalnega) gospodarstva. Opozarjamo na pomen in struk-
turo razvojnih dejavnikov, ki sodelujejo pri specializaciji, medsebojnem prepletanju
oziroma pri oblikovanju »mozaika« (lokalnih) produkcijskih sistemov. Poleg tega raz-
pravljamo o izboljSanem razumevanju dejstva, da ima lahko na spremenjeno
dinamiko vlokalnih produkcijskih sistemih pomemben uc¢inek povecana vloga ustvar-
jalnega okolja. Za izpolnitev tega cilja smo se osredoto¢ili na izbor javno dostopnih
statisti¢no primerljivih kazalnikov, ki neposredno ali posredno vplivajo na inovativ-
ne zmogljivosti druzbe; podrobneje jih predstavljamo v nadaljevanju.

2 Teoretske podlage in klju¢ni pojmi

Druzboslovne znanosti so za razumevanje medsebojne povezanosti druzbe zna-
nja in stopnje regionalne uspesnosti razvile veliko teorij. Temeljijo zlasti na
preucevanju vplivov stopnje izobrazenosti (v pomenu ustvarjalnosti) na prvine teh-
noloskega napredka. Gospodarskega napredka ni¢ ve¢ ne dolocata le delo in kapital,
pac pa je v visoko razvitih druzbah odlo¢ilna gonilna sila gospodarske rasti ustvar-
jalnost. Znanje tudi ni identi¢no z ustvarjalnostjo. Po mnenju Floride (2002) so
ustvarjalni poklici potencial, ki ga sestavlja celokupna populacija dolo¢enega naro-
da, ki s svojo poklicno sestavo prispeva k razvoju. Z ustvarjalnostjo je tesno povezana
$e strpnost med socialnimi skupinami, ki prav tako sproza nalozbene aktivnosti in
s tem spodbuja gospodarski napredek. Podlaga za razvoj pa so inovacije in interak-
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tivni proces institucionalizirane drzavne ureditve ter na tej podlagi druzbena orga-
niziranost.

Pojem »druzba znanja« se je kot druzbenogospodarska razvojna zamisel zacel uve-
ljavljati ze pri avstrijsko-ameri$kem teoretiku menedzmenta Petru Ferdinandu
Druckerju (1909-2005), kar $e zlasti velja za njegovo delo Technology, Management
and Society (1970). Po prvotnem razumevanju je pomenila gospodarsko ureditev, kjer
znanje v primerjavi s surovinami, kapitalom, infrastrukturno opremljenostjo, delom
in blizino potrosnje, torej preskrbovalnih in oskrbnih funkcij, dobiva vse pomemb-
nej$o vlogo, njegovi ucinki v druzbenem razvoju pa imajo sicer ugodne vplive na
gospodarsko rast, a povzrocajo tudi socialno diferenciacijo. To je bilo tudi obdobje,
ko je v razvitih dezelah pri$lo do mo¢nega porasta drzavnih in tudi zasebnih aktiv-
nosti, zlasti v storitvenih dejavnostih, ter hkrati do naglega izbolj$anja kakovosti
izobrazbene ravni, posebej na akademski stopnji.

Teorijo o vzro¢ni povezanosti med druzbenim napredkom, koli¢ino nakopice-
nega znanja in tehnoloskim razvojem v sodobnih druzbah potrjujejo Stevilni
prakti¢ni dokazi. V druzbi, ki Zeli ljudem zagotoviti ¢im vecje blagostanje, se delez
ustvarjenega dohodka na podlagi surovin in masovne proizvodnje zmanj$uje na racun
povecevanja dohodka na podlagi know how-a in intelektualnih dejavnosti. Izobraz-
ba in izobrazenci so postali najpomembne;jsi kapital visoko razvitih druzb, katerih
cilj je zagotavljanje kakovostnega Zivljenja ob ¢im manjsi porabi (naravnih) virov.

Razli¢na poimenovanja za stanje, kjer znanje v druzbenem napredku prevzema
vodilno vlogo, je v osemdesetih letih 20. stoletja vpeljala skupina frankofonskih razi-
skovalcev Groupe de Recherche Européene sur les Milieux Innovateurs (GREMI), ki
je s teoretskega vidika veliko prispevala k uveljavitvi pojma ustvarjalno okolje (Ay-
dalot 1986).

Pojem druZba znanja je v zadnjih desetletjih prej$njega stoletja sovpadal z dru-
gimi pojmovanji sodobnih druzbenih dogajanj. Pogosto ga spremljajo blizupomenke,
na primer ekonomija znanja (knowledge economy) in na znanju temeljece gospodars-
tvo (knowledge based economy), ki jima je lastno hitro razvojno spreminjanje
druzbenogospodarskih razmer na podlagi strukturnih sprememb. Za druzbo znanja
se uporabljajo $e nekateri sorodni izrazi, kakr$na sta »ucece se regije« (From-
hold-Eisebith 1995, 1999, 2004) in »ustvarjalno okolje« (Aydalot 1986; Campagni 1991;
Maillat, Quévit in Senn 1993). Povezani so z raziskavami o vplivih »postindustrij-
skega« oziroma »postfordisti¢nega« nacina proizvodnje na druzbo. Spodbujajo jih
zlasti analize o inovativnem regionalnem razvoju kot prispodobi za sposobnost uspe-
$nega prenosa novih znanj v prakso ter intenzivno povezovanje znanstvenotehnoloskih
centrov z gospodarskimi omrezji in zdruZenji.

V devetdesetih letih prejsnjega stoletja so druzbo znanja priceli istovetiti tudi s poj-
mom »informacijske druzbe« (Maillat, Quévit in Senn 1993; Fromhold-Eisebith 2004).
Raziskave so se osredotocile na $iroko prezemanje dela z ra¢unalniki in njihovega
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omrezja (internet), ki je s hitrim pretokom informacij (tehnoloski transfer) omogo-

¢ilo hitrej$e medsebojno povezovanje gospodarstva, s ¢imer so se pojavile nove oblike

inovacijskih in povezovalnih procesov (mrezenje). Pomen znanja se je povecal zla-
sti na podro¢ju komunikacijskih dejavnosti in njihovih organizacijskih sestavin, kot
je na primer upravljanje z znanjem. Vse to je vplivalo na spremenjen nacin Zivlje-
nja. Spremenili so se standardi kakovosti zZivljenja, na primer na podroc¢jih ponudbe
in opremljenosti s kulturnimi institucijami, razli¢nih socialnih aktivnosti in poten-
cialov za rekreacijo ter prosti ¢as in podobno. Povecala se je zlasti stopnja mobilnosti
prebivalstva in to tako na globalni kot intraregionalni ravni.

Raziskave o druzbi znanja in ustvarjalnosti se v razli¢nih druzboslovnih znan-
stvenih disciplinah, ki se ukvarjajo s to problematiko, medsebojno dopolnjujejo:

« Sociologija prednostno preucuje nastanek, irjenje in izrabo znanja v institucio-
nalnem kontekstu. Teoretske podlage izhajajo iz Freemanovih (1987, 2005)
opredelitev inovacijskih sistemov mreznega povezovanja gospodarskih zdruzenj
ter institucij v javnem in zasebnem sektorju, katerega aktivnosti so sprozile inte-
rakcije na podro¢ju novih tehnologij, njihov geografski odsev pa je osredotocanje
teh aktivnosti zlasti na mestnih obmo¢jih z ugodnimi lokacijskimi razmerami ob
hkratnem razprsevanju znotraj vplivnih obmocij mestnih regij.

 Ekonomska spoznanja izhajajo iz neoklasi¢ne teorije rasti, ki jo pospesuje pove-

zanost izobrazevalnega sistema, inovacij in produktivnosti. Temelji na tehni¢nem

napredku ter stimulativhem politicnem in duhovnem ozracju (Schumpeter 1934;

Keynes 1936; Solow 1956 in 1957; Swan 1956). Poznejse raziskave temeljijo Se na

tehnoloskem napredku, temelje¢em na inovacijah, raziskovanju in akumulaciji ¢lo-

veskega kapitala kot izvoru rasti. Povezanost novih znanj s podjetnistvom rojeva
komercializacijo novih idej, ki so gonilna sila gospodarskega napredka in s tem regio-

nalnega razvoja (glej na primer Schumpeter 1912 in Feldman 2000).

Povecuje se tudi pomen teoretskih in empiri¢nih raziskav geografije ¢loveskih virov

(Lapple 2001) Skupno jim je, da uveljavljanje znanja tolmacijo s prostorsko raz-

poreditvijo njihovih nosilcev. Izhajajo tudi iz teze, da globalizacija omogoca

mreZenje proizvodnje, ki je vse manj odvisna od regionalne vpetosti v zakljuce-
nih geografskih okoljih. Povezovanje v razli¢ne nadnacionalne institucije ima
pomembne ucinke na prostorske strukture zlasti v lokalnih okoljih. Pri tem ima
izgrajevanje omrezja prometnih koridorjev daljnosezne posledice za razvoj mest
kot razvojnih generatorjev. Omogoca §iritev njihovih privla¢nostnih zaledij, s ¢i-
mer je povezana nara$¢ajo¢a mobilnost prebivalstva. Vidni u¢inek je v oblikovanju
mestnih regij in njihovih vplivnih obmo¢ij, ki postajajo poligon prestrukturiranja
druzbenih procesov. Z mestnimi regijami se oblikujejo nove moznosti za mrezno
povezovanje in skrb za pospesevanje ugodnega gospodarskega vzdusja za ¢loves-
ki in socialni kapital, zlasti s ponudbo privla¢nih lokacij za naseljevanje ter
$iritvijo ponudbe materialne in nematerialne infrastrukture. Tako ima kopicenje
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znanja vzajemne in obojestranske u¢inke na oblikovanje mestnih regij in preobraz-
bo v gospodarskih aktivnostih. V teh razmerah so se mesta kot razvojni generatorji
prisiljena prilagajati spremenjenim silnicam, ki spodbujajo tekmovalnost in s tem kon-
kurencnost.

3 Druzba znanja

Opredeljevanje temeljnih znacilnosti druzbe znanja ni enotno. Tudi na medna-
rodni ravni ni natan¢ne definicije o pomenu in vlogi inovacijskih dejavnosti kot
pomembnih sestavin druzbe znanja, saj obstajajo razli¢ni pristopi za njeno oprede-
litev. Razpon pojmovanja druzbe znanja sega od ozkih interpretacij, ki temeljijo zgolj
na ucinkih tehnologkih inovacij, do kompleksnejsih diskurzov.

Ozji pogledi pri vrednotenju izhajajo iz predpostavk, da je vzpostavitev na zna-
nju temeljece druzbe prvinsko povezana s tehnoloskimi spremembami zlasti
v industrijski proizvodnji. Po tej razlagi je razvoj inovacij na tehni¢no-tehnoloskih
podro¢jih povezan z njihovo uporabo v praksi, ki predstavlja klju¢no prvino druz-
benega napredka (glej na primer Stanovnik in Kos 2005). Poleg tega v literaturi
posamezni avtorji razlikujejo razli¢ne oblike inovacij (Kujath 2008), zlasti:

« tehnoloske/naravoslovne,
o duhovne/druzboslovne in
« ustvarjalne/kulturne.

Pod pojmom inovacije razumemo zlasti nastajanje novih proizvodov in organi-
zacijskih resitev, ki se uveljavljajo v proizvodnih procesih ali na trgu ter s tem prispevajo
k razvoju produktivnosti in blaginji druzbe. Ob inovacijah nastajajo nova podjetja,
obstojeca pa se povezujejo v omrezja z drugimi igralci, na primer s podpornimi pod-
jetji in zlasti z raziskovalnimi ustanovami, ki ustvarjajo ali vpijajo nova znanja in jih
pretvarjajo v trzne izdelke. Za inovacije lahko ozna¢imo tudi sposobnost podjetij, da
se prilagajajo spreminjajo¢im razmeram na trgu (Schumpeter 1912).

Moznosti hitrej$ega pretoka blaga, storitev in znanja so se z razvojem informa-
cijskih tehnologij korenito spremenile in sprozile globalizacijo gospodarstva ter
globalno delitev dela. Potemtakem so tehnoloske inovacije in nove komunikacijske
moznosti v zadnjih letih 20. stoletja ustvarile ugodne razmere za razvoj na znanju
temeljece druzbe. Dejansko gre za tesno prepletanje tehni¢no-tehnoloskih, ekonom-
skogeografskih in regionalnogeografskih procesov. Zato v OECD (Dosi 1996)
menijo, da gre pri uporabi pojma druzba znanja za izjemno kompleksen proces, ki
ga spremlja ve¢ podsistemov. Poleg tehni¢no-tehnoloskega, kjer prednjacijo tehno-
logko intenzivne industrijske panoge ter raziskovalne in razvojne dejavnosti, ter
komercialnega vidika, ki sloni na znanju temeljecih storitvah in se osredotoca na orga-
nizirano razdeljevanje blaga in storitev (zlasti informacij), ima pomembno vlogo tudi
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ucinki v pokrajini

Slika 1: Razseznosti druzbe znanja in njeni ucinki v pokrajinski podobi.

delo in znanje z velikim delezem visoko usposobljenih delavcev (Knowledge for Deve-
lopment 1999).

Primerjava z obdobjem industrijske druzbe razkriva, da so tehnoloske spremem-
be, zlasti na podrocju informacijskih in komunikacijskih tehnologij, povzrocile korenite
spremembe v dojemanju druzbe znanja. Spremenila se je izobrazbena raven prebi-
valstva, z njo pa tudi dejavniki, povezani z vsebinami izobrazevalnih sistemov za razvoj
druzbe znanja. Uveljavila so se tudi bolj prozna pravila in standardi v primerjavi s ti-
stimi, ki so jih narekovali sistemi za uravnavanje ucinkovitosti v tradicionalni
industrijski druzbi. Inovacije imajo pomembno vlogo tudi na podrocju znizevanja
stroskov dela, vse to pa se odraza v socialnih in prostorskih spremembah druZbene-
ga okolja.

Ko govorimo o druzbi znanja in njenem pomenu, ni nobenega dvoma, da je na
znanju temeljece gospodarstvo gonilna sila razvoja. Strukturne spremembe so postin-
dustrijsko druzbo postavile pred nove izzive ne le na tehni¢no-tehnoloskem, temve¢
tudi na gospodarskem in druzbenem podrocju. Vse sestavine ¢lovekovega delova-
nja se bodisi neposredno bodisi posredno odrazajo v pokrajinski stvarnosti.
Potemtakem lahko druzbo znanja razlagamo s pomocjo treh razseznosti: tehni¢no-teh-
noloske, ekonomskogeografske in regionalnogeografske. Vsaka od njih ima svojstvene
znacilnosti, ki izhajajo iz razli¢nih geografskih pojavnih oblik v pokrajini (slika 1).

Na znanju temelje¢o druzbo torej sestavlja iroka paleta dejavnosti. Pomembno
je pridobivanje znanja na vseh podrodjih, e zlasti na naravoslovno-tehni¢nem, pa
tudi na druzboslovno-humanisti¢nem. Klju¢na je pretvorba znanj na mnozico druz-
benih dogajanj in prepletanj. Osrednja prvina je ucenje, kar velja na institucionalni
in individualni ravni, Se bolj pa na podjetniski. Druzba znanja je torej neposredno
povezana z nenehnim ucenjem, zato lahko ucenje opredelimo kot proces, ki je vgra-
jen v uspesnih druzbeno-kulturnih okoljih (na nacionalni in/ali regionalni ravni).
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Razvoj novih znanj pomeni intenzivno osebno in institucionalno povezovanje akter-
jev na razli¢nih podro¢jih, zlasti pa pri medsebojno sektorsko povezanih panogah
in tudi v dolo¢enih geografsko povezanih okoljih, ki pa imajo v $tevilnih primerih
tudi globalne razseznosti. Re¢emo lahko, da na primer tako imenovani grozdi zna-
nja ne poznajo meja.

V sodobnosti so znanje, delo in ucenje v nasprotju z linearnimi modeli iz obdob-
ja industrijske druzbe. Nacértovani so interaktivno in tesno povezani s svojstvenimi
izobrazevalnimi, socialnimi in kulturnimi ustanovami, zato niso vselej skladni z us-
taljenimi (privzgojenimi) navadami. Sodobna druzba znanja praviloma ni odvisna
le od lastnih sredstev, ampak zlasti od podpornega okolja, ki spodbuja inovacijske
procese. Slednje obi¢ajno doloc¢a $est medsebojno povezanih podrocij:

« izobrazevalni sistem,

« raziskovalni sistem (univerze, visoko$olske in raziskovalne ustanove ter drugi raz-
vojno-raziskovalni oddelki),

financiranje znanja in inovacij,

medsebojno povezovanje znotraj posameznih skupin in med razli¢nimi skupinami
udelezencev,

« implementacija prenosa novosti v gospodarstvu (proizvodnji) in na trgih,
inovacijam prijazna ureditev s tak$nimi gospodarskimi, politi¢nimi in pravnimi
odnosi v druzbeni skupnosti, ki spodbujajo konkurenénost.

Hierarhi¢ni druzbenogospodarski odnosi, znani iz obdobja velikih gospodarskih
in/ali drzavnih administrativnih sistemov izgubljajo pomen. Nadomescajo jih verti-
kalno in horizontalno organizirane mreze sorodnih, medsebojno povezanih sektorskih
disciplin in ustanov, ki imajo $e posebej pomembno vlogo v naravno- in druzbenogeo-
grafskih zakonitostih inovacijskih procesov na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja.
S tem zniZujejo transakcijske, proizvodne in ostale druzbene stroske. Spodbujajo tudi
zaupanje med prebivalstvom, gospodarskimi in druzbenimi akterji, izboljsujejo
podjetniske ves¢ine in podobno. Ustvarjanje novega znanja in njegova izmenjava sta
nelocljivo povezana z medsebojnim sodelovanjem in komunikacijami ne le na glo-
balni ravni, ampak tudi na lokalni, kar velja Se zlasti za konkretna, medsebojno
prepletena in povezana gravitacijska obmoc¢ja v urbaniziranih regijah (slika 2).

Ceprav obstajajo globalne mreze znanja, tudi te potrebujejo institucionalno in
organizacijsko podporno okolje na geografsko in funkcijsko zaokrozenem obmoc¢-
ju. Tako je regionalna povezanost prepletov znanja bistvenega pomena za medosebne
izmenjave znanja (Jansen 2004). Ceprav se skupni okvir znanja ustvarja na velikih
razdaljah, so vendarle v ve¢ini primerov odlo¢ujoce osebne povezave znanja, pove-
zane s konkretnimi razvojnimi generatorji v tistih urbanih srediscih, ki imajo znanju
prijazne lokacijske razmere. Kujath (2008) tovrstno povezanost imenuje lokacijska
lepljivost (anglesko locational stickiness), ki se prilagaja posebnim lokalnim razme-
ram, v njih pa se akterji na¢rtno seznanjajo s tehnoloskimi dosezki ter »obdelujejo«

19



Geografski pogledi na druzbo znanja v Sloveniji Marjan Ravbar, Jani Kozina

razvojni dejavniki
druzbe znanja

drzava/regionalna
zdruzenja

inovacijski sistem akterji

* univerze
financiranje | ° prebivalci * raziskovalni | * gospovda}‘ska
+ loveskiviri | instituti zdruzenja
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Slika 2: Model razvojnih dejavnikov druzbe znanja.

ideje s celega sveta. Prenos znanja in njegova uc¢inkovita uporaba sta dandanes kljuc-
nega pomena tako za gospodarsko uspe$nost in socialni razvoj drzave kot njenih
sestavnih delov, zlasti gravitacijsko zaokroZenih vplivnih obmocij mest. Poudarek je
na ustvarjanju, uvajanju in koristni uporabi znanja, kar je pogojeno s kombinacijo
obstojecega znanja in/ali sposobnostmi za kombiniranje razli¢nih znanj (Holz-
mann-Jenkins 2004).

Dejavniki druzbe znanja se medsebojno prepletajo. Skladno z razvojno vlogo na
znanju temeljece druzbe so v njej razli¢ni poudarki. Na modelni ravni njene razsez-
nosti v vsej kompleksnosti in medsebojni povezanosti prikazuje slika 3. Vodilna nacela
druzbe znanja in njenih funkcij v druzbenem okolju kot gonilih globalizacijskih sil-
nic sestavljajo povezanost ¢loveskih virov in njihove inovativnosti z druzbeno
ucinkovitostjo, ki zagotavlja konkuren¢nost. Zdruzujejo jih tri temeljne razseznosti:
tehni¢no-tehnoloske, ekonomskogeografske in regionalnogeografske. V tem kom-
pleksnem krogotoku druzbene ucinkovitosti ima pomembno povezovalno funkcijo
tudi podporno okolje, ki ga sestavljata institucionalna organiziranost (na regional-
ni ravni) in dostopnost do sodobne infrastrukturne opremljenosti.
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REGIONALNOGEOGRAFSKE RAZSEZNOSTI
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DOSTOPNOST IN
RAZPOLOZLJIVOST
IKT

TEHNICNO-TEHNOLOSKE RAZSEZNOSTI PNOMSKOGEOGRAFSKE RAZSEZNOSTI

IKT - informacijska in komunikacijska tehnologija

Slika 3: Shematizirane razseznosti druzbe znanja (Kajuh s sodelavci 2008).

Tehni¢no-tehnoloski vidik je poleg raznovrstnih oblik inovacij odlo¢ujoce pove-
zan z dostopnostjo do kakovostnih informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT).
Podporno okolje z ustrezno IKT infrastrukturo je v sodobni druzbi conditio sine qua
non (»pogoj, brez katerega ne gre«) za zagotavljanje druzbene u¢inkovitosti. Vsebu-
je celokupno infrastrukturno omrezje kot enoten sistem, ki zagotavlja ustrezne razmere
za razvoj (anglesko social overhead capital) in ga je mogoce ¢leniti na:

« socialno infrastrukturo (mreza zdravstvenih, izobraZevalnih, kulturnih in podob-
nih ustanov),

« tehni¢no infrastrukturo (prometna, telekomunikacijska, komunalna, oskrbovalna
in sorodna oprema) ter

« institucionalno infrastrukturo (javna uprava, notranja varnost, sodstvo in podobno).

Infrastruktura pomaga podjetniskemu sektorju pri zniZevanju proizvodnih
stroskov, zlasti transportnih in transakcijskih. Infrastruktura se nanasa tudi na tiste
materialne in institucionalne dejavnosti ter naprave, ki v pokrajini sodelujejo v proi-
zvodnji in s tem gospodarskem razvoju, pri preskrbi prebivalstva ter oblikovanju
naselbinskega sistema. Potemtakem odloca zlasti o produktivnosti in u¢inkovitosti
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javnih in zasebnih naloZb ter sestavlja nujno podlago za nemoteno delovanje regio-
nalnega razvoja.

Gospodarske razseznosti so povezane z u¢inki medsebojne povezanosti gospodar-
skih sektorjev, ki se prepletajo z ekonomijo znanja in ¢loveskega kapitala. Obstajajo
tudi pomembne vzro¢ne povezave med podjetni§tvom in administrativno-tehnic-
nimi oblikami, ki lahko spodbujajo ali zavirajo razvoj podjetnistva v doloc¢enem okolju.

In konéno, regionalnogeografske ter socialne razseznosti dokazujejo, kako
pomembno je izobrazevanje in usposabljanje. Preucevanje geografije cloveskih virov
je povezano s preucevanjem izobrazbene ravni prebivalstva, ustvarjalnosti in razi-
skovalnih potencialov, ki so podlaga za stabilen pretok nove delovne sile, znanja in
spodbujanja sistemskega razmisljanja. Kopicenje ustvarjalnih prebivalstvenih sku-
pin na doloc¢enih geografsko zaokroZenih obmod¢jih je povezano z izbranimi
gospodarskimi dejavnostmi, ki so v sodobnih razmerah vpete v tekmovalnost, zato
na tovrstnih obmocjih $e poudarjeno ¢utijo potrebe po visoko izobrazenih in ustvar-
jalnih sodelavcih.

Sredi$c¢a gospodarske moci so osredotocena zlasti na urbaniziranih obmogjih. Naj-
pomembnej$o vlogo imajo predvsem okolja, ki pospesujejo materialno, socialno,
kulturno in simbolno prepoznavnost, kot je na primer sodobna infrastrukturna oprem-
ljenost. Tudi za (ne)uspesnost mest veljajo posebne lokacijske in druzbenogospodarske
razmere. Skoraj po pravilu se oblikujejo na ve¢jih urbanih obmogjih s »kriti¢no« zasto-
panostjo aktivnega prebivalstva, kar velja predvsem za ustvarjalne poklice. Ponudijo
lahko bogastvo materialnih virov, kulturne in socialne raznolikosti ter s tem boljse
moznosti za raznovrstno ponudbo in vedje povprasevanje na trgu delovne sile, kakr-
$no zahteva druzba znanja. Tovrstno delovno silo razumemo kot »bazen« znanja, ki
je odprt za razli¢ne oblike sodelovanja. Temelji na spodbudnem okolju, sodobni komu-
nikacijski in prometni infrastrukturi ter raznovrstnosti ponudbe na trgu delovne sile.
Skratka, s tega zornega kota je urbana druzba v bistvu sopomenka za oblikovanje nasta-
jajo¢e druzbe znanja. Mestne regije so za druzbo znanja potemtakem localities of
learning (prizori$c¢a ucenja; Dosi 1996).

V zadnjem obdobju se veliko govori o novi tehnolosko-industrijski postfordistic-
ni paradigmi, kjer produkeijski sistemi nakazujejo teznjo po ustvarjanju strukturiranega
mozaika specializiranih in samoprilagodljivih lokalnih sistemov z medsebojno
povezanostjo v okviru kompleksnih omrezij (anglesko network). To tezo so $e ne dolgo
tega moc¢no kritizirali, ker so dvomili, da je mozno pomembno lo¢evanje masovnih
(fordisti¢nih) in prilagodljivih produkcijskih sistemov. O¢itno je, da masovni proi-
zvodni sistemi tudi v globalizacijskih razmerah niso preteklost, drZi pa tudi, da v teh
okolis¢inah strukturno prilaganje zahteva nove organizacijske oblike.

Za kopicenje ustvarjalnih poklicev so se kot najbolj primerni lokacijski dejavniki
izkazali tisti, ki so povezani s pokrajinsko mikavnostjo (natural amenities), privla¢ni-
mi bivalnimi razmerami, raznoliko kulturno ponudbo (cultural amenities), uspe$nim
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$olskim sistemom ter moznostmi nadaljnjega izobraZevanja, znanstvenoraziskoval-
no (zlasti tehnolosko) tradicijo in sodobno infrastrukturno opremo, koncentracijo
visoko kvalificiranih strokovnjakov v Ze obstojecih podjetjih z visoko tehnologijo ali
tehnoloskih parkih (univerzah in/ali raziskovalnih ustanovah), majhnim delezem indu-
strijskih podjetij, zlasti tistih, ki onesnazujejo okolje. Privla¢na so obmoc¢ja, ki so se
odzvala pozivom po okolju prijazni proizvodnji, obmocja z bogato ponudbo specia-
liziranih poslovnih storitev (business services), ki so sposobna Se naprej razvijati
proizvode visoke tehnologije, obmodja, ki ze dalj ¢asa izkazujejo Zivahen in stabilen
prebivalstveni razvoj ter sredi$¢a z ze zgrajenim omrezjem sodobnih informacijskih
povezav.

Produkcijski procesi znanja imajo globalne in regionalne razseznosti. Ker so last-
nosti druzbe znanja Se posebej povezane s spodbujanjem podpornega okolja na
regionalni oziroma lokalni ravni, se v sodobnosti njena tezi$ca prenasajo iz (nad)na-
cionalne na regionalno raven.

4 Kazalniki vrednotenja druzbe znanja

Kot je bilo Ze uvodoma povedano, ima druzba znanja tehni¢no-tehnoloske, eko-
nomskogeografske in regionalnogeografske razseznosti. Za vsako od njih smo
poskusili opredeliti kazalnike, ki so na voljo in izhajajo iz medsebojno povezanih raz-
seznosti druzbenogospodarskega razvoja. Za operacionalizacijo vrednotenja smo
oblikovali sistem kazalnikov, ki vsebujejo vse tri opisane razseznosti in so ob tem sta-
tisticno dosegljivi ter za bralca razumljivi in nazorni. Z njimi analiziramo prostorsko
razprostranjenost, u¢inkovitost ter prednosti in slabosti posameznih geografskih obmo-
¢ij v Sloveniji. Pri oblikovanju geografsko zaokrozenih obmocij smo se naslonili na
obmodja lokalnih skupnosti in/ali razvojne regije. Pozornost namenjamo temeljnim
znacilnostim gospodarske in socialnogeografske preobrazbe druzbe, ki jo narekuje
ustvarjalno okolje kot poglavitno gibalo sodobnega druzbenega napredka. Cilj ana-
lize kazalnikov je na razumljiv nacin ovrednotiti inovacijsko moc¢ in u¢inkovitost druzbe
z vidika primerljivosti lokalne in regionalne ravni. Z vrednotenjem ponujamo tudi
moznost konkretizacije razvojnih dejavnikov druzbe znanja z natan¢no opredeljeni-
mi in merljivimi numeri¢nimi vrednostmi. Izbor 18 natan¢no opredeljenih in merljivih
kazalnikov, za katere predpostavljamo, da opredeljujejo tehni¢no-tehnologke, eko-
nomskogeografske in regionalnogeografske razseznosti druzbe znanja, prikazuje
preglednica 1.

Vrednotenje sistemov druzbe znanja na podlagi izbranih kazalnikov je poeno-
stavitev predpostavke o raznolikih modelih druzbe znanja, povezanih z znacilnostmi
gospodarske rasti, inovativnosti, tehnoloskih izbolj$av in kakovosti zivljenja. Vedi-
na podatkov se nanasa na leto 2010. Poleg tega smo poizkusali ugotoviti dinamiko,
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Preglednica 1: Izbor kazalnikov za vrednotenje druzbe znanja v Sloveniji.

razseznosti druzbe znanja  vidiki vrednotenja  kazalniki

tehni¢no-tehnoloske tehnoloski $tevilo patentov na 1000 prebivalcev
znanstvene objave
infrastrukturna dostopnost do interneta
opremljenost prometna dostopnost
ekonomskogeografske trg delovne sile indeks podjetnistva
Stevilo delovnih mest
na 1000 prebivalcev

indeks propulzivnosti
lokacijska divergenca
indeks delovnih mest

talent indeks ustvarjalnosti I
$tevilo raziskovalcev
na 1000 prebivalcev
indeks talenta

nalozbe indeks nalozb

regionalnogeografske izobrazba izobrazbena raven
$tevilo $tudentov na 1000 prebivalcev

¢loveski viri indeks zaposlenosti
indeks ustvarjalnosti II

velikost vplivnega $tevilo prebivalcev
obmodja

gibanje oziroma spreminjanje pojava skozi ¢as, s ¢imer smo Zeleli ugotoviti hitrost
preobrazbe. V ta namen smo v ve¢ini primerov upostevali obdobje med letoma 2006
in 2010. V nadaljevanju je podan opis kazalnikov s pripadajo¢imi tehni¢nimi last-
nostmi in bistvenimi vsebinskimi razlogi za njihovo vkljucitev v pricujoc¢i publikaciji
predstavljeno raziskavo.

4.1 Tehni¢no-tehnoloski kazalniki

Tehni¢no-tehnoloske kazalnike v tej raziskavi razumemo kot pokazatelje sposob-
nosti za novosti, to je ustvarjanje novega znanja in njegovega prenosa v nove, trzne
izdelke in storitve, ki so pomembni za rast, konkuren¢nost in blaginjo. Pri tem velja
$e posebej poudariti, da v sodobnosti ne zadosc¢a ve¢ razlikovanje med inovacijami
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v industrijskih dejavnostih in storitvenem sektorju, saj se je tudi industrijska proi-
zvodnja zelo spremenila. Zato je nujno poznavanje procesov prezemanja vseh
gospodarskih procesov. Tehnoloski u¢inki na znanju temeljecega gospodarstva
pomembno zmanjsujejo materialna sredstva, ki vplivajo na rast zaposlenosti, in pove-
¢ujejo prihodek od prodaje v visoko kakovostnih poslovnih storitvah.
o Podatki o Stevilu patentov na 1000 prebivalcev so bili pridobljeni iz podatkovnih
baz Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino (medmrezje 1). V njih so
objavljeni bibliografski podatki objavljenih in podeljenih patentov ter njihovi pov-
zetki. Stanje o $tevilu patentov se nanasa na leto 2010, razvrsceni pa so glede na
sedez izumiteljev. V primeru, da je bilo izumiteljev ve¢, smo jim dodelili sorazme-
ren delez posameznega patenta. Pri tem smo izhajali iz predpostavke, da ima Stevilo
na novo registriranih ali podeljenih patentov pomembno vlogo pri uspesnosti ino-
vacijskih sistemov, ker novi proizvodi prispevajo k razvoju novih delovnih mest
v propulzivnih dejavnostih in elementarno sprozajo procese druzbe znanja. Podat-
ki o stevilu prebivalcev za leto 2010 so bili pridobljeni s spletne strani Statisticnega
urada Republike Slovenije (SURS) (medmreZzje 2).
Znanstvene objave so izrazene s Stevilom tock, zbranih z objavami znanstvenih ¢lan-
kov v revijah, ki jih indeksirata SCI Expanded in SSCI (glede na faktor vpliva) glede
na sedez organizacije za obdobje 2006-2011 na 1000 prebivalcev leta 2010. Meto-
dologija izra¢una tock je povzeta po SICRIS-u (Informacijski sistem o raziskovalni
dejavnosti v Sloveniji), ki ga razvijata in vzdrzujeta Institut informacijskih znano-
sti v Mariboru (IZUM) in Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
(ARRS) (medmrezje 3). Tako izra¢unane tocke iz znanstvenih objav so eden od
pomembnejsih pokazateljev raziskovalne uspesnosti posameznega raziskovalca ozi-
roma skupine raziskovalcev, ki ga ARRS spremlja po petletnih obdobjih.
Internet kot medij, komunikacijsko sredstvo za ucenje, shranjevanje podatkov, ogla-
$evanje in $e marsikaj drugega je nepogresljiv sestavni del sodobne informacijske
druzbe. Pri tem imajo ¢edalje ve¢jo vlogo zmogljiva Sirokopasovna omrezja, ki
zmorejo v krajSem casu prenesti vecje koli¢ine podatkov oziroma informacij. Zato
je dostopnost do interneta, izrazena s Stevilom internetnih prikljuckov s Sirokopa-
sovno povezavo leta 2010 na 1000 prebivalcev, eden od pomembnih tehnoloskih
kazalnikov druzbe znanja. Podatki o tem so bili pridobljeni na Agenciji za po$to
in elektronske komunikacije Republike Slovenije (APEK) (Podatki o $irokopasov-
nem ...2010).

o Prometna dostopnost je opredeljena kot povprecni potovalni ¢éas (v minutah) pre-
bivalcev obcin z osebnim avtomobilom do najhitreje dostopnega regionalnega
sredis¢a. Podatki so povzeti po $tudiji Prometna dostopnost v Sloveniji (Kozina 2010),
v kateri je bil potovalni ¢as izra¢unan z analiti¢cnim modelom prometne dostop-
nosti. Njegova izdelava je temeljila na pripravi obsezne baze podatkov, saj zajema
ozemlje celotne drzave in glavnino njenega cestnega omrezja. Model je sestavljen
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iz digitalnih vektorskih podatkov o cestnem in naselbinskem omrezju za leto 2005,
ki so jim bili dodani atributni podatki o realnih hitrostih osebnega avta na posamez-
nih cestnih odsekih za isto leto, ter podatki o Stevilu prebivalcev leta 2002. Regionalna
sredi$¢a, do katerih je bila izratunana prometna dostopnost, so povzeta po Strate-
giji prostorskega razvoja Slovenije (2004). Gre za sredi$¢a nacionalnega pomena, za
kar so opredeljena mesta Celje, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica,
Novo mesto, Postojna, Ptuj, Velenje, Krsko, Jesenice, Koper, Slovenj Gradec in Trbov-
lje. V somestjih so bila izbrana tista sredi$ca, ki so glede na opremljenost in gospodarsko
mo¢ njihov najmoc¢ne;jsi ¢len. V Posavju (somestje Brezice-Krsko-Sevnica) ta vlo-
ga pripada Krskemu, v Zgornji Gorenjski (Jesenice-Radovljica) Jesenicam, v Koprskem
primorju (Izola-Koper-Piran) Kopru, na Koroskem (Dravograd-Ravne na Koros-
kem-Slovenj Gradec) Slovenj Gradcu, v Zasavju (Hrastnik-Trbovlje-Zagorje ob Savi)
pa Trbovljam.

4.2 Ekonomskogeografski kazalniki

Ekonomskogeografski kazalniki vrednotenja druzbe znanja so povezani s koncen-
tracijo trga delovne sile, zlasti skupine, ki je povezana z ustvarjalnostjo, inovativnostjo
in obsegom nalozb. Opira se predvsem na kakovost aktivnega prebivalstva, ki je dolo-
¢ena na podlagi usposobljenosti ¢loveskih virov.

o Indeks podjetnistva prikazuje spremembo Stevila podjetij v med letoma 2006 in 2010
(Stevilo podjetij leta 2010 deljeno s stevilom podjetij leta 2006 pomnoZeno s 100).
Podatke o $tevilu podjetij prek javnih evidenc in lastnih raziskovanj zbira in vodi
SURS. Podjetja so opredeljena kot registrirane pravne ali fizi¢ne osebe, ki so vletu
opazovanja izkazale prihodek ali zaposlene osebe oziroma osebe, ki delajo (med-
mrezZje 4).

o Stevilo delovnih mest na 1000 prebivalcev je izrazeno s podatki o stevilu delovno aktiv-
nega prebivalstva po kraju dela na 1000 prebivalcev leta 2010, ki jih s pomoc¢jo javnih
evidenc zbira SURS (medmrezje 5).

o Indeks propulzivnosti smo definirali kot kolicnik stevila delovno aktivnih prebival-
cev v propulzivnih dejavnostih po kraju dela in Stevila delovno aktivnih prebivalcev
po kraju dela, pomnozen s 100. Propulzivne dejavnosti so tiste, ki so po Standard-
ni klasifikaciji dejavnosti 2008, V2 (medmreZje 6) produktivno zahtevnejse in imajo
pomemben vpliv na druzbenogospodarski razvoj. Gre za izbrane predelovalne dejav-
nosti (proizvodnja kemi¢nih izdelkov, farmacevtskih preparatov, ra¢unalnikov,
opti¢nih in elektri¢nih naprav, motornih vozil in plovil), dejavnosti povezane s sa-
nacijo okolja in zra¢nim prometom, informacijske in komunikacijske dejavnosti,
financ¢ne in zavarovalni$ke dejavnosti, strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejav-
nosti, izobrazevanje, zdravstvo in kulturo (preglednica 2). Podatke za kazalnik smo
pridobili na spletni strani SURS-a (medmrezje 5).
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Preglednica 2: Izbor skupin propulzivnih dejavnosti po Standardni klasifikaciji
dejavnosti 2008, V2 (medmreZje 6).

PREDELOVALNE DEJAVNOSTI

C20 proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov

C21 proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov

C24 proizvodnja kovin

C26 proizvodnja racunalnikov, elektronskih in opti¢nih izdelkov
C27 proizvodnja elektri¢nih naprav

C28 proizvodnja drugih strojev in naprav

C29 proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic

C30 proizvodnja drugih vozil in plovil

OSKRBA Z VODO, RAVNANJE Z ODPLAKAMI IN ODPADKI, SANIRANJE OKOLJA
E36 zbiranje, precis¢evanje in distribucija vode

E37 ravnanje z odplakami

E38 zbiranje in odvoz odpadkov ter ravnanje z njimi, pridobivanje sekundarnih surovin
E39 saniranje okolja in drugo ravnanje z odpadki

H PROMET IN SKLADISCENJE
H51 zrani promet

J INFORMACIJSKE IN KOMUNIKACIJSKE DEJAVNOSTI

]58 zaloZni$tvo

J59 dejavnosti v zvezi s filmi, video- in zvo¢nimi zapisi

J60 radijska in televizijska dejavnost

J61 telekomunikacijske dejavnosti

J62 ra¢unalnisko programiranje, svetovanje in druge s tem povezane dejavnosti
J63 druge informacijske dejavnosti

K FINANCNE IN ZAVAROVALNISKE DEJAVNOSTI

K64 dejavnosti finan¢nih storitev, razen zavarovalnistva in dejavnosti pokojninskih skladov

K65 dejavnosti zavarovanja, pozavarovanja in pokojninskih skladov, razen obvezne socialne
varnosti

K66 pomozne dejavnosti za finanéne in zavarovalnike storitve

M STROKOVNE, ZNANSTVENE IN TEHNICNE DEJAVNOSTI

M69 pravne in racunovodske dejavnosti

M70 dejavnost uprav podjetij, podjetnisko in poslovno svetovanje

M?71 arhitekturno in tehni¢no projektiranje, tehni¢no preizkusanje in analiziranje
M72 znanstvena raziskovalna in razvojna dejavnost

M73 oglasevanje in raziskovanje trga

M74 druge strokovne in tehni¢ne dejavnosti

M75 veterinarstvo
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P IZOBRAZEVANJE
P85 izobrazevanje

Q ZDRAVSTVO IN SOCIALNO VARSTVO
Q86 zdravstvo

R KULTURNE, RAZVEDRILNE IN REKREACIJSKE DEJAVNOSTI
R90 kulturne in razvedrilne dejavnosti

o Lokacijska divergenca je preprost pokazatelj razlik med delovnimi mesti in
zaposlenimi v dolo¢eni prostorski enoti, ki omogo¢a osnovni vpogled v druzbe-
nogospodarsko sestavo naselbinskega omrezja (Bole 2008, 55). Opredeljena je kot
kolicnik stevila delovno aktivnih prebivalcev po kraju dela leta 2010 in Stevila delovno
aktivnih prebivalcev po kraju bivanja leta 2010, pomnozen s 100. Ce je lokacijska
divergenca 100, sta v dolo¢enem naselju $tevilo delovnih mest in stevilo zaposle-
nih uravnoteZena, ¢e je ve¢ja od 100, je presezek delovnih mest, ¢e pa je pa manjsa
od 100, je presezek zaposlenih. Visja lokacijska divergenca torej pomeni prevla-
do razpolozljivih delovnih mest nad $tevilom zaposlenih in zato dnevne tokove
vozacev (dnevnih migrantov) v naselje. Enak oziroma zelo podoben kazalnik so
za dolocanje stopnje urbaniziranosti, opredeljevanje znacilnosti mest in mest-
nih ob¢in ter kot indikator za bodoce decentralizirano usmerjanje mesane
namenske rabe zemlji$¢ uporabili Ze Kokole (1976), Vriser (1974 in 1995) in Rav-
bar (2002).

o Indeks delovnih mest, ki je soroden indeksu podjetnistva, prikazuje spreminjanje

$tevila delovnih mest med letoma 2006 in 2010. Oba indeksa prikazujeta doloce-

no stopnjo gospodarske aktivnosti za neko obmod¢je. Indeks delovnih mest je

opredeljen kot kolicnik stevila delovno aktivnih prebivalcev po kraju dela leta 2010

in $tevila delovno aktivnih prebivalcev po kraju dela leta 2006, pomnozen s 100.

Indeks ustvarjalnosti I prikazuje spreminjanje $tevila ustvarjalnih delovnih mest

med letoma 2006 in 2010. Vkljucitev tega kazalnika v raziskavo je izrednega pome-

na, saj na poti v druzbo znanja ustvarjalnost dobiva ¢edalje ve¢ji pomen (Ravbar
in Bole 2007, 13). Ustvarjalna delovna mesta je izjemno tezko opredeliti, saj je
ustvarjalnost precej neoprijemljiv pojem. Z geografskega zornega kota je eno bolj
splo$no uveljavljenih in $irse sprejetih opredelitev podal Florida (2004, 8), ki ustvar-
jalna delovna mesta oziroma poklice od drugih lo¢i po tem, da je njihova dejavnost
dolocanje problemov, iskanje resitev in povezovanje obstojec¢ih znanj na nov, ino-
vativen nacin. Glavna naloga ljudi z ustvarjalnim poklicem je, da razmisljajo in

s pomocjo svoje ustvarjalnosti i$c¢ejo inovativne resitve. Zgoscenost prebivalcev z us-

tvarjalnim poklicem v druzbi naj bi zato ugodno vplivala na druzbenogospodarsko

podobo obmodja, kjer ti ustvarjalci prebivajo oziroma delujejo. Na tem mestu, kjer so

v ospredju gospodarske razseznosti druzbe znanja, nas je zanimalo zlasti spreminjanje
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Preglednica 3: Izbor ustvarjalnih skupin poklicev po Standardni klasifikaciji poklicev,
V2 (medmreZje 7).

deskriptor Sifra
kategorije

zakonodajalci/zakonodajalke, visoki uradniki/visoke uradnice,

menedzZerji/menedzerke 1
fiziki/fizi¢arke, kemiki/kemicarke in podobno 211
matematiki/matematicarke, statistiki/statisticarke 212
informatiki/informatic¢arke in ra¢unalnicarji/racunalnicarke 213
strokovnjaki/strokovnjakinje tehni¢no-tehnoloskih ved 214

biologi/biologinje, farmakologi/farmakologinje, agronomi/agronomke in podobno 221
zdravniki/zdravnice, zobozdravniki/zobozdravnice, veterinarji/veterinarke,

farmacevti/farmacevtke in podobno 222
strokovnjaki/strokovnjakinje za zdravstveno nego 223
strokovnjaki/strokovnjakinje za univerzitetno, visokosolsko in visjesolsko

izobrazevanje 231
strokovnjaki/strokovnjakinje za srednjesolsko izobrazevanje 232

strokovnjaki/strokovnjakinje za predsolsko in osnovnosolsko vzgojo in izobrazevanje 233
strokovnjaki/strokovnjakinje za vzgojo in izobrazevanje oseb s posebnimi potrebami 234

drugi strokovnjaki/druge strokovnjakinje za vzgojo in izobrazevanje 235
strokovnjaki/strokovnjakinje za poslovanje 241
pravni strokovnjaki/pravne strokovnjakinje 242
arhivarji/arhivarke, knjiznicarji/knjizni¢arke in podobno 243
strokovnjaki/strokovnjakinje druzbenih ved 244
umetniski ustvarjalci, poustvarjalci/umetniske ustvarjalke,

poustvarjalke in podobno 245
drugi strokovnjaki/druge strokovnjakinje v javni upravi 247
komercialni ter finan¢ni posredniki in zastopniki/komercialne ter finan¢ne

posrednice in zastopnice in podobno 341
posredniki/posrednice za poslovne storitve in podobno 342

poslovnoupravni, pravni in finan¢ni strokovni sodelavci, knjigovodje/
poslovnoupravne, pravne in finan¢ne strokovne sodelavke,

knjigovodkinje in podobno 343
cariniki/carinice, davkarji/davkarice, referenti/referentke za socialno

varnost in podobno 344
policijski preiskovalci/policijske preiskovalke in podobno 345
strokovni sodelavci/strokovne sodelavke za socialno delo 346
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$tevila prebivalcev z ustvarjalnim poklicem po kraju dela. Spreminjanje stevila ustvar-
jalcev po kraju bivanja, ki ga ozna¢ujemo kot indeks ustvarjalnosti II, je v osredju
zanimanja pri osvetljevanju regionalnogeografskih razseznosti druzbe znanja. Indeks
ustvarjalnosti I je zato opredeljen kot koli¢nik Stevila delovno aktivnih prebivalcev
v ustvarjalnih poklicih po kraju dela leta 2010 in Stevila delovno aktivnih prebival-
cev v ustvarjalnih poklicih po kraju dela leta 2006, pomnoZen s 100. Seznam
ustvarjalnih poklicev oziroma poklicnih skupin, ki je prilagojen Floridinim raz-
misljanjem in teoretskim okvirjem, je naveden v preglednici 3. Narejen je na podlagi
Standardne klasifikacije poklicev, V2 (medmreZje 7), ki temelji na mednarodno
primerljivi standardni klasifikaciji poklicev ISCO-88 (International Standard
Classification of Occupations).

Dejavnost raziskovalcev bi na kratko lahko opisali kot sistemati¢no ustvarjanje, pri-
dobivanje, poglabljanje in razsirjanje znanja ter kot prenos dosezkov znanosti v druz-
beno prakso. Znacilno za raziskovalno dejavnost je, da temelji na ustvarjalnosti,
uporablja znanstvene metode, njeni rezultati pa vsebujejo prvine izvirnosti ali novosti
(Pokorny s sodelavci 2010). Zato raziskovalci kot eden najpomembnejsih ¢loves-
kih virov v razvojno-raziskovalni dejavnosti predstavljajo zelo pomemben razvojni
dejavnik v druzbi znanja (Bevc 2009). Podatki o Stevilu raziskovalcev na 1000 pre-
bivalcev, ki se nanasajo na leto 2011 in kraj dela oziroma sedeZ organizacije, so povzeti
po SICRIS-u (Informacijski sistem o raziskovalni dejavnosti v Sloveniji) (medmrez-
je 3).

Indeks talenta je izveden kazalnik, ki pove, kaksno je stevilo raziskovalcev leta 2011
na 1000 aktivnih prebivalcev v ustvarjalnih poklicih po kraju dela leta 2010. Po Flo-
ridini (2004, 8) definiciji se namre¢ prebivalci z ustvarjalnimi poklici delijo na tri
podskupine: strokovnjake (creative core), ustvarjalne profesionalce (creative pro-
fessionals) in kulturne ustvarjalce (bohemians). Med njimi najbolj neposredno
poganjajo druzbenogospodarski razvoj strokovnjaki, znotraj njih pa pomembno
mesto zavzemajo prav raziskovalci. Zato zelimo s tem kazalnikom prikazati, kak-
$no je razmerje med raziskovalci in ustvarjalci na posameznih obmo¢jih.

Indeks nalozb prikazuje podatke o bruto investicijah v nova osnovna sredstva po sku-
pinah osnovnih sredstev in obc¢inah (v 1000 EUR) za obdobje 2006-2010 na 1000
prebivalcev leta 2010, ki jih zbira SURS (medmrezje 8). Vkljucitev tega kazalnika
v analize je izredno pomembna, saj so v sodobnosti nove oblike investicij pravilo-
ma neposredno povezane z izobrazbeno sestavo prebivalstva v dolo¢enem okolju,
torej, povedano na kratko, z znanjem (Ravbar in Razpotnik 2007). V tem pogle-
du se nove investicije obi¢ajno identificirajo z novimi znanji, najpogosteje z novimi
proizvodi, iznajdbami in novimi tehnoloskimi ali organizacijskimi pristopi. Na ta
nacin je kapital, povezan z investicijskimi aktivnostmi, skupaj z naravnimi (suro-
vine) in ¢loveskimi (delo, znanje in informacije) viri eden od klju¢nih dejavnikov
gospodarskega napredka (Ravbar 2009, 9).
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4.3 Regionalnogeografski kazalniki

Regionalnogeografski vidik druzbe znanja se navezuje na medsebojno poveza-
nost stopnje urbanizacije, $tevila in rasti prebivalcev v gravitacijskem zaledju, njihove
izobrazbene ravni, Stevila pripadnikov $olajoce se mlade generacije in strukture aktiv-
nega prebivalstva v regionalnih in lokalnih okoljih. Kazalniki ne prikazujejo le zmnozka
uspesnih tehnoloskih in gospodarskih dejavnikov, saj imajo lokacijski dejavniki prav
tako pomembno funkcijo v druzbi znanja. Med njimi imajo prav posebno vlogo voz-
lis¢a komunikacijske in prometne infrastrukture, ki omogocajo medsebojno mrezno
povezovanje in specializacijo na podlagi regionalnih posebnosti. Na ta na¢in pomemb-
no prispevajo h geografskem kopicenju in dostopnosti ustvarjalnosti. Praviloma se
to dogaja v urbanih sredis¢ih kot razvojnih generatorjih z dovolj veliko kriti¢no koli¢i-
no delovnih mest. Poleg tega so regionalnogeografski vidiki druzbe znanja uokvirjeni
$e z medsebojno povezanostjo izobrazbene ravni in gospodarskim uspehom v regio-
nalnih in lokalnih okoljih. Kazalnike povezuje tudi predpostavka, da gospodarski
napredek temelji na kakovosti ¢cloveskih virov (anglesko human capital) v konkretnem
fizi¢nem prostoru. Med kazalniki kakovosti delovne sile razlikujemo dvoje razli¢nih
prikazov, in sicer razporeditev stopenj izobrazbene ravni (na primer delez delovno
aktivnih prebivalcev z zaklju¢eno najvisjo stopnjo izobrazbe) in razporeditev prebi-
valstva po ustvarjalnih poklicih.

Regionalnogeografske razseznosti druzbe znanja in njihove razporeditve po kraju
bivanja predstavljajo naslednji kazalniki:

o Izobrazbena raven je v sodobnih druzbah klju¢na sestavina, ki odlo¢ilno zaznamu-
je vrazvoj usmerjeno druzbeno skupnost. Ne oznacuje le strokovne usposobljenosti
za opravljanje poklicev, pa¢ pa posredno tudi inovacijsko sposobnost okolja za prila-
gajanje sodobnim izzivom v postindustrijski druzbi. Cim visja je stopnja izobrazbene
ravni, tem vedja je obi¢ajno absorpcijska mo¢ druzbe pri nastajanju »ucecih se regij«.
Zato je stopnja izobraZenosti prebivalstva pogosto eden od najpomembnejsih ana-
litskih kazalnikov splosne druzbene razvitosti drzave oziroma posameznega obmocdja
(Ravbar in Bole 2007, 65-66). Izobrazbeno raven v tej raziskavi prikazujemo s podat-
ki o delezu delovno aktivnega prebivalstva s terciarno izobrazbo po kraju bivanja, ki
jih v Statisti¢cnem registru delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP) zbira in vodi
SURS (Statisti¢ni register delovno ... 2011). Terciarno izobrazevanje obsega visjesol-
ski strokovni ter visoko$olski dodiplomski in podiplomski $tudij, ki poteka na javnih
in zasebnih visjih strokovnih Solah ter visokoSolskih zavodih (medmrezje 9).

« Stevilo studentov na 1000 prebivalcev je dolo¢eno s podatki o stevilu studentov ter-
ciarnega izobraZevanja po kraju bivanja na 1000 prebivalcev leta 2010, ki jih zbira
SURS (medmrezje 10). Ti podatki nakazujejo potencial razvijanja najbolj usposob-
ljenih delov ¢loveskega kapitala ter nagnjenost posameznih obmocij k izobrazevanju
in razvoju visoko perspektivnih kadrov.
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Kazalnik indeks zaposlenosti je soroden kazalniku indeks delovnih mest, le s to raz-
liko, da nas pri njem zanima kraj bivanja delovno aktivnega prebivalstva. Na ta nacin
je indeks zaposlenosti opredeljen kot koli¢nik stevila delovno aktivnih prebivalcev
po kraju bivanja leta 2010 in $tevila delovno aktivnih prebivalcev po kraju bivanja
leta 2006, pomnozen s 100.

Indeks ustvarjalnosti II je v bistvu analogija kazalnika indeks ustvarjalnosti I, ven-
dar je pri njem v osredju spreminjanje $tevilénosti ustvarjalnega razreda po kraju
bivanja. Po definiciji je ta kazalnik torej koli¢nik stevila delovno aktivnih prebival-
cev v ustvarjalnih poklicih po kraju bivanja leta 2010 in Stevila delovno aktivnih
prebivalcev v ustvarjalnih poklicih po kraju bivanja leta 2006, pomnoZen s 100.
Stevilo prebivalcev za leto 2010 (medmreZje 2) smo med kazalnike druzbe znanje
uvrstili po nacelu »ve¢ glav ve¢ ve«. Predvidevamo namre¢, da na obmogcjih vec-
je zgo$cenosti prebivalstva prihaja do sinergijskih u¢inkov razli¢nih dejavnikov
druzbe znanja, ki dodatno pospesujejo konkurenénost in dolocajo razvojne pri-
loznosti. V dolo¢enem okolju je zato tudi gospodarska uspesnost odvisna od stopnje
koncentracije prebivalstva oziroma stopnje urbanizacije, ki pospesujeta konkurenc-
nost, s tem da $tevilo prebivalcev v dolo¢enem geografskem okolju dolo¢a njegove
razvojne priloznosti.

5 Metodologija vrednotenja druzbe znanja

S preucevanjem druzbe znanja Zelimo odgovoriti na nekaj klju¢nih vprasanj, kar
lahko prispeva k bolj$emu razumevanju in osvetlitvi tega kompleksnega pojava v Slove-
niji. Ta vprasanja lahko v grobem razdelimo na dva dela. V prvem Zelimo s podrobno
analizo izbranih kazalnikov preuciti klju¢ne lastnosti dejavnikov druzbe znanja in
njihovo medsebojno povezanost. V drugem delu Zelimo na podlagi teh relevantnih
dejavnikov preveriti, ali je mogoce Slovenijo na ravni lokalnih skupnosti in/ali regij
razdeliti na posamezna sorodna obmocja, ki imajo skupne lastnosti oziroma kaze-
jo podobne znacilnosti druzbe znanja. Z odgovori na raziskovana vprasanja zelimo
izludciti usmeritve, kako (s katerimi ukrepi) in kje usmerjati razvoj, ki vodi v pribli-
Zevanje druzbi znanja, kakr$no poznamo v gospodarsko uspesnih razvitejsih drzavah
sveta.

Za odgovore na ta vprasanja je glede na naravo preucevanega pojava, ki ga zelimo
preuciti z izbranimi kazalniki, eden najbolj smiselnih na¢inov uporaba multivariatnih
statisti¢nih metod. Kot Ze ime pove, te metode pri analizi upostevajo ve¢ spremen-
ljivk hkrati in pomenijo raziritev tako imenovanih univariatnih metod, s katerimi
analiziramo le posamezne spremenljivke (Ko$melj 1983, 8). V nagem primeru smo
za preucitev dejavnikov druzbe znanja uporabili faktorsko analizo, za tipologijo lokal-
nih skupnosti v sorodna obmo¢ja s skupnimi znacilnostmi pa razvrscanje v skupine.
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5.1 Preucitev dejavnikov druzbe znanja z metodo faktorske analize

V pric¢ujoci studiji zato izhajamo iz empiri¢nih izkusenj (glej na primer Ravbar 2009
in 2011), da so pojavi druzbe znanja kompleksnejsi in jih ni mogoce opisati le z eno
samo spremenljivko ali vsaj ne v takéni meri, ki bi zadostila vsaj delni znanstveni potrdi-
tvi. Zato smo se pri preucevanjih druzbe znanja odlo¢ili, da je za celovitejse vrednotenje
treba upostevati ve¢ spremenljivk. V teh primerih se je za eno bolj priro¢nih metod
izkazala faktorska analiza. Ta metoda omogoca, da se iz vec¢jega $tevila spremenljivk,
med katerimi obstaja povezanost, izbere manj$e $tevilo temeljnih spremenljivk,
ki pojasnijo tak$no medsebojno povezanost. Gre hkrati Se za poskus sintetiziranja
sicer kompleksnih druzbenih dejavnikov, ki pojasnjujejo druzbo znanja. Te temelj-
ne spremenljivke imenujemo faktorji. Namen faktorske analize je torej poenostavitev
kompleksnosti povezav med mnozico opazovanih spremenljivk z razkritjem skupnih
faktorjev, ki omogocajo vpogled v temeljno strukturo podatkovnih baz (Fulgosi 1988;
Rogerson 2001).

Pri uporabi faktorske analize obicajno razlikujemo med dvema vidikoma, ki ima-
ta za posledico dva lo¢ena cilja (Dugard, Todman in Staines 2010, 177):

o poizvedovalni (eksplorativni) vidik, pri katerem gre za dolo¢itev manj$ega Stevila
novih skupnih faktorjev na podlagi ve¢jega $tevila opazovanih spremenljivk in pove-
zanosti med njimi, tako da skupni faktorji pojasnijo kar najve¢ji del variance celotnega
pojava (ta metoda omogoca ustvariti model, ki najbolje ustreza vhodnim podat-
kom);

potrjevalni (konfirmativni) vidik, pri katerem gre za testiranje povezanosti med posa-
meznimi opazovanimi spremenljivkami in skupnimi faktorji (z njim testiramo Ze
izdelan model in preverjamo, ¢e ga vhodni podatki podpirajo).

Za preucitev dejavnikov, s katerimi Zelimo osvetliti geografske poglede na druz-
bo znanja, smo uporabili poizvedovalni vidik faktorske analize, saj je preucevanje
medsebojne povezanosti te tematike pri nas zelo slabo raziskano. Na ta na¢in smo
zeleli ugotoviti, katere spremenljivke in v kak§nem razmerju se med seboj povezu-
jejo v posamezne faktorje, tako da pojasnijo ¢im vedji del variabilnosti preuc¢evanega
pojava. S tem smo zmanjgali koli¢ino podatkov in dobili boljsi vpogled v njihovo struk-
turo, s tem pa smo lahko nakazali posamezne razseznosti druzbe znanja.

Faktorska analiza je ena bolj $iroko uporabljanih metod multivariatne statistike
v geografiji in druzboslovnih znanostih. Njeni zametki segajo na zacetek prej$njega
stoletja. Kot prvi jo je leta 1904 utemeljil Charles Edward Spearman (Ferligoj 2012).
Pozneje se je metoda razvijala, pravi razcvet pa doZivela v $estdesetih letih s poja-
vom zmogljivejsih racunalnikov in tako imenovane kvantitativne revolucije. Za razli¢ne
namene so jo veckrat uporabili tudi slovenski geografi. Med bolj znanimi geografskimi
raziskavami velja navesti dela Cerneta (1977), Gosarja in Mihevca (1978), Reberni-
ka (1996) ter Boleta (2008).

33



Geografski pogledi na druzbo znanja v Sloveniji Marjan Ravbar, Jani Kozina

V nadaljevanju sledita najprej matemati¢ni opis metode, pozneje pa $e njena izved-
ba na izbrani skupini kazalnikov. V izvedbenem delu smo se v glavnem zgledovali
po korakih, postopkih in priporo¢ilih publikacije Discovering Statistics Using SPSS
(and sex and drugs and rock’n’roll) (Field 2009); v veliki meri tudi zato, ker smo ana-
lizo samo izvedli s pomocjo programskega orodja SPSS 19.0.

Model faktorske analize: Faktorsko analizo lahko ponazorimo kot statisti¢ni mate-
mati¢ni model, ki naj ¢im bolje opise razprsenost in medsebojno povezanost niza
opazovanih spremenljivk. Temeljna predpostavka faktorske analize, ki omogoca izde-
lavo tak$nega modela, je, da je mogoce z umetnimi spremenljivkami, ki jih ni mozno
neposredno opazovati ali meriti (skupni faktorji), pojasniti kompleksnost kakega pojava.

Model faktorske analize izvira predvsem iz povezanosti med opazovanimi spre-
menljivkami oziroma iz koeficientov korelacije in kovariance med njimi. Z modelom
faktorske analize poskusamo to medsebojno povezanost pojasniti z manjsim $tevi-
lom novih spremenljivk oziroma skupnimi faktorji.

Faktorski model lahko zapi$emo v naslednji obliki:

x; = aﬂF+ai2F2 +...+aika + Ei,

pri Cemer je x, standardizirana spremenljivka (i = 1... n, n je tevilo spremenljivk),
a, so faktorske utezi, F, skupni faktorji (k = 1 ... m, m je $tevilo skupnih faktorjev),
E, pa specifi¢ni faktor za to spremenljivko.

Vsako opazovano spremenljivko lahko torej zapiSemo kot vsoto produktov fak-
torskih utezi s skupnimi faktorji in specifi¢nega faktorja. Faktorske utezi opredeljujejo
vsebino faktorja. Z njimi izrazimo odvisnost med opazovano spremenljivko in
doloc¢enim skupnim faktorjem. Specifi¢ni faktor predstavlja tisti del variance spre-
menljivke, ki je ne moremo pojasniti s skupnimi faktorji. Skupne faktorje pa lahko
zapi$emo kot linearno kombinacijo opazovanih spremenljivk:

F]. =cx, H6x, Hox, Fa X,

pri Cemer je F, j-ti skupni faktor, ¢, so koeficienti in x, opazovane spremenljivke
(i=1...n,nje Stevilo spremenljivk). Koeficienti ¢, nam povedo, v kolik$ni meri je
kak skupni faktor povezan oziroma doloc¢en z neko spremenljivko. Rezultat faktor-
ske analize so tak$ni skupni faktorji, ki so mo¢no povezani le z nekaterimi spremen-
ljivkami, z drugimi pa zelo $ibko. Tak$ne faktorje lahko vsebinsko opredelimo in so
kot taki primerni za interpretacijo. Ce kot resitev faktorske analize dobimo skupne
faktorje, ki so priblizno enako mo¢no povezani z vsemi spremenljivkami in jih zato
ne moremo uporabiti pri interpretaciji strukture preucevanega pojava, si pomaga-
mo z metodami rotacije skupnih faktorjev.
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Faktorski model ima nekaj osnovnih predpostavk:
Specifi¢ni faktorji so med seboj neodvisni oziroma nekorelirani.
Specifi¢ni faktorji ne korelirajo s skupnimi faktorji.
Skupni faktorji so med seboj nepovezani oziroma nekorelirani.
Ce so spremenljivke, ki jih vklju¢imo v postopek faktorske analize, standardizi-
rane, velja:

Ll N S

k k .
1= Zj=1 a;, ¥, h, = 2]-=1 a,, = komunaliteta,

pri cemer je 1 skupna varianca dolocene spremenljivke, a, so faktorske utezi (pri cemer

je k $tevilo skupnih faktorjev) in v, specifi¢na varianca. Skupna varianca dolocene

spremenljivke je torej sestavljena iz komunalitete, to je iz variance, ki je pojasnjena

s skupnimi faktorji, in iz ostale specifi¢ne variance, ki je ne moremo pojasniti s skup-

nimi faktorji oziroma je pojasnjena s specifi¢nim faktorjem.

5. Stevilo skupnih faktorjev je manjse kot $tevilo spremenljivk. Pokazalo se je, da mora
biti $tevilo skupnih faktorjev vsaj trikrat manjse od $tevila spremenljivk.

Izbira in priprava podatkov: Za uspesno izvedbo faktorske analize ter smisel-
nost in uporabnost rezultatov sta bistvenega pomena pravilna izbira in priprava podat-
kov. Poleg vsebinskih morajo biti izpolnjeni tudi nekateri tehni¢ni pogoji, ki se nanasajo
na velikost preucevane populacije, vrsto spremenljivk, njihovo frekvenéno porazde-
litev ter stopnjo linearne povezanosti (Foster, Barkus in Yavorsky 2006). Po njihovi
izpolnitvi smo na koncu v postopek vkljucili vseh 210 ob¢in in 14 spremenljivk (pre-
glednica 4). Iz nabora smo zaradi razli¢nih predpostavk in zahtev analize izkljucili
Stevilo patentov na 1000 prebivalcev, indeks propulzivnosti, lokacijsko divergenco in Ste-
vilo raziskovalcev na 1000 prebivalcev. Razlogi za tak$no odlocitev so pojasnjeni v na-
daljevanju.

Preglednica 4: Izbrane spremenljivke faktorskega modela.

1. znanstvene objave 8. indeks talenta
2. dostopnost do interneta 9. indeks nalozb
3. prometna dostopnost 10. izobrazbena raven
4. indeks podjetnistva 11. Stevilo Studentov na 1000 prebivalcev
5. §tevilo delovnih mest 12. indeks zaposlenosti
na 1000 prebivalcev 13. indeks ustvarjalnosti IT
6. indeks delovnih mest 14. Stevilo prebivalcev

7. indeks ustvarjalnosti I
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Preverjanje primernosti velikosti populacije s pomoc¢jo Kaiser-Mayer-Olkinove-
ga testa (KMO) je pokazalo, da je bilo v analizo vklju¢enih dovolj veliko stevilo enot.
Po Kaiserju (1974) je priporo¢ena minimalna vrednost tega merila 0,50, medtem ko
je bila v naSem primeru 0,79. To ugotovitev je prav tako potrdila anti-image korela-
cijska matrika, ki izvede KMO-test za vsako spremenljivko posebej. V preglednici 5
so te vrednosti oznacene s sivimi polji. Enako kot prej je priporocena mejna vred-
nost 0,50, medtem ko naj bi bile ostale vrednosti ¢im nizje. Vrednost KMO-testa je
bila rahlo pod priporo¢eno mejo le za spremenljivko indeks ustvarjalnosti II (0,48).
Ker se ob njeni poskusni izlo¢itvi iz analize rezultati faktorskega modela niso bistve-
no spremenili, smo jo ohranili v raziskavi.

V analizo vklju¢ene spremenljivke so merjene na intervalni oziroma razmernost-
ni merski lestvici, kar je v redu. Ob preverjanju njihove normalnosti pa naleti-
mo na nekaj tezav. Ce Zelimo rezultate na podlagi vzorca posplositi na populacijo,
je izpolnjevanje tega pogoja najpomembnejse. Slednje je v nasem primeru sicer
irelevantno, saj imamo opraviti s podatki za celotno populacijo (210 ob¢in). Nor-
malna porazdelitev je za nas pomembna zlasti kot pogoj za ra¢unanje pearso-
novega korelacijskega koeficienta kot mere linearne povezanosti med spremen-
ljivkami in izracun korelacijske matrike, na ¢emur temelji celotna faktorska ana-
liza.

Grafi¢no preverjanje tega testa je pokazalo, da je vec¢ina spremenljivk vsaj prib-
lizno normalno porazdeljena. V vseh primerih je krivulja porazdelitve enovrhna in
zvonasta, vendar pri mnogih spremenljivkah parametri asimetrije (skewness) in splos-
Cenosti (kurtosis) niso najbolj ustrezni. V ta namen smo na spremenljivkah, ki preve¢
odstopajo od normalne porazdelitve, izvedli potrebno transformacijo ter s tem vplivali
na izbolj$anje simetri¢nosti in splo¢enosti. V vecini primerov smo po zgledih Tabach-
nikove in Fidllove (2007) ter Howlla (2010) izvedli funkciji kvadratnega korenjenja
(%/x)in desetigkega logaritmiranja (log,,x) (preglednica 6).

Po transformaciji frekven¢ne porazdelitve spremenljivk izkazujejo dokaj dober
priblizek normalni porazdelitvi. Kljub temu sta $e vedno nekoliko problemati¢ni spre-
menljivki znanstvene objave in indeks talenta. Gre za pojava, ki sta med vsemi
preucevanimi kazalniki poudarjeno osredoto¢ena v Ljubljani in deloma nasih ostalih
najvecjih urbanih sredis¢ih, zlasti v Mariboru in Kopru, medtem ko ju v vecini lokalnih
skupnosti sploh ni mogoce zaznati. Kljub temu smo se zaradi vsebinskih razlogov
odlo¢ili, da ju obdrzimo v raziskavi. Gre namre¢ za $tevil¢na podatka, ki ilustrativ-
no ponazarjata klju¢ne znacilnosti druzbe znanja.

Naslednji korak pri izpolnjevanju pogojev je zagotavljanje Ze omenjene linear-
ne povezanosti med spremenljivkami. Ta del je klju¢nega pomena, saj na njem sloni
celotna faktorska analiza. Ob tem je treba paziti na dvoje tezav, to je, da korelacije
med spremenljivkami niso niti prenizke niti previsoke. To lahko preverimo s pomo¢-
jo korelacijske matrike v preglednici 7.
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Preglednica 6: Transformacije spremenljivk.

spremenljivka

vrsta transformacije

znanstvene objave

log,,(x+1)
dostopnost do interneta -

prometna dostopnost

indeks podjetnistva
Stevilo delovnih mest na 1000 prebivalcev

X

X

indeks delovnih mest

indeks ustvarjalnosti I Yx

indeks talenta log

indeks nalozb

0
x
izobrazbena raven 3/;

Stevilo Studentov na 1000 prebivalcev

indeks zaposlenosti

indeks ustvarjalnosti IT log,,x
Stevilo prebivalcev log,,x

Ce Zelimo doloiti in izmeriti posamezne razseznosti druzbe znanja, predvide-
vamo, da spremenljivke prikazujejo isto stvar oziroma pojav. Na ta nacin se pri¢akuje,
da medsebojno korelirajo. Spremenljivke, ki so premalo povezane z ostalimi spre-
menljivkami, bistveno ne prispevajo k modelu in oblikovanju skupnih faktorjev, zato
jih je treba iz analize izkljuliti. Bartlettov test sfericnosti x* (91) = 1391,28, p < 0,001,
ki je staticno znacilen, je pokazal, da so spremenljivke med seboj dovolj visoko pove-
zane.

Nasproten problem od nizke povezanosti med spremenljivkami je njihova previ-
soka povezanost. Ce sta dve spremenljivki med seboj previsoko povezani, ni mogoce
dolociti oziroma lo¢iti njunega posami¢nega prispevka k oblikovanju skupnega fak-
torja. V takih primerih se zato ena od spremenljivk izlo¢i. Kriticna meja previsoke
povezanosti med dvema spremenljivkama je vrednost korelacijskega koeficienta ve¢
kot 0,8 (Field 2009, 648). Korelacijska analiza je pokazala, da je prva taka spremen-
ljivka, ki jo je treba izloditi, $tevilo raziskovalcev na 1000 prebivalcev, saj je (pre)visoko
povezana tako z indeksom talenta (0,89) kot s znanstvenimi objavami (0,83). Visoka
(0,72) je tudi stopnja povezanosti med indeksom talenta in znanstvenimi objava-
mi, vendar ne presega mejne vrednosti. Drugi kriticen primer, ki izkazuje previsoko
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medsebojno povezanost, sta kazalnika lokacijska divergenca in delovna mesta
na 1000 prebivalcev. Stopnja njune medsebojne povezanosti je celo 0,98, kar kaze na
ze skoraj popolno ujemanje spremenljivk. Odlo¢ili smo se, da iz nabora izlo¢imo loka-
cijsko divergenco, saj kazalnik delovna mesta na 1000 prebivalcev s skoraj vsemi
ostalimi spremenljivkami kaZe visjo stopnjo povezanosti, kar je ugodneje.

Omeniti je treba $e, da so v obeh primerih izlo¢itve spremenljivk za to obstajali
tudi vsebinski razlogi. Tako so denimo podatki o raziskovalcih vsebovani tudi v in-
deksu talenta in se torej ujemajo¢ pojav dejansko prikazuje le na razli¢ni podlagi.
Podobno velja tudi za znanstvene objave, ki se, pri¢akovano, razmesc¢ajo na obmogjih,
kjer delujejo njihovi avtorji in kjer so osredotocene zalozniske hise. Enako kot pri
povezavi med raziskovalci in talentom je tudi v razmerju med lokacijsko divergen-
co in delovnimi mesti na podobni podlagi preucevan en in isti pojav (glej poglavje 4).

Dolocitev skupnih faktorjev: Osrednji cilj faktorske analize je dolocitev oziro-
ma identifikacija skupnih faktorjev. V prvi fazi postopka moramo ugotoviti, koliko
skupnih faktorjev je smiselno vkljuciti v model faktorske analize. Pri tem izhajamo
iz nacela, da moramo pojasniti ¢im ve¢ji delez skupne variance celotnega pojava s ¢im
manj$im $tevilom skupnih faktorjev. Za dolo¢itev tega $tevila se najpogosteje upo-
rablja metoda glavnih komponent. Gre za postopek multivariatne statistike, ki je sicer
v ve¢ pogledih soroden faktorski analizi, vendar je med njima tudi nekaj bistvenih
razlik (Rebernik 1996, 227).

Temeljna zamisel metode glavnih komponent je opisati razpr§enost n enot
v m-razseznem prostoru (dolocen z m merjenimi spremenljivkami) z mnozico neko-
reliranih umetnih spremenljivk oziroma komponent, ki so linearna kombinacija
originalnih merjenih spremenljivk. Nove spremenljivke so urejene od najbolj do naj-
manj pomembne, pri ¢emer pomembnost pomeni, da prva glavna komponenta pojasni
najvedji delez skupne variance, druga najvecji delez ostale variance in tako naprej do
zadnje glavne komponente, ki pojasni preostali deleZ variance. Na ta nacin je z glav-
nimi komponentami, za razliko od skupnih faktorjev pri faktorski analizi, pojasnjena
celotna skupna varianca. Stevilo glavnih komponent je enako $tevilu spremenljivk.
Pri metodi glavnih komponent torej z novo linearno kombinacijo spremenljivk, ki
so med seboj neodvisne (nekorelirane), pojasnimo celotno varianco (Ferligoj 2012).
Ker pa je cilj faktorske analize zmanjsati $tevilo skupnih faktorjev in z njimi poja-
sniti ¢im vedji del skupne variance, lahko s pregledom deleza skupne variance, ki jo
pojasni posamezna glavna komponenta, dolo¢imo najbolj primerno $tevilo glavnih
komponent, ki jih je smiselno podrobneje preuditi. Na ta na¢in nam torej metoda
glavnih komponent lahko pomaga pri analizi strukture nasih podatkov in dolo¢itvi
najbolj primernega $tevila skupnih faktorjev (Rebernik 1996, 228).

V nasem primeru imamo skupaj 14 standardiziranih spremenljivk s srednjo vred-
nostjo 0 in standardnim odklonom 1. Skupna varianca je torej 14, varianca posamezne
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spremenljivke pa 1. Delez skupne variance, ki jo pojasni posamezna glavna kompo-
nenta, imenujemo lastne vrednosti (eigenvalues). Kot je razvidno iz preglednice 8,
se lastne vrednosti glavnih komponent pred dolo¢itvijo faktorjev precej razlikujejo,
kar pomeni, da nekatere glavne komponente pojasnijo bistveno ve¢ji delez skupne
variance kot druge. V naslednjem stolpcu so navedeni delezi skupne variance,
pojasnjene s posamezno glavno komponento, v zadnjem stolpcu pa kumulativni dele-
Zi pojasnjene celotne variance z glavno komponento in vsemi glavnimi komponentami
pred njo.

Za dolo¢itev najpomembnejsih komponent oziroma faktorjev obstaja v literatu-
ri ve¢ pravil. Eden najpogosteje uporabljenih je Kaiserjev kriterij, po katerem
zadrzimo tiste komponente, ki imajo lastne vrednosti ve¢je kot je povpre¢na vred-
nost lastnih vrednosti. To pomeni, da zadrzimo faktorje, ki imajo lastne vrednosti
velje od 1, prakti¢no pa, da vsak faktor pojasni varianco ve¢ kot ene spremenljivke
(Field 2009, 660). Preglednica 8 prikazuje, da temu kriteriju ustrezajo $tirje faktor-
ji, ki skupaj pojasnijo skoraj 70 % skupne variance. Ostali del variance ostane
nepojasnjen. Obicajno se v literaturi kot mejna vrednost omenja 80 % (Ferligoj 2012),
vendar je v druzboslovnih raziskavah sprejemljiva tudi meja 50 % (Kovaci¢ 2001).
Najpomembnejsi je prvi faktor, ki pojasni skoraj 37 % skupne variance, sledi mu dru-
gis 15 % in nato $e tretji in Cetrti z 9 % oziroma 8 % pojasnjene skupne variance vseh
spremenljivk.

Kot rezultat faktorske analize Zelimo dobiti tak$ne skupne faktorje, ki so tesno
povezani z nekaterimi spremenljivkami in le rahlo z drugimi. Na ta na¢in dobimo
vsebinsko bolj ¢iste faktorje, ki so primerni za razlago. Pogosto pa so skupni faktorji
prevec povezani z velikim $tevilom spremenljivk in jih zato tezko vsebinsko opre-
delimo. Tovrstna resitev je za preucevanje in razlago kompleksnih pojavov s skupnimi
faktorji dokaj neuporabna. V tak$nih primerih si pomagamo s postopki rotacije skup-
nih faktorjev. Njihov cilj je dolocitev vsebinsko ¢istih faktorjev oziroma preproste in
dobro razpoznavne strukture rotirane faktorske matrike (Rebernik 1996, 231).
V nasem primeru je dala najboljse rezultate rotacija varimax, s katero smo precej izbolj-
$ali interpretativnost faktorjev. Njena znacilnost je, da maksimizira varianco
kvadratov utezi v vsakem faktorju in s tem poenostavlja strukturo po stolpcih. S tem
posegom skusamo zagotoviti tak$no faktorsko strukturo, pri kateri je vsaka opazo-
vana spremenljivka visoko povezana le z enim samim faktorjem (Field 2009, 644).
Ti so po rotaciji med seboj e vedno nekorelirani, kar nam bo v nadaljevanju prislo
prav pri metodi razvr§¢anja v skupine (glej poglavje 5.2).

S postopkom rotacije faktorjev so se spremenile tudi njihove lastne vrednosti in
delez pojasnjene skupne variance (preglednica 8). Pomembno se je zmanjsal pomen
prvega faktorja, ki po novem pojasni nekoliko manjsi delez skupne variance (31 %).
Pri drugem faktorju se stanje ni bistveno spremenilo, medtem ko se je pomen zad-
njih dveh faktorjev s 13 % in 10 % pojasnjene variabilnosti pojava povecal.
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Po dolo¢itvi in rotaciji faktorjev lahko ugotovimo, koliksen delez variance spre-
menljivke je pojasnjen s skupnimi faktorji. Ostala varianca je pojasnjena s specifi¢nim
faktorjem. To nam povedo komunalitete (preglednica 9). Velja pravilo, da je v fak-
torsko analizo primerno vkljuditi predvsem tiste spremenljivke, ki imajo visoko
komunaliteto in torej niso odvisne od slu¢ajnih oziroma specifi¢nih faktorjev. Za spre-
menljivke z nizko komunaliteto namre¢ velja, da z modelom faktorske analize slabo
pojasnimo njihovo varianco oziroma razpr$enost in odvisnost od ostalih spremen-
ljivk. Temeljno merilo je, da naj faktorji pojasnijo vsaj 50 % variabilnosti posamezne
spremenljivke (Larose 2006, 16).

Na ta na¢in komunalitete predstavljajo pomen posamezne spremenljivke za fak-
torski model kot celoto. V preglednici 9 lahko vidimo, da so za druzbo znanja
najpomembnejsi dejavniki povecevanje Stevila in razvoj delovnih mest s poudarkom
na ustvarjalnih poklicih ter izobrazevanje mladih. Ta test je tudi pokazal, da vred-
nost spremenljivk $tevilo patentov na 1000 prebivalcev in indeks produktivnosti zelo
tezko pojasnimo s skupnimi faktorji. Vrednosti njunih komunalitet so bile v tem kora-
ku 0,39 oziroma 0,33, kar je precej pod priporo¢eno mejo 0,50, zato smo ju iz analize
izkljucili.

Preglednica 9: Komunalitete spremenljivk.

spremenljivka komunaliteta
indeks nalozb 0,51
prometna dostopnost 0,56
dostopnost do interneta 0,57
indeks talenta 0,61
znanstvene objave 0,70
indeks zaposlenosti 0,70
izobrazbena raven 0,72
indeks ustvarjalnosti II 0,72
$tevilo prebivalcev 0,73
indeks podjetnistva 0,75
indeks delovnih mest 0,76
indeks ustvarjalnosti I 0,76
Stevilo Studentov na 1000 prebivalcev 0,79
$tevilo delovnih mest na 1000 prebivalcev 0,81

Rezultat faktorskega modela je faktorska matrika, prikazana v preglednici 10.
V stolpcih matrike so skupni faktorji, v vrsticah pa spremenljivke. Prikazane so vred-
nosti korelacij med faktorji in posameznimi spremenljivkami oziroma faktorske utezi.
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Preglednica 10: Faktorska matrika.

spremenljivka faktor 1 faktor 2 faktor 3 faktor 4
$tevilo prebivalcev 0,83 0,19 0,08 0,05
znanstvene objave 0,82 0,08 0,03 -0,15
indeks talenta 0,72 0,20 0,09 -0,20
Stevilo delovnih mest

na 1000 prebivalcev 0,72 0,41 0,24 -0,26
indeks nalozb 0,71 0,01 0,07 -0,08
dostopnost do interneta 0,71 0,24 -0,05 0,11
prometna dostopnost 0,69 0,06 0,08 -0,28
stevilo $tudentov

na 1000 prebivalcev 0,04 0,84 -0,14 0,25
indeks podjetnistva -0,21 -0,75 -0,24 0,28
izobrazbena raven 0,56 0,62 0,11 0,12
indeks ustvarjalnosti I -0,09 -0,04 0,86 0,09
indeks delovnih mest 0,18 0,10 0,83 0,18
indeks ustvarjalnosti IT -0,17 -0,02 0,17 0,81
indeks zaposlenosti 0,21 0,22 0,48 0,62

Najmocnejse korelacije so obarvane sivo. Skupni faktorji na primeru slovenskih ob¢in
prikazujejo posamezne razseznosti druzbe znanja, ki se jih da vsebinsko opredeliti
na podlagi njihove povezanosti s spremenljivkami. Prvi faktor se tako zelo izrazito
povezuje s spremenljivkami $tevilo prebivalcev, znanstvene objave, indeks talenta,
$tevilo delovnih mest na 1000 prebivalcev, indeks nalozb, dostopnost do interneta
in prometna dostopnost. Drugi faktor se mo¢neje povezuje s tremi spremenljivka-
mi, in sicer s Stevilom $tudentov na 1000 prebivalcev, indeksom podjetnistva in
izobrazbeno ravnjo. Predzadnji faktor izkazuje najmocnej$o povezanost z indeksom
ustvarjalnosti I in indeksom delovnih mest, zadnji, ¢etrti faktor pa z indeksom ustvar-
jalnosti IT in indeksom zaposlenosti.

Zadnji korak v postopku faktorske analize je bil izra¢un tako imenovanih faktor-
skih toc¢k. S tem, ko smo vegje $tevilo opazovanih spremenljivk nadomestili z manj$im
$tevilom skupnih faktorjev, smo osnovno podatkovno matriko poenostavili v fak-
torsko. Vrednosti faktorskih to¢k za posamezni skupni faktor za vsako enoto torej
uporabljamo za razlago posameznega faktorja. Kon¢ni rezultat faktorske analize so
rotirana faktorska matrika in faktorske tocke novih spremenljivk. Skupne faktorje
lahko vsebinsko opredelimo na podlagi njihove korelacije s spremenljivkami v fak-
torski matriki (preglednica 10).
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Ocena kakovosti rezultatov: Po koncani analizi zelimo oceniti rezultate oziro-
ma kakovost dobljenega faktorskega modela. Kakovost merjenja ponavadi ozna¢ujemo
s pojmoma zanesljivost in veljavnost. Zanesljivost merjenja pomeni dopustnost slu-
¢ajnih napak v raziskovanju. V najbolj grobem pomenu je opredeljena kot ponovljivost
merjenja. Ce merjenje ponovimo v istih ali zelo podobnih razmerah, moramo dobiti
iste ali vsaj zelo podobne rezultate. Ce merska napaka ni le slu¢ajna, imamo opraviti
s sistemsko napako in problemom veljavnosti. To pomeni, da na izmerjeno vrednost
sistemati¢no vpliva tudi neka druga spremenljivka, na katero uporabljen merski posto-
pek ni obcutljiv. Re¢emo lahko torej, da s preverjanjem veljavnosti ugotavljamo, ali
zares merimo tisto, kar smo Zeleli meriti (ali nase merjene spremenljivke dejansko
merijo teoreti¢ne pojme), medtem ko pri preverjanju zanesljivosti ugotavljamo slu-
¢ajne nape (Ferligoj, Leskosek in Kogovsek 1995).

Za oceno zanesljivosti meritev faktorskega modela smo izvedli analizo zaneslji-
vosti (reliability analysis). Pri tem smo se naslonili na metode interne kohezivnosti,
ki temeljijo na merjenju istega konstrukta z ve¢ enakovrednimi spremenljivkami (razli¢-
nimi kazalniki, ki merijo isti koncept) v istem ¢asu. Uporabili smo metodo chronbachov o,
ki se najpogosteje uporablja za ocenjevanje zanesljivosti meritev. Chronbachov o teme-
lji na variancah in kovariancah med merjenimi spremenljivkami, ki merijo isti
konstrukt. a je definirana na intervalu [0, 1]. Ce je vrednost a vedja od 0,70, lahko
zaklju¢imo, da je merski postopek zanesljiv (Field 2009).

Preglednica 11 prikazuje, da lahko v nasem primeru kot zelo zanesljivega steje-
mo prvi faktor, za katerega Ze od prej vemo, da hkrati pojasni najvisji delez skupne
variance. Zanesljiv je tudi tretji faktor, medtem ko moramo drugi in cetrti faktor oznadi-
ti za nekoliko manj zanesljiva. Za najmanj zanesljivega velja drugi faktor, pa ¢eprav
se po delezu pojasnjene skupne variance uvr$¢a na drugo mesto. Za prvi in drugi fak-
tor, oba sta povezana z ve¢ kot dvema spremenljivkama, smo naredili dodatno analizo,
kako se vrednost « spreminja ob izlo¢itvi posamezne spremenljivke iz modela. Ugo-
tovili smo, da se « za prvi faktor prav ni¢ ne izbolj$a, ampak celo poslabsa. Zaradi
tega torej v primeru prvega faktorja iz sistema ni smiselno izlo¢iti nobene spremen-
ljivke. V primeru drugega faktorja pa se vrednost « znatno izboljsa (0,64), Ce iz analize
izlo¢imo spremenljivko indeks podjetnistva. Zato bi bilo morda v nadaljnjih raziska-
vah dobro pomisliti tudi na to moznost.

Za razliko od zanesljivosti je veljavnost dobljenega faktorskega modela veliko tezje
oceniti, saj ne moremo vedeti, s katerimi spremenljivkami bi lahko e bolje osvetlili
razseznosti druzbe znanja. Bi pa temu vpra$anju gotovo morali posvecati ve¢jo pozor-
nost v prihodnje. Pri¢ujoca raziskava je namre¢ le poskus geografske utemeljitve
razseznosti druzbe znanja v Sloveniji. K temu nas navajajo tudi nekateri tehni¢ni raz-
logi. Z vklju¢evanjem spremenljivk, ki odrazajo znacilnosti druzbe znanja in jih nismo
vkljudili v analizo, bi morda lahko pojasnili $e ve¢ji delez skupne razpr$enosti poja-
va, ki sicer ze zdaj dosega zadovoljivih 69,2 %. S povecevanjem $tevila analiziranih
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Preglednica 11: Zanesljivost faktorjev.

faktor chronbachov «
faktor 1 0,88
faktor 2 0,52
faktor 3 0,72
faktor 4 0,59

spremenljivk bi izboljsali tudi moznosti vsebinske obogatitve faktorjev. S tega zor-
nega kota sta namre¢ nekoliko problemati¢na faktorja 3 in 4, ki visoko korelirata z le
dvema spremenljivkama, ¢eprav se v literaturi omenja, da naj to $tevilo ne bi bilo manj-
$e od tri (Foster, Barkus in Yavorsky 2006, 74).

5.2 Tipologija ob¢in z metodo razvr$canja v skupine

Faktorska analiza, ki smo jo izvedli v prej$njem poglavju, omogoca razdelitev ob¢in
glede na znacilnosti posameznega faktorja. Iz opisa metode in rezultatov analize pa
vemo, da je vsak od faktorjev mo¢neje povezan samo z dolo¢enim §tevilom spremen-
ljivk in torej odraza le njihove znacilnosti. Zatorej Zelimo v tem poglavju izdelati
sintezno tipologijo ob¢in na podlagi vseh dejavnikov oziroma razseznosti druzbe znanja.
Cilj analize je razvrstiti obc¢ine v skupine tako, da si bodo ob¢ine znotraj posameznih
skupin med seboj ¢im bolj podobne, obcine v razli¢nih skupinah pa kar se da raz-
licne.

Na tem mestu si lahko pomagamo z metodami razvr$¢anja v skupine. Pri njih
gre za doloc¢anje skupin podobnih objektov. Analiti¢na dolo¢itev iskane razvrstitve
je povezana z vrsto problemov. Iskane razvrstitve namrec¢ ni mogoce poiskati z eno
metodo ali pristopom z natan¢no dolo¢enimi pravili. Veckrat se je treba tudi intui-
tivno odlocati, kaj izbrati iz mnozice moznih izborov v dolo¢enem koraku resevanja
zastavljenega problema. Pri re§evanju problemov razvrs¢anja v skupine so znacilni
naslednji koraki (Ferligoj 1989, 19):

« izbira objektov,

« doloc¢itev mnoZice spremenljivk, ki dolocajo enote,
« ra¢unanje podobnosti med enotami,

« uporaba ustrezne metode razvrsc¢anja v skupine in
« ocena dobljene resitve.

Slika 4: Drevo zdruzevanja (dendrogram) lokalnih skupnosti glede na dejavnike
druzbe znanja. »
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V nasem primeru smo 210 slovenskih ob¢in razvrstili v skupine na podlagi skupnih
faktorjev. Na ta na¢in smo v analizo vkljuili tiste spremenljivke, ki imajo zadostno
pojasnjevalno mod¢, hkrati pa smo s tem zadostili pogojema, da so spremenljivke mer-
jene na isti merski lestvici in med seboj niso povezane, saj so faktorji standardizirani
in zaradi pravokotne rotacije med seboj ne korelirajo (Ferligoj 1989).

Odlocili smo se, da za razvrs¢anje uporabimo Wardovo metodo, s katero se pri-
padnost doloceni skupini dolo¢i z analizo variance med posameznimi skupinami
(Bole 2008, 92). Zanjo je posebej znacilno, da zdruzuje enote v skupine z namenom
povecevanja homogenosti nastalih skupin (Sharma 1996, 193). Za mero podobno-
sti smo uporabili ve¢ razli¢nih meril. Na koncu smo ugotovili, da najbolj smiselno
in razloZljivo razvrstitev dobimo ob uporabi Cebiseve razdalje, ki je definirana kot
maksimalna absolutna razlika med vrednostmi posameznih enot. Ta razdalja zane-
marja posamezne manj$e razlike med enotami in se namesto tega osredotoca na
zaznavanje posameznih velikih odklonov (Kunaver 2009, 47). Na ta nac¢in smo poiz-
kusali dobiti naravne skupine, ki jih oznacujeta interna kohezivnost (homogenost)
in eksterna izolacija (lo¢enost) (Gordon 1981, 5).

Wardova metoda spada med hierarhi¢ne metode, kar pomeni, da tevilo skupin
ni vnaprej znano. Za njihovo dolo¢itev si pomagamo z drevesom zdruZevanja (den-
drogram) (slika 4). Ta predstavlja grafi¢ni prikaz procesa zdruzevanja enot v skupine.
Proces zdruZzevanja tece v smeri od listov proti deblu. Tako posamezni listi predstav-
ljajo zacetne enote (obcine), tocke zras¢anja posameznih listov ali vej pa pozneje v procesu
ponazarjajo tocke zdruZevanja. Na ta nacin je vsaka zras¢ena veja naslednica (skupina)
obeh (ali ve¢) tanjsih vej (skupin), iz katerih je nastala. Obenem je visina omenjene tocke,
ki jo imenujemo nivo zdruZzevanja, sorazmerna meri razli¢nosti med zras¢enima sku-
pinama. Temeljno nacelo je, da drevo zdruzevanja prerezemo tam, kjer je opazen najvedji
skok (razdalja) med ravnema dveh zaporednih zdruzevanj. 1z slike 4 je razvidno, da
lahko glede na dejavnike druzbe znanja lokalne skupnosti najizraziteje razvrstimo v pet
skupin (glej rdeco ¢rto), vsako od njih pa nadalje na $e manjse podskupine. Razvrsti-
tev ob¢in v pet glavnih skupin je prostorsko predstavljena v podpoglavju 6.2.

6 Geografska razporeditev razvojnih dejavnikov druzbe znanja

Analiza razvojnih dejavnikov druzbe znanja po razvojnih regijah (preglednica 12,
slike 5-16) izkazuje neenakomerno razporeditev, $e zlasti, kar se ti¢e kazalnikov, pove-
zanih z znanstvenimi objavami, indeksom talenta, $tevilom delovnih mest
na 1000 prebivalcev, indeksom nalozb, prometno dostopnostjo ter $tevilom prebi-
valcev v mestnih sredis¢ih in njihovih zaledjih.

Med vsemi kazalniki so najbolj neenakomerno razporejene znanstvene objave.
Njihovo stevilo je izrazito vezano na razvojne regije z vec¢jim $tevilom visokosolskih
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ustanov. Tako prihaja do mo¢ne osredotocenosti tega pojava v Osrednjeslovenski,
Podravski, Obalno-kragki in deloma Goriski regiji, v katerih imajo sedeze vse §tiri
univerze. V ostalih razvojnih regijah je objavljanje ¢lankov v znanstvenih revijah zane-
marljivo. Podobno kot znanstvene objave se prostorsko razporeja tudi njim soroden
kazalnik indeks talenta, ¢eprav so pri njem razlike med regijami nekoliko manjse.

Povezanost v neenakomerni razporeditvi lahko opazimo $e med kazalniki, kot
so: Stevilo prebivalcev, tevilo delovnih mest na 1000 prebivalcev in indeks nalozb.
V regijah z ve¢jim Stevilom prebivalcev je praviloma zgos$ceno vedje $tevilo gospo-
darskih aktivnosti, kar ima za posledico ve¢je Stevilo delovnih mest in investicij. V tem
pogledu dosegajo visoke vrednosti zlasti Osrednjeslovenska, Podravska in Savinjska
regija, nizke pa Koroska, Pomurska, Notranjsko-kraska, Posavska in Zasavska regi-
ja. Iz te splosne podobe pozitivno izstopa Obalno-kraska regija, saj kljub razmeroma
majhnemu $tevilu prebivalcev izkazuje zelo intenzivne gospodarske aktivnosti z nad-
povpre¢nim Stevilom delovnih mest in investicij. Ta regija ima kar $tirikrat manj
prebivalcev od Osrednjeslovenske, ki tudi sicer po vseh treh kriterijih dosega najvis-
je vrednosti, vendar se po $tevilu delovnih mest na 1000 prebivalcev in indeksu nalozb
uvr$ca takoj za njo. Podobne teznje lahko opazimo tudi v Dolenjski in Goriski regi-
ji, medtem ko je Gorenjska primer regije, ki bi glede na svojo velikost morala imeti
bistveno ve¢ delovnih mest ter izdatnejse nalozbe. Tu se nazorno odraza ¢edalje bolj
opazna vloga Kranja kot satelitskega mesta Ljubljane, ki s svojo gospodarsko razvoj-
no strukturo ni tako zanimivo za vlagatelje.

Med dejavniki druzbe znanja, ki prikazujejo stanje izobrazbe in infrastrukturne
opremljenosti, so regionalne razlike precej manjse. Izobrazbena raven, ki jo prika-
zuje delez delovno aktivnih prebivalcev s terciarno izobrazbo po kraju bivanja, izstopa
edino v Osrednjeslovenski regiji. V njej je tretjina takih prebivalcev, medtem ko jih
je v ostalih regijah med petino in dobro Cetrtino. Je pa iz tega zornega kota opazna
delitev na bolj izobrazeni zahodni del (Gorenjska, Goriska, Notranjsko-kraska,
Obalno-kraska in Osrednjeslovenska regija) in nekoliko manj izobrazeni vzhodni del
(Dolenjska, Koroska, Podravska, Pomurska, Savinjska, Posavska in Zasavska regija)
Slovenije. Pri kazalniku $tevilo studentov na 1000 prebivalcev podobno kot pri izobraz-
beni ravni ve¢jih regionalnih razlik ni zaznati. V vsaki regiji zivi priblizno 50 $tudentov
na 1000 prebivalcev, delitev na vzhodno in zahodno Slovenijo pa v tem pogledu ni
upravic¢ena. Prav tako ne moremo govoriti o ve¢jih regionalnih razlikah glede
dostopnosti do interneta. Nekoliko ve¢jo pokritost s prikljucki $irokopasovne inter-
netne povezave lahko opazimo le v tistih regijah, v katerih so najvec¢ja urbana sredisc¢a
(Osrednjeslovenska, Podravska, Obalno-kraska, Savinjska in Gorenjska regija). Dru-
gi kazalnik, ki prikazuje stanje infrastrukturne opremljenosti, je v tem primeru nekoliko
specificen, saj je vrednost prometne dostopnosti do regionalnega sredi$¢a odvisna
tudi od velikosti in prostorskega obsega razvojnih regij ter njihove geografske raz-
nolikosti. Tako je denimo po tem kazalniku najbolje ovredotena najmanjsa, Zasavska

49



Marjan Ravbar, Jani Kozina

Geografski pogledi na druzbo znanja v Sloveniji

19C6¥0C LIT 86 TIS 99T 8LICl L6 911 L6 98¢ 691  ¥91 LT OFII el1ua40[S
[ X i 1 ¥6 €LV €TC TLE9  S¢ 111 68 Y97 691 GL 00C €T BYSABSEY
61°0L 121 66 9TS 81T ¥TS0l LI 0ZI 96 10€ 8ST  0FI  0L1 6 BYSABSO]
6€0°09¢ 81T 96 S¢S 8TT TIPI'IT 8S ol ¥6 0 G91 TI'61 ¥TT 19 eyys(uraeg
6¥¢611 TIT 68  ¥'SF 90T 8/98 8T LTT 88 88¢ 181  TLT  T6l 11 eYsmuod
6¥6'CZE  VII 96 T €¥T SLVIT 001 €11 96 €6¢ 991 081 LIT GT8 BYSARIPO(
I18°1¢S  8IT 101 678 ¥'ce TET6I O£l STI 01 €0S ¥91  T11 1LT  69FE  ®ISUA0[sa(UpaIsQ
€vL0IT €11 TOT ¥'¢v  ¥9C 08091 06 418 €01 80y 791 91  ¥ST  1¥0I BYfen-oureqQ
96T'CS ¥ 66 VIS TY¥T SS68 6l €Cl 86 Ice  ¥91 64T 00T 0 exseny-oys(uenoN
€ILTL €Il 06 9SS 0TT 6906  S€ 911 L8 1€ 91 181 S0T 1€ BY§0103]
80¥'TFT  0C1 86 T9S T€T TSYEl T9 i141 ¥6 ve  S91  ¥'ST 981 16 eysfuafoq
9CT611 11 ¥ 89S 8ST 9TF 0l SL 811 ¥6 89¢  9ST T9T €0T ¥EF BYSHI0D
T61°€0C  8IT L6  8TS L9T GS66 I8 07l S6 €ee LT €91  €TT 601 eys{uaion
2N 5 5 2N I3 5 5 5 5 & 5 = o N
=5 g & o5 8 3 2 g 5 S5 O 2 g a
T & 8 S¥ ¥ E B & & S g g 8 &
& < % 28 &8 & g £ & =g & a4 2 =&
& gz g8 5 & ® & 5 &5 & g & 8
8, = & <2 3 o = 2. < E B 2 o = ef13a1 euloazex
3 5 3 £2 & s £ 82 & 8 &5 &
e I} 2 = S o 3 5 B g 5 o o
@ = ) 2 s o 2 B o =
= < = 4 < & 23 2
= &

‘yvl1Sa4 yruloazvi od vluvuz aqznip AoyIUADIP 11SOUPIIA 7T VIUPIIILd

50



@\ GEORITEM 19

regija, eprav po kakovosti zlasti cestne infrastrukture nikakor ne spada med najbo-
lje opremljene.

Kazalniki, ki prikazujejo razvoj podjetnistva, delovnih mest in zaposlenosti
s poudarkom na ustvarjalnih poklicih, nakazujejo, da iz teh vidikov med letoma 2006
in 2010 ni prislo do bistvenega povecanja regionalnih razlik. V tem obdobju se je $te-
vilo podjetij v Sloveniji povecalo za skoraj dve tretjini, najmanj v Goriski regiji, najbolj
pa, zanimivo, v Pomurski, kar je ocitno posledica drzavnih razvojnih spodbud za struk-
turno prestrukturiranje gospodarstva, kot nadomestila za razkroj prej izredno
moc¢ne tekstilne industrije v Pomurju.

Stevilo delovnih mest oziroma zaposlenih se je v tem ¢asu na ravni drzave za malen-
kost zmanjsalo, kar je verjetno zlasti posledica obdobja 2008-2010, ko je nastopila
svetovna gospodarska recesija. Do rahlega povecanja je prislo samo v Osrednjeslo-
venski in Obalno-kraski regiji, do najvec¢jega zmanjsanja pa v Pomurski, Zasavski in
Koroski regiji. Kljub temu se je v preu¢evanem obdobju krepko povecalo stevilo pre-
bivalcev z ustvarjalnim poklicem, kar je za Slovenijo kot druzbo znanja, kar si Zelimo
biti, lep obet. Najbolj privla¢ne regije za bivanje in delo so bile Notranjsko-kraska,
Savinjska, Posavska, Dolenjska in Gorenjska, najmanj privla¢ne pa Zasavska, Obal-
no-kraska, Podravska, Goriska in Pomurska.

dostopnost do interneta

prometna dostopnost

indeks ustvarjalnosti I1 / h znanstvene objave

indeks zaposlenosti indeks podjetnistva

delovna mesta /
1000 prebivalcev

stevilo $tudentov /
1000 prebivalcev

indeks talenta

—— Slovenija ~ —— Gorenjska

Slika 5: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Gorenjsko razvojno regijo in Slovenijo.
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dostopnost do interneta

indeks zaposlenosti indeks podjetnistva

delovna mesta /
1000 prebivalcev

stevilo studentov /
1000 prebivalcev

indeks talenta

—— Slovenija —— Gorigka

Slika 6: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Gorisko razvojno regijo in Slovenijo.

dostopnost do interneta

indeks zaposlenosti indeks podjetnistva

delovna mesta /
1000 prebivalcev

$tevilo $tudentov /
1000 prebivalcev

indeks nalozb indeks ustvarjalnosti I

indeks talenta

—— Slovenija —— Dolenjska

Slika 7: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Dolenjsko razvojno regijo in Slovenijo.
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dostopnost do interneta

§tevilo prebivalcev prometna dostopnost

indeks zaposlenosti indeks podjetnistva

stevilo $tudentov / delovna mesta /

1000 prebivalcev 1000 prebivalcev
izobrazbena raven indeks delovnih mest
indeks nalozb indeks ustvarjalnosti I

indeks talenta

—— Slovenija ~ —— Korogka

Slika 8: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Korosko razvojno regijo in Slovenijo.

dostopnost do interneta

indeks zaposlenosti

stevilo Studentov /

delovna mesta /
1000 prebivalcev

1000 prebivalcev

indeks talenta

—— Slovenija —— Notranjsko-kraska

Slika 9: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Notranjsko-krasko razvojno regijo
in Slovenijo.
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dostopnost do interneta

indeks zaposlenosti indeks podjetni§tva

delovna mesta /
1000 prebivalcev

$tevilo Studentov /
1000 prebivalcev

izobrazbena raven indeks delovnih mest

indeks nalozb indeks ustvarjalnosti [

indeks talenta

— Slovenija = Obalno-kraska

Slika 10: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Obalno-krasko razvojno regijo
in Slovenijo.

dostopnost do interneta

indeks zaposlenosti

stevilo Studentov / delovna mesta /

1000 prebivalcev 1000 prebivalcev
izobrazbena raven indeks delovnih mest
indeks nalozb indeks ustvarjalnosti I

indeks talenta

—— Slovenija —— Osrednjeslovenska

Slika 11: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Osrednjeslovensko razvojno
regijo in Slovenijo.
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dostopnost do interneta

Stevilo prebivalcev prometna dostopnost

indeks ustvarjalnosti II znanstvene objave
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indeks podjetnistva

delovna mesta /
1000 prebivalcev

Stevilo Studentov /
1000 prebivalcev

izobrazbena raven indeks delovnih mest

indeks nalozb indeks ustvarjalnosti I

indeks talenta

—— Slovenija —— Podravska

Slika 12: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Podravsko razvojno regijo
in Slovenijo.

dostopnost do interneta

indeks zaposlenosti indeks podjetnistva

delovna mesta /
1000 prebivalcev

stevilo $tudentov /
1000 prebivalcev

indeks talenta

—— Slovenija —— Pomurska

Slika 13: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Pomursko razvojno regijo
in Slovenijo.
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dostopnost do interneta

stevilo prebivalcev prometna dostopnost

indeks ustvarjalnosti I znanstvene objave

indeks zaposlenosti

indeks podjetnistva

Stevilo $tudentov / delovna mesta /

1000 prebivalcev 1000 prebivalcev
izobrazbena raven indeks delovnih mest
indeks nalozb indeks ustvarjalnosti I

indeks talenta

—— Slovenija —— Savinjska

Slika 14: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Savinjsko razvojno regijo
in Slovenijo.

dostopnost do interneta

stevilo prebivalcev prometna dostopnost

indeks ustvarjalnosti IT znanstvene objave

indeks zaposlenosti indeks podjetni§tva

delovna mesta /
1000 prebivalcev

stevilo $tudentov /
1000 prebivalcev

izobrazbena raven \ indeks delovnih mest

indeks ustvarjalnosti I

indeks talenta

—— Slovenija —— Posavska

Slika 15: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Posavsko razvojno regijo
in Slovenijo.
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— Slovenija —— Zasavska

Slika 16: Primerjava dejavnikov druzbe znanja med Zasavsko razvojno regijo
in Slovenijo.

Analiza statisticnih podatkov delovno aktivnega prebivalstva po ob¢inah delov-
nega mesta in podro¢nih skupinah poklicev, ki jih spremlja SURS, je za leti 2008 in
2010 pokazala, da je trg delovne sile mo¢no preobrazila gospodarska kriza. Stevilo
aktivnega prebivalstva se je z 858.345 zmanjsalo na 790.967 ali z 42,4 na 38,6 %. Do
nadpovpre¢nega zmanj$anja Stevila aktivnih prebivalcev je prislo v Pomurju, na Koros-
kem, Gorigkem, Savinjskem in v Zasavju. Med ob¢inami se je v Semicu, Svetem
Andrazu in Svetem Juriju v Slovenskih Goricah, Hodosu, Svetem Tomazu, Sveti Ani,
Mirni Pedi, Sol¢avi, Blokah, Sredi§¢u ob Dravi, Trnovski vasi, Taboru, Hajdini, Gornjih
Petrovcih, Tisini in Zavréu delez aktivnega prebivalstva zmanjsal za ve¢ kot Cetrtino.

Navkljub zmanjsanju $tevila delovno aktivnih prebivalcev in povecanju brezpo-
selnosti, ki se je v dobrih dveh letih skoraj podvojila (Stevilo registriranih brezposelnih
seje od 63.216 leta 2008 povzpelo na 115.132 na zacetku leta 2011), smo v tem obdobju
prica velikim spremembam na trgu delovne sile. V opazovanem obdobju med leto-
ma 2008 in 2010, ko se je skupno $tevilo delovno aktivnih prebivalcev zmanjsalo za
67.378, je mogoce zaznati pomembne strukturne spremembe. Pogled v standardno
klasifikacijo poklicev nam razkriva $e nekaj socialno-ekonomskih razlogov gospo-
darske krize, ki nakazujejo, da gospodarska struktura zaposlenih ni bila kos globalnim
izzivom. Na eni strani je opazno zmanj$anje aktivnega prebivalstva v skupini pokli-
cev, ki zahtevajo niZjo raven znanja oziroma poklic srednje ali nizke stopnje zahtevnosti.
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Slika 17: Povezanost med rastjo ustvarjalnih delovnih mest (indeks ustvarjalnosti 1)
in rastjo vseh delovnih mest (indeks delovnih mest) med letoma 2006 in 2010.

Stevilo teh se je zmanjgalo za 78.428 oziroma za 11 %. Na drugi strani je opazno pove-
¢anje Stevila zaposlenih v skupini poklicev, ki zahtevajo najvisjo stopnjo izobrazbene
ravni. Stevilo aktivnih prebivalcev v tej skupini se je povecalo za 11.050 ali 8 % in viso-
ko izobrazeni predstavljajo Ze petino vsega aktivnega prebivalstva. Med njimi jih je
37 % v osrednji Sloveniji. Povezanost med rastjo ustvarjalnih delovnih mest (indeks
ustvarjalnosti I) in rastjo vseh delovnih mest (indeks delovnih mest) med letoma 2006
in 2010 prikazuje grafikon na sliki 17.

Skladno s sintezo dejavnikov druzbe znanja lahko razvojne regije razdelimo v tri
skupine (slika 18). V prvo spadajo regije z nadpovpre¢nimi ali vsaj povpre¢nimi vred-
nostmi vecine kazalnikov druzbe znanja. To so Osrednjeslovenska, Podravska in
Obalno-kraska regija. V drugo skupino lahko uvrstimo regije, ki imajo zelo nizke vred-
nosti za kazalnik znanstvene objave in razmeroma nizke vrednosti za kazalnik indeks
talenta, medtem ko so vrednosti ostalih kazalnikov blizu drzavnega povpre¢ja. To so
Gorenjska, Gori$ka, Dolenjska in Savinjska regija. Za tretjo skupino so znacilne manjse
regije z zelo nizkima vrednostma za kazalnika znanstvene objave in indeks talenta, neko-
liko podpovpre¢nima vrednostma za kazalnika delovna mesta na 1000 prebivalcev

Slika 18: Tipologija razvojnih regij glede na dejavnike druzbe znanja. »
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in indeks nalozb, medtem ko so njihove vrednosti ostalih kazalnikov povpre¢ne. To
so Koroska, Notranjsko-kraska, Pomurska, Posavska in Zasavska regija.

6.1 Vrednotenje medsebojne povezanosti razvojnih dejavnikov druzbe znanja

Kot receno, smo medsebojno povezanost razvojnih dejavnikov druzbe znanja ana-
lizirali tudi s faktorsko analizo. Korelacijska matrika (preglednica 7) prikazuje
stopnjo povezanosti med posameznimi dejavniki, faktorska matrika (preglednica 10)
pa stopnjo povezanosti med dejavniki in skupnimi faktorji. Na podlagi slednje pove-
zanosti lahko faktorje tudi vsebinsko opredelimo. Vrednosti faktorjev so s pomocjo
faktorskih tock v obliki kvintilov po ob¢inah prikazane na slikah od 19 do 22.

Prvi in hkrati najpomembnejsi faktor, ki pojasnjuje najveéji deleZ razprsenosti
vseh spremenljivk, smo poimenovali faktor mestne aglomerativnosti (slika 19). Za
taks$no poimenovanje smo se odlod¢ili zato, ker zdruZzuje vse tiste dejavnike, ki se izra-
zito zgo$¢ajo na mestnih oziroma gosteje poseljenih obmod¢jih. Znacilno je, da prikazuje
obmodja vecje zgos$¢enosti prebivalstva in delovnih mest, $e posebej raziskovalnih,
s ¢imer so tesno povezane znanstvene objave. Prav tako se na tak$na obmocja steka
veliko ve¢ investicij, kar se med drugim odraza tudi v boljsi prometni in komunika-
cijski infrastrukturi. Vse to pa predstavlja ugodno podporno okolje za ustvarjanje
novih idej, njihovo implementacijo in prenos v prakso. Na sliki 19 vidimo, da tovrst-
na obmodja sestavljajo predvsem sredi$c¢a nacionalnega pomena z gravitacijskim
zaledjem, ki so med seboj dobro prometno povezana (avtocestni kriz, vipavski odsek
hitre ceste, severni del tretje razvojne osi). Nasprotno se obmocja v odmaknjenih in
redkeje poseljenih predelih juzne Slovenije (Notranjsko, Ribnisko-Kocevsko), seve-
rozahodne Slovenije (Idrijsko-Cerkljansko, Zgornja Savinjska dolina, Pohorsko
Podravje, Posotelje, Haloze in Gori¢ko) po tem faktorju uvri¢ajo slabse na lestvici.

Drugi faktor smo poimenovali faktor ¢loveskega kapitala (slika 20). Njegove viso-
ke vrednosti prikazujejo obmod¢ja z visoko izobrazeno delovno silo in veliko mladimi,
ki bodo to vsak ¢as postali (Studenti). Na drugi strani je za ta obmocja v zadnjih letih
znacilno pocasnejse nastajanje novih podjetij kot v ostalih delih Slovenije. Na ta na¢in
ta faktor prikazuje obmodja, ki imajo zaradi izdatnega ¢loveskega kapitala (ve¢ji) poten-
cial za hitrej$i razvoj podjetnistva. Taksna obmocja so osredotocena predvsem
v severozahodni Sloveniji (Idrijsko-Cerkljansko, Tolminsko), na Ribniskem, v Suhi
krajini, ob¢inah severno od Ljubljane in Zgornji Savinjski dolini. Primerjava s pr-
vim faktorjem nam pove, da so ta obmo¢ja z vidika mestne aglomerativnosti v zelo
veliki meri uvr$cena slabse na lestvici. Iz analize sledi, da bi morali za povecevanje
druzbe znanja in gospodarske rasti na teh obmog¢jih v prvi vrsti izboljsati infrastruk-
turo (na primer z vzpostavitvijo 4. in 3a. razvojne osi), privabljati investicije in ustvarjati
delovna mesta za talentirano delovno silo, ki tamkaj v veliki meri tudi prebiva. Ve¢-
je sklenjeno obmocje, kjer je po vrednostih tega faktorja potencial za razvoj podjetnistva
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manjsi, je severovzhodna Slovenija. To sicer ne pomeni, da potenciala tamkaj ni. Navse-
zadnje je bilo to obmoc¢je v zadnjih letih iz vidika razvoja novih podjetij uspesnejse
od ostalih delov Slovenije. Je pa zelo verjetno, da je niZja stopnja ¢loveskega kapita-
la pomemben omejitveni dejavnik doseganja visje dodane vrednosti tamkajsnjih
podjetij.

Tretji faktor prikazuje obmocja, ki med letoma 2006 in 2010 izkazujejo razlicno
dinamiko v razvoju delovnih mest s poudarkom na ustvarjalnih poklicih. Poimeno-
vali smo ga faktor razvoja (ustvarjalnih) delovnih mest (slika 21). Njegove vrednosti
potrjujejo nadaljevanje tezenj zadnjih let po zgo$¢anju delovnih mest na suburba-
niziranih obmod¢jih ve¢jih regionalnih sredi$¢ (Ravbar 2002). Razporeditev ustvarjalnih
poklicev po razvojnih regijah kaze izrazito zgos¢enost v Osrednjeslovenski regiji, saj
jih je v njej skoraj polovica od vseh v Sloveniji. Zaradi te izjemne osredotocenosti je
delez ustvarjalnih poklicev v primerjavi s Stevilom prebivalcev v regiji v vseh dru-
gih razvojnih regijah pod drzavnim povprecjem. Vec kot trikrat manj jih je v Podravski
regiji, ki ji po Stevilu in delezih sledita Savinjska in Gorenjska razvojna regija. Okrog
5 % ustvarjalnih poklicev je Se v Obalno-kraski regiji ter na Dolenjskem in Goriskem.
Primerjave delezev ustvarjalnih poklicev z aktivnim prebivalstvom izkazujejo neko-
liko ugodnej$o razporeditev. V povprecju predstavljajo sedmino v aktivnem
prebivalstvu, pri cemer je delez v osrednji Sloveniji skoraj petinski, na Koroskem,
Notranjskem, v Pomurju, na Savinjskem in v Posavju pa ne dosega niti desetine.

Po obc¢inah so razlike Se znatnejse. Tako ima na primer Mestna ob¢ina Ljublja-
na med ustvarjalnimi poklici glede na kraj dela presezek za 24.029 delovnih mest,
teznje po koncentraciji pa se $e nadaljujejo. Na drugi strani imajo ob¢ine v nepo-
srednem ljubljanskem zaledju, na primer Grosuplje, Medvode, Kamnik, Vrhnika in
Domzale, primanjkljaj, ki je v vsaki izmed njih ve¢ji od 2000 »ustvarjalcev«. Prime-
ri nazorno kazejo nadpovpre¢no stopnjo pojava suburbanizacije v tej socialni
skupini in posledi¢no pomembno prispevajo k mo¢ni dnevni delovni migraciji iz teh
ob¢in proti Ljubljani. V povpre¢ju dnevne migracije zajemajo sedmino aktivnega pre-
bivalstva, v Osrednjeslovenski razvojni regiji celo petino. Na sliki 21 v tem pogledu
izstopajo zlasti suburbanizirana obmodja v okolici Ljubljane, Maribora, Celja, Kra-
nja, Kopra, Novega mesta, Ptuja in Jesenic.

Zadnyji, Cetrti faktor je vsebinsko podoben tretjemu. Poimenovali smo ga faktor raz-
voja (ustvarjalnega) prebivalstva (slika 22) in prikazuje spreminjanje $tevila zaposlenih

Slika 19: Razseznost druzbe znanja - faktor mestne aglomerativnosti. » str. 62
Slika 20: Razseznost druzbe znanja - faktor cloveskega kapitala. » str. 63
Slika 21: Razseznost druzbe znanja - faktor razvoja (ustvarjalnih)

delovnih mest. » str. 64

Slika 22: Razseznost druzbe znanja - faktor razvoja (ustvarjalnega)
prebivalstva. » str. 65
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prebivalcev s poudarkom na ustvarjalnih poklicih med letoma 2006 in 2010. V tem
primeru se $e bolj kakor v prej$njem kaze osredotocenost zlasti v suburbanizirani
okolici Ljubljane, obmocdja mo¢nej$ega zgosc¢anja pa lahko opazimo tudi v okolici Mari-
bora, Ptuja, Celja, Velenja in Novega mesta. Izhajajo¢ iz tega vidika lahko podpovprecen
razvoj opazimo na skorajda vseh tradicionalno manj razvitih oziroma problemskih
obmogjih, kar smo lahko v nekoliko manj izraziti meri opazili tudi pri razvoju (us-
tvarjalnih) delovnih mest v prej$njem faktorju. Gre za obmocdja severozahodne in juzne
Slovenije, osrednjega Posavja, Koroske, Pohorskega Podravja, Slovenskih Goric in
Pomurja. Med problemskimi obmo¢ji je mogoce zaznati pozitivne teznje v tem raz-
voju edino v Halozah in Posotelju.

6.2 Tipologija ob¢in glede na dejavnike druzbe znanja

S pomocjo metode razvrs¢anja v skupine smo lokalne skupnosti glede na dejav-
nike druzbe znanja razdelili v pet skupin. Na ta nac¢in smo dobili sintezni tematski
zemljevid, ki prikazuje posamezna obmoc¢ja s skupnimi oziroma podobnimi zna¢il-
nostmi dejavnikov druzbe znanja (slika 23).

Skupino 1 predstavljajo vodilna razvojno-tehnoloska sredi$¢a, kamor se uvrsca
26 oziroma 12,4 % ob¢in: Bled, Celje, Izola, Kanal, Koper, Kranj, Lasko, Ljubljana, Mari-
bor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Piran, Ptuj, Radovljica, Ravne na
Koroskem, Ruse, Sezana, Slovenj Gradec, Sempeter - Vrtojba, Skofja Loka, Store, Trbov-
lie, Velenje, Zagorje ob Savi in Zalec. Gre za obmodja, ki se uvricajo visoko zlasti na
podlagi faktorja mestne aglomerativnosti. V tem pogledu izstopajo predvsem mestne
ob¢ine Ljubljana, Maribor, Koper, Celje, Novo mesto in Kranj, ki so hkrati sredis¢a
visokosolskih ustanov. Zanje so znacilni sredi§¢nost, pomembno gravitacijsko zaled-
je ter velika gostota poseljenosti in delovnih mest, $e zlasti v raziskovalnih dejavnostih,
dobra infrastrukturna opremljenost ter velika gospodarska aktivnost, podprta z in-
vesticijami. V tej skupini ob¢in so tudi nekatera druga pomembnejsa sredis¢a
regionalnega pomena. Izjema so le nekoliko manjse Jesenice, Postojna in Krsko. Hkrati
je za to skupino znacilno, da se po vrednostih ostalih treh faktorjev (faktor ¢loves-
kega kapitala, faktor razvoja (ustvarjalnih) delovnih mest, faktor razvoja (ustvarjalnega)
prebivalstva) ne uvrsc¢a najvisje. Konkretneje to pomeni, da imajo ob¢ine te skupi-
ne v primerjavi z ostalimi deli Slovenije relativno nizjo koncentracijo ¢loveskega kapitala
(delez prebivalstva s terciarno izobrazbo in deleZ $tudentov po kraju bivanja), v zad-
njih letih pa se je v njih osredotocilo tudi relativno manj (ustvarjalnih) delovnih mest
in tamkaj Zivec¢ih aktivnih oziroma ustvarjalnih prebivalcev. To lahko pojasnimo z Ze
znanimi dejstvi, da imajo mestna sredi$¢a poleg mestotvornih tudi veliko mestosluz-
nih dejavnosti, ki pa ne zaposlujejo samo visoko kvalificirane delovne sile. V najvecjih
mestih se v primerjavi z drugimi naselji izrazito osredotocajo le poklici za opravlja-
nje najbolj zahtevnih del, kakr$en je na primer poklic raziskovalec.
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Skupino 2 sestavljajo dobro opremljena obmestna obmocja v zaledju razvoj-
no-tehnoloskih sredi$¢. Skupna znacilnost je, da se na vplivnih obmestnih obmocjih
vedjih slovenskih mest prebivalstvo Se naprej moc¢neje naseljuje, zlasti v skupini ustvar-
jalnih delovnih mest, pri kateri je suburbanizacija tudi sicer najbolj izrazita. Tovrstna
obmodja v pri¢ujoci raziskavi predstavljajo skupino dobro opremljenih obmocij brez
razvojno-tehnoloskih sredis¢. Vanjo je vkljuc¢enih 39 oziroma 18,6 % ob¢in: Benedikt,
Bistrica ob Sotli, Borovnica, Brezovica, Cerklje na Gorenjskem, Cerknica, Dobrepolje,
Dol pri Ljubljani, Duplek, Gori$nica, Grosuplje, Hrpelje - Kozina, Ig, Ivan¢na Gorica,
Komenda, Kostel, Kungota, Kuzma, Logatec, Lukovica, Maj$perk, Makole, Markovci,
Moravée, Odranci, Podlehnik, Polj¢ane, Prebold, Preddvor, RazkriZje, Starse, Senéur,
Skocjan, Skofljica, Smarjeske Toplice, Smartno pri Litiji, Vodice, Vojnik in Zavré. Ta
skupina v veliki meri odraza Zeljo Slovencev po bivanju v mirnem, zelenem okolju,
v blizini ve¢jega mestnega sredi$c¢a, z dobrim dostopom do infrastrukture (Hocevar
in Ursic¢ 2007). Navedene znacilnosti v zavesti Slovencev in tudi sicer predstavljajo kako-
vostno bivalno okolje. Ze kratek pogled na sliko 23 znotraj skupine opremljenih obmoij
brez razvojno-tehnoloskih sredis¢ razkrije prostorsko osredotocenost ob¢in v okolici
Ljubljane. V njih za razliko od ostalih ob¢in iz te skupine prihaja do mo¢nej$ega narasc¢anja
(ustvarjalnega) delovno aktivnega prebivalstva tako po kraju bivanja kot po kraju dela.

Skupino 3 sestavlja 56 oziroma 26,7 % ob¢in: Ajdovscina, Bloke, Braslovce, Bre-
zice, Dobrna, Dobrova - Polhov Gradec, Dolenjske Toplice, Domzale, Dravograd,
Gorenja vas - Poljane, Gorje, Hajdina, Hodos, Horjul, Jezersko, Kamnik, Komen, Kosta-
njevica na Krki, Kozje, Krsko, Litija, Log - Dragomer, Medvode, Menge$, Metlika,
Miklavz na Dravskem polju, Miren - Kostanjevica, Mirna Pe¢, Mislinja, Mozirje, Oplot-
nica, Polzela, Postojna, Race - Fram, Ribnica, Semi¢, Slovenska Bistrica, Slovenske
Konjice, Sodrazica, StraZa, Sveti Andraz v Slovenskih goricah, Sentjernej, Sentjur,
Smartno ob Paki, Tabor, Trebnje, Trzi¢, Velike Las¢e, Vipava, Vrhnika, Zrece, Zelez-
niki, Zetale, Ziri, Zirovnica in Zuzemberk. Z vidika druzbe znanja bi jo lahko v osnovi
oznacili za izrazito prehodno. Zanjo je znacilna zelo visoka stopnja ¢loveskega kapi-
tala. V teh obcinah je glede na ostala obmocja v Sloveniji zastopan nadpovprecen delez
visoko izobrazenega prebivalstva in Studentov po kraju bivanja. S tem je tesno pove-
zana tudi nekoliko intenzivnej$a osredotocenost (ustvarjalnega) delovno aktivnega
prebivalstva po kraju bivanja. Ugodne razmere v smislu stanja in razvoja ¢loveskih
virov pa se v ob¢inah te skupine ne odrazajo v razvoju podjetnistva in (ustvarjalnih)
delovnih mest. Ob¢ine te skupine imajo torej druzbeni potencial za gospodarski razvoj.
Na roke jim gre tudi njihov poloZaj, saj gre ve¢inoma za obmocja z dobro infrastruk-
turno opremljenostjo. Gre torej praviloma za obmogja v Sir§em zaledju ve¢jih mest
in blizini glavnih prometnih osi, ki pa bodo v prihodnosti zagotovo morala ve¢ sto-
riti za prenos pridobljenih znanj v prakso in njihovo uveljavitev v gospodarstvu.

Slika 23: Tipologija obcin glede na dejavnike druzbe znanja. » str. 68
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Podpovpre¢no razvite lokalne skupnosti 4. skupine predstavljajo redkeje pose-
ljena in infrastrukturno slabse opremljena obmocja. Skupaj jih sestavlja 70 oziroma
33,3 % ob¢in, kar je najvec v tej tipologiji: Apace, Beltinci, Bohinj, Bovec, Brda, Can-
kova, Cerkno, Cren3ovci, Crna na Koroskem, Crnomelj, Divaca, Dobje, Dornava,
Gornja Radgona, Gornji Grad, Hoce - Slivnica, Hrastnik, Idrija, Ilirska Bistrica, Jese-
nice, Kidri¢evo, Kobarid, Kocevje, Kranjska Gora, KriZevci, Lenart, Lendava, Ljubno,
Ljutomer, Loska dolina, Loski Potok, Lovrenc na Pohorju, Luce, MeZzica, Mokronog -
Trebelno, Moravske Toplice, Muta, Naklo, Nazarje, Ormoz, Osilnica, Pesnica, Piv-
ka, Podcetrtek, Podvelka, Prevalje, Radece, Radenci, Radlje ob Dravi, Re¢ica ob Savinji,
Rence - Vogrsko, Rogaska Slatina, Rogatec, Selnica ob Dravi, Sevnica, Sol¢ava, Sre-
digce ob Dravi, Sveti Jurij v Slovenskih goricah, Sveti Tomaz, Sentilj, Sentrupert, Smarje
pri Jeldah, Sostanj, Tolmin, Trzin, Velika Polana, Verzej, Vitanje, Vransko in Vuze-
nica. Z vsebinskega vidika bi jih lahko oznac¢ili kot nasprotje razvojno-tehnoloskim
obmodjem, saj gre v tej skupini praviloma za redkeje poseljena in infrastrukturno slab-
$e opremljena obmocja. Zlasti za lokalne skupnosti iz te skupine v vzhodnem delu
drzave je znacilna tudi niZja stopnja ¢loveskega kapitala, medtem ko se ob¢ine v nje-
nem zahodnem delu vseeno ponasajo z bolj izobrazenim prebivalstvom in ugodnejsimi
teZnjami v zagotavljanju novih (ustvarjalnih) delovnih mest. Slednje velja $e zlasti
za gospodarsko razvitej$a obmocja na obmocju Idrije, Cerknega in Tolmina.

Zadnjo, 5. skupino zaznamujejo mo¢no podpovpre¢na obelezja druzbe znanja.
Obsega vecja sklenjena obmocja na Gorickem, v Prekmurju, Slovenskih goricah in
Halozah. Gre za najmanjso skupino, ki jo sestavlja le 19 oziroma 9,0 % ob¢in: Cerk-
venjak, Cirkulane, Destrnik, Dobrovnik, Gornji Petrovci, Grad, Jursinci, Kobilje,
Puconci, Ribnica na Pohorju, Rogasovci, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Sveta
Ana, Sveti Jurij, Salovci, Tisina, Trnovska vas, Turniice in Videm. Po faktorju mestne
aglomerativnosti se podobno kot skupina 4 uvr$¢a nizje na lestvici. Prav tako so za
ta obmocja znacilne niZje vrednosti po faktorju ¢loveskega kapitala, kar pomeni, da
tu v celoti gledano prebiva manjsi delez ljudi z visoko oziroma potencialno visoko
izobrazbo. Je pa za ta obmoc¢ja spodbudno, da so v zadnjih letih naredila pozitiven
preskok v razvoju podjetni$tva ter priseljevanju in zaposlovanju (ustvarjalnega) aktiv-
nega dela prebivalstva. Slednje je najbolj opazno na obmocjih Haloz, Slovenskih goric
in ob¢in v vzhodnem delu Prekmurja.

7 Sklep

Geografska razprostranjenost druzbe znanja, katere sopomenka so ustvarjalni
¢loveski potenciali, je eden klju¢nih generatorjev druzbenega razvoja. Z njim so
pomembno povezani socialno-ekonomski ué¢inki in tudi regionalne disparitete v po-
krajini.
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Udinki tega se odrazajo v pokrajinski stvarnosti. Preu¢evanje teh izredno kom-
pleksnih razseznosti ter njihovih daljnoseznih posledic v gospodarskem in celotnem
druzbenem razvoju je bilo doslej v raznih druzboslovnih vedah osvetljeno iz razli¢-
nih zornih kotov. Preobrazbi pokrajine zaradi vplivov ustvarjalnosti kot eni izmed
pomembnih sestavin strukturnih sprememb v sodobni druzbi se v sodobni sloven-
ski geografski literaturi namenja premalo pozornosti.

Gospodarski razvoj in (post)industrijska druzba sta se pod globalizacijskimi pritiski
prisiljena nenehno strukturno prilagajati. Pri tem se morata podrejati spreminjajo-
¢im se lokacijskim faktorjem, ki odlo¢ilno u¢inkujejo na geografsko razporeditev
gospodarskih aktivnosti in na razvojne procese tudi v Sloveniji. Razmere, ki s pomo¢-
jo prenosa znanja pospesujejo ali zavirajo gospodarski razvoj, so na posameznih
obmodjih, v regijah ali kulturnih okoljih razli¢ne. Geografsko pronicanje znanja gle-
de na nacin, kako se znanje ustvarja in odlo¢ilno zaznamuje pokrajinske strukture,
zahteva dalji ¢as, mnoge razseznosti znanja pa prodrejo le na manjsi del obmocij,
pri ¢emer so odro¢ni kraji od njih obic¢ajno odrezani.

Med slovenskimi mesti in pokrajinskimi znacilnostmi obmocij so velike razlike
v gospodarski mo¢i in ponudbi zaposlitvenih moznosti oziroma delovnih mest. Temelj
za to so razvojni potenciali, ki pa $e niso natan¢no preuceni. Ce potenciali obstaja-
jo, jih je treba razkriti in potem je od ekonomskih, politi¢nih in socialnih razmer
odvisno, katere gospodarske in administrativne ukrepe je treba sproziti. Izbor ukre-
pov je obicajno odvisen od zadostnega tevila (kriti¢cne mase) ustvarjalnih poklicev,
ki so te ukrepe sposobni izvajati. Ti dejavniki odlo¢ajo o razvojnih priloznostih mest
in lokalno pogojenih znacilnostih v administrativno oblikovanih razvojnih regijah.
Pric¢ujoca knjiga je skromen prispevek k preucevanju geografskih vidikov druzbe zna-
nja, katerih kazalniki temelje na kvantitativnih vrednostih lokalnih skupnosti.

Kot so napovedovali Ze dokumenti OECD (Dosi 1996), je vzpon nekaterih obmo-
¢ij povezan z osredoto¢anjem razvojnih aktivnosti v konkuren¢nih razvojnih
(mestnih) regijah. Ob podrobnejsem pregledu so tudi v Sloveniji socialno-kulturne
razmere, druzbeni dejavniki in razvojne zmoznosti, ki dolo¢ajo obseg znanja, na rav-
ni lokalnih skupnosti pokazali izrazito neenakomerno razporeditev in osredotocenost
v le nekaj najvecjih slovenskih mestnih aglomeracijah, ki izzarevajo tehni¢ne in druz-
bene inovacije, in koder se porajajo novi zametki gospodarske rasti. Rast je v najve¢ji
meri povezana s sektorsko specializacijo, kar velja $e zlasti za ljubljansko razvojno
regijo, in Sirjenjem njenega vplivnega obmocja proti podezelskim obmocjem ob pro-
metnih koridorjih zunaj administrativno dolo¢enega formalnega obsega regije. Tu
je koncentracija najocitnej$a. V nasprotju z informacijami, ki so dandanes v vsakem
trenutku dosegljive v skoraj slehernem delu drzave, so znanje, ustvarjalnost in izkus-
nje povezani s konkretnimi ustvarjalnimi socialnimi skupinami. Po nasi analizi so
vecinoma osredotoceni le v Ljubljani, Mariboru, Kopru, Celju z Velenjem, Kranju in
Novem mestu ter pogojno tudi Novi Gorici s Sempetrom, pri ¢emer so manjsa zapo-
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slitvena sredi$¢a in odro¢nej$e ob¢ine od njih najveckrat odrezani, tamkaj Ziveci pre-
bivalci pa odvisni od obseznih dnevnih potovanj v nasteta urbana sredi$¢a. Razen
tega se obsezni deli znotraj razvojnih regij v Sloveniji $e vedno soocajo s tradicional-
nimi razvojnimi problemi na relaciji mesta—odro¢na podezelska obmogja, staranjem
prebivalstva ter omejenim dostopom do storitev in javnih funkcij.

Postopne spremembe v funkcijah slovenskih mest in obmestnih naselij opazu-
jemo Ze od druge polovice osemdesetih let prej$njega stoletja. U¢inki preobrazbe v pro-
storskih funkcijah se najbolj izrazito odrazajo v propadanju tradicionalnih industrijskih
obmodij in porajanju metropolitanizacijskih tezenj v okolici gospodarsko uspesnih
mest, zlasti Ljubljane. Na zacetku 21. stoletja so se zacele ponovno poglabljati regio-
nalne razlike. Spremembe v urbanih funkcijah so posledica dejstev, da so se kore-
nito spremenili mehanizmi, ki uravnavajo polozaj zaposlitvenih sredi$¢ v hierarhiji
mest. Vodilno vlogo prevzemajo inovacijski impulzi in razvoj, ki so spodbujeni od
zunaj in se s pomocjo velikih gospodarskih sistemov $irijo iz sredi$¢ na obrobje ter
s spremenjenimi prostorskimi vzorci vzpostavljajo nove meje gravitacijskih obmo-
¢ij. Tudi v $irsih gravitacijskih zaledjih se na novo oblikujejo obmocja, ki niso zgolj
pasivna, namenjena mobilnim podjetjem, ampak se ob sicer prevladujoéi funkciji
spalnih naselij postopno oblikujejo zametki propulzivnih storitvenih dejavnosti.
Na splo$no gre za nove, organizacijsko lo¢ene enote ve¢jih proizvodnih podjetij,
temelje¢ih na to¢no dolo¢enih lokacijskih znacilnostih obmo¢ij, ki so na podlagi spe-
cifiénih resursov druzbe znanja sposobna ustvarjati in usmerjati sodobne inovacij-
ske razvojne proizvodne procese. Pomembna je $e ugotovitev, da preobrat v funkcijah
urbanega sistema ne temelji na enostavnem preusmerjanju dejavnosti z razvitejsih
obmocij na manj razvita, ampak se je izkazalo, da imajo razvojni procesi tudi svojo
notranjo dinamiko, ki daje propulzivnim obmocjem poseben razvojni zagon (Mail-
lat 1992).

Usposobljene institucije in/ali organizirana zdruZzenja, ki posredujejo znanje, so
$e bolj neenakomerno razporejeni in niso dostopni vsem druzbenim skupinam. Ozko
so povezani tudi z mocjo odlocanja in na ta nacin izrazito osredotoceni v Ljubljani.
Prostorsko neenakomerna delitev ¢loveskih virov je sicer pod globalizacijskimi
vplivi izpostavljena difuzijskim procesom, na katere vplivajo kakovostni informacijski
tokovi. Prostorske disparitete so zaradi migracijskih tokov ljudi z vi$jo stopnjo izo-
brazbe usmerjene proti inovacijskim jedrom, zato se razmere samo $e zaostrujejo.
Prostorsko neenakomerno razporejeno je tudi povprasevanje gospodarstva po diplo-
mantih razli¢nih izobrazbenih smeri.

Regionalnogeografska analiza druzbe znanja je tudi v Sloveniji potrdila, da je raz-
log gospodarskih disparitet pogosto regionalna proizvodna usmerjenost. Odlo¢ujoco
vlogo pri tem imata izobrazbena sestava in infrastrukturna opremljenost, ki vplivata
na gospodarsko sestavo obmodij in hitrost strukturnih sprememb. Analiza je poka-
zala vzro¢no povezanost med dejavniki konkurenc¢nosti in gospodarskimi uc¢inki. Kot

71



Geografski pogledi na druzbo znanja v Sloveniji Marjan Ravbar, Jani Kozina

klju¢na dejavnika gospodarskega napredka sta se izkazala kapital (nalozbe) in ¢lo-
veski viri (delo, znanje in informacije).

Za razvojne regije v Sloveniji je $e vedno znacilno neravnovesje. Kot primer nava-
jamo Pomurje, ki po $tevilnih kazalnikih razvojne uspesnosti ze desetletja vztraja na
dnu razvitosti. Na podlagi analiz, opravljenih na Uradu za makroekonomske anali-
ze in razvoj (UMAR) (Pecar 2005; Javornik 2006), po ekonomski moci za slovenskim
povpreéjem zaostaja za tretjino, saj bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca dose-
gale 69 % slovenskega povprecja; v zadnjih letih se je poslabsal $e za 7 %. Bruto osnova
za dohodnino prav tako dosega samo 74 % slovenskega povpredja. Stopnja dolgotraj-
ne brezposelnosti je 17,1 %, kar je za 58 % nad drzavnim povpredjem. V Pomurski
regiji je za 21,8 % manj delovnih mest od $tevila delovno aktivnih prebivalcev. Se ved-
no je nizka tudi vklju¢enost v izobrazevanje, v primerjavi s slovenskim povpre¢jem
je tamkaj najslabsa preskrbljenost z zdravniki osnovne nege in podobno. Izrac¢uni
indeksa razvojne ogrozenosti kazejo, da je Pomurska razvojna regija po polozaju med
vsemi dvanajstimi slovenskimi razvojnimi regijami na zadnjem mestu. Primerjave
razmerij koli¢nikov razli¢nih skupin razvojnih kazalnikov kazejo Se, da se je pri vec-
jem delu le-teh povpre¢no razmerje med najrazvitejso osrednjo Slovenijo in najmanj
razvitim Pomurjem ustalilo pri povprecju, ki se giblje v okviru okrog 2: 1. Pomur-
skim vrednostim se pridruzujejo tudi nekatera ozja geografsko zaokrozena obmocja,
na primer Bela krajina, Kocevsko, Notranjska ...

Slovenija je drzava z veliko odgovornostjo na ravni 12 razvojnih regij, ki imajo
klju¢no vlogo pri oblikovanju regionalne politike, ¢eprav kazalniki kazejo, da funk-
cionalna realnost na ravni klju¢nih razvojnih dejavnikov ne sledi normativno dolocenim
regionalnim mejam in jih zato ni mogoce Steti za resni¢na funkcionalna obmocja.
Funkcionalne regije so namre¢ tista obmocja, v katerih se prepleta velik del dnev-
nih aktivnosti na podrodju gospodarskih in druZbenih dejavnosti drzavljanov in
gospodarskih zdruZenj. Z administrativno dolo¢enimi razvojnimi regijami se ne ujema-
jo niti ucinki prelivanja znanja in gospodarskih povezav. Razvojne regije bi morale
postajati ¢edalje bolj medsebojno povezane. Zdaj funkcionalna realnost Ze presega
meje razvojnih regij. Ljudje in podjetja so ne glede na administrativno regionaliza-
cijo vse bolj povezani v $irsih ozemeljskih enotah, kar je razvidno iz tokov dnevne
migracije, gospodarskih specializacij in poslovnih vezi. Gospodarski tokovi se v ob-
liki ¢ezmejnih funkcionalnih regij razsirjajo tudi prek drzavnih meja.

Ugotavljamo, da bi lahko ve¢ naredili za usklajevanje interregionalnih politik. Na
prenosu znanja temeljeca regionalna politika zahteva izboljSanje konkuren¢nosti na
nacionalni in regionalni ravni, uveljavljanje mehanizmov za povezovanje mest
v enoten urbani sistem, oblikovanje stalnih regionalnih teles oziroma zdruzenj za kre-
pitev povezovanja in razvijanje regionalne zavesti pri skupnih nalogah, kar z drugimi
besedami pomeni oblikovanje inovativnih in prilagodljivih upravljavskih regij. Obli-
kovanje mreznih in partnerskih odnosov zahteva preobrazbo obstojecih strategij pri
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pospesevanju regionalnega razvoja. Uravnotezen razvoj v sodobni paradigmi vklju-
¢uje Se oblikovanje novih razmerij med mesti in podeZzeljem. Pomembna je zlasti
razpritev znanja in inovacij, ki izbolj$uje splo$no izobrazbeno raven in uveljavlja
poklicne posebnosti tudi na depresivnih obmogjih kot sestavnih delih povezovanja
posameznih enot v vecja, medsebojno povezana obmocja, s ¢imer se zagotavljajo mini-
malni standardi dostopnosti do razvojno-inovacijskih generatorjev razvoja.

Pri udejanjanju uravnotezenega policentri¢nega razvoja ima klju¢no vlogo tudi
uvajanje raznovrstnosti gospodarskih temeljev, zlasti na tistih obmogjih, ki so moc¢-
no odvisna od ene same dejavnosti. Oblikovanje mreznih in partnerskih odnosov med
slovenskimi mesti pomeni preobrat v obstojecih strategijah pospesevanja regionalne-
ga razvoja. Pri gospodarsko naravnanih analizah (regionalni menedzment) si pripravo
kvalitativnih ukrepov predstavljamo zlasti pri razvoju endogenih zmogljivosti v raz-
drobljenih lokalnih skupnostih na podezelju. Druga znacilnost pa se kaze v pomanjkanju
visokotehnoloskih zaposlitev v vecini razvojnih regij. Spodbujanje rasti produktivno-
sti dela v teh regijah je pomemben izziv za Zeleni regionalni razvoj v Sloveniji.

V Ze oblikovanih mestnih regijah in njihovih vplivnih obmog¢jih prihaja ne le do
prostorskega razprSevanja proizvodnih zmogljivosti, ampak tudi do osredotocanja
zlasti finan¢nih in drugih upravljavskih funkcij. Stremljenje h »koncentrirani dekon-
centraciji« gospodarskogeografskih funkcij se ne zrcali le v prostorski razporeditvi
»proznih« delovnih mest ustvarjalnih poklicev, ampak tudi v razpréenosti lokacij s so-
dobnimi tehnologijami. Te zakonitosti veljajo zlasti za neenakomerno razporeditev
¢loveskih virov, ki so prav tako izpostavljeni razpr§evanju, zlasti glede kraja bivanja,
na kar kot sodobni dejavniki privla¢nosti vplivajo predvsem infrastrukturna opremlje-
nost, bolj$a kakovost bivanja zunaj mestnih sredis¢ in vse bolj kakovostni informacijski
tokovi. Pod pritiski uravnotezene tekmovalnosti pridobiva pomen zlasti sodelova-
nje, ki ga kot gonilno silo opredeljujemo iz dveh zornih kotov:

« stratesko-politi¢nega kot sredstva za poglobitev medsebojnih socialno-kulturnih
vrednot, krepitev kulturne in regionalne identitete ter teritorialne kohezije in

« razvojno-politicnega kot sredstva za pospesevanje gospodarskih prepletanj ter optimal-
no izrabo skupnih ¢loveskih virov na temeljih sodobne infrastrukturne opremljenosti.
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