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Andrej Saje
Simulacija privolitve v zakon

Povzetek: V pravni sodni praksi sta se za izklju¢evanje zakona ali njegovih bistvenih
delov (ZCP, kan. 1101) uveljavila izraza popolna in delna simulacija; ta se zgodi
zaradi neskladja med zunanjimi znameniji in notranjo odlocitvijo v trenutku za-
konske privolitve. V prvem primeru zarocenec sam izkljuci zakon oziroma ga
Zeli skleniti z drugacnim namenom, kakor ga je za naravno zvezo med mozem
in Zeno predvidel Stvarnik. Na ta nacin lahko privolitev simulira tisti, ki izkljucu-
je vrednoto krS¢anskega zakona oziroma zavraca vsak tip institucionalne zakon-
ske ureditve. Delna simulacija nastopi, ko zarocenec izkljuci enega ali vec€ bi-
stvenih sestavnih delov zakonske skupnosti hkrati (ZCP, kann. 1055 § 1in 1056),
to je: blagor zakonca, nerazveznost, roditev otrok, zvestobo in zakramentalno
razseznost zakona. Zakonska privolitev je neveljavna samo, e vsaj eden od za-
rocencev s pozitivnim dejem volje izkljuci zakon ali njegov bistveni sestavni del.
Njegovo ni¢nost je na cerkvenem sodis¢u treba dokazati z zasliSanjem strank
in verodostojnih pric. V razpravi so prikazane razlicne oblike simulacije, vzpo-
redno pa je razélenjen razvoj pravne sodne prakse v zadnjih desetletjih z ozirom
na dokazovanje ni¢nosti zakona iz tega naslova.

Kljucne besede: zakrament svetega zakona, ni¢nost zakona, simulacija privolitve,

izkljuCevanje zakona, nerazveznost, zvestoba, roditev otrok, blagor zakoncev

Abstract: Simulation of matrimonial consent

The terms “complete simulation” and “partial simulation” have found use in
legal judicial practice to indicate the exclusion of marriage in totality or of some
of its essential elements (CCL, Can. 1101). Simulation in this case stands for
discord between external signs and internal decision at the moment of matri-
monial consent. Complete simulation arises when the contracting party exclu-
des marriage itself or tries to enter the contract with an intention other than
that given by the Creator to the natural covenant between a man and a woman.
The person who excludes the value of Christian marriage or rejects any type of
institutional matrimonial order or arrangement simulates consent in such a
complete manner. Partial simulation arises when the contracting party excludes
one or several essential elements of matrimonial partnership (CCL, Cann. 1055
§ 1 and 1056), which are the good of the spouses, indissolubility, procreation
of offspring, fidelity and the sacramental dimension of marriage. Matrimonial
consent is invalid only in the case when at least one of the contracting parties
excludes marriage or one of its essential elements through a positive act of will.
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Its nullity has to be proven in an ecclesiastical court through examination of
the parties and credible witnesses. This article discusses the different forms of
simulation, along with an analysis of the development of legal judicial practice
in the most recent decades with regard to the proof of nullity of marriage due
to simulation.

Key words: Sacrament of Holy Matrimony, invalidity of marriage, nullity of marri-
age, simulation of consent, exclusion of marriage, indissolubility, fidelity, proc-
reation of offspring, good of the spouses.

1. Uvod

I{o govorimo o simulaciji zakonske privolitve, stopamo na Siroko teolosko, prav-
no in pastoralno podrocje zakonske zveze in druZine. Statistike na cerkvenih
sodiscih kazejo, da je izklju¢evanje samega zakona ali njegovih bistvenih sestavnih
delov poleg psihi¢nih vzrokov najpogostejsi vzrok za neveljavnost dane privolitve
(Rota Romana 2002, 178-191). To dejstvo vzbuja potrebo po kriticnem razmisle-
ku glede nacinov evangelizacije in priprave na zakon, to pa sodi na podrocje ozna-
njevanja in pastoralne dejavnosti in presega meje nasSe razprave. Na podlagi po-
membnejsih virov in veljavnih pravnih predpisov se v ¢lanku Zelimo osredotociti
predvsem na cerkvenopravno podrocje, to je na zakonodajo, na nauk cerkvenega
uciteljstva in na sodno prakso. Nameravamo tudi razjasniti bistvene dejavnike, kaj
pomeni hliniti privolitev, katere vrste simulacije poznamo in kako jo na sodis¢u
dokazujemo. Beseda simulacija pove, da pri osebah, ki privolitev v zakon hlinijo,
govorimo o neskladju med notranjo voljo in zunanjimi znameniji privolitve. V tem
oziru se vsebina simulacije pokriva s civilnopravnim pomenom, drugace pa se cer-
kveni pojem simulacije od civilnega razlikuje predvsem v tem, da civilni ne pozna
unilateralne oblike (Gil De Las Heras 1993, 230).

2. Zgodovinsko in terminolosko ozadje

Prvi kristjani so Ziveli v judovskem, grskem in rimskem kulturnem okolju. Glede
sklepanja zakonske zveze so sledili obi¢ajem kraja (Saje 2003, 10-32), kjer so
Ziveli. Pri poroki so prevzeli nekatere vzorce iz rimskega prava, ki med drugim po-
udarja, da hlinjena privolitev zakona ne naredi veljavnega.! Sv. Avgustin (354-430)
je grajal tiste, ki so pod krinko zakona Zeleli doseci druge cilje, vendar se izraz si-
mulacija v tem &asu ni uveljavil (Elmér 2011, 1). Sele pape? Inocenc IlI. (1198—
1216) v dekretalih Tua nos (X.4,1,26) prvi¢ posredno spregovori o simulaciji kot
ni¢nostnem razlogu. Kmalu zatem se simulacija omenja v dekretalih papeza Gre-
gorja IX. (1227-1241) (X.4,5,7), vendar Cerkev izrazoslovja s tega podrocja Se vec
stoletij ni razvila, ker se je pri vprasanju krS¢anskega zakona bolj kakor na pravne

»Simulatae nuptiae nullius momenti sunt.« (Gaius, v: D. 23.2.30) »Simulatae nuptiae non sunt nuptiae.«
(Glossa ad v. Mulierem in c. 26, v: X,IV,1)
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osredotocala na moralne vidike. Cerkveni nauk v srednjem veku je resda priznal
moznost hlinjenja privolitve v zakon, vendar vprasanja ni¢nosti ni reseval na so-
discih, to je na zunanjem preverljivem podrocju, temvec v spovednicah (Stanki-
ewicz 1998, 262). Z uveljavitvijo Pij-Benediktovega Zakonika cerkvenega prava iz
leta 1917 (ZCP/17) se pod vplivom kardinala Gasparrija in po navdihu rimskega
prava v praksi uveljavi izraz simulacija zakona,? éeprav sam ZCP/17 tega izraza ne
uporablja. Ta praksa je v veljavi ostala do danes, ko se v znanstvenih razpravah in
v sodni praksi beseda simulacija uporablja kot sinonim za izklju¢itev zakona ali
njegovih bistvenih razseznosti.

3. Narava zakramenta svetega zakona

D rugi vatikanski cerkveni zbor (1962-1965) v Pastoralni konstituciji o Cerkvi v
sedanjem svetu (CS) opredeli veli¢ino in svetost zakonske zveze in poudari,
da je temelje zakonski skupnosti med mozem in Zeno dal Stvarnik. Dodaja, da se
ta skupnost vzpostavi z osebno in nepreklicno privolitvijo. Ko se zakonca izrodita
drug drugemu in se sprejmeta, pred druzbo po boZji volji nastane trdna ustanova.
»Tako tesno zedinjenje, obstojece v medsebojni podaritvi dveh oseb, pa tudi blagor
otrok — oboje zahteva popolno zvestobo zakoncev in terja njuno nerazvezno eno-
to.« (CS 48, 1)

Zakonik cerkvenega prava iz leta 1983 (ZCP) povzema nauk zadnjega koncila in
poudari, da je zakon trajna skupnost moza in Zene, ki nastane s privolitvijo. Te
skupnosti ne more nadomestiti nobena ¢loveska oblast. »Zakonska privolitev je
dejanje volje, s katerim se moz in Zena nepreklicno drug drugemu izrocita in sprej-
meta za ustanovitev zakona (ZCP, kan. 1057). Bistveni lastnosti zakona sta enost
in nerazveznost, ki v krs¢anskem zakonu zaradi zakramenta dobita posebno tr-
dnost.« (ZCP, kan. 1056) S privolitvijo, ki je hoteno dejanje volje in mora biti za
veljavnost skladna z notranjimi nameni (Sabbarese 2002, 47-55, Slatinek 2005,
53-54), se zakonca podarita drug drugemu in se medsebojno sprejmeta. Med kr-
$¢enima je zakon pogodba in hkrati zakrament. Privolitev je tvorni vzrok zakona,
ki ima pravne in zakramentalne posledice. Ko si zaroCenca izmenjata privolitev,
postaneta zakonca, s tem pa se jima spremenita pravni in druzbeni poloZaj. Na
podlagi krsta prejmeta zakramentalno milost, ki jima bo na zakonski poti v pomoc.
Zakonodajalec poudarja: »Zakonska zveza, s katero moz in Zena ustanovita dosmr-
tno Zivljenjsko skupnost in je po svoji naravi naravnana v blagor zakoncev in roditev
ter vzgojo otrok, je med krs¢enimi od Kristusa Gospoda povzdignjena v dostojanstvo
zakramenta.« (ZCP, kan. 1055, § 1) Zakonska zveza obstaja po boZji volji in je ute-
meljena v ¢lovekovi naravi, zato ¢lovek njene vsebine ne sme in ne more spremi-
njati, vendar pa je poklican, da v zakonu uresnici medsebojne pravice in dolZnosti,
ne samo na medosebni ravni, temvec tudi na socialnem in na druzbenem podrocju
(Moneta 1990, 50). Ta skupnost se lahko uresnici le v zakonski zvestobi in v neneh-

2 Glavni koordinator priprav na ZCP/17 Gasparri je ostal zvest uveljavljeni rimski tradiciji, po kateri: »pos-

se et sine dolo malo aliud agi aliud simulari.« (Ulp., v: D.4,3,2; Fascione 1983, 208)
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nem naporu za uresnicitev prejete zakramentalne milosti in za udejanjanje med-
sebojnega blagra.

4. lzkljucevanje zakona ali njegovega sestavnega dela:
popolna ali delna simulacija

Za veljavno sklenitev zakona se zahteva skladnost privolitve z notranjo zavestno
odlocitvijo: »Domneva se, da je notranja dusevna privolitev v skladu z bese-
dami ali znameniji, uporabljenimi pri porocnem obredu. Toda ¢e en zaroéenec ali
oba s pozitivnim dejanjem volje izkljucita sam zakon ali kak bistveni del ali kako
bistveno lastnost zakona, je sklenitev neveljavna.« (ZCP, kan. 1101 §§ 1-2)

Ce pri poroénem obredu manjka skladnost med zunanjimi znameniji, s katerimi
je izraZzena privolitev, in notranjo odlogitvijo, je to simulacija.® ZCP o simulaciji go-
vori posredno, ko opredeljuje izkljuéitev samega zakona ali kakega njegovega se-
stavnega dela. Simulacija je lahko popolna, kadar vsaj eden od zarocencev izklju-
¢i zakon kot taksen, ali delna, e vsaj eden od njiju izklju¢i samo eno oziroma ne-
katere bistvene lastnosti zakonske zveze.* Po izkusnjah pravne sodne prakse po-
polne simulacije navadno ni lahko lociti od delne. Kak$na simulacija je to, lahko
presodimo Sele po natancni ugotovitvi, kakSna je bila notranja volja zarocenca
pred poroko. Kdor iz takSnega ali druga¢nega razloga simulira zakon v celoti, iz-
recno zavraca vsebino kr$¢anskega zakona (Stankiewicz 1997, 213-215) in izrabi
privolitev za dosego nekega drugega namena, na primer za pridobitev drzavljan-
stva. Pri delni simulaciji, ki je v praksi pogostejSa od popolne, ne govorimo o iz-
klju¢evanju zakona kot tak$nega, temvec o izklju¢evanju enega od njegovih se-
stavnih delov, kakor jih navajajo Ze omenjeni zakonodajni predpisi (ZCP, kann. 1055
§ 1, 1056). Prvo dolocilo izpostavi zakramentalno razseznost zakona in njegov
dvojni namen, to je blagor zakoncev ter rodnjo in vzgojo otrok, v drugem kanonu
pa sta predstavljeni bistveni lastnosti zakona, to sta enost in nerazveznost. Iz teh
dolocil kot njihova posledica izhajajo razli¢ni ni¢nostni razlogi delne simulacije, to
so izkljucitev rodnje otrok, dobrine zakoncev, zvestobe in nerazveznosti ter zakra-
mentalnosti. V veljavni privolitvi v zakon je vsebovan trojni namen, poudarjajo
avtorji, to se pravi: namen, zakon skleniti, namen, sprejeti s tem povezane obve-
znosti, in namen, to izpolniti. Kdor privolitev hlini, ima notranjo voljo druga¢no od
namenov Cerkve pri tem dejanju in izklju€uje zakon kot tak$en ali pa kak njegov
bistven del (Gasparri 1932, 44-46).

V razpravi smo izpostavili, da Zeli oseba, ki privolitev hlini, s privolitvijo doseci
drug namen, kakor ga ima zakon po svoji naravi, na primer pridobiti premoZenje.

»Fictio seu simulatio consensus matrimonialis tunc verificatur, quando contrahens externe quidem
verbo consensum exprimentia serio et rite profert, sed interne illum non habet.« (Gasparri 1932, 36)

»In simulatione totali abest omnio voluntas contrahendi; in partialem autem, quam vocant, simulatione,
si tantummodo operationem voluntatis nupturientis inspicimus, adest illa voluntas, vera nempe voluntas
instituendi nexum, qui tamen, sub specie iuris, matrimonium esse nequit ex eo quod in sua substantia
deordinatur.« (Coram Canals 1966, 346, st. 3)
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Hkrati moramo opozoriti, da navzo¢nost teh namenov $e ne pomeni nujno simu-
lacije, ki nastane samo, kadar vsaj eden od zarocencev zakona ali njegovega se-
stavnega dela absolutno ne Zeli. Simulacije kot ni¢nostnega razloga tudi ne smemo
zamenjevati s strahom (metus), ker se od njega bistveno razlikuje. Kdor zakon
sklene pod vplivom strahu, je njegova volja v skladu z zunanjimi znamenji in ne
izkljucuje nobene njegove sestavine, medtem ko tisti, ki zakon simulira, zakon del-
no ali v celoti tudi izkljuuje (Zambon 2007, 179). Pravna sodna praksa Rimske rote
za neveljavnost privolitve ob popolni simulaciji zahteva zavedanje, da je zakon na
ta nacin sklenjen ni¢no, tega zavedanja pa ob delni simulaciji za ni¢nost ne zahte-
va. Kdor zakon delno simulira, se pogosto ne zaveda, da ga je sklenil neveljavno,
medtem ko se tisti, ki ga simulira v celoti, jasno zaveda, da v poroko dejansko ni
privolil.>

Simulacija je vzrok za ni¢nost dane privolitve, kadar govorimo o izrecni in za-
vestni odloditvi, izkljuciti vsaj eno od bistvenih lastnosti zakona, to je: s pozitivhim
dejem volje, in to v trenutku sklenitve zakona (Hendriks 1999, 200-205). V skladu
s predpisi zakonodajalca (ZCP, kan. 1101 § 2) je pozitivni dej volje, s katerim zaro-
¢enec izkljuci sam zakon ali njegov sestavni del, bistveni in nujni pogoj, ki naredi
privolitev neveljavno. Iz tega sledi, da mora biti hlinjenje resni¢na osebna in zave-
stna odlocitev, ki jo po ucinku lahko vzporejamo s samo privolitvijo v zakon (Coram
Serrano 1996, 311). Na veljavnost poroke ne vplivajo zadrZanja, kakor so: splosno
misljenje zarocenca, odnos do vere, psiholoska drza, pocutje, znacaj, navade in
verska praksa; vse to so lahko motivi za simulacijo. Na veljavnost poroke vpliva to,
kar je vsaj eden od zarocencey, Ce je privolitev simuliral, dejansko zavestno zavra-
¢al (Stankiewicz 1998, 274). Pozitivni dej volje je lahko dejanski ali potencialno
mogoc (actus actualis vel virtualis); pri tem pa tudi samo potencialno mozni za
ni¢nost zadostuje (Coram Lépez Illana 1999, 183). Vselej morata biti socasno vse-
bovana neko dolo¢eno dejanje in volja, ki je jasno izrazena.® »Pozitivnost« pome-
ni, da oseba svojo notranjo odlocitev v nekem doloéenem trenutku dejansko Zeli
prenesti v prasko in jo udejanjiti. Njena volja ne ostane zgolj namisljena, temvec
teZi h konkretizaciji. To izkljucevanje je lahko eksplicitno, ko zaro¢enec pri poroki
jasno izkljuéuje bistveno vsebino zakona, ali pa je vklju¢no, ko se ima oseba namen
lociti, ¢e bi se v zakonu uveljavile neke dolo¢ene okolis¢ine.

Za neveljavno sklenitev ne zadostuje, da eden od zakoncev ali oba ne Zivita da-
nih obljub, temve¢ mora biti dokazano, da je v trenutku sklenitve zakona s pozi-
tivnim dejanjem volje vsaj eden od zarocencev izrecno izkljucil sam zakon ali kak

»Qui totaliter simulat nullam habet intentionem contrahendi matrimonium.« (Coram Palestro 1992,
281, 5t. 5)

»La necessita di un atto positivo della volonta attuale non esclude la possibilita di un atto positivo
virtuale. Siintende con il termine virtuale una intenzione deliberatamente espressa dal simulante prima
delle nozze e non revocata che perdura fino alla celebrazione esercitando in essa il suo influsso. L'atto
di volonta attuale non tanto nel senso temporale — e stato formulato prima del momento dello scambio
del consenso —ma se non e revocato persevera virtualmente e conserva tutta la sua forza di influire di
fatto nel consenso stesso dal momento che realizza una volonta sempre esistita (quella una volta
espressa e poi mai revocata). L'atto virtuale non va confuso con quello abituale (un pensare
genericamente qualcosa) e cessa solo se revocato.« (Zambon 2007, 203).
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njegov del (Bianchi 1998, 101). Pozitivni dej volje, s katerim oseba izkljuci vsaj eno
bistveno razseznost zakonske zveze, je lahko ekspliciten ali impliciten, to pa za
ni¢nost zadostuje (Coram Anné 1970, 307-308, st. 2—6). Za neveljavnost privolitve
mora biti vzrok simulacije (causa simulandi) vedno jasen in dolocen in mora pre-
vladovati nad vzrokom odlocitve za poroko (causa contrahend).

Potem ko smo pojasnili bistvene sestavine simulacije privolitve v zakon in raz-
liko med popolno in delno simulacijo, se ustavimo Se pri posameznih vidikih delne
simulacije, to je pri izklju¢evanju blagra zakonca, zakonske nerazveznosti, rodnje
otrok, zvestobe in zakramentalnosti. Ob koncu bomo pregledali e dokazovanje
simulacije, brez katerega zakona ni mogoce razglasiti za ni¢nega.

5. Izkljucevanje blagra zakonca

Sodna praksa Rimske rote blagor zakoncev (bonum coniugum) kot ni¢nostni ra-
zlog praviloma povezuje s psihicno nezmoznostjo sprejetja bistvenih zakonskih
dolZnosti in z izkljucevanjem katere od glavnih zakonskih razseznosti (ZCP, kan.
1101). V zadnjih letih, predvsem po letu 2000, blagor zakoncev v redkih primerih
uporablja tudi kot samostojen »caput nullitatis« (Mendonca 2002, 378-397; Ko-
wal 2007, 59-64).” Pri tem je treba opozoriti, da je blagor zakoncev predvsem njun
cilj, ki se uresnici v zakonski skupnosti (matrimonium in facto esse) in ga ne sme-
mo zamenjevati z izkljuéevanjem ene od bistvenih zakonskih razseznosti v trenut-
ku sklepanja zakona (matrimonium in fieri). To pomeni, da je treba razlikovati med
bistvenimi elementi zakonske privolitve in nameni zakonske zveze. Nelogi¢no bi
bilo, da bi si nekdo zakon z neko doloéeno osebo Zelel, hkrati pa bi v trenutku pri-
volitve blagor zakoncev s pozitivnim dejem volje izrecno izkljuéeval (Liidecke 1995,
119-125).

Pri presojanju veljavnosti zakonske zveze zaradi delne simulacije moramo raz-
likovati tri Avgustinove dobrine zakona: zvestobo, nerazveznost in dobrino otrok
(bonum fidei, bonum sacramenti, bonum prolis), ki so posami¢no lahko causa si-
mulandi. Pri tem govorimo lahko o izkljucevanju blagra zakoncey, pri katerem je
misljeno izkljuéevanje medsebojne podaritve in pomoci, ki se v praksi kaze — na
primer — kot zanemarjanje zakonske skupnosti, kot dajanje prednosti tretji osebi
ali kot prednostno posvecanje neki doloéeni dejavnosti in s tem kot zanemarjanje
zakonca oziroma druZine. Veljavne privolitve tako ne izrecejo tisti, ki nimajo na-
mena »sese mutuo tradere et accipere«, kakor tudi tisti, ki izklju€ujejo »ordinatio
ad bonum coniugum«, ko izrecno nasprotujejo popolni medsebojni podaritvi in
sprejemaniju, saj je to za krS¢anski zakon bistveno. Hoteno izklju¢evanje te dobri-
ne je v nasprotju z naravo zakonske zveze, kot posledica tega pa to pomeni po-
manjkanje temeljev za uresnicitev zakona kot trajne Zivljenjske skupnosti — »con-
sortium totius vitae« (Colantonio 1996, 235).

7 Nekatere redke razsodbe s tega podro¢ja: coram Pinto, 9. 6. 2000, sent. 69/00, coram Civili, 8. 11. 2000,

sent. 107/00; coram Turnaturi, 13. 5. 2004, sent. 51/04 (Kowal 2007, 61).
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Namen zarocencev za poroko je mogoce razbrati iz okoliscin, predvsem pa iz
njihovega vedenja in ravnanja, ki lahko nakazujeta, ali je pri sklepanju zakona ozi-
roma njegovi privolitvi izkljuCen blagor zakoncev. Pri tem je treba poudariti, da za
ni¢nost ni dovolj zgolj izklju¢evanje nekega doloc¢enega vedenja, ampak mora biti
to vedenje izklju¢eno v funkciji dobrine zakoncev, to je njunega blagostanja in
medsebojne izpolnitve. Izklju¢itev omenjene dobrine se kaze v izklju¢evanju mi-
nimalnega napora za sodelovanje in medsebojne pomoci v dobro sozakonca ali v
tem, da se zaroenec izrecno odloc¢i drugemu prepreciti uzivanje temeljnih pravic,
ki jih ima ta drugi na podlagi naravnega in kanonskega prava. Pri ugotavljanju nic-
nosti zakona zaradi izklju¢evanja blagra zakonca kot samostojnega ni¢nostnega
razloga je treba preveriti iste dejavnike kakor pri preostalih oblikah simulacije. Na
podlagi zasliSanja stranke in pri¢ je treba ugotoviti motiv izklju¢evanja blagra so-
zakonca, preveriti poprejSnje, vzporedne in poznejse okolis¢ine ter namen even-
tualnega hlinjenja privolitve (Kowal 2007, 63).

6. lzkljucevanje zakonske nerazveznosti

imska rota kot glavno cerkveno sodisce za to podrocje simulacije v skladu s
radicionalnim naukom sv. Avgustina (354-430) in sv. TomaZa Akvinskega
(1225-1274) navadno uporablja izraz exclusio boni sacramenti, na preostalih lo-
kalnih cerkvenih sodiscih pa se je v praksi kot ni¢nostni razlog delne simulacije
uveljavil izraz izklju¢evanje zakonske nerazveznosti (Stankiewicz 2001, 655). Vse-
bina tega nicnostnega razloga obsega podrocja, kakor so: nedeljivost zakona, traj-
nost, nepreklicnost odlocitve in stabilnost (Zambon 2007, 186). Izklju¢evanje ne-
razveznosti lahko vsebuje namen, skleniti poizkusni zakon, zavradanje trajnosti
zveze oziroma zacasno (ad tempus) sklenitev, ki ima na vidiku neki (ne)doloc¢en
Cas trajanja. Tedaj ima zarofenec namen, skleniti razvezljiv zakon oziroma se z za-
ro¢encem ne Zeli vezati za vse Zivljenje. Po tradicionalnem nauku tak$na »za¢asna«
privolitev zakona ne naredi veljavnega.®

Izklju€evanje nerazveznosti zakona je lahko absolutno ali hipoteti¢no, to sodna
praksa v¢asih imenuje tudi pogojno (Coram Palestro 1992, 409) ali relativno iz-
kljucevanje (Coram Stankiewicz 1993, 777). Pri prvem, absolutnem izkljucevanju
nerazveznosti oseba, ki privolitev hlini, trajnost zveze izkljuci ne glede na poznej-
Se dogajanje. V drugem, hipoteticnem izklju¢evanju pa zarocenec trajnost izkljuci
v povezavi z nekaterimi poznejsimi okolis¢inami (si casus ferat), Ceprav v upanju,
da se to nikoli ne bo zgodilo. V tem primeru ima namen zakon razdreti oziroma
dosedi njegovo ni¢nost na cerkvenem sodis¢u, ¢e bodo nastopile te okoliscine. V
obeh primerih izklju¢evanje nerazveznosti kaZe na to, da oseba Zeli skleniti razve-
zljiv zakon (Villeggiante 1990, 200-201), to pa je v nasprotju z naravo zakona in s
pomenom, ki mu ga je dal Stvarnik. Tako dana privolitev je zato ni¢na. Hipoteticna
oblika izkljuCevanja nerazveznosti zakona je danes najpogostejsi nicnosti razlog s

8 »lIntentio non servandi perpetuitatem matrimonii, illud annullat.« (Sanchez 1754, disp. 29, nr. 2)
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podrocja simulacije. V tem primeru si zarocenci pri poroki pridrzijo pravico, da se
bodo, ¢e bo odnos postal nevzdrzen ali zaradi kakih okolis¢in, na primer Ce ne
bodo mogli imeti otrok, razsli. Pri tem je treba opozoriti, da za neveljavno skleni-
tev zaradi izkljuCevanja nerazveznosti zakona v kakrsnikoli obliki ni dovolj imeti
idejo o nerazveznosti, temvec je za nicnost dane privolitve treba, da zarocenec pri
privolitvi v zakon nerazveznost hipoteti¢no izrecno izkljuci.

7. lzklju¢evanje rodnje otrok

akonska zveza je po svoji naravi naravnana v blagor zakoncev in v roditev otrok

(ZCP, kan. 1055 § 1). Otroci sodijo k bistvu krs¢anskega zakona, posledica tega
pa je, da ta vsebina zakonce presega in ni v njihovi pristojnosti, da bi o njih odlo-
cali arbitrarno in bi sprejeli samo nekatere razseznosti zakona. Pri ugotavljanju
ni¢nosti zakona iz tega naslova je treba razlikovati med izklju¢evanjem rodnje otrok
in dejstvom, da zakonca otrok ne moreta imeti. Ceprav je roditev otrok eden od
glavnih namenov zakona, zakon ni neveljaven, ¢e otrok v zakonu iz razli¢nih razlo-
gov ni. Drugi vatikanski cerkveni zbor (1962—-1965) poudarja, da zakon ni namenjen
le posredovaniju Zivljenja potomstvu (CS 50), ki je bilo po tradicionalnem nauku
na prvem mestu (ZCP/17, kan. 1013), temvec je njegov hamen tudi rast in dozo-
revanje v medsebojni ljubezni.

Zakonska privolitev je neveljavna, ¢e vsaj eden od zaro¢encev pri poroki zave-
stno in hote izkljuci rojevanje otrok, v praksi pa se to lahko pokaZe v redni rabi
kontracepcije, v zatekanju k splavu in v izmikanju spolnosti z zakoncem (Vela 1993,
996). Poznejse odlocitve kakega zakonca, da otrok ne bi imel, ker gre — na primer
— v odnosu slabo, na veljavnost privolitve nimajo vpliva, prav tako ga praviloma
nima, kdor zacasno odlozZi rojstvo otrok zaradi nekaterih pomembnih zunanjih
okolis¢in, denimo za nekaj let, dokler ne konca Studija in dobi zaposlitve, razen ce
zakoncu popolnoma odrece pravico do spolnega Zivljenja. Zac¢asne odlozitve ni
vedno lahko razlikovati od pogojne odlozitve, ki lahko pomeni absolutno izkljuce-
vanje rodnje otrok in dejansko traja vse Zivljenje. Nekdo na primer ne Zeli imeti
otrok, dokler ne doseze nekega dolo¢enega ekonomskega statusa, ki pa ga nikoli
ne doseZe in zato nima otrok (Bianchi 1998, 86—87). Sodna praksa razlikuje vrste
in nacine izkljuCevanja otrok: izkljuCevanje intimnosti, zatekanje h kontracepciji,
pogojna izkljucitev otrok itd. Za neveljavno sklenjen zakon iz tega naslova mora
vsaj eden od zarocCencev pri poroki izkljuciti otroke s pozitivnim dejem volje, tega
pa ni mogoce enaciti s sploSnim zaro¢encevim mnenjem, da otrok najbrz ne bo
imel (Coram Funghini, 1988, 107).

8. lzkljucevanje zakonske zvestobe

akonodajalec poudarja, da sta enost in nerazveznost bistveni lastnosti zakona
(ZCP, kan. 1056). Na podlagi interpretacije kan. 1013 § 2 ZCP/17 so avtoriji
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pojem zakonske zvestobe (bonum fidei) dolgo ¢asa enacdili z enostjo zakona. V pra-
ksi je to pomenilo, da ena oseba hkrati ne more imeti ve¢ zakonskih zvez. V tem
primeru je bil zakon ni¢en samo takrat, kadar je zarocenec izkljucil enost s tem,
da je imel namen vstopiti v zakonski odnos s tretjo osebo, ki bi ji v skladu s kan.
1081 § 2 ZCP/17 »podelil pravico do telesa za dejanja, ki so sama po sebi prikladna
za rodnjo otrok«. V nasprotnem primeru, ko je imel zaro¢enec namen, krsiti za-
konsko zvestobo s spolnimi odnosi s tretjo osebo istega ali razlicnega spola, in je
hkrati isti osebi odrekel omenjeno pravico, ta odlocitev ni imela pravne podlage
za ugotavljanje ni¢nosti privolitve. Pozitivni dej volje, krsiti zvestobo, sam na sebi
ni bil razlog za ni¢nost zakona (Bianchi 1998, 119). Sodna praksa Rimske rote je v
tem oziru po uvedbi zakonika leta 1983 naredila nove korake in prisla do enotne-
ga stalis¢a, da zakonske privolitve ne hlini samo tisti, ki ima namen, dati pravico
tretji osebi do telesa za dejanja, ki so namenjena rodnji otrok, temvec tudi tisti, ki
izkljuci ekskluzivnost teh dejanj s tem, da si pridrzi pravico do spolnih odnosov s
tretjo osebo. Odtlej sta izkljuevanje zvestobe in enosti zakona v sodni praksi raz-
licna vidika pojma simulacije bonum fidei (KoSir 1997, 279). Prvi vidik vsebuje ne-
gacijo ekskluzivne pravice do spolnosti v razmerju do sozakonca, drugi vidik pa
namen, dati to pravico drugim osebam zunaj zakonske skupnosti.® Zakonsko vez
naredi ni¢no privolitev v prvem in v drugem primeru. Simulacija privolitve je lah-
ko izrecna ali vklju€na, vedno pa mora to biti odlocitev s pozitivnim dejem volje.
Aktualna sodna praksa je enotnega mnenja, da zakonska nezvestoba, tudi ¢e se
dogaja pogosto, avtomatsko ne pomeni, da je zarofenec zvestobo pri poroki tudi
dejansko izkljucil (Coram Fiore, 1988, 244-245), temvec je to predvsem neizpol-
njevanje zakonske obljube glede zvestobe. V mnogih primerih je zarocenec izrazil
pravilno privolitev v zakon in ni izkljuceval nicesar, prav tako zvestobo nacelno
zagovarja, se je pa zaradi slabosti vedno ne drzi.

9. lzklju¢evanje zakramentalnosti zakona

Zakonodajalec poudarja, da med krsc¢enimi ne more biti veljavne zakonske po-
godbe, ki ne bi bila hkrati zakrament (ZCP, kan. 1055 § 2). Predpis velja za vse
krs¢ene, ne zgolj za tiste, ki so prejeli zakrament v katoliski Cerkvi. Zakon je narav-
na ustanova, njegov zakramentalni vidik ni dodatek k obstojeci naravni vezi, tem-
vec sta to dve stvarnosti istega zakona,® naravno in nadnaravno, ki sta za krs¢ene
nelocljivi (Abate 1985, 67, Hervada 2000, 698—699). Kdor Zeli veljavno privoliti v
zakon, mora vsaj vkljuéno sprejeti tudi zakramentalno razseznost zakona, to je:
imeti intentio faciendi id quod facit Ecclesia. Ce izklju¢i zakramentalni vidik, izklju-

»Hodie clara est distinctio inter exclusionem boni fidei et exclusionem unitatis: prima implicat
denegationem iuris exclusivi ad actus coniugales relate ad compartem, alia pluribus intendit tradere.«
(Coram Colagiovanni 1988, 61)

10 5 principio dell'identita tra contratto e sacramento non € una realta che sta sopra, accanto o aggiunta

al matrimonio, ma che & il matrimonio stesso in quanto celebrato tra cristiani. Esso assume pero un
significato ed un’efficacia salvifici nuovi. Il matrimonio naturale, in quanto realta radicata nell’economia
della creazione, & la stessa realta che, nell’economia della salvezza, & sacramento.« (Corecco 1997, 499)
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¢i zakon kot taksen. Tradicionalni nauk Cerkve za veljavnost zakona zahteva vsaj
obicajen, sam po sebi razumljiv, pravi namen ali nagib, ki je izrecen in jasno izrazen
s tem, da prvi za veljavnost zadostuje (Gasparri 1932, 46; Pellegrino 2003, 367).
Krs¢ena zaroCenca zakrament svetega zakona prejmeta ex opere operato, se pra-
vi: po delovanju Kristusa v Cerkvi, ko pred pristojnim porocevalcem izrazita privo-
litev v zakon s tem, da imata vsaj vkljuéno namen, ki ga ima Cerkev pri sklepanju
zakona, to je: sprejeti otroke, zakonsko zvestobo in nerazveznost (Janez Pavel Il.
1981, 68). Nasprotno pa za ni¢nost privolitve takSen obicajni namen, izkljuciti za-
kramentalno razseznost, ni dovolj, temve¢ mora biti ta nagib izraZzen s pozitivnim
dejem volje (Corecco 1997, 498). Ob splosno razsirjenih relativizmu, subjektivizmu
in opuscanju verske prakse je treba pojasniti, kar poudarjata tako cerkveno uci-
teljstvo kakor tudi sodna praksa, da pomanjkanje vere enega od zaro¢encev zako-
na ne naredi nicnega (Benedikt XVI, 2013, 1).!! Pogoj za veljavnost privolitve v
zakon je poprejsnji prejem zakramenta svetega krsta, odsotnost zadrzkov in pri-
volitev, vera pa s sodelovanjem obeh zarocencev z boZjim nacrtom pomaga k ure-
sni¢enju zakramentalne milosti (Papez 2013, 1). V tem primeru je zakrament po-
deljen neveljavno samo takrat, kadar je bila neveljavna tudi pogodba, se pravi
zakon kot takSen. Med sodbami sodis¢a Rimske rote ne manjkajo taksne, ki pou-
darjajo, da govorimo pri izkljuéevanju zakramentalne razseznosti pravzaprav o
popolni simulaciji zakonske privolitve (Pellegrino 2003, 373).

10. Dokazovanje simulacije

ri dokazovanju simulacije smo pred zahtevno in kompleksno nalogo. Pozitivni

dej volje, ki se vtem primeru izraza v hoteniju, izkljuciti zakon kot takSen ali kak
njegov sestavni del, je stvar notranje odlocitve zarocenca, ki je popolnoma znana
le Bogu, navzven pa pogosto slabo prepoznavna in kot posledica tega tezko doka-
zljiva. Za razglasitev ni¢nosti zakonske zveze je treba ovre¢i domnevo, da je bila
notranja dusevna privolitev zaroCenca ob privolitvi v zakon v skladu z na zunaj iz-
razenimi besedami in znameniji (ZCP, kan. 1101 § 1). Zakon uZiva varstvo prava —
favor iuris (kan. 1060) —in je veljaven, dokler se ne dokaZe nasprotno. Dokazovanje
simulacije je potrebno ne samo zato, da se domneva o veljavnem zakonu ovrze,
ampak tudi zato, ker mora razsodba temeljiti na preverljivih dejstvih. Odlocéitev
sodis¢a ima za vpletene stranke pomembne posledice (Zambon 2007, 205-206).
Sodna praksa poudarja, da je pri dokazovanju treba zaslisati vpletene strani in pre-
tehtati drugo zunajsodno dokumentacijo, ¢e ta dokumentacija obstaja. Izjave strank
morajo potrditi verodostojne price. Razviden mora biti jasen vzrok simulacije, ki ga

11 »Ad validum contrahendum matrimonium fides necessaria non est, sed unus consensus. Quapropter,

quoties sposni baptizati omnia, quae iure naturae necessaria sunt, ponunt legitima forma, vinculum
indissolubile et ipsum sacramentum fit. Quod quidem non a fide contrahentium nec ab eorum volunate,
sed voluntate Christi pendet. Nam qui vult matrimonium, vult aliquid a Deo, ope legis naturae,
institutum. Qua re, nubens qui verum matrimonium vult, implicitem etiam omnia elementa essentialia,
dignitatem sacramentalem inclusam, necnon proprietates matrimonii, vult. Ut elementa essentialia, vel
etiam saltem unum horum, excludantur, opus est positivi actus voluntatis ex parte nubentis, qui eo ipso
actu etiam matrimonium ipsum excludat.« (Boccafola 1988, 89)
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je v€asih treba odkriti iz okolis¢in pred zakonom, ob privolitvi in iz poznejSega ob-
dobja (Coram Boccafola 1988, 88; Coram Alwan 1999, 302). Dokazovanje je lahko
neposredno, kadar so na voljo enotne izjave strank in pri¢, ki so podprte z drugimi
dokazi, ali posredno. Te vrste nacin preverjanja dejstev uporabi sodisce, kadar za-
radi pomanjkanja jasnih dokazov to ni mozno po prvi metodi. Sodnik bo tedaj po
logiki stvari preveril razlicna dejstva v dobi strankinega odrascanja in v poznejsem
obdobju, njene drze, nadin Zivljenja, sprejemanje odgovornosti, druge odlocitve,
zvestobo danim obljubam itd.; iz tega je potem mogoce posredno, vendar zaneslji-
vo sklepati o tem, ali je bila privolitev v zakon hlinjena ali ne. Preveril bo daljni in
bliznji vzrok hlinjenja in neposredne okolis¢ine, ki so privedle do odlocitve za po-
roko. Preden sodnik izre€e sodbo, mora priti do trdnega moralnega prepri¢anja o
ni¢nosti,'? ki ga doseZe na podlagi zadostnih dejstev, a ta dejstva morajo biti jasno
potrjena z vec strani, z izjavami pric ali dokumenti. Za dosego moralne prepri¢ano-
sti, ki je pogoj za razglasitev sodbe (ZCP, kan. 1608), zadostujejo dokazi, ki z veliko
verjetnostjo ovrzejo vsak resen dvom o nasprotnem (Zambon 2007, 208).

11. Sklep

a razlikovanje med popolno in delno simulacijo je treba poudariti, da govori-

mo pri prvi obliki o popolni odsotnosti zaro¢enceve volje po sklenitvi zakona.
Poroka je zgolj »scena« za dosego drugega cilja. Pri drugi obliki zarofenec Zeli
skleniti zakon, vendar zaradi izkljuevanja bistvene zakonske razseZnosti na nepo-
poln nadin. Priizklju¢evanju zakona kot takSnega ni potrebno, da zaroéenec izrec-
no izklju¢i posamicne zakonske razseznosti, kdor pa jih izkljuci, privolitve ne simu-
lira popolnoma, ker ne izkljucuje samega zakona. Iz sodne prakse je razvidno, da
je popolna simulacija vedno zavedna, delna simulacija pa ne.

V sodnem postopku mora biti pojasnjen nagib hlinjenja (causa simulandi) kot
vzrok odlocitve za poroko (causa contrahendi), to pa pomaga k prepri¢anosti glede
veljavnosti privolitve, potrebne za izrek sodbe. Kolikor mo¢nejsi so notranji nagibi,
ki so zaroCenca spodbudili k simuliranju, tudi ¢e so zgolj subjektivni (npr. koristo-
ljubje), toliko verjetneje je, da bo mogoce neskladje med notranjo voljo in zunanji-
mi znamenji na sodiS¢u potrditi. Koraki dokazovanija, ki jih omenjamo v razpravi,
so pri sodnem postopku zgolj opora. Sodnik bo pri preiskavi véasih uporabil kom-
binacijo neposrednega in posrednega dokazovanja. Vsak zakon je edinstven. Temu
primerno mora sodis¢e skrbno in za vsak primer posebej prilagoditi vprasanja za
stranke in za price, pri tem pa mora paziti, da jim z na¢inom sprasevanja ne suge-
rira odgovorov. Sodnik izbira Stevilo pri¢ glede na zahtevnost preiskovalnega po-
stopka, po potrebi pokli¢e na pomoc izvedence in uporabi razpoloZljivo zunajsodno
dokumentacijo, ki lahko pomaga razjasniti primer. Pri tem ga mora voditi temeljno

v

12 ,La certezza morale procede da una moltitudine di indicazioni e di dimostrazioni che, prese

separatamente, potrebbero non essere decisive, ma che considerate insieme possono escludere ogni
ragionevole dubbio.« (Janez Pavel Il. 1998, 5)
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Coram — vprico, pred navedenim sodnikom Rimske rote.
D. — Digesta seu Pandectae, gr. tavoéktng — »vsevsebujoca«. Ime za
zbirko povzetka rimskega prava rimskega cesarja Justinijana iz 6.
stol. po Kristusu, ki je bila del pravne zbirke Corpus iuris civilis.
Rimska rota — Tribunal Rotae Romanae. Dikasterij Svetega sedeza, praviloma re-
dno prizivno sodisce katoliske Cerkve.

Sent. — razsodba Rimske rote.
Ulp. — rimski pravnik Ulpijan.

X — Liber Extra oz. dekretali papeZa Gregorja IX (1227 —1241) iz leta
1234. Kanonsko pravo katoliske Cerkve, ki ni vsebovano v Grazia-
novem Dekretu iz leta 1140. Delo je sestavni del vecje kanonsko
pravne zbirke Corpus luris Canonici, ki je bila v veljavi do objave
prvega Zakonika Cerkvenega prava leta 1917.

ZCP/17 — Zakonik Cerkvenega prava. 1944 [1917].
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