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VELIKA OPERA V PARIZU, PREREZ.

SMONCA.

IVAN PREGELJ.
I1. GOSTOSEVCI.

» onum est viro cum portaverit jugum
ab adolescentia sua. Sedebit solita-
rius et tacebit, quia levabit super

se. Ponet os suum in pulvere, si forte

sit spes ...« Katehet, profesor Globoénik
umolkne, se oddahne in pozove trpko:

»Zarnik. Ponovite po besedi in zmislu.«

Zarnik se dvigne: »Ponet os in pulvere et

tacebit.« Nekaj medlega smeha. »Man-

dele,« vikne uéitelj. Dijak moléi. Komaj

Se se mu je posrecilo skriti drobno rdeco
knjigo, katero je bral pod klopjo. »Erja-
vee, Jenko, Stritar,« kliée bridko uéitelj.
Dijaki se dvigajo molée. Molcée iz druzbe-
nosti, dasi vedé. »Tusek,« zategne katehet
in prestrize rdeco knjigo, ki je zdrknila
nerodnemu Sel¢anu izpod jopic¢a. Dijak
jeclja, umolkne. Katehet je knjigo spo-
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znal po barvi. Ob ustnicah mu je zadrhtelo
zasmehljivo. Is¢e po novi Zrtvi, jo najde.
V prvi klopi sedi bled fant z dolgimi,
mehkimi lasmi. Odsoten je. Medel, bolno
bloden nasmehljaj mu lezi ob ustih. Sanja.
Ne vidi, ne slisi. Kaj Levstik! Dijak sanja
svojo sreco. Sobotni dvainosemdeseti list
Novie za kmetijske, obrtnijske in Se na-
rodske recéi mu je natisnil gloso treh
decim ob Pignottijeve besede: Secrivete
pur scrivete, di fame morirete, ma sarete
immortali... Katehet vidi sreco sanja-
jo¢ih usten in je ne zna brati. Trpi uza-
Ijeno. »Brill« Dijak se prebudi, iS¢ée zme-
deno, odgovori zmedeno: » Weiss, blau und
rot bis in den Tod.« Uéitelju se izbulijo
o¢i. Gleda, ne veruje. Kratek smeh po
soli zamre trenotno. Ni sSala. Brilov od-
govor je kletev ob Jeremijevi modrosti,
je glas prosvedovanja proti nauku suZenj-
stva in uciteljevega samodrstva. TiSina.
Katehet je stopil k oknu in ga odprl,
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kakor da se dusi. Cuti je, da bije nekje
cerkvena ura dvanajst. Katehet se je
nasel, navidez premagal in umiril lice.
Dvigne knjigo, katero je zaplenil, deje
hripavo, zlostno, neskonc¢no zasmehljivo:
»Ja so. Aus Levstik also stammt die
weissblaurote Gelehrigkeit der Oktava-
ner.« Lice se mu zalije s temno rdecico.
S knjigo zamahne nad Brila in rece
zlokobno, slovesno: »Bis in den Tod,
sagen Sie. Jaz pa pravim: Inden baldi-
gen Tod, hitten Sie antworten sollen,
Sie armer vaclavscher Hektiker, Sie. . .«
Dijak je klonil pod besedo kakor pod
nozem. Zarnik je zajecal od zlosti. Tusek
se je mrzlicno stresel. Erjavee je uprl
prosece svoje rjave o¢i v ucitelja. Brilov
sosed Jenko je Sepetnil: »Gib ihm zuriick!«
Bril je vzrastel, zganil z bledimi ustni-
cami. »Hocete Se prosvedovati?« se po-
roga uditelj. Dijak moléi, sede. Solsko
sobo zalije Sum ljubljanskih zvonov. Pol-
danska pesem 16. oktobra 1854 ... In
samo Se Sest ur mora miniti, preden vzi-
dejo Gostosevei na slovensko nebo. ..

* * *

Slovensko nebo ... Hudié, govori, ali ves
podobo, da bi ve¢ pokazala? Ali ves ime,
ki bi povedalo bolj? Nebo... veéni vrt
zvezda in luéi in sanj, nebo, neskonéni
dragulj, pa zajeto v skromni okvir malega
prstana, v zlaté slovenskih meja ... nase
nebo. Kdo je meril nase nebo? Ali ni od
vekov in v svetove? Od vekov in v sve-
tove je nebo, in je nase nebo in le zvezde
vecernice je bilo treba, da se je vzgala, in
gostoseveev je bilo treba, da so padli kakor
zlato seme iz boZje dlani, in cvetejo in
svetijo na nasem nebu od Sestih zvecer do
zadnje noc¢i, do zore ... Hudi¢, govori, ali
veS podobo, da bi ve¢ pokazala? Ali ve§
ime, da bi povedalo bolj?

* * *

Osmosolec Valentin Mandele je stanoval
v Eggenbergerjevi hiSi razmeroma pri-
jetno. Veliko in svetlo sobo mu je bilo
deliti samo z enim, z gospodom Martinom
PolSetom, ki je bil petdesetleten, izmuéen
notarski pisar, sicer pa svoje vrste ¢lovek,
Silersko mlad, domorodee, knjigoljub, Ze
iz leta oseminstirideset ¢élan »slovenske
druzbe«. Tomana se je ucil na pamet,
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Koseskega in Dezmana je Ze zdavna znal.
Bleiweisa je koval v zvezde in si osvojil
njega krilatico, da odli¢éniki zvonee nosijo.
Ne le, da je prebral slednji list Novie od
prve ¢érke do zadnje, izpisoval je celd iz
knjige v lastno beleznico. Mandele, ki mu
je pripovedoval o Levstikovih pesmih in
strogosti kateheta Globoénika, je popol-
noma osvojil njegovo srce. Tedaj je za-
upal mlademu sostanovalcu svoje »Do-
godivséine«. Ob »Dogodivséinah za mojih
dni« sta nasla dijak in stari idealist
besedo, ki je odresila. »Gospod DeZman
so torej obljubili list izdajati? Gospod
Dezman, pravite, so se skujali? To jJe
hudo,« je trpel PolSe. »Ne, tu je treba
misliti. Toliko lepe setve, toliko vrednih
pesnikov in spisovateljev ne sme usahniti
v puscéavi. Gospodje! Ali je res nemogoce?
Ali ne morete osnovati lista sami? Sloga
jaci. Ustvarite si svoj list, pisite ga, ¢ée
vam ga ne natiskajo, kakor pisem jaz
svoje skromne ,Dogodivséine’. Pisite! Iz
malega raste veliko.«

Iz malega je zrastlo veliko. 28. oktobra
so se sestali prvi¢ Vajevei. Martina Pol-
Seta so imenovali za c¢astnega soclena.
Prej pa so Se prebrali zadnje strani iz
njegovih »Dogodivscéin . ..

* * *

Zadnje strani iz PolSetovih zapiskov pa
slovejo tako:

sV. Rredo, 11 januvarja: Slava,
slava velikemu Slavjanu. Milostni gospod
Skof Anton Alojzij so blagosréno oblju-
bili pripomoéi, da pride toliko zaZeljeni
slovenski besednjak Vodnikov na dan.
Dunaj, Celje in Trst se radujejo in Zelijo,
da bi se delo le kmali zacelo in bi se kak
izvrsten in priden moz vsega dela lotil, da
se vdahne obilni nameri le en duh. Zivel
duh slavjanski!«

»V sredo, 18. januarja. Zivel duh
slavjanski! Zivel car Nikolaj! Ziveli ru-
sovski junaki! Kalafat je padel. Umiras,
ha, umiras, kleti Turéin, smeSni mrtvi
moz ob govejem brodu Bosforu. Junaki
slavjanski od Belega do Petrovega grada
ti pogrebnico pojo: dvuh smertej nebivat,
odnoj neminovat. Evropa, ¢éuj in strmi!
Takih vremen ni napovedoval jolsvajski
prerok.«



»Vsredo,l.februarja. Slava Ljub-
Ijani slovenski. Slavna prvopevka, Slav-
Janka, gospodi¢na Schmidtova v nemskem
glediséu slovensko pojo. ,Laibach’ je za-
res ,in einem anderen Welttheile'. V slav-
janskem.«
»Vnedeljo,1l.februarja. V Sen-
klavzu sem slisal pridigati preé. gospoda
Miroslava Barago, Skofa miSiganskega.
Slavnoznanemu spisovatelju Dusne pase,
Zlatih jabelk in Nebeskih roz kli¢em
vneto: Bog plati!«

»Z velikim veseljem berem, kar piSejo
gospod Miha Verne o bozji previdnosti v
naravi, in hvalim lepo pomladno vreme,
trgam trobentice, kurice in cingeljéke in
se grejem na solncu, Bogu hvalezni star-
cek, cigar kri se je Ze ohladila, c¢igar
¢utnice so Ze omedlele in ¢éigar Zubelje
zivljenja ze vgasuje. Cast in slava Bogu!«
»Vnedeljo,19. februarja. O ubo-
ge spomladancéice! Vzel vas je sneg. Jaz
pa bolan lezim in sem zalosten, ker berem,
kako je na svetu. Duh Byzantizma je
ozivel v stari Evropi. Politika je zvijaca
postala in sréen biti se pravi dandanasnji
le pravico voditi za nos. O moj Bog, in v
Kalafatu so res se vedno Turki doma . . .«

»V sredo, 8 marca. Slovenski slov-
nik bodo vredili gospod Matej Cigale.
Slava jim!«

»V sredo, 22. marca. Anglezi Sta-
jerske gozdove za svoje brodovstvo kupu-
jejo. Mislijo z ladjami udariti na Sevasto-
polje. Stajerci neki radi prodajajo. Kako
pa je pel Slavjan Stanko Vraz? ,0 joje,
joje in prejoj, oj ni, Slovenska, cas Se
Tvoj!‘«

»V sredo, 5. aprila. Rusovske voj-
ske so vzele Hirsovo, Isakéo in Badagh.
Slava, slava, slaval«

»V soboto, 29. aprila. Turki sami
so prepriéani, da jim zadnja bije. Po Stiri-
sto letih se spolnujejo prerokbe. Krséan-
ske vojske so v Carigradu. Da bi bil
Mohamed le zares boljsi prerok kakor
vremenski jolsvajski. Mencikov je iztrgal
le par listov iz korana, lord Cambridge
in prine Napoleon sta vrgla vso knjigo v
Bosfor.«

»V sredo, 3. maja. Kosutove bank-
note in Mazzinijeve obligacije so hudé
prepovedali. Hvala Bogu, da jih nic¢
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nimam. Nisem kriv hudodelstva velije
izdaje ali Hochverrath. Crnogorcem pa
kliéem: ziveli. Za Jurjevo pojdejo (!) nad
Turke.«

»V soboto, 6. maja. Zakaj se neki
cepijo Srbi v rusoljubece in turkoljubce?
Ojoje, joje in prejoj, oj ni, Slavjanska,
cas Se Tvojl«

»V sredo, 7. junija. Josipini Turno-
gradski na prerani grob.

Cvetica mlada stala na livadi,

Nar lepsa, kar pomlad jih je rodila.
Pa glej! ko Se stoji v nar lepSi nadi,
Le pade nanjo slana oj nemila.
Kakor za rozeo, za Teboj, Pepina,
Zalujem jaz in moja domovina.. .«

»V soboto, 24. junija. Slava Ko-
seskemu! Bog jim vrni zdravije!

Abbano! Z novega letos zroc¢im ti ljubljenca!
Ah! dovrsi mu kmali polno ozdravljenje,
Da slavil Betzajdo bo novo sam te

Orfej slovenski!«

»V sredo, .5. julija. Slava, slava,
slava! Nov slovenski pesnik. PreSern
ozivljeni! Levstik mu je ime. ,Hrepenenje
mladega pesnika.” Berem in jo¢em.«

»V soboto, 8 julija. ,Gospodje, Go-
spoje! Sem priden stergar, Ovarjem vas
ognja za majhen denar ... Cedna pesem.
Kdo je ta Francé Blazi¢? Zavidam mu.«

»V. sredo, 23. avgusta. Urno,. kaj
novega! a) Lepo so popisali gospod doktor
Mitteis ljubljansko obmnebje. Dognali so,
da imamo osem stopinj srednje gorkote po
Romirjevem gorkomeru. Za vse zlahtno
sadje in zito je gorkote dovolj in tudi
trta bi utegnila dobro zoriti grozdje, ako
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' lg)i_ijubljami--tol-iko megle ne bilo. b} Ru-
sovski vojskovodja Gorsakov je zapustil
mesto Bukarest. Rekel je, da se vrne,
preden bi kdo mislil. ¢) Omer-pasa je ob-
hajal slovesen vhod v Bukarest. Ce 7e ni
nazaj Sel, odkoder je priSel. ¢) Gospod
profesor Metelko in gospod fajmoster Po-
tocnik sta pregledala prvo polovico érke
A v slovenskem slovniku in pohvalila
delo, da je neprecenljivo, vredjeno z ve-

7 liko premisljenostjo in posebno marlji-

vostjo. Cast vredniku Cigaletu!«

»V sredo, 27. septembra. Cajnica
mnogovrstnih novie. a) Tomin ima svoje
ime od tmine, ker so se Tominei trdo svoje
ajdovske vere drzali. Misijonarji so jim
zato rekli, da so tminei, to je ljudje =z
dusno tmo obdani. b) Francoski vojsko-
vodja St. Arnaud je pisal cesarju Napo-
leonu, da bo Sevastopolje vzel, sicer da
ga cesar ne bo veé¢ videl. Cul sem pa, da
Francozi prav radi bahajo. ¢) Berem, da
je rusovski cesar Nikolaj najlepsi moz
svojega cesarstva in da océituje Apolona
in Zevsa v eni osebi. Uniforme ne slece
nikoli. Boze hrani! ¢) O kako lepo so za-
pisali gospod Solar, da ne bodimo Slo-
venci prehitro pripravljeni vse svoje, ¢e
se z drugim ne vjema, zavreci in da raji
naravo svojega jezika natanko preiskuj-
mo. ,Za nas je nas jezik nar boljsi, pa je

tudi nar lepSi za nas.” KakoSen da je pa,

nam pa ne kaze ne horvaski ne céeski ne
poljski ne rusovski ne staroslovenski,
ampak le naroda nasega — priprostih
Slovencev jezik. Kakor je ti ne zavijajo
po ptujih jezikih, tako je tudi mi nikar
ne zavijajmo ne po horvasko ne po rusov-
sko ne po poljsko ne po c¢esko in tudi po
nemsko ne, ampak vedno ¢isto slovensko
govorimo in piSimo. Saj vemo, da ,kdor
zanicéuje se sam, podlaga je tujéevi peti!‘«
»V sredo,11. oktobra. Vojskovodja
St. Arnaud je umrl za kolero in Sevasto-
polje stoji. Vojskovodja je bil dober jol-
svajski prerok. Mesta ni vzel in cesar ga
tudi ne bo videl veé.«

»V soboto, 14. oktobra. Slava ,na-
Sim peveom!' Kdo je novi Orfej —i—?
Tako lepo se je razpredel ob Pignottija:
scrivete pur scrivete, di fame morirete, ma
sarete immortali... O, zakaj nisem tudi

jaz pesnik!«
* * *
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Slovensko nebo, 1jubljansko Bleiweisovo!
Osem stopinj srednje gorkote ima, trta bi
rodila in zvezde bi utegnile sijati. Ako
bi megle ne bilo . . .

. * *

Gostosevei so vzsli. Ob Sestih zveéer kakor
navadno vsako jesen za praznik svetega

- Simona in Jude. Daljni so, komaj vidni.

Nejasna, neznatna meglica na vzhodu nad
nasimi mejami, na nasSem nebu. Zorna
deca, prometejski, vedno novi zarod na
starem nebu. Seme iz boZje dlani, da bi
cvetelo in svetilo v visoko polnoé. V
visoko polnoé¢, ki nima zvonov, da bi peli
visoki poldan. ..

Slovenski gostosevei so, a tudi Vajeveci
Jim pravijo. Iz hrepenenja in sanj, jure
sanguinis so vstali. Nimajo nego besedo,
a poje jim sama v ritem in sili v sladko
vteleSenje. Se v monogramih so eno pismo.
En obraz so v Sestih licih: tipika ene
vzgoje, ene Sole, ene pesmi iz Sestih mater.
Jure sanguinis et loci so obdarovani s sti-
pendijem mukotrpnega domacega ucitelj-
stva. Sli so skozi abecediko Solmostrov,
skozi nemske normalke v latinsko grama-
tiko in humaniora, prvi, drugi praemiferi
ali vsaj med njimi, ki »his proxime acces-
serunt«. Po reformi so Zeli zgovorno nem-
Sko pohvalo: »Mit scharfer Auffassung.
Theilnehmender Fleiss. Allseitig thétig.
Sehr ernstlich.« Trinajstletni so doZiveli
leto pomlajenja narodov in iskali kakor
v zagonetko, v obcéutje ¢asa in nove be-

sede: konS$titucija — vladija — sovlada
— stara pravda — ustava. Zavidali so
narodne straZnike in wude »slovenske
druzbe« in si osvojili pozdrav: weiss,

blau und rot bis in den Tod. Iz tega
prvega cvetja Zivijo Se vedno, ne vedo za
Bacha in njegove huzarje, vedo komaj za
kateheta Globoé¢nika, ki jim je slovensko
peti prepovedal za slavje cesarjeve po-
roke, vedo za Nemea Reichela, ki jim je
naklonjen, in je Se eden tujec, ki je pra-
viénejsi kakor domacin. ..

Neurejeno bero, a ved6 vse. Nagonsko.
Nagonsko je zavabila nekatere med njimi
nova veda v Soli: naravoznanstvo. Tiste,
ki so zapadli slastem lepe knjige, je rahlo
obliznilo wertherjanstvo. Prav nié¢ jih ni
blaziral Byron. Iz PreSerna Zivijo svobodo
»Zdravljice«. Hvalezno se spominjajo uéi-



teljev Pedarja, Metelka, Solarja, ki jih je
pravkar zapustil. Dezmanu, ki jih je z
listom potegnil, niso zamerili, Bleiweisa
spostujejo, Jerana ne razumejo. Koseske-
mu prizanasajo. Cegnarja cenijo po vred-
nosti, Valjavea vzporejajo z Uhlandom.
Njihov bog pa je Levstik. Ne umejo ga
sicer. Zakaj neki noce delati mature? Stri-
tarju zavidajo, da se tice Z njim. Zamerijo
mu pa, da je visok in moz »druge baze« . ..
Po abecednem redu so se razvrstili: Va e -
lav je prvi. Najmlajsi je, Se negoden in
vendar bolno zrel. Z neznansko naglico
meri pot v Zivljenje. Ena bolest ga po-
stara, treh radosti je treba, preden se mu
lice znova pomladi. Strasno je lepo to
lice. Tako nenadno prehaja iz solnea v
noc¢. Bledi ¢lovek hodi z drugovi in jim je
vendar, kakor da ga ni. Drag jim je in
jim je vendar v bridkost. Kakor da se ga
boje. Le Sim on mu je blizji. Jenko ve,
da se Bril kréevito bori Z njim. Z bridko
ironijo izpoveduje svojo zavist, da mu
verzi ne teko kakor Jenku. Jenko bi se rad
priblizal nesrec¢nemu, protejskemu tek-
mecu, a se ne zna, se ne more. Prevec je
sam po sebi, preve¢ je cvet svojega ob-
nebja. Prestar je, da bi bil Vaclavu brat,
za mentorja pa je — premlad. ..

Polno mosko zrelost o¢ituje v druzbi »Bog
oce«, kakor pravijo Erjaveu. Francé
je Ljubljancan. Oéeta so mu ubili me-
sarji, mater je povelicala romantika slad-
ke pravljice, da je bila najlepse ljubljan-
sko dekle. Sam je zrastel trsato in krepko
in zdravo kakor iz kmetiske idile na
Polici med huzarji. Ni¢ prometejskega ni
v njem, komaj je rahla senca nekake
osodnostne vere. Ljubi berilo, a nad vse
mu je drag Stifter. Iz drobnih gub kraj
dobrih, rjavih oc¢i veje prizanesljiva hu-
domusnost, dobrohotna zlost: Salica — Za-
lica. Drugovi vedo o njem, da ve Ze zdaj
ve¢ nego profesor Mitteis, da obéuje z
Dezmanom, ki je strasno ucen, in da za-
haja v Sisko k slovitemu naravoznancu
»Snaksnepsovskemu«. Erjavee je bil, ki
je pritegnil v Vaje Ivana Tuska, kateremu
so zdeli priimek »ovee« zaradi njegove
pohlevne nravi. Tisto 1jubi, kar Erjavec,
katerega slepo obozuje. Saj pove prav
tisto, kar Erjavee, a Francé ve, da pove
véasih bolje: po selSko, po domace, po
Soli iz peresa Solarjevega . ..
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DVORNO IN NACIO-
NALNO GLEDALISCE
V MONAKOVEM.
(SHAKESPEAREJEV ODER.)

Neloc¢ljiva sta oba Valentina, Mandele in
Zarnik. Cudasko sta pietetna. Mandele
obozuje mater, ki je perica, Zarnik baha
z ocetom ni¢ manj kakor po pozaru v
cukrarni, ko je ceste pometal. DeZelska
kri sta. Ne v obleki ne v besedi se ne
bosta zatajila, a Ljubljano poznata kot
lasten Zep. Njiju prijateljstvo je veéno
zbadanje. Ne sli¢ita si, a spopolnjujeta se:
o Mandelcu je rekel Tusek, da sli¢i ruske-
mu carjevicu Aleksandru, Zarnik je sam
¢ sebi povedal, dasi je najlepsi, a da svoje
kozave koze v zrecalu ne gleda. Mandelcev
izraz je francoski kupletski humor, Zar-
nik je trpko robat, nemsko predmetni
satirik. Mandele ima obzorje, Zarnik ne-
posredno iznajdljivost. Da bi Zarnika
simetriécno uravnovesili z Erjaveem, so
ga drugovi nazvali renesan¢éno domace:
»Oc¢a Pan« ... Océa Pan pa je postal: »oce
slovenskih taborove«. ..

* * *

Recimo, da se dvigne zastor. Tedaj se je
glavni del prve seje Vajeveev zZe odigral.
Prostor je seveda Se isti: Mandeléeva in
Polsetova soba v KEggenbergerjevi hisi.
Stenska ura, ki kaze Sest, miza, stoli,
okno. Na mizi lué, ki je ziveje zazuborela,
¢im se je ustalila ob oknu meglena ljub-
ljanska no¢. Zadaj na levi postelja v polu-
mraku. Ob njej sloni Martin Polse. Ob
mizi sedijo Vajevei. Lué je vsa lica mi-
sti¢no razvnela, da sijejo kakor v teatra-
liki von Wernerjeve Sedanske noé¢i. Stirje
obrazi so polno celje: KErjavee, Tusek,
Mandele, Zarnik. Njim na desni in levi
dva profila: Jenko in Bril. Rahlo vstran
prazen stol, PolSetov. Zarnikova dijaska
pipa in Mandeléeva kitara na stolu. Na
mizi Sop listov, pisalno orodje, posoda s



tidibusi, majolika in kup knjig. Drobna,
rdeca knjiga je zdrknila s kupa in sveti
v luéi: Levstikove Pesmi. Mandele se
dvigne, prime obero¢ za Sop listov. Drzi
jih slovesno predse, pogleda po drugovih,
pokaslja kakor v zadregi, zmigne z ra-
meni, vse kakor v Soli, ko je vprasan.
Stegne roke z listi, da se mu povesijo ¢ez
prste in je videti na ovitku Tuskova na-
slovna risba. Vsi obrazi so slovesni. Le
Zarniku je preletelo ustnice kakor kratek
ironi¢en nasmeh. PolSe pa se je vzravnal
teatralno.

Mandele. Drugovi! Dete nase bolesti
se je torej rodilo. Hvala vam. List imamo,
»Vaje« so zive. Nadaljujmo v zvestobi,
kar smo zaceli v ljubezni.

T u § e k. Bomo.

Mandelec. Zdaj pa vstanite. Zapecatili
bomo, kar smo obljubili. (Vsi se dvig-
nejo.) Govorite za menoj! (Prestane za
trenotje, nato slovesno.) Naj ¢uje zemlja
in nebo. ..

V si. Naj ¢éuje zemlja in nebo.

Mandele (navaja, drugi za njim). Kar

dans pobratimi pojo, Naj se od ust do
ust razlega, Kar vsak med nami dans
prisega; Da srce zvesto kakor zdaj Ostalo
bode vekomaj! (Utihnejo.) Hvala, dru-
govi! (Slovesen molk. Ogenj iz lué¢i ozar-
ja lica. QGorijo, eveto kakor niso nikoli
nikdar cvetele zvezde v mnobeni Plejadi.
Sedajo. Le PolsSe stoji in je dvignil des-
nico za prisego.)

Zarnik (zivo). Pravo, Bril, pravo!
Bril. Jaz? Prisega je vendar Jenkova.
Mandele. Da, Simonova je.

Vsi (drug ob drugem). Hej, Smonca!
Zivel! Iz srca nam vsem. Nas§ Beranger si.
Jenko (v zadregi). Dajte no mir. Pri-
tiée se, pa jJe.

M andele (neprisiljeno). Se eno besedo,
drugovi. Prijatelj Sime nas misli nocoj Se
drugace razveseliti. Slu¢ajno praznuje da-
nes svoj god. Povabil nas je na ¢aso vina.
V si. Zdrav, Simon! To si jo dobro iz-
pletel. Kol’kor kapljie, tol’ko let. (Se ro-
kujejo z njim. Le Bril je nekam odsoten,
nem.)

Jenko. Hvala, tovarisi. Domenite se,
kam gremo.

Zarnik. Stoj! O tem ne pustim zboro-
vati. To prepustite meni. Moj oce redko
stopi v gostivnico, a kadar gre, stopi tja,
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kjer to¢ijo pristno. Jaz pa sem sin svojega
oceta. :
Mandele. Verujemo, Tine. Zanesemo
se. Kar vodi nas. (Odpravljajo se.)
Zarnik (Mandeleu). Kitare ne zabi.
(Drugim.) Hej, fantje, sursum, za menoj.
Levate os vestrum ex pulvere. Smonca!
Prepoceni ne bomo. Hajdi.

J en k o (se je rokoval s PolSetom). Takoj,
takoj. (Erjavee, Mandele, TusSek in Zarnik
skozi vrata.)

Bril (se ustavi na vratih, poc¢aka Jenka).
Simon, vse najboljSe ti vos$¢im.

J enk o. Hvala lepa, Vaclav.

~Bril. Oprosti, da ne morem z vami.

Jenko. To je izdajstvo, tovaris. Moras!
Bril (sanjajoée). Pusti mi svobodo. Pre-
srec¢en sem nocoj. Tvoja pesem, nas list . . .
J en k o. Moja pesem?

Bril. Saj ves, da ne pijem. Po vsaki
kapljici me boli glava ... Ne verujes? No,
bodi, hoéem povedati vse. Z Matildo imam
sestanek, 1jubi me.

J en k o. KremzZarjeva s Starega trga?
Bril (osuplo). Kaj jo poznas? Reei, ali
ni najlepsa?

Jenko. Ce jo Ijubis, je.

Bril (bolno). Ne, Simon. Reci drugace!
Tako, da bom videl, da mi privosé¢is.

J enko. Ljubosumen si? No pa. Lavo-
slava je lepsi.

Bril (otrosko, vedro). Ne. Poldka ni
lepsi. (Cez éas.) A tvoja pesem je boljsa.
Jenko. Zares si ljubosumen. (Se obrne
odlo¢no.)

B ril. Simon, ne, ne, ne.

Mandele (se je vrnil). Tak, pojdita Ze.
Zarnik se pridusuje spodaj. Gospod Polse,
ali Vi ne greste?

Polse. Jaz? Dovolite. Ne, ne. Ne spodobi
se zame.

Mandele (Jenku in Brilu). No, pa
idimo. (Jenku.) Ti, kako krepko ex-
tempore. (Udari v strune.) Kako veselo!
Jenko (posluhne v strune, nato v ¢udni
sli, moé¢i in vedrosti). Kaj krepkega, des?
Pa takoj? Dobro. Mlada mlinarica se je
sestala z ljubkom na samem. Mlinar jo
sumi. Poj! (Deklamira, preide v petje.)

Zaklel se je mlinar,
takole je djal:
»Stezo bom popravil,
bom vrbe pozgal,



da moja se Zena
skustrala ne bo
1 ve¢ si obleke

zmeckala tako.«

Mandele. Sime, dusa. Levstika si po-
sekal. No, idimo. Zdravstvujte, gospod Pol-
se. (Gre, Jenko in Bril za njim. Kitara,

pesem.) .
Da moja se zena

skustrala ne bo...

(Pesem ugasa.)

Martin (se dvigne iz ozadja, ko je
pesem utihnila. Pristopi k mizi. Vzame
Sop listov v roke. Lista. Vzdihne zadiv-
ljeno.) Vaje... (Cez ¢as, bere.) Vaclav
Bril, Fran Erjavee, Simon Jenko, Va-
lentin Mandele, Valentin Zarnik, Ivan
Tusek ... (Zivo.) Slava, slava! (Ginjeno.)
In tudi mene so druzbe vrednega spo-
znali ... Blagoslovljeni! (Poljubi liste.)
Floreant, crescant! (Zastor.)

* * *

Mandelcevo stanovanje. Nedelja, 13. maja.
Ura na steni kaZe pol dvanajsto. (ReZiser
z njo ne bo imel torej preve¢ posla!)
Visoka soln¢éna lué je napolnila sobo. V
sobi so Erjavee, TuSek in Mandele. Erja-
vec in Tusek se skupno ucita. Seveda Ho-
rac. Mandele bere ob oknu nemski ¢asopis.
Erjaveec. Integer vitae, scelerisque pu-
s

T u s e k. Unbescholten und sittenrein. ..
Mandele. Kdo stavi, da sploh ne bo
padel?

Tusek. Kaj Bril?

Mandele. Smesno. Sevastopol. Stavita?
Erjaveec. Koliko, Tine?

Mandele. Kar hocées. Tri bokale vina,
kraske ¢érnine. Velja?

Erjavee. Naj pa velja.

Mandele. TuSek je za prico. Placal
bos. Canrobert se je imenitno osmesil.
(Odlozi list, pogleda na wuro.) Pol dva-
najstih, in Se vedno samo mi trije.
Erjavee. Saj ves, kaj pravi Preseren.
»Mrtvih ne budi.«

Tusek. Kaj mrtvi. Matura, matura.
Mandele (zivo). Vrag naj nese maturo.
Jaz pravim Vaje, Vaje! Ali kaj preveé
zahtevam? Malo zvestobe in toénosti. Naj-
veé sem se zrtvoval, pa imam to za pla-
¢ilo. (Zunaj je ¢uti, da nekdo prihaja.) No
vendar. Finalmente. ..
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Ziarnik (vstopi). Bog i narod. (Se ozre.)
Dobra je ta, nisem zadnji.

Mandele (bridko). Slaba tolazba. Kje
sta pa Bril in Jenko?

Zarnik. Ne presedaj, predsednik. Jaz
Ju nimam Vv Zepu.

Tusek. Ze pri masi ju ni bilo.
Mandele. Saj res. Pa éakamo!
Zarnik (sezasmeje). Toda gospod castni
so¢len. Kje so ta visoki zlahtnik ostali?
Tine! Omen. Zaprimo svoje Muzine dvore.
Mandele Preden imamo dogovorjeni
Sesti zvezek Vaj? Prosvedujem, branim
se. Zivel Sevastopol. (Uradno.) Na red!

Z arnik. Do poldne. Niti minute cez.
Mandele. Prvi po abecedi... Francé.
Erjavec. Imam nekaj, a ni primerno.
Pravljico, bi dejal ...

Zarnik. Beri. Pravljica je vedno pri-
merna, kadar ni¢ boljsega ni.

Erjavec (razvije list). »Jaslice ali Mir
lIjudem na zemlji.«

Zarnik (veselo). Ne, Francé. Tega pa
ne bomo poslusali v maju. Oddaj za do-
maco bozi¢éno nalogo.

Erjavec (spravlja list). Saj sem rekel.
T u § e k. Pa stvar je strasno smesna, dejal
bi, izvorna satira.

Z arnik. Daj, pogledam.

Erjavee. Strpi se. Bral bo§ za bozié,
ko bo primerno.

Mandele. Nobenih otrocarij. Franecé,
beri, ali pa daj Zarniku, naj on.
Erjaveec. Predsedniku se seveda po-
korim. (Da list Zarniku.) Pa daj po tihem.



Zarnik. Taka-le mati, ki se lastnega
otroka sramuje. Sram te bodi, Francé.
Erjaveec. Saj me je.

Zarnik (bere, ozivi). Levabo... par-
don... ponam os in pulvere... Ta rec¢
ni slaba. Ta re¢ je dobra. Hudi¢, ta reé
Je imenitna. (Se smeje.) Predsednik, ali
si bral? Poslusaj! Jaslice, razumes, s pa-
stirei, kralji, ovni in oveami, zvezdo in
angeli. To je uvod. Zdaj pa ¢uj. Najmlajse
v hisi je utihotapilo ob hlevec Se svoje
svincéene vojake. To je seveda Andersen.
Ampak zdaj. Ponoéi, ko druzina zaspijo,
se zacnejo vojaki, ki so rusovski in fran-
coski, prepirati, komu gre straziti bozji
grob ...

Erjaveec. Jaslice vendar, betlehemski
hlevcek.

Z arnik. Se razume, Francé. (Mandelcu.)
Ti pa strmi. Ena, dve, tri, ali nimas pra-
vega evropejskega koncerta pred seboj?
Vojaki, pastirji, ovee in ovni, pes in volk,
koze in palme in mah, kralji in suznji, Se
vol in osel, vse ti pride navzkriz. Tepo se,
kolnejo, grizejo in vse v najlepsem redu
pod napisom, ki ga nosijo angeli: Mir
Ijudem na zemlji.

Mandele. Pravo, Erjavee! Stvar pride
v list. Pripomnim sicer, da jaz odlo¢no
drzim z Rusi.

Z arnik. Politicna pesem ... Pusti. Na-
prej, drugi.

M andelec. Torej naprej. Drugi sem jaz,
ker ni Jenka. Prevel sem sto verzov iz
Fausta.

Zarnik. Kaj, Koseskemu lezes v zelje?
Bodi! Sprejmemo, a Erjavec bo pregledal
jezik kakor po navadi.

Erjaveec (veselo). Ali moram biti res
vsega sveta Pilatuz?

Zarnik. Ponas os tuum in pulvere!
Tusek! _
Tus§ek. Imam risbo svete Moskve.
Zarnik. Raglan bi te bil vesel. Stra-
hovito osvajas. Odesa, Kijev, Moskva.
Sprejmem.

Mandele. Kaj imas ti?

Zarnik. Jaz? Le uredite lepo, kar ima-
te. Jaz bom pa kazalo sestavil. (Smeh).
No, kaj? Delo je delo. Sprico tega, da so
celo CGastni soclen. ..

Martin (omahne v sobo, razpaljen, raz-
igran, smesen).

Zarnik. Fabulus in lupa.
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Martin (ves zasopel). Ggospodje. ..
(Zmedeno, otrosko.) Pijan sem. Prvi¢ v
Zivljenju.

Z arnik. Hudi¢, ta ni slaba.

Martin. Od samega veselja sem pijan
in pa srecen, tako srecen. Ggospodje, ve-
sel, zato, zato, ker, ker, ker, ker sem. ..
pijan.

Zarnik. Ta sintaksa je dobra.
Martin (vikne). Ggospodje ... jaz sem
pesnik.

Zarnik. Imenitno. (Se zasmeje.)
Martin (izvlece zadnjo Stevilko Novie).
Izvolite, berite.

Zarnik. No pa. Berimo. (Bere.) »Pla-
¢ilo sveta. Na vira mokre pene — éebelo
pis zaZene. In vir jo ¢e vmoriti in v penah
potopiti. Jaz vzamem jo iz vode, pa v prst
mi Zelo vbode. Kar ona je storila, se od
ljudi je ucila.« (Ironi¢no.) Slava, gospod
castni soclen! (Podobno Se drugi.)
Martin. Hvala, prijatelji, hvala! Pa
cujte, kaj se mi je Se zgodilo. Grem od
mase, ovijem krog vogala, zadenem v ne-
koga, pogledam, vidim, ostrmim. Sam
gospod doktor Bleiweis so pred menoj.
Prosim odpuscanja. Gospod prikimajo.
Jaz, jaz se ojunac¢im. »Moje ime je Martin
Polse.« Gospod se prikimajo. »I, M—i—r,«
povem, »sotrudnik v listu, ki ga preuceni
vredujejo.« Gospodje! Pa cujte. Gospod
doktor cestitajo, mi sezejo v roko. Omah-
nem naprej, ne upam se ozreti. Pogledam
v dlan. Vidim srebrn goldinar. ..
Zarnik. Grem in ga zapijem ... Slava,
slava.

Martin. Da, gospodje. (Omahuje.) Pa
ne bom motil, takoj se umaknem. A po-
vedati sem moral. Oprostite mi, prijatelji,
oprostite. (Odide v ozadje. Sede apati¢no.)
Zarnik. Pojdi in ne gresi vec¢. (Drugo-
vom.) Stvar je bolj tragiéna nego smesna.
Kdo med Vajevei se more ponasati, da si
je s pesmijo zasluzil goldinar?
Erjavec. Bogve, jaz, privosc¢im tudi
Martinu.

Zarnik. (Nevoljno.) Ali mu jaz ne? Ali
sem mar Brilu v zlahti?

Mandele (bridko). Tine. Kako si vca-
sih zloben. Vsem se nam ubogi fant
smili, le tebi se ne. Pa saj le tako govoris.
Zarnik. Pa naj govorim tako. (Iro-
ni¢no.) Zato me pa pusti dogovoriti. (Ker
je obrnjen s hrbtom proti vratom, ne



opazi, da je vstopil Jenko, bled, ubit. Vidi
le zaGudena lica svojih drugov. Besno mu
raste beseda.) Pesnik, velite, da je. Da
trpi. Smesno. Ali je pevee voditelj svo-
Jega naroda, ali ni? In ée je, ali naj bo
vodnik bolan, slab in otro¢ji? Hvala lepa
za take vodje, za take Cemerne Jobe na
gnoju. ..

Mandele (burno). Tine. Umolkni.
Jenko (omahne med drugove). Naj go-
vori. Resnico govori. (Sede.)

Zarnik (se zmede v zadregi). Non c¢’e
torto che scusi un tradimento.
Erjavec (Jenku). Ali ti je slabo, Si-
mon?

Jenko (trpko). Pil sem.

Zarmnik (ozivi). Dusa! Lumpal vso noc?
J en k o. On je hotel. Ni pustil, da bi Sel.
Placeval je do zadnjega belica.
Mandele. Kdo pa, Simon?

J en k o. Zarnika vprasaj, on ga pozna.
Mandele. Vaclav, Bril?

Jenko (trpko). Der vaclavsche Hekti-
ker. (Plane divje.) Ampak jaz sem ne-
dolZzen. Jaz nisem kriv. Ali sem mu jaz
prevzel Matildo? Mar mi je baba. A on
vso bozjo no¢ le o njej in moji pesmi. In
placéuje za vino, se opraviéuje, laska, se
poslovi, stopi na cesto... (Utihne.)
Ziarnik (drugovom). Ali ga umete?
Jenko.Inden baldigen Tod, mu je
rekel. Ali je to prav? In cetudi je vedel,
tega naj ne bi bil dejal. (Sklone glavo.)
Zarnik. Smonca! (Trdo.) Kaksna sleva
pa si! Povej ze! Kaj je z Brilom?
Jenko (zmedeno). Kaj? Pravis, da je
namenjeno? LaZe§ se. Ni namenjeno. On
je hotel s a m tako.

Zarnik. Vrag naj ga razume. (Se okre-
ne, da bi Sel.)

Jenko (se mnajde). Prijatelji! Kri je
bruhnil. Tovari§ Bril je umrl. (Se zgrudi.)
Martin (se je predramil, plane). Kaj
pa je, kaj, kaj?

Zarnik (trpko). Gospod castni soclen.
Vajeveev ni ve¢. (Poldanski zvonovi. Za-
stor.)

* * *

In osem stopinj srednje toplote. Trta bi
utegnila zoriti grozdje. Zvezde bi sijale in
zahajale Sele z jutranjico v zori mladega
dne. Tako pa gasnejo v meglah, v visoki
polnoé¢i, ki ne ve za zvonove visokega

poldne. ..
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OBERAMMERGAU, SCENA.

BALADA O GOSPODU
JOSTU.

IVAN ROBIDA.

Odkod tako naglo in kam, gospod Jo§t?
Od Vitovea jezdim domov.

In v takem dezZevju in v meglah nodci,
gospod Jost?

Pri Vitoveu bil sem v gosteh.

Kdor bil je v gosteh, iina ¢asa dovolj,
a Vam se mudi, gospod Jost?

Tri dolge noéi sem pil in igral —
Pa pili, igrali noé¢i bi Se veé¢, gospod Jost!

Treh bilo dovolj je, da v njih zavadljal
svoj grad sem in mlado gospo, ohjo!

In jasete ponjo, sedaj, gospod Jost?

Da, ponjo! a jasem jo sebi otet,

¢ez gor in doli jo ponesem devet,
hojo!

Pa Vasa mlada, lepa gospa

ves ¢as Vas c¢akala je sama doma,
gospod Jost?

Na gradu je tudi vrtnar Se mlad.

Kaj dela ta mladi vrtnar, gospod Jost?
Al zvizga, al poje, al roze sadi,
gospod Jost?

RoZam zaliva in ¢éuva grad.



In mlado gospo, gospod Jost? -
Ta mladi vrtnar? Gospod Jost?

Ce pot Vas tod mimo pripelja, gospod Jost,
pa poveste morda;
da imela je mlada, lepa gospa
ha! ha!
vse plahe o¢i — — — -
in da tisti mladi vrtnar,
ha! ha!
roze sadi,
rdecée kot rdec¢a njegova je kri! ha! ha!
gospod Jost.
In sredi roz, teh rdecih roz
belo-bela smrt stoji.

RAZPROZAJOCI SE VALOVL

MIRAN JARC.

E 3

»Danes si pa stopil z levo nogo v jutro,
Danijel!«

»Ne v jutro, ampak v mrak, v no¢, v
moro sem stopil, vidis, to je... za to...
728 10 ..¢ ;

»Premalo si se vzivel v Horacija, Dani-
jel, kajti earpe diem, Danijel, sicer te
bodo levi raztrgali. . .«

Danijel Bohorié pa je moléal in se po-
igraval z vrbovko po rec¢ni vodi. Motril je
vedno Sirse kolobarje valov, ki so se iz-
gubljali k drugemu bregu. *

Na grmicu se je pozibavala ptica, ki je v
velikem loku zdrsnila raz vejo preko gla-
dine v gosco, vso roznato od zahajajocega
solneca.

»Vidi§ ptico, ki leta nad bregovi? Cujes
-roznato pesem umirajocega dneva? O, Hi-
larij, ni¢esar ne vidi§ in ne slisis, ker ti

Novemu mestu.

sumi po usSesih vedno le odmev profesor-

jevih besed v Solski sobi. ..« je osmosSolee
Danijel glasno pomislil in se v svojega
tovariSa ozrl Sele, ko mu je ta odvrnil:

»Da, odmeva mi... profesorjeve besede
mi odmevajo... Horacij, integrali...
Platon in hiperbole... jutri, jutri je

izpit ... Zarjo pa naj obc¢udujejo ljudje,
ki so ze nekaj.. .«

»Ljudje, ki so Ze nekaj? Kaj? Ali midva
morda nisva Ze nekaj? Vrag vzemi tvoje
Ijudi in tebe, Hilarij Jerman.«
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». .. potrpljenje, potrpljenje, Danijel,« se
Je Hilarij spet nasmehnil, toda, ko je
uvidel, da se je Danijel zmraéil, je pri-
stavil: »Saj me ne razumes, sicer pa...
levi te raztrgajo .. .«

»No, tebe pa¢ ne bodo nikoli,« je Boho-
ri¢ odvrnil in se samoljubno nasmehnil,
»kajti ti si Hilarij!«

» Dobro si povedal, naj bo. Zdaj pa pojdiva
pod ,zarjo petrolejke’, kajti jutri.. .«
»Pojdi, jaz ostanem tu.. .«

Danijel je trdovratno vztrajal in Hilarij
Je odsel proti mestu nazaj.

In bilo je spet tiho. Le od ¢asa do déasa
so se zganili listi na vrbah. Zavele so
vecéerne sapice.

Ko se je Danijel uveril, da je nadlezni
tovaris ze zdavnaj izginil za hiSami ma-
lega mesta, je tudi on wvstal in Sel ob
bregu po visoki travi proti mlinu. Pri
Jezu je sameval ¢oln... Nad mlinom je
viselo strmo pobocje, gosto zarastlo z
robidami, koprivami in osatjo, a Danijel
se ni menil za neprijazno pot. V njem je
zamolklo ihtelo in hotel bi trnja, da bi
mu prebodlo kot mora teze¢ plasé brez-
besednosti. Sele na vrhu je obstal. Glo-
boko spodaj se je plazila zelena, skriv-
nostno vase zamisljena reka. Godba nje-
nega pritajenega valovanja je pregrinjala
s ¢udeznim soglasjem na bregu pocivajoce
mestece, ki je sli¢ilo tezki misli, o kateri
ne ves, ali je prikrita bolest ali pa slutnja
se nezapete pesmi. Iz zgoscéajoce se dre-
mavice tihih hiS se je v ostrih értah
dvigal le izrazit gotski zvonik, nad cigar
vrhom je zasijala prva zvezda ...

»Cisto kakor v pesmi,« je pomislil Da-
nijel, ki je prisluskoval rahlemu Sumenju
temne vode ... kakor v pesmi:

Tiha in nema

se vije krog mesta
in ga objema

kot ljubica zvesta...

Toda tu se Kette nima miru..., tu v
ozrac¢ju integralov in hiperbol . . .«

Mimo je prisel profesor matematike, ki
se mu je Bohori¢ ponizno plaho odkril in
se svoje prihuljenosti sramoval Se potem,
ko je njegovega ucenika Ze skrilo smre-
¢evje na ovinku.

Danijel je stopil na cesto. Polascal se ga
je vedno veéji nemir. Sel je, Sel, pa zopet




obstal. Ces¢e je prisluhnil, kot da slisi
drdranje . . ., toda bil je le ropot tam doli
na zagi. Veckrat se je sklonil naprej in
napeto zrl v daljo; véasih je res izza

ovinka pridrdral dobrodusni kmetiski
voz. .., a Danijel je postajal vsebolj raz-
burjen ... Razum ga je svaril: »Vrni se,

vrni se, ¢e je Cas!« In Ze se je ustavil in
se obotavljal. Vztrepetaval je: »To je iz
krvi,« bodril se je in Se trdovratneje na-
daljeval svojo pot; zacel se je speSiti, Ze
se Je pohiteval, bil je kakor vrocicen,
¢udno truden in mrzliéno veder obenem.
Pokrajina na desni strani ceste, glasovi,
Sumi in Sepeti — vse to se je sploscevalo
v daljsajo¢, vedno bolj oZe¢ se ogromen
trak koprnenja, ki je brzel tja dale¢ ne-
kam, kjer je pa vendarle bilo vse tiho.
»Morda je zdaj Se v Loé¢ni,« je pomislil,
a Se preden je utegnil izmotati iz valujo-
¢ih misli nov sklep, je obstal kot pri-
kovan: iz daljave je spet zac¢ul drdranje
in — na belo cesto je kanila izza ovinka
¢rna pika, ki se je vedno bolj gostila in
vecala.

Danijel je vedel vse. —

Z vso silo si je krotil razburjenost in
samogibno si je popravil suknjo, zadrze-
val je naglo hojo, da bi bil vsaj navidez
miren.

Nehote se je domislil Hilarijeve saljivke
»levi te bodo raztrgali, Danijel!« Toda
teh besed se je zdaj spomnil kot iz neke
daljne daljave, tuj in nerazumljiv mu je
bil njihov pomen. Tudi valovita pokra-
jina, ki jo je na obzorju mejilo orjasko
hribovje, se mu je zazdela povsem tuja,
nova, ¢udovito lepa in neznana. Celo sam
sebi se je zazdel tajinstven, zagoneten.
»To je iz krvi, krvil« se je tolazil in si
otrl potno celo.

Drdranje od dale¢ se mu je kruto zareza-
valo v misli. iy

»yCemu tako drevi,« se je razvnemal in se
nerodno . stiskal h kraju ceste, v nasled-
njem hipu pa se je spet vprasal: »Morda
se mi le dozdeva.« Toda v trdovratni pod-
zavesti je slutil, da se zdaj, zdaj zgodi
zanj nekaj nepricakovanega, nekaj po-
vsem novega.

Koéija se je blizala, blizala, blizala. Graj-
ska gospodi¢na v beli obleki je vodila
konja. Bel konj — sanjski val, ki se je
prelil v mrak.
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Bi¢ je lahno svignil po zraku, da je za-
svistelo kot po vztrepetanju jeklenih strun.
»Tudi njen brat je zraven. Cemu Se on,«
je Sinilo Danijelu v misli. Ze se je obotav-
ljal, toda v ¢udnem nagonu in kot blazen
je razprozil roke in zaklical:
»Gospodiéna! . .. Gospodiéna Leal«

Menil bi, da hoce ustaviti voz. V resnici
pa Je bil njegov krik komaj sliSen in
njegove kretnje so bile rahle in pritajene
in — gospodi¢na mu je z belo roko za-
mahnila — ali v zacudenje ali v po-
zdrav — — o, kot da je silna lu¢ za hip
presekala gosto mrakovje in — voz je
lahkotno Svignil mimo. ..

Vse to se je zgodilo v trenutju. Ali Danijel
se je osibil, vse telo mu je zdrgetalo v
moten klic za beZzeéim vozom: »Jaz!...
Jaz?%« — —

In je omahnil brezmocéen v vlazno travo
in si o¢i zakril z rokami; toda zaman: Se
Jasneje je videl belo roko, ki je presekala
gosto mrakovje. ..

V velicastno grozo tega wusodnega tre-
nutka, ko je prvikrat v svojem Zzivljenju
umrl, pa se je zlilo kalno valovje muc¢nih
podob: videl je mnozice, ki se gneto okrog
njega z rogajo¢imi se rokami, lici in po-
gledi. Te postave so se izoblikovale v do-
loGene obraze mescanov: debelusna Zenska
je z ostudnim smehom razkazovala rado-
vedneZem Sopek vrtnie, ki jih je osmosolec
Bohori¢ poslal »grajski gospodi¢ni« za
god ... in Se ve¢ je videl: Hilarij spako-
vaje Cita razposajenim soSolcem njegove
stihe, povezane v rdeé trak. ..

Ko je vstal, se je opotekel in zasramoval
se je, da bi sebe preklel. Svojega telesa
ga je bilo sram, celo lastno ime mu je
bilo zoprno, zoprno, da ga je bolelo.

In je Sel, Sel, Sel ¢ez travnike, ¢ez polja
kot bloden, za njim pa je vrSela divja
plav krohotajo¢ih se misli. ..
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Med hrasti je bilo tiho kakor v grobnici.
Naslonil se je na staro deblo in strmel
predse. In ¢im bolj je upiral poglede v
nasprotno drevo, tem bolj se ga je po-
las¢ala ¢udna radovednost, ki ga je hla-
dila in iztreznjevala. Dozdevalo se mu je,
da se na ono drevo naslanja nekaj ¢rnega,
ki izproza iz sebe valove prav rahlih
trepetanj. In ko je Se bolj pozorno gledal
v ono smer, je ves strmec¢ vzkliknil: »Ti
— 11," Hilarkij?lc . GRS

Od tam je prav tako zacudeno, a zamolklo
odmelo: »Ti, Danijel?!« PR Yy,
Stopila sta drug k drugemu, Se vedno
vsa zavzeta. Spet se je vprasanje po-
dvojilo kakor v odmevu:

»Kaj delas vendar tu?«

Danijel: »Ah ... gozdne duhove sem prisel
poslusat ... in ti, kaj nisi pri Horaciju?
0 carpe diem!«

Jerman: »Ha, pri Horaciju? Kaj me res
se ne poznas. O, jaz se resujem! Resujem
se, ves!« Poslednje besede je govoril
Hilarij Jerman zamolklo, na okroglem
obrazu se mu je vil bolesten podsmeh in
iz majhnih o¢i je mezikala groza onemog-
losti.

» Pojdiva,« je zapovedal in prijel Boho-
riéa za rame, »pojdiva .. .«

Nekaj casa sta brodila molcée po slabotni
mesecini, ki je lila skoz drevje. Njun
molk se je vrtal v mesecinsko snovanje
pokrajine kot skalni pomol v kristalno
ozracje.

Danijel se je plaho in nemirno ozrl okrog
sebe, kot da iS¢ée nekaj, tam dale¢, morda
ze onkraj obzorja.

Hilarij pa je mrko in z rahlim posmehom
upiral o¢i v tla, kakor da ne more od-
trgati pogleda od zemlje.

Dospela sta na vrh in se ustavila pri
stari kapelici. :

» Vidis, vidis... Kaj mislis,« je vprasal
Jerman in zrl v dolino, ki se je vsa sre-
brila v mesecini.

»Kaj mislim? — Ne vem ... Cemu me
vedno zasledujes, Hilarij... Cemu me
vedno prebujas... da, kakor da me pre-
bujas . . .«

»Tako misli§, Danijel? Cuden si, ¢uden!
Kaj si nisva potrebna? Ne zasledujem te,
nikakor ne, le iSéem te, da bi govoril s
¢lovekom, s élovekom, slisis!!«
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»Véasih je taka pokrajina lepSa kot c¢lo-
vek, Hilarij. Glej, glej: ta srebrnina od
zemlje do nebes! To mesecinsko morje, ki
razjeda gozdove, gore, celo skale. . .«
»Tudi skale morda, toda srca nikdar, mene
nikdar,« je Jerman temno odgovoril.
»Tebe nikdar?! Kdo te naj razume, Hi-
larij!«

»Ne razumes, Danijel, ker Zivi§ ves v
samem sebi, ker se noceS vziveti Se v
druge ljudi; ne razumes, ker se vdajas
hipnim céuvstvenim drazljivostim in vpli-
vom od zunaj, ker noces, noces, ker si le
struna ... Pravis, to je lepo... Kaj je
lepo? Kaj ni lepo? Hm, ali je to vazno?
Vazno je, da vsak hip veS, kaj moras
storiti, vazno je, da si vsako stvar ogledas,
ali ti je potrebna ali ne. Vse, kar je za
tvoj razvoj nepotrebno — zavrzi!«
Bohoricu je bilo, kot da mu ta temni pri-
Jatelj trga duso. Obsla ga je tesnoba, kot
Je Se ni nikoli poznal.

Oni pa je ledeno odloéno nadaljeval: »Si
ze kdaj mislil tole: danes moram umreti.
Si se ze vprasal, ali sem v Zivljenju kaj
ustvaril ali ne? In priznati bi si moral,
da nisi nic¢esar ustvaril, da si brezplodno
zivel. Vidis: to je tisto... to je tisto, kar
me muci in kar naj bi tudi tebe mucilo. . .
in ker vem, da nisi kot vsi oni tam doli,
zato ti tako govorim .. .«

»Da nisem Se nicesar ustvaril?« se je
Bohori¢ zavzel. »Ustvaril? Da nisem?!«
Spomnil se je na svoje polno, notranje
zivljenje, na godbo barv in zvokov, besed
in pogledov, zor in solne, mrakov in noéi,
polj in voda, gozdov in gor... Toda,
kako bi naj vse to povedal temu c¢loveku
z eno besedo, z eno samo besedo?

»Da nisem?« se je bojece branil, toda Ze
ga je davila strasna negotovost, ki se je
preobrazila v ledeno jasnost: nisi!

In zasSepetal je: »Ne vem . . .«

Jerman pa je hladno-mirno nadaljeval:
»Ali si ze mislil o — Bogu? Bog! Bog!«
Bog? Ta beseda ni v Danijelu izzvala
nobenega odmeva. Bog? — Vedel je le
za von] cvetlie, za sijaj zarij, za zvenenje
zemlje sredi noéi... to je videl in slisal
in dozivljal, ta beseda pa mu ni Zivela.

Z otroSko radovednostjo se je ozrl v Jer-
mana, ki je imel bolestno razprte oci, v
katerih se je zrealila ogromna zalost, ki
jo je Se povecavala razkosna lepota noc-



nega stvarstva. Sumenje reke tam v dalji
je sli¢ilo zamolklemu prelivanju trudnih
misli. ‘

Bohoric¢a se je polastila neodoljiva rado-
vednost: Kaj vse ve ta ¢lovek, kake za-
gonetne tajne se skrivajo v njegovih sivih
oceh, kake misli se pleto in gneto za tem
celom, od katerega drsi opojna mesec¢ina
kot ob skalnatem pobocju.

Toda z radovednostjo se je v sanjaéu zbu-
dila sprva ze rahla groza pred tem ne-
izprosnim ubijalecem, groza, ki se ga je
zacela vsega polascéati in ki je vezala polet
njegovim mislim, razmah njegovim Ze-
Ijam, ki mu je sklepala celo roke in ovirala
vsako prosto telesno kretnjo. V nerazum-
Ijivem nagonu se je nagnil k Jermanu:
»Da, midva sva si potrebna! O, tebe sem
potreben, Hilarij, ti si tako bogat, tako
bogat!« je zaprosil in ni slutil, koliko
bogatejsi je on sam, ki ga pa je prividna
veli¢ina tega zanikovalea in miselnega
ubijalea slepila.

A komaj je izrekel te prosece besede, Ze
se je v grozni jasnosti zavedel, kako ga
je strah pred Jermanom, kako dale¢, dalec
pro¢ bi hotel biti pred tem c¢lovekom, ki
ni pred njim varno nicesar, niti — ve-
soljstvo samo ne. ..

»Toda, zdaj me pusti samega...
me domov ... zbogom, zbogom!«
Jerman se je zac¢udil mrzliécnim prijate-
Ijevim besedam, ki so tako nasprotovale
bas izreceni prosnji za prijateljstvo. Mirno
ga je odpustil. — —

Kaj je z menoj? Kaj je z menoj? se je
Bohori¢ vso pot mukoma spraseval. Kot
mesecnika ga je neslo skozi omoti¢no po-
krajino, ki je sli¢ila uteleseni godbi. In
zdelo se mu je, da plove skozi pravlji¢ne
dezele s skrivnostnimi gozdovi, z gradovi
na visokih peéinah ob tihih vodah in
sanjajo¢ih jezerih, z ravninami, ki se na
obzorju neslisno prelivajo v veé¢nost. Mimo
so Selestela drevesa, bdeéa nad viharnimi
ljubeznimi in sovrastvi. Temu mrzlicnemu
begu prividov je pripevala zamolkla in
temna reka otozja, ki se je pod dnom za-
vesti prelivalo in penilo v razkosje slik.
Tedaj — tedaj pa se je zgodilo, kot da je
v lunin svit zaplula bela ptica ali kot
da bi srebro udarilo med jutro in vedcer
in ju razklalo na dvoje: — — bela roka
je presekala gosto mrakovje.

pusti
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In kakor v snu je Danijel spet zaslisal
roganje: »Glej, glej, da te ne raztrgajo
levi, Danijel .. .«

Bohori¢ se je kakor prebudil: bil je zZe
pred prvimi hiSami. Truden, truden...
o¢1 pa so divje nemirno iskale, iskale,
iskale. Kri je burno butala ob stene zil.
Razmaha, razmaha, pa cetudi do smrti!
Vriskal bi, krical, tepel bi se in metal,
butal bi, c¢etudi ob drevo, ob zid, ob
thak . »u

Pa je bilo vse tiho, tiho. ..

To je praznina, to je osamelost.

Spomnil se je Hilarijevih besed: »Vazno
je, da si vsako stvar ogledas, ali ti je
potrebna ali ne. Kaj lepota... vse ne-
potrebno zavrzi. . .« '
Divje se je nasmehnil. Zasovrazil je tega
ubijalca. Sele zdaj je v vsej jasnosti spo-
znal unicevalno velesilo osamljajocega
razuma, — razuma, ki pretvarja bucéni
slap zivljenja v leden kip... razuma,
pred katerim je sramotno zatajil samega
sebe . ..

In mu je bilo, kot da je drugi¢ umrl. —
Sodbe! Sodbe! je zavpilo iz njega kot
blagovest, kot razodetje . ..

3.

Pozno v noé¢i je Danijel pritaval do pod-
stresne izbe, kjer je stanoval njegov pri-
jatelj Vladimir Tesar. V svit petrolejke je
zapelo dvoje imen: |



» Danijel I«

» Vladimir!«

Danijel; godalo, ki se ga $e ni dotaknila
roka virtuoza.

Vladimir: igralec na klavir, ki mu je
bila glasba zabava.

Osmosoleec Vladimir TeSar je odlozil Odi-
sejo na mizico kraj vaze z ovenelimi vrt-
nicami in vrgel gost val érnih las nazaj.
Sunkovito je segel prijatelju v drhteco
roko in se zavzel: '

»Danijel, kaj ti je vendar, tak si, ka-
kop =i ¢ .

»...da sem usSel iz levnjaka, kajne?« se
je Bohori¢ trpko nasmehnil, »— da, iz
levnjaka sem usel. Se zdaj rjove v meni.
Resi me, resi me!«

»Govori, govori,« se je TeSar pohiteval
in mu ponudil stol pri peci.

»Ne, o tem pozneje, Vladimir. Zdaj pa
godbe, godbe, godbe, da si izle¢cim to pe-
koc¢o rano, to strasno rano... godbe...
godbe!«

In Danijel je odprl star klavir in izbral
fantazijo ob Berliozovi Fantasti¢ni sim-
foniji.

Skoro nasilno je zapovedal Vladimirju,
naj igra.

In Vladimir je sedel h klavirju in udaril
na tipke.

Kli¢ejo me. Iz motnih daljav me Kkli-
¢ejo . .. Kdo ste, vesée? Kdo ste, duhovi?
Klicejo me, klicejo me! Kdo ste, vranci?
Kdo ste, belei? Klicéejo me?!

Korenine jece ... zemlja me ne izpusti. ..
korenine jece ... zemlja krici...

Zemlja je vonjiva kot Zenski lasje...
zemlja je godba trav in zarij, zvezd in
voda . ..

Kli¢ejo me... klicejo me... Kaj je =z
‘menoj... Kdo sem jaz? Kdo sem jaz?
Vihre, pozari, nevihte, oviharite me, opo-
7arite me, razstrelite moje besnece rjo-
vece sree!

Srece! Srece!

Nenadoma je Danijel ves bled in drhteé
po vsem telesu z majavim korakom stopil
k smehljajotemu se sviraéu in zaklical z
vro¢iénim glasom:

»Stoj, zdaj bom igral jaz!.. .«

Vladimir je zaéuden odstopil in prepustil
sedeZ razviharjencu.
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In ta je udaril na tipke... udaril trdo,
kot da zabija Zeblje na rakev... kot da
hoce prebiti strasno steno... ali roke so
mu omahnile in zastrmel je prazno pred-
se. Ko se je porazgubil poslednji razzvok

v votlino duhovne razklanosti, je Danijel
zaklical:

»O, da bi bil jaz Til«

»Jazl« se je Vladimir zavzel.
»Da bi bil svira¢! Razumes? To je tisto,
to je tisto, zdaj, zdaj vem ... Lahko no¢,
lahko mno¢, lahko noé¢, zdravstvuj.. .«
Vladimir je plasno zrl za odhajajoc¢im.
Videl ga je v luninem svitu: ziblje se kot
val, kot zvoki... tenak je in vitek kot
glasbena ¢rta ... saj to je ziva melodija!
Gledal ga je in zgrozila ga je zavest: ta
ne bo nikoli sviraé¢, ker je Ze sam viharno
godalo . ..

Danijela je neslo, neslo, ¢ez pota, cez
trate in polja, vse delj, vse globlje... za
pesmijo, ki sta jo peli luna in voda...
neslo ga je vse nize, odkoder je vel topel
hlad valov ... in ni veé lo¢il valov mese-
¢ine od reke ali od misli in vse se je pre-
tapljalo v godbo, v kateri je izginjal on
sam ...

DREVO.

STANKO MAJCEN.

Drevo,

kot da je v muki okamenelo,
na tla se zgrudilo

telo. ..

daljine strasne preletelo,
izgorelo, ugasnilo

drevo.

In zdaj

z medlec¢imi sokovi,
ihteéimi mrakovi

ne more nazaj,

naprej ne more in caka,

da kdo ga strese iz mraka:
JPERa)Y

Otiplje tla,

vsrkne sok zeleni,

pocasi se pretegne

do neba —

in v sijajini iskreni,

v sam zrak zvene¢i, medeni
prebudi se kot... iz sna...




VECER DOGORI ...

ANTON VODNIK.

Vecer je brez daljav,
tako si blizu.

Od tesnobe
krog ene same luci
so se misli zbrale.

Kako neko¢ so v tvojem srcu
moje zalosti jokale. ..

Kako je moja rana ozka — oh!

Vecer dogori
in vrtovi so prazni.

Svetleje, svetleje
bridkost gori ...

USPAVANKA.

ANTON VODNIK.

Pred tvojim spanjem
stojijo ciprese.

Jutro ob tvojem zglavju
in zarja vecerna
ob tvojih nogah.

In prozijo zvezde
nad tvojo duso

in daven smehljaj
nad tvoje ustnice. ..

Nikar ne jokaj!

JESEN.

KSAVER MESKO.

irna jesen. Pa¢ gori dan za dnevom

na nebu solnce; toda njegov pla-

men je umirjen, kakor da je pre-
obilno mlado moé¢ izzarelo v poletnih
mesecih in se sedaj smehlja na zemljo v
pokojni, blagi odpovedi. Mirna je tudi
zemlja, od obilnosti sadu, ki ga je rodila
in ga pravkar zadnjega oddaja ¢lovestvu,
vsa utrujena: materinstvo utruja. Polja
so ziva. Kmetje pospravljajo zadnje pri-
delke. A tudi pri delu je vse bolj mirno,
bolj umerjeno nego poleti. Ni glasnega
smeha Zanjic, ne vriskanja koscev in
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susileev. Le pastirji pojo in vriskajo na
travnikih in njivah; zanje, ki Sele sto-
pajo v zivljenje, tudi jesen nima otoZnosti
in tezeGe resnobe minljivosti; zanje je Se
vse samo zivljenje in veselje.

Casih pribezi ¢ez polje veter. Hiti ez
pokrajino in si kakor vesel fant poltiho
pozvizgava. Ob njegovem vihravem begu
zasumi listje kostanjev ob Zelezniski po-
staji glasneje, nemirno vzplapola, se de-
loma 1uséi od vej, frfota po zraku, pada na
cesto, v zivo mejo med cesto in njivami.
Prva hisa pod postajo, Se zunaj trga, je
posta. Iz te hise pride takega jesenskega
popoldne gospod proti petdesetim letom v
uniformi Zelezniénega wuradnika. Casnik
in pismo drzi v roki. Pocasi stopa po cesti
doli v trg, ogleduje pismo spredaj in
zadaj, pretehtava pisavo, razmislja: »Od
koga vendar?« Znana bi mu morala biti
pisava in se vendar ne more prav do-
misliti, éigava roka bi bila pisala te lepe,
precej velike ¢rke. Pogleda znamko, pe-
¢at na znamki in se zdrzne: » Ali mogoce?
Od nje, od Francke?« Zadrhti mu roka s



pismom, ves se zgane od notranjega ne-
mira. Postoji, spet obradéa pismo. »Ali
mogoce? Kaj bi mi pisala?« Mice ga, da
bi ga kar odprl, in si vendar ne upa. Bolj
in bolj se vznemirja. Ogleda se plasno
kakor mlad Student, ki je dobil prvo lju-
bavno pismo, in je srecen in ga je sram
in se boji, da bi ga kdo videl, zaslutil
njegovo skrivnost, bral mu jo z zardelih
lie, iz vroc¢ih o¢i. Naglo skrije pismo v
casnik, pospesi korake, da bi bil ¢im preje
doma, na samem, na varnem. V mislih pa
venomer nemir, vprasanje za vprasanjem,
ugibanje za ugibanjem: »Po tolikih letih
pise — prvi¢ po poroki, nad dvajset let
bo tega. Kako, da se je zdaj nenadoma
spomnila name? Jo je li zadela kaka
posebna nesreca? Kaj paé pise?l«

Ves nemiren pride domov, v svojo tiho
malo sobico v prvem nadstropju, pre-
prost, a vendar prijeten dom sameca, ki
Zivi povsem sam zase. Naglo odlozi urad-
no c¢epico, vrhnje suknje ne slece, ker se
mu mudi, in ker je v sobi precej hladno,
dasi sije solnce v njo. Odrine stol od mize,
pa ne sede. Stoje odpre z nalahko drhteéo
roko pismo, vznemirjen pogleda najprej
podpis.

»Res, od Francke.«

Dolgo strmi v podpis, znan mu izza mla-
dih let. Le da je sedaj pisan z bolj od-
loéno, morda bolj tezko, bolj okorno roko.
Strmi v podpis in v spominih gleda tisto
lepo gostilnicarjevo héerko, ki jo je v
mladosti 1jubil, pa mu jo je odvzel tovaris
uradnik, na kar se je dal prestaviti dale¢
proc¢. Ljubil jo je Se vse poznejSe Zivljenje,
a srecali se niso v Zivljenju nikoli vec.
Druge ni mogel vzljubiti, zato se tudi
poro¢il ni; odtegnil se je zZivljenju, Zivel,
kolikor je bilo to v svetu pa¢ mogoce, le
sam zase in svojemu poklicu. ’

Sele po dolgem casu se zdrami iz teh spo-
minov. Sede, obrne pismo in bere:

»Zacudili se boste, dragi prijatelj, da Vam
pisem. Ne obsojajte me. PiSem Vam, ker
tudi najbolj] moléeéi c¢lovek mora kedaj
govoriti, zlasti ¢e ¢uti, da bo z besedo
vsaj nekoliko popravil krivico, ki jo je
storil kedaj v zivljenju z dejanjem. Zato
Vam pisSem.

Mislim nazaj na najina mlada leta, na
leta, ko ste me ljubili. Pa sem dala srce
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in roko drugemu. To je bila vélika krivda
mojega zivljenja, to Kkriviea zoper Vas.
Bila sem paé¢ mlada, prenevedna, pre- .
povrsna in prelahkomiselna, da bi mogla
devati vsa dejanja ljudi, vse njih besede
na zlato tehtnico. In vendar bi bilo to za
sreco zivljenja tako potrebno. Jaz sem
tedaj tehtala le preserno veselje, mogocen,
bahat nastop; in to je odloc¢ilo v mojem
zivljenju.

Danes vem, da za vsako Kkrivico pride
prej ali slej kazen. Tako je prisla tudi za
mojo. Njemu, ki sem mu sledila, Vas pa
odbila, sem postala z leti brezpomembna,
nepotrebna, breme morda. V tem je moja
kazen, resniéno velika in bridka, v tem
mascevanje za Vas, morda Vam zadosce-
nje. Ne piSsem tega, da bi Vam svojega
moza tozila in grdila. Ne. Da Vas umirim,
da Vam povem, kako usoda kaznuje, bolje:
kako praviéno placuje. Tako bodo, upam,
Vasa zadnja leta mirnejSa; ve¢ zaupanja
boste imeli v Zivljenje in v usodo, ker veé
prepri¢anja, da gospodujejo nad nami
veéne moci, vecni, neizprosni zakoni.
Kako bridko je, ¢e si mora clovek reci:
» Nepotreben, brezpomemben!« Kaksen po-
men ima potem Se Zivljenje? Ali ima Se
kakega? — Ni Se dolgo tega, kar sem sli-
Sala, kako je govoril moj moz gospodu, ki
prihaja pogostoma k njemu: »Jaz zivim
zdaj samo prijateljem.« Ne vem, je li
vedel, da ga slisim. Ali je govoril celo 7
namenom, da ga sliSim? Poznate ga, od
nekdaj je bil druzZaben, ni vztrpel sam.
Vendar so me te besede bridko zabolele.
Povejte mi, je 1i prijateljstvo veé ko vez
zapriseZene ljubezni, ki bi naju naj vezala
do smrti? Kako, da se ta vez tako lahko
zrahlja? Je 1i res breme, ker ga odvrzejo
mnogi tako kmalu in tako brez pomi-
sleka? Razmisljam mnoge ure, trpinéim
si srce z vpraSanjem: »Ali res ni mogoce
ljubiti veéno, do smrti? Je 1i res bliZina
za ljubezen strup, popolna posest l1jublje-
nega bitja ljubezni smrt?« Ko pa vendar
zivljenje stavi to trditev na laz. Ko pa
se jih toliko prostovoljno odpove zivljenju
in slede ljubljenemu moZu, oboZevani Zeni
v smrt. Torej je ljubezen mocnejsa od
smrti, ¢e zanicuje in zmaguje smrt in
sledi 1Ijubljenemu bitju skozi mrac¢na vrata
smrti v neznane daljave in tujine. Zaka]
v enem sluéaju tako, v drugem ne? —



Edini odgovor, ki mi ga najde srce na
' ta Zgoca vprasanja, je: »Kazen usode.« -
Vi tega ne okusate. To Vam bodi zado-
scenje.

Tudi otroei hodijo svoja pota. Vem, ni
drugace mogoce: zivljenje je to. Zreli sad
odpade drevesu, otrok z leti starsem. Od-
raséajo, govori jim srece in jih vabi na
druga pota kot so jih hodili,- dokler je
bilo srce samo za mater in dom in jim
ni se ni¢ govorilo o zivljenju, o ljubezni.
Ne morem, ne smem se pritozevati. Do-
zivljam, kar dozivlja vsaka mati. Otroci
delajo, kar smo delali neko¢ mi. Usode
veéna pota. In vendar je tudi v tem brid-
kost. Vi je ne poznate. Blagoslov je to.
Vem, vse se godi, kakor bi bila morala
naprej vedeti, da se bo godilo. A je vendar
tezko; vendar lega ob tem na srece utru-
jenost kakor utrujenost jeseni v prirodi.
Tiha bridkost se vsiljuje in vseljuje v misli.
Tako odpada polagoma od c¢loveka vse
kakor v jeseni sad od drevesa. In ko ga
tako vse zapusca, se misli tako rade obra-
¢ajo nazaj v pomlad, vracajo nazaj Vv
mladost, v lepe, soln¢ne dni. Tako mislim
zdaj pogosteje in pogosteje na Vas. Raz-
misljam, kako bi bilo, ¢e bi si bila midva
dala roke za zivljenje in bi sla skupaj
skozi Zivljenje. Bi 1i bila danes tudi tako
samotna in utrujena? Morda ne. Ze zato
ne, sodim, ker ste bili Vi globlji kot oni,
ki sem ga volila; ker ste bili resnejsi. Ni
Vam bila vse Sumna druzba, dovolj ste
bili sami sebi. Umeli ste pa¢ govoriti sami
s seboj in s svojim srcem in svojo duso —
da je to najvec¢ja umetnost na svetu, trde
nekateri; meni se zdi, da je tudi najlepsa.
Takim ni nikoli dolgéas. Tako bi Vam
morda tudi ob meni ne bilo, dasi na mojih
licih ni veé tiste lepote, ki ste jo nekdaj
Ijubili. Pomislite, moéno sem Zze osivela.
In moje oéi, ki ste mi nekajkrati pisali o
njih tako laskavo, nimajo ve¢ nekdanjega
7ivljenja in bleska. Utrujene so. Cela
mnoZica gubic se je Ze nabrala ob njih,
dalje in dalje se razpredajo po licih...
Kaksni ste paé¢ Vi? Imate Se tiste mirne,
globoke 0¢i? In Se tisti otrosko vdani,
nedolzni smehljaj? Ali ste morda tudi Ze
Vi osiveli? Tako je prisla za oba jesen?
Pa zaveje morda jutri, pojutriSnjem hlad-
ni dih smrti in naju odnese s tega pozo-
riséa, kakor odpihne jesenski veter suh

list. Kateri bo umiral laze? Sodim, da Vi.
Na nikogar niste navezani, od nikogar se
ne boste poslavljali z bridkostjo, loéili s
trpljenjem.

Videla bi Vas rada Se enkrat. Morda bi
Vam mogla povedati, da sem v resnici
lIjubila le Vas. A bili ste pretihi. Drugi so
govorili glasneje, postavljali se smeleje,
smejali se bolj razposajeno, ropotali bolj
mogocéno in samozavestno s sijajno bo-
doénostjo. Pa so mi omamili mlado, ne-
izkuSeno, lahkoverno srce. V Zivljenju je
videz in drznost ve¢ nego skrita cena srea.
Tako sem S§la pot, ki sem jo potem morala -
hoditi in ki sem jo hodila poSteno in
zvesto, kar mi je sedaj edina tolazba. In
upam, da se ne pregreSim zoper svoje
postenje, ¢e Vam sedaj, v zivljenja jeseni,
ko me paé ne bi veé ljubili, ¢e bi me
videli odevetelo, utrujeno, povem po res-
nici in praviei: Ijubila sem Vas. ..
Morda mi bo laze po tej izpovedi, tem
laze, ker c¢utim, da se ne bodeva nikoli
videla in mi ne bo treba zardeti pred
Vami, da sem Vam priznala, kar sem vsa
ta leta nosila pokopano globoko v srecu.
Zelim Vam, dragi prijatelj, da bi bili
sreéni, srecéni vsaj zdaj v jeseni Zivljenja,
sreénejsi nego VasSa vdana Peiiidl s
Solnéni zZarki so medtem, ko je moz po-
¢asi bral, uzival s sladkostjo in bridkostjo
slednjo besedo, izginili iz sobe. Hlad je
napolnil sobo, da se je braleec zdaj zdaj
stresel, od hlada, Se bolj od sréne boli.
Veter zunaj je postal mocnejsi, kakor bi
z velikim, bolnim nemirom nekogar iskal,
je tekal okoli voglov, jokal z zateglim,
obupnim glasom.

Moz je precital. Roka s pismom se mu je
povesila na mizo, 0éi so se mu zameglile.
Naslonil se je z lehtmi ob mizo, objel si
z rokami glavo, solze so se mu vsule po
licih ter padale na pismo na mizi. ..

OBUP.

TONE SELISKAR.

Sredi noéi je zavpil nekdo.

Kdo vendar si, ki klices v noc?
Ali si fant, ki k ljubieci gres,
ali si ptié-skovir, skozi vihar letec,
si duh-nepokoj, za bliskom hite¢?
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Skozi okno gozdovi Sume,

obraz moj na mizi lezi

in sree drhti v klicu no¢i —
Kdo si?

Ah, sedaj vem!

To je bil vzdih sreca

mojega, tvojega — vseh ljudi,

ki kolnejo noc.

In vzdih je obup,
v obupu je dolga noc!

Rde¢é sij lije v papir —

pesem sem pisal iz veselih dni —
zda) je ozgan papir,
je ozgan obraz
in ¢érn kot zalost teh dni.

+ 4

DVORNO GLEDALISCE V WIESBADENT,
TLORIS ODRA.

SRENJA.
JANEZ JALEN.
Drama v 8tirih dejanjih.

Cas: Po letu 1900.
Kraj: Slovenska vas.

OSEBE:

Pogaéar Lovro, gospodar in podjetnik; vdo-
vee; zivita mu dve héeri:

Martina, starejSa, v zavodu vzgojena,

Dana, mlajsa, je dovrsila trgovsko Solo.
Franica, njegova sestra, gospodinji in na-
domestuje héerama Ze izza mladih let mater.
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RZen Ivanm, inzenir; po starsih je podedoval
kajzo.

Gros Viljem, tovarnar, ima v blizini vilo za
letovisce.

Franei, njegov sin, inzenir.

Ovsenek Jernej, kmet, nacelnik srenje.

Pozorisée — od gledalcev.

PRVO DEJANJE.

Pozorisée: Salon pri Pogacarjevih. Na levi vrata
na hodnik, na desni v sobe. Zadaj veranda, z nje
stopnice na vrt. Na vsako stran verande okno ——
oprava Jje bogata, lepa in okusno izbrana. Na
levi: spredaj miza z divanom in fotelji, zadaj
kredenca. Na desni: spredaj visoka peé, zadaj
miziea s stoléki. Na verandi pletena miza in stoli.
Na mizi c¢asopisi in nekaj knjig. Ob oknih za-
stori; po stenah slike, svete in posvetne; naokrog
roze, vaze in kipi, drobnjarija, ki diha toploto v
stanu. Od stropa visi lestenec s petrolejko.

Nedeljsko poletno popoldne.

Martina (¢ez dvajset let stara, vitke postave,
temnolasa, skrbno oblecGena, prinese z vrta
nekaj nageljnov in vrtnie, jih uredi in lju-
bec¢e poljubi).

Franica (ne manjka ji dosti do petdesetega;
Se se ji pozna, da je bila mlada lepa; oble-
Cena jJe kakor Zenska iz boljSe druzine v
kuhinji; vstopi tiho od desne in se dobro-
hotno smehlja necakinji): Martina! Ali bo
Ivan kmalu dokoncal nacrt?

Martina (veselo navdusSena): Ni¢ se ne boj.
Lahko ga bo papa predlozil do doloc¢enega
dne in takega, da bodo vodno silo v Bob-
noveu prisodili nam.

Franica: Nam? — Od kdaj si pa tudi ti v
druzbi, da pravi§ »nam«?

Martina: Saj sem vendar Pogacarjeva.
Franica: No, da. — Da bo le Ivan kmalu
gotov, ker drugade bi Pogacarjev vrt Poga-
carjeva Martina éisto izropala.

Martina: Teta? Tistemu, ki s toliko vnemo
dela skoraj no¢ in dan za nas, ko se Se ni
utegnil odpoéiti od dolge poti, bi bil tudi ves
vrt le majhna nagrada. Ceprav bi ne bil
Rzenov Ivan.

Franica (skoraj kara): Zopet si rekla »za
nas« namesto »za papana«. In »éeprav bi ne
bil Ivan« ni bilo treba pristavljati.

Martina: Teta —?

Franica: S cvetjem sem ti samo ponagajala.
(Vedro.) Nosi mu ga, ¢e ga veseli.

Martina: Vselej ga poljubi. (Pritisne cvetje
k obrazu.)

Franiea (nagajivo): In vrtnica, katere se do-
takne z ustnicami, bi bila vselej rada ti.
Martina: Tista vrtnica —?

Franica: Zdi se mi, da si vcasih.

Martina: Zakaj pa ne. Saj sva ze tri leta
zarotena. (Odhiti vesela na levo.)

Franica (resno, sama sebi): Pa bosta morda
Se tri, ker je voda odnesla denar za balo.
(Odide na vrt.)




Frte;nci in Dana (prideta od leve in gresta na
vrt).

Franei (okoli trideset let star, temnih las, z
majhnimi brki, prej lep kakor povpreéen, v
novi Sportni obleki): Gospodiéna! Vodo v
Bobnoveu dobro poznam.

Dana (dvajsetletna, svetlolasa, prikupna po
postavi in obleki): Gotovo, gospod inzenir.
Saj ste se prvi ukvarjali z njeno izrabo.
Franei: Saj.

Dana: In mislite, da gospod RZen ne more
prekositi Kavalarjeve zamisli?

Franci: Tezko. Tudi tega ne morem verjeti,
da so Kavalarjeve postavke vse pravilne,
¢eprav jih je komisija potrdila. Odkod naj
izvrtajo ve¢ sile nego sem jo izracunal jaz.
Dana: Zelo bi me veselilo, ¢e bi se pokazalo,
da Vas Kavalarjevi niso nadkrilili, in — da
Vas tudi RZen ne more.

Franei (1jubeznivo): Dana!

Dana: Ne se. (Odide po stopnicah.)

Franei (postoji): Ne se —? (Gre za njo.)
Pogacar (star nekaj Gez petdeset, moéne ko-
sCene postave, v lase in brke ze precej osivel,
v letni obleki brez telovnika in s temno kra-
vato, pride od leve, gre na verando, pogleda
na vrt in se takoj vrne): Kako jim je dobro.
(Sede k mizi, premisljuje, nehote vzame sviné-
nik iz zZepa in se igra z njim.)

Franica (se vrne z vrta z zelenjavo v rokah
in neopazena opazuje nekaj ¢asa brata): Ali
naj prinesem papirja?

Pogaéar: Pocemu?

Franica: Da mi zopet ne poceckas prta s
svojimi veénimi racuni.

Pogaéar: Preklicano malo ves ti o racunih;
v kuhinji.

Franica: To vem, da se Se nisi priracunal do
milijonov in da zadnje ¢ase obgodrnjas vsak
vinar, ki ga zajemo.

Pogacar: Saj tudi potratnate. Ali mislite, da
denar kopljem?

Franica: Skoraj si ga vcasih.
jemljes na posodo.

Pogacar: Kakor britev imas ostrega.
Franica: Skoda, da nisem izpregovorila Ze
prej, preden si se vtaknil v Bobnovee. (Zlo-
guje.) Bob-no-vec.

Pogaéar (vstane in jo oponaSa): Bob-no-vec.
Meni ne bo bobnal. Kavalarju naj pa le, da
bo do smrti pomnil, kdaj je silil tja, kjer sem
jaz zacel. (Skodozeljno.) Naj le poéaka na
Rzenov nacrt.

Franica: In ¢e se nacrt ne posreci?
Pogaéar: Vidis, da ni¢ ne ves. Vendar bo in-
zenir, ki je delal pri ameriskih vodnih na-
pravah, ugnal take merjevce, kakrSne more
najeti Kavalar.

Franica: In ée kljub temu gosposka ne pri-
sodi tebi?

Pogacar: Mora. Za vse slucaje bom kupil od
srenje ves svet.

Franiea: Ce bi imel denar.

Pogaéar: Saj ga ima Gros dovolj.

Franica: In ¢e ne bo naprodaj?

Sedaj ga

67

Pogacar: Ce, ée, ¢e. Odkod jih jemljes toliko.
Kaj nisem dobil Ilovih jam na prvi mig?
Franica: Pred leti, ko si samo pogledal, pa
so morali vsi tvoji dolzniki prikimati. In ra-
zen Oreharja, Krasnika in gopa so bili veé
ali manj vsi odvisni od tebe.

Pogacéar: Govori§, kakor bi jih §la najrajsi
hujskat.

Franica: Bog se te usmili. Ali ne vidi§ po-
sojilnice v Zupniséu?

Pogaéar (razdrazen): Kaplane gledam, dru-
gega za drugim. Molijo naj! Kaj prestevajo
denar!

Franiea: Zaceli so ga Steti tik po Ilovih
jamah. Morda prav zato, da danes srenje
nihée ne more siliti, naj mu proda svet. Ce
ga pa postavi naprodaj, ga vsem, ne samo
tebi — tudi Kavalarju.

Pogaéar (se izprehodi; mirno): Ce pride Gros,
naj pocaka. Po Ovsenka grem, da se dogovo-
rimo. (Odide na levo.) _
Franiea (govori za njim, ko je ze zaprl vrata):
Ce, Ge, ¢e. — Preve¢ teh »Ce« mu lezi poseka-
nih ¢ez pot. (Odide na desno.)

Franei in Dana (prideta z vrta in obstaneta
na verandi). '

Franei: Gospodiéna! Prav ni¢ ve¢ ne smeva
odlasati.

Dana: Gospod inZenir! Pustiva papana, do-
kler se hujsih skrbi ne odkriza.

Franci: Napacéno sklepate.

Dana: Kako to?

Franei: Ce Vas oce dobi dovoljenje za zgradbo
elektriéne centrale, Vam odsteje nekoc¢ tezko
doto. Ljudje bodo potem rekli, da sem snubil
doto, ne Vas.

Dana: Jaz Vam tega niti v najbolj skritih
mislih ne bom oc¢itala. Ljudje naju ni¢ ne
brigajo.

Franei: Najblizji Zze nekoliko. Ce, na primer,
Vas papa ne prodre, potem —

Dana: Potem boste snubili mene, ne dote.
Franci: Potem bo najbrze moj o¢e nasprotoval.
Dana: Tako —?

Franei: Zato dovolite —

Dana: Sedaj morate ¢akati, dokler se ne od-
lo¢i. Ne zaradi ocetov; zaradi naju.

Franci: Gospodi¢na —

Dana (zaduje prihajati ljudi, zato ga pre-
kine): Pssst. (PokaZe na leva vrata, sede in
odpre knjigo, ¢ita samo navidezno.)

Franei (tudi sede in vzame zaradi lepSega
Gasopis v roke).

Gros (ne manjka mu dosti do Sestdesetega,
velik in suh, napol siv in Se ni¢ plesast; brke
ima kratko pristrizene; govori kakor bi vsako
besedo posebej preudarjal; oblecen je svetlo;
pride od leve, sede na divan, odloZi belo Ce-
pico poleg sebe, zamisljeno puSi cigaro in se
¢ez nekaj ¢asa, prisluskujoce ozre v odprta
vrata na levi, skozi katera se ¢uje pogovor).
Ovsenek (postaven kmet v najboljsih letih,
golorok, a ¢edno oblecen, prikadi cigaro).
Pogaéar (vstopi tik za njim): Sedi, Ovsenek!
(Mu pokaze fotelj.)
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Ovsenek (sede): Ne vem, ¢e se bodo dobro
pocutile moje trde kosti na mehkem.
Pogaéar: O, si trd, si. Tako se kréi§ za tisto
kamenje v Bobnoveu.

Ovsenek: Za zlodja, saj vendar svet ni samo
moj. Ima razen mene in vas Se triinSestdeset
gospodarjev,

Pogaéar: Kaj te moram vedno kaditi s srenj-
skim nacelnikom? Drugi bodo tako naredili,
kakor bos ti nasvetoval.

Ovsenek: Ne recem. Me poslusajo, kadar ni
Rzenovega inzenirja doma. Kadar pa je, gre-
mo vsi z njim. Je preudaren fant. Do seda]
nam ni bilo Se nikoli zal.

Dana (vstane, se nasloni na verandi blizu
vhoda in poslusa, napol obrnjena v salon).
Gros: Tako —?

Ovsenek: Saj za vaju to ne bo napak.
Pogacar: Mislis?

Ovsenek: Ce bo vaso Martino vzel. Elektrika,
opekarna in Se drugo, kar mislita, gotovo
precej nese. Pri vas sta pa samo dve dekleti
in nobenega fanta.

Dana (nejevoljna): Papa —!

Pogacar: Pa nikar ne poslusaj.

Ovsenek: Kaj bi skrivali, gospodi¢na, ko ze
Vsl vemo.

Dana (se obrne in gleda na vrt).

Gros: Prijatelj Ovsenek! Ali bi ne bilo lepo,
¢e bi Vam svetila elektrika namesto petro-
leja?

Ovsenek: Lepo ze, lepo. Drago pa tudi. Zame
predrago.

Gros: Ako nama srenja proda Bobnovee, jo
bomo Vam, nacelnlku, napeljali zaston].
Pogacar: Slisis? Pa Se pomisljas.

Ovsenek: Sem 7e rekel, da ne morem sam. —
Za danes sem ukazal v srenjo. Zbirajo se
ze. Stopita z mano, se bomo pa dogovorili.
(Vstane.)

Pogaéar: Pridem.

Gros (Ovsenku): Se eno cigaro. (Mu jo po-
nudi.)

Ovsenek: Vas bom preveé¢ oskodoval. (Jo
vzame in vtakne v gornji Zep telovnika.)
Hvala, gospod. (Odhaja.)

Pogacéar (mu naroca): Izpregovori medtem
kaksno pametno, nama v dobro.

_ Ovsenek (med vrati): Ce ima Rzenov tako
razstavljeno, kakor sem rekel, naj vaju nikar
ni¢ ne skrbi. (Odide.)

Pogaéar (zapre vrata): Koliko naJ jim po-
nudim? (Sede.)

Gros (pocasi otrese pepel v §koljko): Kako
kaze gospodu Rzenu?

Pogacar: Pravi, da dobro.

Dana (se obrne k Franeciju): Povsod in vse
Rzen.

Franei: Za malega boga ga imajo.

Pogaéar (posvari): Dana, ne moti!

Franei (vstane in ponudi Dani roko): Pojdiva
nazaj na vrt.

Dana: Ne. Jaz ostanem. (Sede in vzame caso-
pis.)

Franei (se vstopi v kot in gleda Dano).
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Gros (odgovarja Pogacarju): Pravi, da dobro.
Potem sva itak midva na vrhu. Ce dajo za
pametno ceno, udarite. A razmetavajte za
enkrat Se ne.

Pogaéar: Kaj pa, ¢ée si je Kavalar isto za-
mislil?

Gros: Ce pride pmzvedovat —
blagajna je globoka.

Franei (stopt na prag salona):
preveé, papa!

Gros (ga vprasujo¢ pogleda): Nooo —?
Franei (gre do mize): Na svetu je Se na tisoce
prostlh voda, ki se daJo izrabiti na nesteto

'vv'v

Tudi naSa

Ne tvegaj

Dana (qtopl med Vrata verande, se nasloni
in jih gleda).

Pogacar: Gospod inzenir? Kaj naj to po-
meni?

Franei: Po Vasem lastnem glasu sem spoznal,
da ste me prav razumeli.

Pogaéar (se razburja): Skoraj ne morem raz-
umeti, ker ste Vi najbolj priganjali, dokler
je V(‘L]dl Vas nacrt. (Vstane.) Sedaj, ko sem
razmetal tezke tiso¢ake komisijam in ko sem
za zlate denarje mnakupil ilovnata polja, vi-
dite druge vode in drugacne tovarne. In jaz
naj iz gora ilovice vrtim na roko Siske.
Dana (ga miri): Papa, ne razgrevaj se!
Pogaéar: Prav imas, Dana. Za tako podjetje
dobim druzabnikov, kolikor hocem.

Gros (ugasne cigaro in odlozi ogorek v $kolj-
ko): Franci! Gospodiéna Dana se dolgocasi.
Bodi vljuden. (Mu namigne, naj odide.)
Franei (se vrne k Dani): Oprostite, gospo-
diéna.

Dana: Ni¢ zato. (Se vrneta nazaj na verando
in moléita.)

Gros: Saj razumete, gospod Pogacar. Mlad
je Se, pa ga boli, da Se vsega ne zna.
Pogaéar: I, kd;]pada razumenmn.

Gros: Tore] —

Martina (naglo odpre vrata na levi in hiti
vesela do Pogacarja): Papa! Posrecilo se mu
je. (Kaze na odprta vrata, med katera jJe
stopil Rzen.)

RZen (Cez trideset star, visok in postaven,
temne lase ima pIOCGJ kratko pristrizene, je
gladko obrit; v ponoSeni sportni obleki, z
mapo v levi, vstopi in se odkrije): Dober
dan! :
Pogaéar (mu stopi naproti): (Si
sezeta v roke.)

Rzen: Hvala!

Gros (se narahlo dvigne in ponudi roko):
Tudi jaz, gospod inzenir.

RZen (mu seze v roko): Hvala!

Pogaéar: Za koliko ste jih, Kavalarjeve?
Rizen: Za éestnajst konj.

Franei: Ni mogoce.

RZen (uzaljen): Vendar ne bom —. Prosim
prepricajte se, gospod kolega. (Razgrne na-
¢rte po mizi.

Franci (pristopi): Prosim.

Rzen (mu kaze z eno roko posamezne dele na
rishi, z drugo postavke v radunih in pol-

Castitam.




glasno opozarja): To —. To —. To —. Pa Se

fo —. In Se o —. In tu —. In Se ta —1
Franei (mu mrmraje pritrjuje): Da —. Da —.
Da — Razumem. —=« Da - Da:—;iDPa =
Da -

Gros (se dvigne in molée in mirno gleda v
nacrte).

ng;téar (nestrpno zasleduje Rzena in Fran-
cija).

Dana (pride k pec¢i in od dale¢ gleda na
obraze).

Martina (stopi k njej): Dana, kako sem ve-
sela. (Se hoce pritisniti k sestri.)

Dana: Ne prevzemi se prezgodaj.

Martina (osupne): Dana?

Dana: Lahko Se zmaga — Franei.

Martina: Ce tako razumes —. Usahne naj
Bobnovee. (Odide na verando in sede v kot.)
Dana: Trenutek naj Se pocaka.

RZzen (je medtem razlozil naért in se samo-
zavestno zravna): No, gospod inZenir?
Franci: Castitam. (Roke mu ne da.)

RZen: Vendar. Hvala. (Zlozi naérte nazaj v
mapo.)

Dana (odide na wverando):
naj pa Bobnovec le usahne.
kot.)

Gros: Kako, da danes mladi tako nepremis-
ljeno govore.

Franci: Ko ne ves, papa —. (Hoce na ve-
rando, pa se plonush sede k mali mizici in
si prizge cigareto.)

Pogaéar: Naj govore. Midva pa zanje misliva.
Gros: Prav. (Sede.) Podjetje naj bi bilo del-
niska druzba.

Pogaéar: Dobro.

Gros: In delnic si vzameva vsak polovico.
Pogacar: Rad bi si jih obdrzal veé.

RZen: Sama si hoceta vse razdeliti?

Gros: Zelite morda tudi Vi —?

Rzen: Ne. Nimam denarja odvec.

Pogacar: Ni¢ ne de. Jih Ze Se dobite.

Gros: In z njimi vred lepo nagrado, gospo-
diéno Martino.

Martina (vstane in se umakne v kot).

RZen: Pustimo sedaj to. Hotel sem le vpra-
Sati, ¢e Krasnika, Oreharja, Copa in drugih
ne bosta povabila zraven.

Pogacar: Pocemu?

RzZzen: Dva, trije rodovi zZe pecejo opeko in
sedaj —

Gros: Sedaj bodo morali paé pustiti.

RzZzen: Pa bodo trmasti, kakor so, odnehali
Sele takrat, ko jim wuni¢i konkurenca Se
grunte navrh.

Gros: Gospod inzenir! Denar je muhast. Véa-
sih dvigne najprej na tron, potem pa vrze
ob tla.

Pogacar: In vsak hoCe najvi§ji tron. Se mi-
dva se puliva za delnice.

Gros: Prepustim Vam jih Sestdeset od sto.

Martina! Seda]
(Sede v drugi

Samo —. (Rzenu.) Visoko Vas spostujem,
gospod inZenir, le v denarjih ste premehki,
¢e sem prav slisal —. Na§ Franci naj bi bil
ravnatelj.
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Pogaéar: Morda bi bilo res bolj prav. Kaj
mislite, gospod Ivan?

R;elq. Nié. Tamle sedi. Njega vprasajte, kaj
misli.

Franei (Vstane): Mislim, da bo tisti, kate-
remu se ze napre] smilijo celo konkurenti,
prevec popustljiv nasproti delaveem, posebno,
¢e bo marsikdo med njimi njegov najblizji
sorodnik.

Dana (stopi proti njemu): Gospod inZenir, da
ste rekli, ni bilo potrebno.

Franci: Hofem samo podjetju, pri katerem
bo tezko udelezen moj oce, zagotoviti naj-
vecJi uspeh.

Rzen: Ce bo udelezen Vas oce, se mora seveda
vse umakniti.

Martina: Ivan, nikar!

- RZen: Nisem prvi jaz pokazal na sorodstvo.

Franeci: Vam bi bilo seveda vsSe¢, da bi na
tuje stroske ljudje dobro ziveli.

Gros: Samo dobro delo morem dobro placati.
Franeci: Kako bo dobro delal, ¢e ne zna. De-
lavei za opeko so na jugu doma in veséi
strojniki na severu. Te bo treba privabiti.
Pogacéar: Ne morete tajiti, gospod Rzen.
RzZen: Lahko tajim, ker sem sam videl naSe
ljudi, ki so se lotili dela, kateremu so vsi
drugi odnehali, in zmogli so ga. Videl sem
jih, kako so se igrali s stroji, katere sever
komaj pozna.

Pogacar: Na tujem, doma ne.

Rzen: Saj jih Se izkusiti nocete —. Ooo —.
Naj gre oce v Ameriko, da koplje sinu Stu-
dentu kruh. Naj ga zasuje tam, sin se bo ze

pristradal do inzenirja. Ce je posten bo potem
zazelel poklekniti na ofetov grob. Kaj zato.
¢e ga ne najde ve¢. Da se le nauci, kako je
treba divji vodi izvabiti najveé s11e, kateri
ne zmore nih¢e konkurirati. In on, on sam
naj ostane vprezna zival. Njegov sin naj gre
znova na pot.

Franiea (vstopi proti koncu od desne. Pri-
vabili so jo razgreti glasovi).

Martina (ga prosi): Ivan, nikar!

RZen (jo odkloni): Pusti me. (Odpre mapo in

vzame togoten nacrte v roke.) Samo, za-
enkrat niste vpregli pravega osla. (Hoce na-
¢rte strgati.)

Pogaéar (stegne roko): Neee!

Dana (ga prime za roko): Ivan, nikar!
Franica (mu potegne pole iz rok) Ce ste v
zadnjih noceh izgubili zivee, ni treba Se pa-
meti.

RZen (jih hoce nazaj): Gospodi¢na?

Franica: Ne, ne dam. Vsi ste razburjeni.

Pojdite z mano, da se mirno pogovoriva.
RzZen: Imate prav.

Franica (vzame Se mapo in ga odvede na
desno).

Gros: Ko bi manj govoril, Franei, bi ne bilo
tega.

Franci: Te komedije.

Dana: Kar je govoril, mu niso drugi napisali.

Franeci: Gospodi¢na?

Dana: Nikar tako, gospod.



Gros (vstane; Pogacarju): Pojdite v srenjo
in — naj se Vam ne smilijo tisocaki.
Pogacar: Ce pride RZen za mano, bo vse za-
stonj.

Gros: Gospodi¢na Martina bo pa¢ imela to-
liko vpliva nanj, da ga nekaj ¢asa zadrzi.
Pojdiva, Franci. Na svidenje.

Franci: Klanjam se.

Pogacar, Martina, Dana: Z Bogom.

Gros in Franei (odideta skozi leva vrata).
Pogacar: Si razumela, Martina?

Martina: Sem. Ampak, papa —.

Pogaéar: Ni¢ ampak. Pridrzi ga. Za to pre-
kleto vodo sem strasno mnogo tvegal.

gana: Ne samo vsega premozenja. Tudi naju
ve.

Pogaéar: Moléi! Ce si Ze na zunaj vsa po

materi, vsaj misli véasih po moje. Ne pa, da

usekas c¢loveka, kadar ne morem drugace.
Dana: Pomagaj si drugace in z nama nikar
ne barantaj.

Pogaéar: Ze vem, kaj delam.

Dana: Jaz tudi. (Odide na verando.)
Pogacar: Jezik, jeziéni. (Sam zase.) Tudi v
dusi c¢isto kakor ona. (Odide na levo in trdo
zapre vrata.)

Dana (cez kratek cas): Ali ga bos res zadrze-
vala.

Martina: Ko je papa vse zastavil. Saj na-
zadnje bo tudi za Ivana to dobro.

Dana: Cudim se ti. Ze prej bi bila morala
ti reSiti nacrte iz njegovih jeznih rok, ne
teta.

Martina: Saj sem hotela.

Dana: Hotela —. Da je on z mano zaroten —.
Rzen (vstopi od desne z mapo v roki; Fra-
nici, ki mu sledi): Ne samo jaz, Se mnogi
drugi Vam bodo hvalezni.

Franiea: Ne govorite tako.

Rzen: Govorim zato, ker novega nacrta ne
bi mogel dokonc¢ati pravocasno.

Martina (stopi obotavljajo¢ se k njemu): Ali
Ze gres?

Rzen: Moram v srenjo. (Pogleda na uro.) Ze
tako pozen.

Martina: Zame ti vedno manjka casa.
Franiea: Lepo bi bilo.

Martina: Ostani!

Rzen: Da ne boS rekla. (Sede k mali miziei

in odlozi mapo.)

Martina (sede poleg njega): Tako sem skr-
bela, kako se boS vozil preko morja, pa mi
do sedaj niti z besedico nisi omenil.
Franiea (prisede): Da, to nam povejte.

Rzen: Da ni bila ladja trdno zgrajena, ne

vem, kako bi bilo.
Martina: V takem viharju si bil?

Dana (pride z verande): Gospod inzenir! Ali

bo ta povest dolga?

Rzen: Prece].

Dana: Odlozite jo do veéera. V srenji kupuje
papa Bobnovee, da Vam zvezZe roke.

RZen (naglo vstane): Kupuje Bobnovec. In
jaz tu posedam. (Pograbi mapo in odhiti na
levo.)
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Martina (pocasi vstane): Dana, kaj s1 nare-
dila!

Dana: To, kar bi bila morala ti.

Franica: Dana, zdi se mi, da se preveé¢ po-
tegujes za Rzena.

Dana (se obrne in molée odhaja na verando).
Martina: Ni¢ ne odgovoris —?

Dana (moléi).

Franica: Se s tem za¢nita. Pamet! Sestri sta.

Zastor pade.

e
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DVORNO GLEDALISCE V WIESBADENTU.
ODRSKA MASINERIJA.

DANTE ALIGHIERI:
LA DIVINA COMMEDIA.

PREVEL IN RAZLOZIL J. D.

II1. del: RAJ.

Spev XX,

Tudi v tem spevu (prav do konca!) smo Se na
sestem planetu, Jupitru (ali Jovu, kakor se tudi
lahko rece), kjer — kakor smo Ze dvakrat omenili,
v 18. in 19. spevu — praviéni vladarji in
drzavniki (ali politiki, ée hocete) uzivajo

- rajsko blaZenost. Kot lucke so, ki so se pred oémi

Danteja strnile v prekrasen lik Orla, simbela
rimskega cesarstva. SliSali smo v prejSnjem spevu
odgovor - tega Orla na Dantejev dvom, kaj jJe
po smrti z ljudmi, ki brez lastne krivde niso
nikoli v Zivljenju nié izvedeli o evangeliju, o
Kristusu; slisali smo tudi trdo sodbo istega Orla
o premnogih vladarjih Evrope 13. in 14. stoletja
(torej o sodobnikih pesnika Danteja). Nekatere
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je Orel imenoval kar naravnost: bestije, zveri.
Po tistih besedah je Orlov kljun umolknil. In s
tem se pricenja XX. spev. Pri¢enja se s primero:
kakor se na nebu menjavajo pojavi, da za soln-
cem pridejo zvezde (ki po nazoru srednjega veka
dobivajo svetlobo od solneca), také so se, ko je
Orlov kljun utihnil, Zive lucéke, v Orlu zdruZene,
se bolj zasvetile in pri¢ele peti rajsko melodijo,
ki pa jo je pesnik — kakor sam priznava — po-
zabil (»canti, da mia memoria labili e caduci«).
Ce pesnik pravi, da so se tiste lu¢ke &e bolj za-
svetile, 8e bolj zazZarele, vemo iz dosedanjega
¢tiva, kaj to pomeni: to, da so obcéutile Se veéjo
Ijubezen napram njemu, Se vecéjo radost. In ker
Je nasmeh zunanji izraz notranje radosti, pise
pesnik, da je videl njih usmev in da so bili ti
ljubeéi duhovi zaviti v plasé usmeva. (V. 1—15.)
Pa kateri praviéni vladarji so vendar tu? Mi bi
vsaj nekaj imen radi ¢uli. Pesnik nam zdaj utesi
naso radovednost. Orlov kljun zaéne zopet go-
voriti. Kar v petih tercinah nam opisuje, kako je
sliSal najprej neko Sumenje v Orlu (kakor de
bistra voda Sumlja od skale do skale), potem se
je tisti Sum oblikoval v vratu Orla v glasove
(kakor se v vratu kitare, kjer kitaras drzi strune,
ali v ustni luknji piScéalke, ki vanjo pastir piha,
zvok oblikuje) in so prisle iz kljuna besede, zanj
polne tolazbe. In kljun mu veli: »Glej mi v o¢i!
Punéica v mojem ocCesu — je kralj David, ki
zda] uziva placdilo za svoje prostovoljno sodelo-
vanje z navdihovanjem svetega Duha. (V. 37—42.)
In glej mojo obrv! Tisti, ki je najblizji kljunu,
je rimski ecesar Trajan (98—117), ki je — kot
pravi¢en vladar — poslusal tozbo siromasne vdove
in kaznoval tiste, ki so ji bili ubili sina; bil je
sicer pogan in je moral okusiti najprej trpljenje
pekla, toda molitev papeza Gregorija Velikega ga
je reSila; on zdaj ve, kaj je Zivljenje brez Krista
in s Kristom. (V. 43—48.) Glej Se dalje v mojo
obrv! Tisti, ki tvori vrh obrvi, je bil dobri ju-
dovski kralj Ezekija, ki si je s solzami iz-
prosil 15 let odloga smrti. (V. 49—54.) V obrvi
— poleg njega — Jje praviéni cesar Konstan-
tin, ki se je iz Rima umaknil v Konstantinopelj
in postal — brez svoje namere — povod bizan-
tinske kulture in poznejsSega cerkvenega razkola.
Namen je imel dober! (V. 55—60.) Nekoliko dalje
od njega v moji obrvi vidi§ lucko Viljema
Dobrega, kralja Sicilije (1166—1189), ki Se zdaj
za njim Zaluje Sicilija, doéim ji bridkosti pri-
zadevata Karel in Friderik, o katerih sem ti go-
voril malo prej (spev XIX, v. 127 in 132). (V. 61 do
66.) In kot Sesti se tu sveti trojanski drzZavnik
Rifej, ki o njem poje Vergilij:

Cadit et Ripheus, iustissimus unus,
qui fuit in Teueris et servantissimus aequi.

(Aen. IT. 426. nsl.) (V. 67—72.)

Pa Z%e vidim tvoje strmenje (kakor se barva vidi,
teprav je pod stekleno plosco!), ces: Kaj, dva
pogana v Raju? Poslusaj! Kar je dus v ne-
besih, so se vse izveliale ali v veri v Zvelicarja,
ki bo Sele prigel (fide in Christum passurum), ali
pa v veri v Zvelidarja, ki je Ze prisSel in trpel
(fide in Christum passum). In tako sta ta dva
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pogana verovala. Trajana je iz pekla reSila
vztrajna molitev svetega papeza Gregorija Vel.,
(v. 106—117), Rifej pa je po posebni bo%ji milosti
— ali predodlocbi, predestinaciji — zavoljo svoje
praviénosti videl v duhu tiso¢letje naprej osebo
(Iiénost) Odresenikovo in prejel krst Zelja, ker je
castil one tri svete Zene, katere si videl v Vicah,
ob desnem kolesu triumfalnega voza Kristusovega
(Viece, XXIX, 121—126), t. j. Vero, Upanje, Lju-
bezen.« (V. 118—129.)

Kdar solnea zar, sveta svetiljke jasne,
raz naso Vtone tak v zaton poluto,
da dneva blesk poslednji Z njim ugasne,

4 tedaj nebd, s to IUCJO prej prepluto,
nenadoma spet zazari, z zvezdami,
ki luéi iste so odsev, posuto.

7 PriSel je v misel ta pojav neba mi,
ko umolknil najprej pti¢ je oni sveti,
cesarja in cesarstva znak med nami,

10 nato pa koj Se bolj se v njem zasveti
svit zivih luéie, ki so jele speva
— zal zabljenega! — melodijo peti.

13 Ljubezen sladka, skrita v plasé usmeva,
kak v tebi so iskrili se duhovi,
ki sama sveta misel jih preveva!

16 Ko vtihnili so angelski glasovi
draguljev svetlih, s kterimi pretkan je
planet ta, Sesti, ki je zvan po Jovi,

19 se zdelo mi, kot slisal bi Sumljanje,
kot bistro ¢ul bi s skal vod6 skakljati,
kot z gorskih tal bi 8lo vodé padanje.

22 In kakor strune don v kitare vrati
postane zvok, in v zvok se pih prelévi,
v piscalko ¢e pricéne pastir pihati,

25 tak oni Sum se v ptici je kraljévi
nemudoma, da v vratu je, naznanil,
in Sel po vratu goéri kot po cevi,

28 se v glas pretvoril tu in v kljun ji planil
in bila za besedo je beseda,
uteha srcu, kjer sem vse jih shranil.

31 »Ta del na meni, kteri v solnce gleda

pri orlih zemeljskih,« — pri¢éne tako mi —

»pozornosti zdaj tvoje bodi sreda!

34 Med luceami, ki tvorijo tel6 mi,
so prve, so najvisje mi v telesu
le-te, ki v glavi tvorijo okd mi.

37 Le-ta, ki mi je puncica v ocesu,
po svetega Duha navdihu pel je,
pred skrinjo pel zaveze je ob plesu;

40 zdaj ve, kaj vreden bil ta slavospev je,
vkolikor pel po lastnem je odloku,
ve po placilu, ki ga zanj prejel je.



43 'V petorici, ki v obrvi je loku,

Je ta, ki mu najblizji liuna kot je,
“utesil vdove zalost po otroku;

45 zdaj ve: kedor brez Krista hodil pot je,
drago placuje! Ve, ker vziva v Bogu,
ko te sladkosti prej je vzil nasprotje.

49 Naslednji, v vrhu, v obrvi polkrogu,
resni¢no se skesal je umiraje
in milost naSel v smrti je odlogu;

52 7daJ ve: s tem vecni sklep se ne omaje,
¢e Bog nam zitja dan, ko bi se kréil,
podaljsa, vredni prosnji ustrezaje.

55 Ta tik, da bi ob papeZa ne tréil,
na vzhod v nameri dobri je zablodil,
se sam z zakoni, z mano vred — pogréil;

08 zdaj ve: dasi mu blagi ¢in obrodil
Je sad, da zdaj ves svet razdor razriva,
si vendar sam za vednost s tem ni skodil.

61 In tu, kjer se obrv znizuje kriva,
zre§ Viljema, ki kraj za mrt vim joce,
kjer Karel, Fridrik tozbam vzrok sta—ziva ;

64 zdaj ve: Bog ljubi kralja, kteri hoce
pravi¢nost vsepovsod! Da ve, to lice
njegovo kaze, v radosti sijoce.

67 A kdo verjel tam v svetu bo krivice,
da tu Rifej Trojanec, ta pogan, je,
kot péti med nebés pristet kresnice?

70 Zdaj ve: — ni dano svetu to spoznanje! —
da z bozje milosti mo¢jo otet je;
v globine nje — sevé — ne zre brezdanje.«

73 Kedar serancek zane svoje petje,
pojo¢ se dviga, dviga gor k sinjini
in vtihne, ko od radosti prevzet je:

76 tak Orel vtihnil je, zavzet nad ¢ini
Ljubezni vecne, ki budi tezenje
po Dobrem v dusi vsaki poedini.

79 Tak vidno moje je bilo ¢udenje,
kot barva je izpod steklene ploce;
no nisem zdel moléé na pojasnjenje,

82 nestrpno se mi: »Kaj? Je li mogoce?«
iz prs pod dvoma tezo je izvilo...
V hip duse vzradoste se, bolj sijoce;

85 in bolj se Orlu oko je zaiskrilo
in tak mi odgovoril znak je sveti,
da bi ¢imprej c¢udénje me minilo:

88 »T1i verjes, da ti dusi sta oteti,
ker jaz to dem, ne vidiS§ pa razloga;
ti verjes, jasno pa ne mores zreti.

91 Tak si, kot kdor pozna imena mnoga,
a bitnost mu stvari je nepoznata,
dokler, da razlozi, ne najde koga.

94 Le s silo prebijo nebes se vrata:
ljubezen zarka, krepkoziva nada
nad bozjo milostjo oblast imata.
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97 Ne tak, kot v borbi moz moza obvlada:
obvladata ker milost sama da se,
ki — zmagana — naprej pomaga rada.

100 Da svetita v obrvi moji dva se,
se ¢udi§; da Rifeja in Trajana
svet angelov vzprejel v okras je vase.

103 Al znaj: nista s sveta Sla kot pogana:
v kri verujoé, ki je, ki bo prelila
na krizu se, bila sta ze kristjana.

106 Dusa enega v tel6 se Je vrnila
1z Pekla, kjer ni¢ veé ni spokoritve.
(Za trdno upanje glej v tem placila!)

109 Za trdno upanje, ki v moé molitve
je upalo, da Bog ga bo obudil,
svobodne dal mu ¢as spreobrnitve.

112 Pa slavni duh ni dolgo se pomudil
v telesu; al verovati zacel je
v Njega, ki bil resitev mu je nudil,

115 in v bozji se tako ljubezni vnel Je,
da drugic vmrlega po vsi praviel
ga médse nas veseli krog vzprejel je.

118 A drugi — z milostjo, ki vir v krniei
ima globok takd, da v nje veli¢nost
prodreti dano ljudski ni zenici —

121 tam doli ljubil je samdé praviénost;
zato — od milosti do milosti — v dalj zroce
uzrle so o¢i mu Spasa li¢nost;

124 in véroval je vanj in nemogoce
poganstva mu je smrad bilo trpeti
in karal je ljudi, v blodnji zivoce;

127 in krst prejel od Treh Zena je sveti
(tam videl si ob desnem jih kolesu!),
preden je bil deljén, pred tiso¢ leti.

130 Predestinacija! Sli¢i§ drevesu,
¢igar so korenine dale¢ skrite
Pravzroka Se ne zroCemu ocesu!

133 Zato, ljudje, prenaglo ne sodite!
O izbrancih niti nam, ki v Boga zrémo,
odloébe bozje niso nam ocite!

136 Iz téga mi neznanja slast pijémo:
ker nase dobro v vek se bo mnozilo
prav v tem, da, kar ¢e Bog, mi vsi to Cemo.«

139 Tak Orla znamenje nebeskomilo,
da vid mi omejéni razbistri se,
dajalo mi prijetno je zdravilo.

142 Kot dober kitaras prilagodi se
ob petju peveu dobremu, brenkaje,
in petje blagoglasneje glasi se:

145 tak oni lucei blazeni bliskaje ]
med Orla govorom sta plapolali, .
v en hip — o0ko z ofesom! — mezikaje

148 in Orlove besede spremljevali.
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DVORNO GLEDALISCE V WIESBADENTU,
PRECNI PREREZ.

GLEDALISCE

ZA UVOD NEKA] O BISTVU.

FRANCE KOBLAR.

i samo moda, da danes, v ¢asu splosne
analize, poprasSujemo tudi po bistvu
gledaliséa. Ko se revidiramo vsepovsod,

ko izlo¢ujemo stransko in se poglabljamo v
prvine in jim dajemo smeri, upravicene Vv
svojem ¢asu, je tudi beseda o gledaliséu po-
trebna. Kajti gotovo je, da slepo sprejemanje
dusevne dediséine, povrsno poudarjanje so-
cialne strani v umetnosti, tudi gledaliséa ni
poglobilo in da so dnevna gesla tudi tukaj
premaknila pojme. Pri tem pa ne mislimo v
prvi vrsti na obé&instvo, na reprezentativno
stran danasnjih prireditev, na domisljene
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druzabne obveznosti, ki vrzejo v gledalisée
ljudi zadnje kvalitete kot so parvenijski pri-
dobitveniki, ne mislimo na modno torisée za
tiste, ki ne prihajajo gledat, temveé¢ sebe
kazat, tako gledalii¢e sta poznala Ze Ovidius
in Horatius — govoriti hoGemo o tistih, ki
gledalisée vodijo in v njem delajo.
Gledalisée je v svojem razvoju postalo pod-
jetje, ki v neki meri kupcuje z reproducira- |
nim dusSevnim blagom; pri tem le prerado '
uporablja principe navadne blagovne kupéije
pri izkljuéno duSevnih vrednotah. Pa to ni
edina slaba stran. Vsako tako dobo kot je
nasa, veliko v poizkusih in majhno v dejan-
skih uspehih, spremlja tudi trop zanesenja-
kov, ki segajo preko sedanjosti in verjetne
bliznje bodo¢nosti v oblake; ti so, izgresivsi
realne temelje, postali enostranski verniki
¢uvstev in smeSni muceniki nemogoce pri-
hodnosti. Ti vidijo tudi v gledaliséu veé
kot more biti, iS€ejo v njem zadnje harmo-
nije za ¢lovestvo in ga zamenjujejo z religijo.
To je drugi ekstrem. Gledalisée ima svoje
bistvo in le v njem se more prav razvijati.
Razvojna linija, ta najzanesljivejSa vodniea
pri spoznavanju vsakega duSevnega napora,
nam bo najuspesnejSe sredstvo, da se pri-
blizamo svojstvu gledaliS$éa in ga uporabimo
za naso dobo. :

Mimiéno izrazanje je c¢loveSki naturi pri-
rojeno, toda to nagnjenje mora doseci svojo
notranjo napetost, da se sprozi in razgiblje
do polnega izraza. Od nekdaj in povsod je
bilo mimi¢no izrazanje, bolj kot katerokoli
1zrazanje notranjosti, opoj, ekstaza. Ob
posebni priliki je ¢lovek nujno stopil iz sebe,
prenehal biti zmerna srednja oseba v svoji
okolici in je na poseben nacin pokazal svojo
notranjost, zdaj sveto zdaj grozno v sebi, —
ter ta opoj svoje notranjosti, svojo ekstazo
prenesel na druge, da so jo uzivali. Od me-
sene verske orgije do oponaSanja v mimu,
od ljudske burke do tragedije in komedije
je ta opojna linija jasna povsod pri Grkih
in Indih, srednjeveskem misteriju, tedanji
posvetni igri, najsibo avtohtona ali oplojena
z rimsko komedijo, preko novega veka do
poizkusov nacionalnega gledaliséa tuintam:
ekstaza duha in telesa, ki se iz naturnega
komediantstva in diletantstva polagoma za-
okrozi v esteticnih mejah poklicnega igralca
kot vrednega tolmaca tuje pesniske umet-
nine. Psiholosko vodijo gibala gledalisée po
najglobljem dnu in najplitvejsi povrsnosti
¢loveskega zivljenja, vsebinsko se bore z
zadnjim dognanjem ¢lovekovim — in to
zadnje dognanje smeSe. Ekstatiéna resnost
in nebrzdana veselost utemeljujeta zacetke
in periodi¢no uveljavljanje gledalii¢a; opa-



Janje z globinami in povrinostjo zivljenja in
duba je nadaljno delo in razvoj gledalisca,
tragikomedija cloveskega dostojanstva, ki Je
celo v misterij zanesla profanost. Ta naj-
ve¢ja svetost in svetnost, druga poleg druge in
druga v drugi, ob skraJnem robu dusevnosti,
a vedno v ospredju civilizacije in kulture, je
zadnji razkrojni rezultat gledaliskega bistva.
Cisto naravno je, da je ta komplicirana, ne-
redna cCloveSka duSevnost imela v asketih
I]aJVQCJe nasprotnike. Svet zase je to, resni-
¢en, a ne realen, clovek ga dozwl,]a, pa ne
Zivi Vv njem. Zato Je gledalisée omejeno samo
v eno stran: v Cisti realizem. Realizem je v
gledaliséu najbolj tuj, nemogo¢ in bi bil tudi
konec gledalisca.

Seveda se gledalisko ustvarjanje, kakor si
ga prav mislimo, za¢ne Sele s pesnikom in
igralcem in se je vedno najidealneje izrazalo
s pesnikom-igralcem, ki je s svojo ekstazo ne-
kaj doloénega hotel. Pesnik-igralec je
bil tudi reformator, samostojen stvaritelj gle-
daliséa svoje dobe. Problem gledaliséa se se-
veda premakne Sele s poklicnim igralcem, z
druzbo igraleev med seboj in gledaliséem kot
ustanovo, ki ima nalogo, da samostojno izraza,
da poustvarJa, pesnikovo delo, tisti prvotm
nagib pesnikove ekstaze. TedaJ tisti opoj, o
katerem smo govorili, postane zvezan z ob-
jektivnimi estetiénimi zakoni, zivi priklenjen
na razum in ¢uvstvo obenem. To jeigraleec.
Kstetiéni opoj je vsebina tistega demoni¢ne-
ga poklica, ¢igar pravi izvoljenec ugonablja
sebe, da opaja druge, je instrument in virtuoz
obenem. Sicer tudi za igraleca ne velja vec
romanti¢no-idealisti¢no poynovan;]e, da umet-
nik trpi namesto drugih in nosi gorje svojih
oseb, ker vemo, da igralec pOQ'[de predvsem
eksakten intenziven delavee, vendar bi bil
izmed vseh ustvarjajoéih on mogoce Se IldJ—
blizji temu pojmovanju, ker njegovo zivo,
neposredno delo velja le drugim in umira v
trenutkih. Za njim ostane samo sloves — brez
dela. Med pomilovanjem in spostovanjem se
giblje sodba o igralskem pokliecu in vendar
vemo, da tudi on zivi za duSevne vrednote,
da tudi on ustvarja del kulture, ki bi je brez
njega ne bilo.

Tako torej zmisel gledaliséa ne more biti
tisto, kar je hotel Schiller, ko je pisal »Die
Biihne als moralische Anstalt betrachtet«,
tudi ne religija in bogoqlune — odkod pro-
fanost vanj? — pa¢ pa je lepota, ki se
izraza z ekstazo duhain telesa in
zivivvsakemcéasuvsvojemopra-
vi¢enem slogu. Naloga danaSnjega gle-
daliséa kot umetniSke institucije je,
da gledalisko bistvo ohranja v zivih este-
ti¢énih meJah in onemogocuje golo delo in-
stinkta sprico zrtev tistih, ki se mu posvete
in zanj zive. Se vedno govori Hamlet igral-
cem: »Pazite posebno na to, da ne presezete
naravne zmernosti. Zakaj vse, kar je pre-
tlranega nasprotu;]e namenu igre, katere
smoter je bil ze od nekdaj, je in ostane,
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da kaze takoreko¢ naravi ogledalo, ¢ednosti
njene prave znake, grehu resni¢no podobo,
stoletju in ¢asu njunega bitja obliko.« Gleda-
lis¢e mora biti hram ciste lepote, to je, biti

| mora 71v, najpopolnejsi izraz sodobnih tezenj

duha in ¢uvstva. Seveda modernega gledaliséa
ne smemo zamenjavati z modo, ki je samo
phtev dnevni odblesk tistega, kar imenujemo
slog €asa. Gledalisée velja v svojem ogrodju
za najkonservativnejSo umetnisko institueijo.
Navidez. Zato, ker ne more biti enodnevno,
kar je last vekov in rodov, zato, ker ima tudl
svojo vsebinsko kontinuiteto. Zvezano je s
preizkuseno lepoto prejsnjih céasov. Kon -
servativno je gledalisée, ker hoc¢e biti
dobro in ker ne more biti enostransko. Ljudje
so razliéni po okusu; nagnjenje vsakogar tezi
v svojo stran in svoj nac¢in zivljenja. Raz-
licnemu ¢loveskemu svojstvu se prilegajo
razne dobe duha, ne da bi pri tem morali
komu odrekati zmisel za sedanjost. Najsodob-
nejsi ¢lovek ima lahko Se posebno nagnjenje
do romantike ali do klasicizma, povpreéni
1zobrazenec do vsega, kar se je dobrega
ohranilo preko vsakokratne mode. Kljub tej
reizogibni dedis¢éini pa je gledalisée tudi
moderno: Moderno mora biti Ze tam,
kjer podozivlja duSevnost prejsnjih dob na
svoj naCin. Nobeno delo ni izérpano v oko-
stenelem stilu. Ozivljanje stila je v gleda-
li5¢u nujno, pa to ozivljanje je vedno novo.
Dobra gledaliska umetnina v vsaki dobi na-
novo ozivi in dobi zvezo z vsakim casom —
to pa, kar jo ozivlja, so nova sredstva gleda-
liske kulture. Modernost diktira gledaliséu
sodoben izraz v repertoarju in nac¢inu upri-
zoritve. Druge modernosti gledalis¢e ne po-
Zna. Razvoj gledaliséa hodi svojo pot s
stilom casa, ne more pa slediti izrodkom
¢asa. Ker je gledalisée javna kulturna in-
stitucija, je jasno, da se mora ogniti vsi
dusevni enodnevnosti in izrazu za golo oko
in instinkt, kakor ga nudita cirkus in kaba-
ret. Odklanjati mora vse, kar bi bilo v zvezi
s primitivnostjo, ki jo poznamo v besedi
»teater«, in se desto vtihotaplja tudi pod
krinko rafinirane modernosti, ker sicer po-
nizuje igralca-umetnika in ga mece v narocje
komediantu. Gotovo pa je, da bo gledalisée
v novih dobah §lo svojo pot navzgor, ki bo
globlja in manj komplicirana, kakor so po-
1zkusi danasnje dobe.

Zanimiva in tehtna bi bila razmisljanja o
pojmu nacionalnega gledaliséa. Izkljuéno
nacionalno danasnje gledaliSée ne more ni-
kdar postati, dasi mora biti njegovo strem-
ljenje iskreno nacmnalno, negovanje domace
hesede doseze najvecjo popolnost v duSevnosti
domacega dela; neiskreno in nacionalnega
imena nevredno pa je gledalisée, ki radi
poeti¢ne veljavnosti kakega originala mnalozi
svojim igralecem, da govore sebi in publiki
nedomaé jezik. Vendar pa to vprasSanje spada
k lastnostim, ne k bistvu gledaliséa. Enako
mora biti gledalisée v nekem oziru socialno;




priblizati se mora v cenah in primernem re-
pertoarju tudi nizZjim slojem; ljudsko gleda-
lis¢e ni specifikum gledaliséa, temveé upravna
zadeva.

Tako je danaSnje gledalisé¢e; ni njegova
usoda, da bistveno drugade biti ne more.
Konkurenca, ki je nastala ob njem, se je
rodila v forsiranju mode in tehnike, iz spe-
kulacije, ki enkratno ustvaritev masSinsko
potisoceri, ne iz idealnih, temveé kupéijskih
nagibov. Gledalis¢e ima trenutno v kinu ne-
varnega konkurenta — ki trajno nevaren ne
bo . ostal, kajti ¢ista gledaliska umetnost
ostane vendarle Se popolnejsi izraz nepo-
srednega esteticnega dozivljanja; vez Zive
osebe sega v najintimnejSe moje zivljenje,
do¢im v nemem filmu te vezi nimam.

Pri razglabljanju gledaliSkega bistva pa smo
pustili ob strani — literaturo. Da se danes
gledalisée s precej$njo nezaupnostjo odmika
od »literature«, ni neutemeljeno. »Gledaliséu
vsa literatura ni ni¢ mari,« je energi¢no in
samozavestno o priliki poudaril dober gle-
daliski delavec. Literarno gledalisée je res
povzro¢ilo navidez napacéne pojme, da gleda-
liSée proizvaja v dramatiéni obliki pisano
literaturo. Oddaljenost pisateljev od odra in
pomanjkanje odrskega posluha je dalo slaba
odrska dela, ki so dobila ime knjiznih dram;
marsikomu je dramati¢na oblika postala celo
formalen dovtip. Vendar ni nikdar mogel kdo
zahtevati, da bodi gledalis¢e kos vsakemu
delu, ki ima ime drame. Tako pojmovanje
je mnesporazumljenje. Dramatiéna literatura
se je razvijala ob gledaliSéu, njeni najboljsi
zastopniki so obenem stvaritelji gledaliséa:
grski tragiki, Shakespeare, Moliere. Bili pa so
boljsi literati kot igralei. Novejsa zgodovina
pozna velike igralce in gledaliSke reforma-
torje in neznatne pesnike. Shakespeareju bi
bilo v novi dobi mogoce primerjati edinega
Ibsena. Ogromno S$tevilo najboljsih del je
nastalo zunaj odra, in kar je bilo pisano
naravnost za oder, se je redko wvzdrzalo.
Pesnisko delo je vrednota zase, gledalisko
delo je tudi svoja vrednota, a njena cena je
odvisna vsa od popolnega izraza pesniSkega
dela. Gledalis¢e 1ma svobodne roke pri izbiri
literature; to delo mu sluzi, je za gledaliSce
dobro, ono mu ne sluzi, je za oder neuporabno.
Ker pa gledalis¢e hodi za literaturo, je star
proces, da Sele poznejsa doba odkrije gleda-
lisko veljavnost marsikakega dela. Tako se
je godilo navadno visokim romantikom, ki
jih je Sele ekspresionizem mogel uveljaviti.
Novejse gledalisée rado sega celo preko dra-
mati¢ne literature in dramatizira. To se pravi,
is¢e dramatiénosti povsod, celo tam, kjer je
dramo prekril epos. Toris¢e odrske umetnosti
se §iri in poglablja, a s tem se je literaturi
Se bolj priblizalo. Gotovo pa je nekaj dr}l_—
gega literarno uzivanje kakor odrsko wuzi-
vanje istega dela. Literatura je sprejela v
svoje varstvo in oceno celo tista dela, ki 33}1
je ustvaril starej8i oder, in tezko je reci,
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¢igava so: so gledaliska in so literarna last.
Pravo odrsko delo mora biti tudi literarno
popolno, ker je kot delo lepe besede osnovano
na temeljnih nacelih estetiénega organizma.
Literatura je zvezana z gledaliSéem in gleda-
lisée z literaturo; njuno razmerje pa lo¢i fina
linija, ki puSéa vsakemu svoje bistvo, le da
Je literatura povrhu Se tista, ki varuje gle-
dalisée marsikakih zablod, zlasti komediant-
stva.

KAKO IGRALEC-UMETNIK
USTVARJA.

MARIJA VERA.

rav zivo se spominjam nekega prizora iz
Solskih let na dunajski umetniski aka-
demiji. Bil je pouk pri dobrem, meni ne-
pozabnem profesorju Romplerju, ¢lanu Burg-
theatra in uéitelju mojstru, ki je prezgodaj
umrl in ki je Se takrat, malo pred svojo

~ smrtjo, posvecal zadnje svoje mo¢1 nam, mla-

demu dramskemu naraSéaju, ker nas je tako
zelo rad imel. Torej takrat, nekega dne, stoji
na Solskem odru majhna nadobudna senti-
mentalka. O, mi vsi smo bili takrat silno
nadobudni, vsaj po lastnem prepri¢anju.
Torej ona kleéi tam na odru in govori mono-
log Margarete iz Goethejevega Fausta, tisto
divno molitev obupane Margarete pred sliko
Marije Bogorodice: »Ach, neige, du Schmer-
zenreiche . ..« Govori in ihti in ihti in ihti...
Kar naenkrat pa se oglasi iz ozadja dvorane
naS profesor: »No, kaj pa je, gospodiéna?
Saj ne razumem ne ene besede!« In mala
bodo¢a umetnica dvigne vsa zbegana svoj
obraz doli v mrak, v avditorij in zaihti: »Sa}
ne morem govoriti, ker se tako jocem ...«
Mi ostali »nadobudni« seveda v smeh, dobri
profesor pa precej nervozno nadaljuje: »Otrok
moj, da se Vi sami joCete pri tej Goethejevi
poeziji, je sicer zelo lepo in naravno in vsaka
zenska bi jokala. Toda to ni nobena umet-
nost. Govorite to molitev tako, da bo pri tem
publika jokala! Vidite, to je umetnost.«

Dobri, veliki mojster Rompler! — Ce se ne
motim, je nekdo na Dunaju po njegovi smrti
napisal knjigo, ki se imenuje »Aleksander
Rompler als Lehrer«. Nisem je ¢itala — vem
pa, da ne more biti v njej toliko goreéih
besed in umetniskega ognja, kakor ga je
mojster sam dal v srce vsakemu, ki je imel
sreco, biti njegov uc¢enec — ¢ée je bil vreden
te sreée. In pred diletantizmom nas je svaril
vedno in vedno. »Otroci, nikarte,« je dejal,
»samo tega ne! Sveta umetnost in poezija
nesmrtnih pesnikov vam ne bodi igraca! Go-
tovo, da vi vsi, ki smo vas po resni pre-
izkusnji sprejeli v to Solo, imate talent, eden
ve¢, drugi manj. Toda to ni dovolj za umet-
nika. Treba je dela in truda, treba je trplje-
nja in pozrtvovanja. »Golgota« se imenuje
pot, ki vodi gor na vrhunec umetnosti, in
vsak, ki hodi po nji, mora biti pripravljen



na obupno samoto vrta Getzemanskega, in

da bo njegova dusa krvavi pot potlla, — da
bo s trnjem venéana — mogoce tudi kri-
zanal« — Tako je sovrazil diletantizem, da

je nekoé¢ rekel, da bi vsaka kulturna drzava
morala policijsko zabraniti diletantizem in
ga kaznovati kakor zloé¢in.

»Kako igralec-umetnik ustvarja« — o tem
sem hotela govoriti, in zato sem pri¢ela z
onim dogodkom iz akademske Sole, pa so mi
vstali spomini, tako zivi, da jih nisem mogla
premagati. Pa naj zdaj tam nadaljujem, kjer
sem pricela.

Publika in lajik ¢esto pravita, da ta ali oni
veliki igralec ali igralka »dozivlja< na odru
svoje vloge, da jih »zivi«. Jaz pa mislim, da
je obratno: publika je tista, ki dozivlja vloge
teh dramskih umetnikov, 1gralec pa jih ne
- dozivlja, on jih ustvarja, in to je njegova
‘ umetnost. Tudi ée igralec ne joka resniénih
solza na odru, a publika pri tem joka, je to
umetnost; in prav tako je tudi s smehom. S
tem hoGem reci tole: »dozivi« se vendar nekaj
nenadoma, trenutno, nepripravljeno, igralec
pa se mora na svojo vlogo pripraviti — te-
meljito —, saj vprav to je njegovo umetnisko
delo. Igralec mora ustvariti vlogo — in to
se ne zgodi zvecer v trenutku pri predstavi.
Igralec, ki je res umetnik, se ne sme zanasati
na to, da mu bo ze med igro njegov osebni
obéutek pomagal igrati. Diletanti so tisti
igralei, ki delajo tako, in Se hujsi diletanti
so tedaj, ¢e mislijo in trdijo, da prav delajo
in da umetnigko delajo. Seveda moraJo vsi
ob&utki igralca vsak, K veCer iti ¢éim vec z
njegovo vlogo — ¢im ve¢. — Toda najprej
mora ta vloga biti od njega popolnoma ustvar-
jena. In to je dolgo, trudapolno, veliko delo.
Recimo takole: igralec preéita vso dramo —
enkrat — veckrat. Zdaj stopi iz okvira drame
njegova vloga, kakor jo je napisal avtor —
ozivi, in kakor senca, kakor iskra ali lué¢
pade v duso igralca. To naj imenujem »umet-
nisko spocetje« za igraleca. In zdaj se zacenja
polagoma ali pa tudi z elementarno silo ta
senca ozivljati, ta iskra, ta lu¢ goreti, in
igralec ne bo imel ne miru ne pravega pokoja,
dokler ji ne da novega zivljenja, ji ne da
bitja od svojega bitja, krvi od svoje krvi. In
iskal in naSel bo vlogi melodijo iz svoje Ziv-
Ijenjske melodije — kakor napiSe komponist
skladbo iz notranjih harmonij. In dal ji bo
solz in radosti iz svojega srea, in krik in
Sepet in vzdihe ji bo poiskal iz svoje dusSe.
In tako bo delal tako dolgo, dokler vloga
nanovo ne StOJl pred njim, to je, dokler ne
dozori v mnjem samem in ne postane del
njega samega. In ko jo potem na odru igra,
mora sicer on sam ziveti v vlogi in z vlogo,
toda povrh tega mora tudi stati izven nje
in kontrolirati mora samega sebe, to je sebe
v vlogi, katero igra, imeti se mora tako v ob-
lasti, da njegovi lastni obCutki nikdar ne
udarlJo ¢ez mejo in ne pokvarijo s tem vloge,
da njegov jok ali smeh ne onemogoci teksta,
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da njegov Sepet ostane razumljiv in njegov
krik ne postane muéen. In na toliko drugih
vaznih stvari mora Se paziti, n. pr.: na part-
nerja, na kretnje, na zZelje reziserja, na sceno
sploh itd. itd. In kolikor bolj na vse to pazi,
tako da tega nihce ne zapazi, toliko vecja je
njegova umetniska zasluga. Tako ustvarja
— po mojem mnenju — igralec-umetnik.
Seveda predpostavljam, da je poprej v dobri
temeljiti umetniSki Soli premagal vse tehni-
ske tezkoce, da je izSolal svoj govor, glas in
kretnje. In treba je, da ima globoko umet-
nisko fantazijo, su‘oko literarno razumevan;]e,
da mu je duSa naivno cista, duh prozen, srce
obéutljivo in zmozno sprejemati trpljenje in
hrepenenje, nade in radosti vsega élovestva.

OPOMBE K NOTRAN]I
REZIJL.

FR. LTPAH.

ajprej moram prib ti, da ho¢em govoriti

popolnoma preprosto o svojih Ob(‘blllh

vtisih in mnenju, ki ga imam in ki sem
si ga pridobil, bodisi teoretsko ali praktiéno,
glede najvaznejsih to¢k takozvane notranje
rezije.
Laze bi mi bilo govoriti zgolj teoretsko o tem
poglavju; in to ne samo radi tega, da se iz-
ognem morebitnemu ocitku, da hodem kriti-
kovati. Kdor bo moje vrstice brez predsodkov
precital in imel dobre volje dovolj, da spozna,
da mi je §lo predvsem za stvar samo, me bo
tudi razumel, da je o tej zadevi zelo kocljivo
govoriti.

' Zame takozvane notranje rezije sploh ni, in
_to radi tega, ker razen notranje rezije sploh

nobene druge rezije ne pripoznavam.

Postaviti se moramo — posebno v sodobnih
casih materializma — zgolj na stalis¢e pes-
nika in njegove umetnine. Vse drugo nam bo
dano samo po sebi. Obenem pa takoj po-
udarim, da spadajo kulise, Iu# in sploh vsi
odrski zunanji efekti k »notranji« reziji,
kateri morajo brezpogojno sluziti in jo pod—
pirati. Kadar obéinstvo obcuduje kulise, &e
kritika pohvah inscenacijo, takrat je vseleg
notranja rezija slaba. Saj naloga gledaliske
umetnosti ni iluzija in potem pa morata biti
1gralec in kulisa neloc¢ljiva zaveznika v sluzbi
umetnine in pesnika. Ta ideal doseéi nam bo
Sele takrat mogoce, kadar dobimo inscena-
torja, ki ne bo imel samo tehni¢nega znanja
in okusa wvsaj toliko, kolikor ga je treba
¢loveku na tako vaznem mestu, temveé ki
mu ho predvsem tekst znan in pravtako smer-
nice rezije. Idealni inscenator se bo gotovo
udelezil bralne skusnje in ve¢ odrskih skusenj]
in potem bo vzel Sele tekst v roko in bo
zacel skupaJ z reziserjem premisljati, katere
tocke so vazne in katera mesta morajo biti
z zunanjimi sredstvi tako podértana in po-
barvana, da bodo sluzila pesnitvi. — Vse to




sem poudaril radi tega, da ne bo kdo mislil,
da zunanjih odrskih efektov ne Stejem k
»notranji« reziji, ali pa celo, da priznavam
kako samostojno, drami ne odgovarjajodo —
»Inseenacijox.

Glavni objekt notranje rezije pa je ono éudo,

ki predstavlja ljudi, tat tujih dus, kralj-

" beracé: igralee.

Samo en tip igraleca potrebujemo danes:
interpreta pesnikovega. Kakor je
mnogo del, ki imajo na zunaj dramati¢no
obliko in niso drame, prav tako se zvija po
odru mnogo nesreénikov, ki so lahko zvezde,
ljubimei povrsne kritike in odrsko nevzgoje-
nega dela ob¢instva — pa niso interpreti.
Igrati ne znaéi, potvarjati samega sebe, delati
na odru ¢arovnije, ki jih drugi ne znajo, niti
ne biti artist, besedni zongler i. t. d., najmanj
pa igrati zato in tako, da postanes ljubljenec
obéinstva. Najve¢ igralcev, ki so imeli v mla-
dosti dovolj zmisla in zmoznosti, da bi postali
dobti igralei, je pokvarila rezija, ki ni imela
zmisla zanje, in Se veé kritika, ki je hvalila
samo tiste igralee, ki so igrali takozvane »ve-
like« in »hvalezne« vloge. Prisli smo tako
daleé, da je tisti igralec dober, ki si je znal
najti pot do velike vloge. Koliko se v tem
zmislu gresi na neumetniSkih odrih, bi bilo
zalostno pisati.

Poudarim Se enkrat, da potrebujemo samo
interprete, vsaj pri velikih dramatikih, ki
nimajo nobene vloge za artiste. Prvi grobar
v Hamletu mora biti tako mo&an karakterni
igralee, da vzbuja scena pred in pri na-
stopu Hamletovem grozo ne samo v Hamletu,
ampak tudi v obéinstvu. Isti igralee bo
igral tudi vratarja v Macbethu. Najmanj-
Sega smeha ne sme  vzbuditi Ballested v
»(ospe z morja«, temveé mora biti obdan z
zagonetno grozo kot stari Ekdal, Engstrand
in vsi, ki spadajo v druzbo — Ulrika Brendla.
Hudozestniki so §li Ze tako dale¢, da ni prisel
pri njihovem Hamletu drugi grobar do nié
manjSe veljave kot prvi ali Polonij. Vazno
je, da vprav pri Shakespeareju ne igra »na-
slovne« vloge vedno »prvi« igralee, temvec
da sta si reziser in dramaturg edina v tem,
ali je treba za to vlogo junaka, ljubimea,
karakterja ali komika. S tem ne bomo samo
bolje interpretirali dela samega, ampak po-
magali marsikateremu »manjSemu« igraleu
do »vecéje« vloge in bomo zadali zadnjo rano
artisticnemu starstvu. Po vojni je izrekel
dramaturg Burgtheatra dr. Hock znane be-
sede: »Najvecji sovraznik naSega naroda ni
lakota ali pomanjkanje, ampak slaba litera-
tura. Fantazijo so nam uniéili s kinom in s
slabimi inscenacijami ljudskih odrov...« K
slabi interpretaciji pa ni nihée bolj pri-
pomogel kot tisti, ki obdaja »glavno« osebo
s kopo »manjSih« igralcev in pa povrsni
kritik, ki se postavi na staliSée publike, ¢es,
tisti je bil najboljsi, ki je igral najveéjo
vlogo. To je tipiéno za vsa trgovska gleda-
lis¢a povojne Srednje Evrope.
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Mile zenske figure pri Shakespeareju (lady
Macduff, Oktavija, Kordelija) imajo vedno
manjso vlogo, ¢e nastopajo poleg njih moc-
nejse zenske osebnosti, ki ne »igrajo«, temved
so glavne vloge (lady Macbeth, Kleopatra,

Regan) — toda morajo biti — dasitudi so
navidezno »nehvalezne« — v rokah najboljsih
igralk.

Ko govorimo o starih, moramo v isti sapi
omeniti »nehvalezne« vloge. Pri velikih dra-
matikih so samo daljSe in krajSe vloge, pri
velikem dramatiku v dobri reziji pa nehva-
lezne vloge sploh ne sme biti.

Idealni igralski zbor razlikuje med seboj
samo razlicne zmoznosti in razliéna sredstva

svojega clanstva — igralece, ki igrajo daljSe,
in igralee, ki igrajo krajse vloge, — ne pa

velikih in malih igralcev. Ce se pri takem
zboru pokaze, da nekateri ¢lani ne pridejo
preko povprecénosti, je dostikrat kriva rezija
i ni¢ manj kritika, ki se v sploSnem za
razvoj igraleca premalo zanimata.

* * *

Drama je samo izrezek iz ¢loveskega zivljenja
brez pravega zaCetka in konca. In to bodi
temelj reziji teksta. Rezija telgs.te} pa je
prviinnajvaznejSidelrezije vsa-
kega dela. fb s

Ze pri ekspoziciji ¢lovek vidi in cuti pred
seboj ton, glasove in cele ljudi in gledalec
mora jenjati Ziveti za svoje interese. Vze-
mimo za zgled »Macbetha«. 2

1. Tri ves¢e in viharno vreme tvorijo pod-
lago za razpoloZenje vse igre. Pesnik nas
takoj pograbi in vlece siloma za seboj: vesce
govore grozno, da se jih ¢lovek prestrasi in
boji. (Primerjaj zacetek ekspozicije pri Ham-
letu: straza in duh.) Govore o macku in sovi
__ in Sele tu slutimo, kdo so, le napol jih
spoznamo, in komaj izgovore ime »Macbeth«,
se megla vzdigne... Kako velik mora biti
dlovek, da se nadnaravna bitja zan)
zanimajo in zele celo Z njim govoriti!

9. Prizor pred Duncanom: krvavi moz (stot-
nik) umirajoé¢ slavi junastvo Macbethovo in
umre pred kraljem... .Kak_;luzlak, katerega
vrline proslavlja umirajoc¢ Vo] aki"y
smrtnih  vzdihljajih! — Xral) ga 1menuje
za tana. — Ni Se nastopil in Ze je slaven v
nasih odeh, trikrat se jJe Ze imenovalo nje-
govo ime. ; ;
V hrescedi pesmi ves¢ sta prvi dve besedi,
ki se izpregovorita, prvi besedi Macbethovi,
ko nastopi. Notranja vez vteh besed — ki pa
morajo biti onomatopoetiéno prestavljene 1n
rezijsko izdelane tako, da so koma] razum-
ljive iz vetra in groze viharja, — nas navdaja
s strahom za usodo Macbhethovo; vidimo, da
je ze v pesti temnih sil, in se zan] bq,]lmo;
slutimo, kam se bo drama razvila 1n da bo
junak propadel. Niti ena beseda ni izgovor-
jena radi publike, niti ene ni, ki bi bila
izgovorjena brez obzira na publiko.



Ta klasiéna ekspozicija, ki jo moremo od-
igrati v priblizno dvanajstih minutah, mora
biti tudi z dramaturSke strani znana rezi-
serju in igralcu in se mora podati z
bistvenimi poudarki v zmislu avtorje-
vegasloga.

To vse je mogoée doseci pri bralnih vajah,
ki so pri Shakespeareju bistveni predpogO]
interpretacije. Pri taki vaji naj se Ze tudi
doseze, da so vsi sodelujoéi pripravljeni,
igrati shakespeareske junake v strahu
pred genijem, in posebno glavnim ose-
bam je treba ze tu veepiti v razum in sree,
da Shakespeare ni pisal samo glavnih vlog,
da mora vpri¢o njega vsakega igral¢ka ob-
lit1 zona sramu, ¢e se, z njegovimi verzi
oborozen, drzne vsiljevati se publiki, kazati
nase in siliti se preko konvencionalne meje
pred rampo. Govoriti v publiko pri Shake-
speareju radi tega ni potrebno (vsaj inter-
pretu ne, ki je dorastel njegovim verzom), ker
Je pri Shakespeare;jewh dramah mo¢é moj-
strove besede tako vzviSena nad
vsako artistovstvo in pozerstvo,
da ne potrebuje nobene pomoci od igralca.
Pac¢ pa zahteva to zlato zrnje, da ga nosimo
% kralgevsklh posodah. Prepri¢can sem, da bo
Shakespeare v bodoée manj potreboval kulis
in vseh zunanjih aparatov kot pa dramaturga,
reziserja in inteligentnega igralca.

Vsi rastoci in padajoéi akti v drami, vrh in
preokret morajo biti dramaturgmno enako
moc¢no obcuteni kakor ekspozicija; enako
moc¢no obc¢uteni po reziserju in igralcu. Pre-
hodov med njimi ne smemo opaziti, in to bo
mogoce le takrat, ako je igralec bil poprej
nanje opozorjen. Publiki ne smes pustiti, da
bi zacela premisljati. Predvsem jih mora ob-
¢utiti, dusevno zauziti in prebaviti igralec.
Kako lahko mu bo potem igrati tudi najtezja
mesta v Shakespeareju in celo monologe! Po-
grabljen od viharja dikeije, sloga in dejanja,
bo pozabil na malenkosti kot so poza, drama-
tiéni patos, gesta i. dr., bo sam instinktivno
na pravih mestih nasel pravo pot.

Monolog v vrhu in preokretu zahteva naj-
veije paznje. Monolog ni ni¢é¢ samo-
raslega in se ne sme kot tak po-
dajati. Saj ni nié¢ drugega kot razgovor
-junaka s svojo okohco, usodo 1in lastnimi
mislimi. Zato je napacno izluséiti »Biti —
ne biti« 1z ostalega Hamleta. Prvi¢ ker
imamo Se dva nié manj vazZna Hamletova
monologa. Recimo monolog po igralski sceni:

In zdaj sem sam!
O jaz niévrednez o jaz podli suzenj!

in potem najvaznejsi Hamletov monolog po
Fortinbrasovem odhodu *na danski poljani:

Kako me obtozZuje vse, priganja
osveto mojo leno! Kaj je ¢lovek,
¢e jed sta in pijaca mu bogastvo
najvecje in njegovih ur dobicek?
Zival, ni¢ drugega!
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Ta »zival« in pozneje:

..nezen kraljevic,

ki ...sre¢i, smrti in nevarnostim
nastavlja drzno del svoj umrjoéi —
..za orehovo lupino. —

sta za Hamleta in njegovo radovoljno smrt
prevazna, da bi jim ne pripisovali vsaj iste
veljave kot monologu »Biti — ne biti«.
Monolog se ne sme prinaSati rezijsko kot
monolog, temvec¢ kot enakovredna bistvenost
v stavbi vse drame. Igralsko prinasati mono-
log kot monolog je stara zabloda, katere se
moderni igralec ne bo ve¢ posluzeval.

Saj bi potemtakem Learov monolog o pu-
stinji:

Da, kralj je to vsak palee!
Ce le pogledam, vztrepeta podloznik!...

izgubil vso groteskno grozo Learove trage-
dije in bi nas vrgel iz tira avtorjevega sloga
in zavedali bi se, da smo v gledaliséu, kar
znaci pri Shak()bpeare,]u smrtni udarec za re-
ziserja in igralea.

Zato moramo Faustov monolog v prvi sliki:

Sem z modroslovjem, ah, se vgnal
in s pravdarstvom, zdravilstvom vprek
in z bogoslovjem tudi, zal...!

govoriti ne kot monolog, temveé kot logiéno
nadaljevanje njegovih obupanih misli v mo-
mentu, ko se je sluéajno dvignilo zagrinjalo.
Drama Je koncéana. Tema in vihar se po-
lezeta, lu¢ zasije, in to pri Shakespeareju
skoro vedno v istem slogu: primerjaj govore
Fortinbrasa, Oktavija i. dr.
Ti konei morajo biti govornisko podani z
najvec¢jim retoricnim bleskom, sugestivnim
zmagoslavjem 1in morajo nositi solnee do
zadnje galerije. NanOlJ preprosti gledalec
mora iti pomirjen, oproséen in veren domov.
Zato pa jih mora govoriti najboljsi igralec —
govornik.

* * *

Mnogo bi se moglo o tem pisati, predvsem
seveda v interesu predmeta, v zmislu iz-
menjave misli posameznikov, v svrho in
pogum do iskanja novih potov. Ta pa bodo,
kakor hitro izluséimo nepotrebni rezijski
balast in nekultiviranost, umetnisko ne-
solidnost igralstva, tradicijo in mnavade ob-
¢instva — zelo enostavna, vsem dostopna in
razumljiva. In to mora Shakespeare in vsak
resniéni dramatik pri nas tudi postati. Prve
zacetke tega ideala smo zZe zaslutili pri
Hamletu, o katerem pisejo, da je postal nasa
najboljsa in menda edina ljudska igra.

Idealna notranja rezija — in s tem koncam
— pa bo mogla uspevati samo pri inteligent-
nih igraleih. Mislim s to besedo: pri izobra-
zenih ali odrsko inteligentnih igralcibh.

Zakaj prvo in poglavitno je: zakriti,
zatajiti samega sebe in sluz1t1




samo umetnini. Iskati umetniske eno-
stavnosti, vsem znane in vendar velike. Ni-
kjer naj se ne ¢uti reziser, dramaturg, igra-
lec ali celo kak star iz starih ¢asov, temved
skupina in idealno delo ljudi, ki tvorijo
umetnisko druzino, katera si je postavila za
cilj: druzbo po vsakdanjih fiziénih naporih
pokrepiti z dusevno hrano in ji s smelo gesto
dati vsaj nekaj onega, cesar je danainjemu
rodu tako zelo potreba: poezije.

O SCENICNEM OZRACJU.
0. SEST.

hakespeare naznaci svoje brezstevilne

scene vselej le s prav kratkimi bese-

dami, kajti vso razlago zunanjosti polozi
navadno eni ali drugi osebi v usta, véasih
pa 30 prepusti popolnoma fantaziji gledal-
¢evi.” Tako povabi Shakespeare publiko v
prologu k Henriku V., naj mu prizna, da je
nemogoce, postaviti na sceno ravnine KFran-
cije, in naj se potrudi verjeti temu, kar stoji
na odru.
Tisti, ki sedi v teatru in ne more verjeti za
nobeno ceno v pristnost in resniénost tega,
kar odkriva oder, bo smatral tudi prave
dragulje v uhanih igralke za ponarejene,
¢loveski glas za gramofon in ¢loveka morda
za spretno narejen aparat. Poznam krilatice:
»All prosim Vas, tako vendar nih¢e v resnici
ne joce, tako ne meée nikogar bozjast, tekom
petnajstih verzov ne postane nihée pijan, pa
tudi luna sveti vse drugace.« Poznam te kri-
latice in vem, da je bila dotiéna igralka, ko
je odhajala za kulise, vsa objokana, da je
razmazala Sminko s solzami, in da so bili
celo kulisaki ginjeni. Tisti, ki gleda tako, o,
tisti naj ostane rajsi doma, naj ogledu]e
bacile v mikroskopu, neguje mklame v loné-
kih, zbira znamke — v teater pa naj ne hodi,
ker je pa¢ naturalist in ker je tako nadvse
»resnicoljuben«, da ne trpi prevare.
Kajti teater je prevara, sploSna, zavestna
prevara. Vendar je zivljenje in resniénost ta
" prevara, modrost in znanost, dasi ne za hladno
oko ucenjaka, ne za ostri aparat fotografa —
temvec¢ le za oko, ki gleda skozi ¢arobne na-
o¢nike Ciarlatana Cepionata. Torej prevara,
a prekrasna, tako prekrasna, da se izplaca
radi nje ziveti.
Nekaj céudovitega je teater! Vzbuja popol-
noma drugo logiko ¢uvstev, popolnoma druge
»odnoSaje«. ITma svoj reahzem, sceniéni rea-
lizem, in ta nima skoraj nicesar skupnega
z zivljenjskim realizmom; ta realizem ima
svoje prvine. Ima Sloveka — akterja, ima
barvo, lu¢, ima platno in tri dimenzije — in
pa voljo enega samega. Vsota vseh prvin:
uprizoritev. Vsota, ki jo ustvarja zivi ma-
terial: notranja rezija. Vsota onega, kar spre-
jema oko: zunanja rezija. Beseda — okvir.
To je skoraj nedeljivo, ker eno sega tako
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ostro v drugo — in eno rodi drugo, podpira,
jasni, druzi.
Tisto »zunanje« pa je tisto, kar daje vsaki
uprizoritvi ozracje. In pogodm vsakemu odr-
skemu delu pravo, odgovarJagoce ozracCje —
to je naloga Inscenacije — reziserja. Ta pa
je spremenljiva, hodi s ¢asom, mora hoditi s
Casom.
Obcutiti ozracje, slog odrskega dela — to je
zadeva, katera se ne da priuciti: je v éloveku |
— ali pa ni. Tisti, ki ima dar, obc¢utiti slog
— ga spozna takOJ, kot spozna pevec pravi
ali napacéni ton koj prvi hip, spremeniti pa
ta obcutek sloga v besedo — bi morda ne
znal. Ozracje in slog, to predstavlja v vsakem
komadu svoj svet, svet, kjer so zidane hise
morda brez pravil, kajti v tistem svetu zive
ljudje morda lahko brez spanja, ali pa ustvar-
Jajo_sami nove svetove, morda hodijo preko
morja in ostanejo suh1 morda Zive v éasu
érez tiso¢ ali ved let. A ne samo v takih
izjemnih slucajih, ne samo v takih velikih
potezah se razlikuje ozracje od ozracja. Kako
razlicen je gozd v §hakospear030vem »Snu
kresne noci« od onega v Petroviéevem »Goz-
du« in kako razliéen zopet oni ¢eskih lesov,
kjer domujejo Schillerjevi »Razbojniki«, od
onega v Hauptmannovem »Potopljenem zvo-
nu«. Koliko tiso¢ razlik je med govorico in
govorico, hojo in hojo, cesto in cesto, sobo in
sobo. Med hotelsko sobo in mesec¢no sobo je
razlika, med to hotelsko sobo in drugo je
zopet razlika. Tisti, ki domujejo v mjih, ji
dajejo ozracje. Tisof moznosti... in zrak in
solnce in ozvezdje, vse se 1zprem1n;ja
In ta zrak je ono, kar daje igralcu moznost
da lahko razvije in oZivi svojega cloveka, ta
okolica mu daje moznost, da mu verujemo,
in prav ta okolica ga osvobo;juJe od lastnega
»jaza« In mu pomaga priblizati se avtorju
— doziveti njegovo zeljo in se priblizati in-
karnaciji te zelje.
Okolica akterja, to je: podoba odra, govon
svoj jezik, in nauéili smo se brati v njem —
razumemo ga, morda celo hitreje kot pa
govorjeno besedo. To, kar govori slika, kar
diha iz nje, je pogostokrat jasnejse kot ono,
kar sliSimo, ker si moramo vse Sele po raz-
umu spremeniti v ¢uvstvo.
Barva in obris imata pri teatru namen, da
izrazata svet, koSéek sveta, ki je bas po-
treben, da zive v njem ¢isto doloGeni ljudje.
Reziser pa naj obraca uro c¢uvstva, ta ne-
skoneno obcutljivi instrument, in reguhra raz-
merje med notranjim in zunanjim. Pravim:
med notranjim in zunanjim, ker okolica (de-
koracija) v sliki in kostum sta rekvizita in
ne smeta postati nikoli namen samemu sebi.
Vedno sluzita drami, torej ljudem, ki jo
igrajo, ki imajo odete kostume in jih de-
koracija obdaja.
Vedno prevladuje akter, tudi v dekoraciji, ki
ni in ne more biti ni¢ drugega kot projekeija,
ki jo dajejo osebe. Dekoracija govori o ¢lo-
veku, ga spremlja v njegovem pocetju. Kdino



to je njena dolznost — in njena praviea. Veé
castihlepja nima. Aplavza ne rabi.

Zlivati prvine zunanjosti v harmonijo, je
naloga inscenacije — zliti zunanjost z no-
franjostjo v celoto — je naloga rezije.
Poiskati momente, kjer se pojavljajo te pr-
vine: barva, lu¢, zvok, kretnja, posebno jasno
— to se pravi momente, ki se rode iz pesnitve
— Jim dati krila, to je ono najlepse v casu,
ko skuSnje zoré... In o tem lepem naj go-
vorim.

Hamlet. 1z zlo¢ina, storjenega na odetu, se
rode Hamletove misli. Od vekomaj je barva
zlo¢ina rdeca... Tla gore pod njim, ki tava
naokrog. Barva ognja rdeéa ... Strasti dihajo
v njegovi materi... strasti, pohota... zopet
plamen nad krvosramno posteljo... Preko
trupel pride Fortinbras — kar je bilo, je
raztrgano — ozadje se raztrga... pozar...
nova doba... iz sanj k zavesti... iz viSin v
topo vsakdanjost... v blesk, v pozo. Tri
dimenzije naj bodo podértane, tu bolj radi
notranjosti, manj radi zunanjosti... .Stop-
nice... Koncentracija slikovitosti, zdruzene
z ubranostjo, pa zazivi najbolj ob zacetku in
ob koncu tragedije. Zacetek: straza na terasi.
Vihar, daljna godba, zvok in nepremiénost.
Iz zvoka se rodi beseda... Koneec: beseda
ostane zvok ... nato molk, tiSina — mir.
»Hlapei.« Ti so ostali samo Sele v misli —
v idealni inscenaciji. Visoke stopnice. Ob
straneh in zadaj zavese. Spredaj siv portal
s transparentnim trikotom preko vse odprtine
odra in ta kaze sceno. Najprej: oddaljeni
gri¢i, cerkviea, gostilna. Potem: konferencéna
soba: na obeh straneh na stopnicah visoke
omare. V trikotu spredaj knjige, Sola, zvo-
nec... Jermanova soba, zastor v ospredju...
zgoraj pokrajina prvega dejanja na jesen...
Vse drugo je rekvizit — potreben le tedaj,
¢e sluzi ilustraciji. Hlapei rastejo, padajo...
gredo navzdol ... Le Jerman, Lojzka in zZup-
nik ostanejo... Konee je vizionaren... hoce
luéi in zvoka... Morda neko¢, o priliki, ko
nastane potreba ...

»PohujSanje.« Vse to je globlje kot je mogla
podati nasa scena. Vse to, kar je slo trideset
vec¢erov preko odra, so oblikovale razmere,
da ne recem pomanjkanje sredstev. V »Po-
hujsanju« lezi Se neizkopan zaklad. Recimo
~ tretje dejanje. Belo, okruseno zidovje, stebri-
¢evje, mah. Svatba ... Girlande. Dvajset slug
dekorira, pospravlja, pripravlja Balizev grad
v gozdi¢u, plezajo na lestve, pribijajo tra-
kove. Zgoraj ob vhodu na verando — zlodej.
Krog njega vrvenje. Potem gesta, in sluge
odhite, 1zginejo v kuhinjo in kleti. Lu¢ temni
polagoma, ko koraéi zlodej. Njegovo razpolo-
7enje je nejasnost — tema. In osvetljen od
svoje luéi, govori svoj monolog: »Zdaj bi le
rad vedel...« V mraku, kajti on tava v
mraku. Potem lué, gosti prihajajo. Svatba,
godei, Sum ... zaprta veranda. Kdino pri za-
prti verandi govori lahko Kristof Kobar s
samim seboj, s Petrom, edino iz verande
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| njost

prinese lahko sluga »gosli«. In ples Jacinte!
Samo ona zivi takrat, samo ona je takrat
misel vseh navzoc¢ih. Od spredaj, iz podalj-
Sanega odra, od onstran meja prihiti popotnik
v dolino Sentflorjansko, — v neznano, v tu-
jino »¢rez hribe in doline in vode«, odhitita
| Peter in Jacinta, — obdana od luéi, preko
| podaljSanega odra. Zvoki, ko odideta, Iu¢i in

| zvoki zamro. ..
" In Se druga Cankarjeva dela in Ibsen in

Moliére in Shakespeare — in vsi nesteti
posamezniki — hocéejo svoje scene... Ta naj
ne bo samo okvir, temveé jasno zrecalo besede,
ki jo govori akter. — Nase gledalisée hodi,
kar se ti¢e scene, pot, ki je zmerna, vendar
gre navzgor in v pravem tempu. Razvija se
polagoma 1z jasnih vzrokov. Zato ostane
marsikaj samo zelja ali opazka v rezijski
knjigi. lino pa je gotovo: zacetek tistega, kar
se imenuje scena, ki odgovarja sodobnim za-
htevam, je ze prekoracen, in dane so: vse
moznosti razvoja.

O GLEDALISKI KRITIKI.

JOSIP VIDMAR.

ole razpravljanje je nastalo iz namena,

poiskati in zbrati glavna nacela gleda-

liske kritike. Kot rezultat premislje-
vanja o kritikah raznih avtorjev in o maravi
gledaliséa bo skuSalo pokazati nacela te vrste
proizvodov neposredno, medtem ko so v kri-
tikah skrita ta nacela v nacéinu obdelovanja
snovi. Zato bo mogoce iz tega razpravljanja
nastalo okostje kritike, ki bi bila po svoji
mnogostranosti popolnejSa in vzornejsa od
tistih, ki nam jih prinasa vsak dan. Nima pa
namena, postavljati edino pravilnih navodil,
kako naj se kritike pisejo.
Kritika vobée ima — ée pogledamo notra-
svojo nalogo v analizi in raziskovanju
umetnin; na zunaj pa Je ta naloga v po-
sredovanju med umetnostjo in obéinstvom, v
uvajanju obéinstva vse globlje in globlje v
notranjo zakonitost zivljenja umetnin. To je
njena edina naloga, sodba se pri analizi po-
kaze sama od sebe. Kritika, ki hodi obratno
pot, ki sodi in se raziskovanja umetnin po-
sluzuje le v toliko, da jih lahko sodi, je izraz.
slabotnejSe kritiSke potence. Isto nalogo ima
v svojem delokrogu gledaliska kritika. Po-
sebna narava njenega delokroga ji daje zna-
¢ilnosti, ki jo lo¢ijo od drugih kritik.
Iz dvojne narave naSega gledaliséa — iz
slovstvene in odrske — sledi predvsem, da
se gledaliska kritika nanasa na dva svetova:
na slovstvo in oder. Njeno temeljno nacelo
je primerjanje; in sicer primerjanje pisate-
ljevega umotvora z umotvorom, ki je nastal
na odru. Vsako primerjanje predpostavlja
podrobno poznanje obeh delov. Zato mora
biti gledaliska kritika izraz temeljitega po-
znavanja slovstva, ne glede na njegovo zgo-
dovino, temved glede na njegovo Zivo bistvo.




(Zgodovinsko znanje je le prepogosto na-
domestek.) V prvi vrsti pa mora biti polna
poznanja odrske umetnosti same.
Primerjanje je znacilna lastnost vsake kri-
tike takozvanih reproduktivnih umetnosti,
zato je treba iskati znacilnosti gledaliske
umetnosti Se globlje v njenem predmetu.
Odrska umetnost razpade v dva dela: v
igralsko delo in v rezijsko delo. Temu pri-
merno razpravlja tudi kritika o vsaki izmed
obeh komponent posebej.

Poklie igralea je, ustvarjati s svojim telesom
in v svojem telesu ljudi, ki mu jih z besedami
in dejanji oznaci pisatelj. Pri tem se gibljejo
njegove izrazne moznosti v dveh dimenzijah:
v razseznosti govora in kretnje. (Mimika, h
kateri spada tudi maska, je le posebni del
gestikulacije.) S primernim udejstvovanjem
v teh dveh razseznostih pricara lahko igralec
iluzijo cloveka, ki ga je zamislil. Zakaj ob-
cevanje ¢loveka s ¢lovekom je mogoce edino
le preko telesa. Eidino otipljivo, ¢esar se more
kritika pri raziskovanju igre posluzevati, sta
govor in kretnja. Kakor ima beseda po svo-
jem pomenu svoj ne popolnoma dolocéen in
omejen obseg, tako ima tudi izgovorjena
beseda poleg pomenskega obsega Se obseg
glede na iskrenost. Kombinacija teh dveh
obsegov dobi pri igranju za spremljavo in
pojasnilo Se kretnjo. Na ta nacéin nastane
kompliciran stvor, ki prenasa igraléevo ob-
¢utje na gledalea. Cela vrsta takih l'kov
tvori igraléev umotvor. Stvar kritike je, ta
umotvor razvozlati in ga obrazloziti v njegove
dele. Pri tem se bo pokazalo razmerje med
njegovimi komponentami. Takih razmerij je
lahko brez stevila. Pri vsakem znacaju je to
razmerje ze v vsakdanjem zZivljenju ¢isto
drugaéno. Kritika pokaze, v koliko je nasel
igralec znacaju igrane osebe primerno raz-
merje. Poleg tega pokaze tudi to, katerega
izmed obeh izrazil se igralec veé posluzuje
in katerega uspesneje. (Kdor je videl igrati
filmskega igralea na odru, se bo spomnil,
kolik§na je bila razlika med njegovo gesti-
kulacijo in govorom.) Nadalje preiskuje kri-
tika igraléevo besedo in kretnjo tudi glede
istovrstnosti, to je glede tega, ali izvirata iz
istega in izrazata isto. Konéno mora pre-
gledati igralevo delo Se glede na casovno
vrsto posameznih podob iste vloge; to pokaze
doslednost ali nedoslednost igraléevega do-
zivljanja iste vloge.

S takim raziskovanjem prodre kritika do
jedra igraléevega zasnutka in pokaze, ali je
njegovo delo res ustvarjanje ali je samo
boljSe ali slabSe ilustriranje pisateljevega
teksta. Mozno je obojno; kajti so igralei, ki
res obujajo k zivljenju, in so taki, katerih
podobe ne primorajo gledalea, da bi videl v
njihovem dejanju in nehanju res dejanje in
nehanje ene same resniéno zive osebnosti.
Ko kritika prodre do jedra igralskega umo-
tvora, ga primerja z umotvorom pisateljevim.
Tudi to primerjanje bo mmnogo doprineslo k
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priblizanju do poslednje skrivnosti, ki jo
mora kritika skuSati pojasniti, do umetni-
kove osebnosti. Kajti pokazalo bo, v éem je
igralec avtorju sledil in v em ne; in zakaj
mu je v necem sledil, v drugem pa ne. Vendar
Je prva in poglavitna stvar igralea igranje,
prilagoditev njegovih likov k likom pisatelja
pa Sele druga. (Glede na kakovost igranja
i prilagojevanja k pisatelju se razpredele
igralei v stiri glavne tipe: prvié v igralce,
ki svoje postave res ustvarjajo, in sicer
v skladu z avtorjem, drugié so igralei, ki
ustvarjajo, toda mimo ali zoper avtorja, tret-
Ji¢ igralei ilustratorji, dasi igrajo za avtor-
Jem, in cetrti¢ igralei ilustratorji, ki ne slede
avtorju.) ;

Vsaka raziskana vloga pokaze veSGtemu océesu
del igraléeve notranjosti, cel niz vlog lahko
da jasno zemljepisno podobo njegove dusev-
nosti, z vsemi njenimi globinami in plitvi-
nami. Podati tako sinteti¢no sliko umetnikove
notranjosti je konéni ecilj, kakor vsake kri-
tike, tako tudi gledaliske. '
Igraléeva umetnina je podana v zelo konkret-
nem in splosno zelo dostopnem svetu. Popol-
noma drugace je z reziserjevim delom. Njegov
umotvor je podan v svetu, ki je dosti manj
otipljiv in preprostemu ofesu manj dostopen.
Njegovo delo je delo gradbenika, ki gradi iz
posameznih, Ze izdelanih umetnin novo umet-
nino. Njegova zgradba je zgolj intelektualna
in zivi v samih odnosajih med posameznimi
deli ecelote. Ce vzamemo kot jedro vsake osebe,
ki nastopa v drami, neko silo, je reziserjevo
delo v tem, da sile, ki jih je avtor spel v
dejanje, na odru predstavljene izravna in
uravnovesi, tako da je linija predstavljenega
dejanja res linija, v kakrsne se izliva ziv-
ljenje, ne pa ¢acka brez pravilnosti in zakoni-
tosti.

Reziserjeva izrazila so ritem igranja (ali
¢asovna razseznost posameznih delov), dina-
mi¢na linija in konéno oblikovanje skupin
in scenerije. Poslednjima dvema naj posveca
kritika manj pozornosti kot prvima dvema,
ker sta manj vazna elementa. Njun namen
je, ustvariti nekako iluzoriéno ozadje, pred
katerim se dejanje vrsi. Bistveni del raz-
seznosti rezijskega stvora sta le prva dva
momenta.

Pod ritmom je razumeti hitrost, ki naj jo
ima tok dejanja v posameznih prizorih. So
drame, ki zahtevajo skozinskoz hiter ali po-
¢asen ritem; so pa tudi take — in teh je naj-
ve¢ —, ki zahtevajo v razliénih prizorih
razliéne hitrosti. Izbiranje hitrosti je stvar,
ki zahteva preudarnost in pravi instinkt. Se
vaznejSa stvar je doseCi pravilne prehode iz
enega ritma v drugega. Ritmika igranja je
eno najvaznejSih sredstev za ustvarjanje po-
trebnih razpolozenj. Drugi element rezije —
dinamika — je po pomembnosti prvemu enak.
V vsaki drami so momenti, ki so vaznejsi od
drugih; ne samo v vsaki drami, temveé celo
v vsakem prizoru je nekaj, kar je vredno
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vecjega poudarka kot ostali del prizora. Stvar
reziserja je, te momente plastiéno povzdigniti
nad ostalo dejanje. To lahko doseze s tem, da
doloé¢i igraleu v takih trenutkih posebno in-
tenzivno in izdelano igro, medtem ko pusti
vse drugo manj izdelano. To nasprotje med
igro, ki je gnana do skrajnosti in med manj
podrobno igro, je zanj isto, kot za slikarja
svetloba in senca. Dostikrat so vazni trenutki
v slabsth dramah zabrisani in neplastiéni;
reziser ima moznost, da jih s pomo¢jo primer-
nega ritma in stopnjevane intenzivnosti igre
dvigne in ozivi. ;

Naloga rezijske kritike je v tem, da rezij-
ski umotvor najprej dvigne iz telesa vsega
odrskega stvora. Nato ga razmota v glavni
dve liniji, iz katerih je spleten. Ko kritika
nacrta celo dinami¢éno in celo ritmiéno linijo,
pokaze zakone, po katerih sta spleteni; ob-
enem lahko najde, katerega obeh izrazil se
reziser predvsem posluzuje in zakaj. Rezij-
ska kritika ima tezje delo od igralske, vzrok
zato lezi seveda v abstraktnosti umotvora
samega. Vendar je tudi njena pot v pro-
diranju od izrazil v umotvor in od umotvora
v umetnikovo notranjost.

* * * -

S tem bi bili nekatere vaznejSe notranje
principe gledaliske kritike nasteli in kolikor
toliko pojasnili. Sledi naj Se nekoliko misli
o nacelih, ki se ti¢ejo bolj zunanje plati gle-
daliske kritike. Prva stvar, ki jo je treba
omeniti, je priprava za kritiziranje. Kdor
hote res preiskovati, mora, kakor Ze receno,
poznati najprej slovstveni umotvor. Pri tem
naj se ne zadovolji samo s tem, da ga je
prebral, temve¢ ga mora v sebi razkrojiti do
poslednje potankosti. Ne samo, da mora po-
znati znacaj vsake osebe, vsake scene, marvec
mora iztehtati tezo vsakega stavka, mora
¢utiti vlogo vsake besede v celoti. Le s tako
pripravo bo lahko sledil igraleu in reziserju.
Druga stvar, ki naj jo kritika uposteva, je
sledece: odrski umotvor je v svoji celoti (v
rezijskem delu) in v svojih delih (vlogah) pri
vsaki predstavi drugacen, kakor je vsakikrat
drugaéna ista kompozicija, ¢eprav jo isti
virtuoz zaigra. Naloga kritike je, najti kakor
za reziserjevo delo, tako tudi za posamezne
vloge skrajni dve toCki, med katerimi vsak
umotvor pri svojem kolebanju niha. Zgodi se
pa lahko tudi tako, da igralec pozneje isto
vlogo popolnoma drugace zasnuje kot jo je
igral prvotno. Iz teh razlogov je potrebno,
da prava kritika zasleduje vse predstave.

Konéno Se v glavnem o nasi gledaliski kri-
tiki. Imamo gledalisko kritiko za igralski del.
Ni se sicer Se povzpela, da bi mogla podati
notranjo podobo kateregakoli nasih igralceyv,
toda imamo jo. S pravim kritikom bo postala
tisto, kar ima postati. Nimamo pa Se, niti v
povojih ne, rezijske kritike. Kdino, Cesar se
nasa kritika v tem oziru dotakne, so najbolj
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zunanje stvari reziserjevega posla: scenerija,
maske, svetlobni efekti i. t. d. Cas je, da se
pri¢ne delo tudi na tej stvari, kajti s tem se
bo razodelo marsikaj, kar bo pripomoglo do
boljSega razumevanja gledaliscéa, slovstva in
umetnosti sploh.

O GLEDALISCU KOT
ZGRADBI.

IVAN VURNIK.

istvena dela vsakega gledaliséa sta: 1. tisti

prostor, kjer nastopajo igralei, 2. prostor,

odkoder gledajo gledalei. Gledaliséa v
tej najpreprostejsi obliki imamo v srednjem
veku. Na cestah in trgih so takrat predstav-
ljali potujoéi krizarji razne zgodbe iz Pa-
lestine, ob¢instvo se je pa zbiralo okrog njih
ali pa gledalo iz oken okoliskih his. Pred-
stave krizarjev so se razvile v pasijonske
igre, za katere so po raznih srednjeevropskih
mestih napravljali na trgih velike trinad-
stropne odre,® kjer so istocasno predstavljali
v najvisji etazi nebeSko veselje, v srednji
trpljenje na zemlji in v spodnji kraljestvo
satanovo. Ob obeh straneh odra so bile po-
stavljene tribune za gospodo, meséani in vo-
jaki so se pa gnetli prosto na cesti. V smislu
tega razvoja so bila tudi v 16. stoletju Hans
Sachsova gledaliséa. Na preprostem, velikemu
zaboju podobnem odru, ki je v svoji notra-
njosti vzbujal predstavo sobe ali trga, so
igrali malosStevilni igralei kratko burko, —
spredaj, na nekakem tramu so pa kimali Ze
maskirani igralei, pripravljeni za nastop v
naslednji burki. Ko so se igralei prve igre
odstranili, se je prebudil na tramu sedeci
prvi igralee, zvabil svojega najbliZjega so-
seda na oder in zapocel tam Z njim novo
komedijo. — Doba od krizarjev pa v 16. sto-
letje se drzi skoro v vsi srednji Evropi tu
oznacene tradicije.
V 15. stoletju (z renesanso) pa je ozivela
v Ttaliji starogr§ka in rimska kultura gle-
dalis¢, katere zadnje plodove vidimo Se v
nasih danasnjih gledaliskih stavbah. Zacetki
te kulture segajo v ¢as, ko so si Rimljani za
svoje igre izbrali od treh strani zaprto po-
dolgasto dolino med Palatinom, Mons Cae-
lijem in Aventinom, od Tibere sem pa so
prihajali po ravnem na bojnih vozovih: to
je bil znani circus maximus, v katerega so
gledali s poboéij prej navedenih gricev. —
V Argosu so si Grki izbrali skalnato kotlino.
PoloznejSo stran njenega pobocja so obdelali
v obliki stopnis¢a, na katero so posedli gle-
dalei. Dno kotline je bilo pa zravnano za
igralece. Ze pri circusu maximu, Se bolj pa
pri grikem teatru se je uveljavil tretji bi-

! Drugo mnenje pravi, da so bili vodoravno tri-
delni, Op. ur.




stveni del modernega gledaliséa: stopnice.
Misli tu navedenih dveh slu¢ajev starih gle-
dalis¢ so nasle svojo usovrSenost v rimskih
amfiteatrih 1in stadionih, kakrsni so bili
zgrajeni po vseh kulturnih srediséih rim-
skega imperija. — Tekom srednjega veka so
amfiteatri propadali, ob njegovem koncu je
ozivela s krizarji zgoraj opisana kultura gle-
dalis¢, z renesanso pa so stopile v ospredje
zopet pridobitve starega veka. LaSki ple-
mici so si priceli graditi privatna gledaliséa.
Erecole I. v Ferari n. pr. je dal postaviti na
dvoriséu svoje palace gledalis¢e, na katerem
so predstavljali staroklasiéne Plautove ko-
medije. Za uprizoritev posameznih iger je
zrtvoval ogromne vsote; o neki komediji vemo,
da ga je stala nje uprizoritev (1. 1486.) 1000
dukatov. Pri teh predstavah so prisostvovali
odliénejsi gostje po arkadah, ki so obdajale
dvorisée — prosto ljudstvo pa je bilo spodaj
na dvoriséu. — Ker se je pri takih pred-
stavah veckrat zgodilo, da je igralece in goste
pregnal dez, je to dalo povod, da so priceli
namescati gledalis¢a v velike dvorane in

galerije palac¢. Motiv dvorisénih arkad (loz)

Je ostal Se do danes.

Prvo lasko gledalisée v Se danes modernem
zmislu je zgradil znani arhitekt, moz precej
Michelangelovemu sorodnega znacaja Andrea
Palladio v Vieenzi (1580). On je izrabil misel
grskega gledaliséa, namestil za gledalece v
polelipti¢éni obliki poloZene sedeze, v sredini
spredaj velik prostor (trg) za igralee, ki na-
stopajo skozi portale barofnega ozadja iz
sedmero radialno zgrajenih wulic. Srednji
portal — porta regia — je sluzil prav kot
pri klasiénih odrih za glavne vloge, njemu
bliznja portala za stranske vloge, mala stran-
ska dva pa za zbore. (Glej sliko str. 51.) Misel
Palladiovega gledaliséa je zorela dalje v
teatro Farnese v Parmi. Temu so pa sledila
Se danes rabljena gledalis¢a v Neapolu, Scala
v Milanu in v Genovi. Istoasno kot v Italiji
se je pa vrsil precej vzporedno in sorodno
razvoj francoskega gledaliséa. V Parizu je
dal 1640 kardinal Richelieu pri svoji novi
palacéi, poznejsi Palais Royal, zgraditi cel
trakt za namestitev gledaliséa, ki ga je
Ludovik XIV. (1660) 1izro¢il na razpolago
Moliéru. — Z gledalis¢em v Bordeauxu je bil
koncem 18. stoletja ustvarjen tip modernega
francoskega gledaliséa, ki je dosegel v novi
veliki operi v Parizu (1861) visek baro¢ne
lepote in bogastva. Ob tem primeru (gle]
sliko str. 63.) si ho¢emo ogledati notranjo raz-
delitev gledalisca, ki je ve¢ ali manj tipi¢na
za vsa druga starejSa gledaliséa. — Najpreje
nam razpade tloris po ¢érti, v kateri pada
glavni zastor odra, v dva dela: v tistega za
obC¢instvo in v tistega za igralce. V spred-
njem delu (za obéinstvo) imamo v sredi
amfiteatralicno oblikovan prostor za goste:
v njegovi sredini parterne sedeze, v loku pa
loze, od katerih ima vsaka zadaj majhen salon.
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Loze obdaja Sirok obhod, ki je na sprednjo
stran zvezan s tremi glavnimi stopniséi. Od
teh je srednje gala-stopnisce, ki sluzi pred-
vsem za goste loz I. reda, stranski stopniséi
sta pa namenjeni za obiskovalce cenejsih
prostorov. Poleg teh troje glavnih stopnisé so
pa v hodniku, ki obdaja loze, Se Stiri majhna
stopniséa, ki vezejo obhode loz v vseh etazah
med seboj tako, da se gostje loz — kakor je
to pri francoskih gledalis¢ih sploh navada
— med predstavo in v pavzah lahko obisku-
jejo. Za ob’ske jim sluzijo prej omenjeni
salonéki ob lozah. Okrog glavnega stopniséa
vidite Getverokotni obhod, ki sluzi za pro-
menado in ki veze amfiteatraliéni prostor za
gledalece z lepim dolgim foyerjem, pred ka-
terega je poloZena Se logia. Na obeh konecih
je foyer zvezan po stranskih hodnikih na
levi s saloni za predsednika republike, n a
desni pa z restavracijo. Saloni predsednika
imajo ob proscenijski lo¢ilni steni zvezo z nje-
govo lozo. Ta ima mnavzdol stopnice k inten-
dantovi lozi, skozi proscenijsko steno pa vrata
na hodnik, ob katerem imajo svoje salone
igralke-solistinje. — Ta ureditev je postala
ob'¢aj, ki so ga obdrzali pri vseh dvornih
gledaliséih. Prostoru za gledalce nasproti lezi
oder, za odrom &irok hodnik, ob njegovih
konecih pa obodrske stopnice. Preko odra in
preko tega hodnika morejo videti gledalei v
baletno dvorano. Na levi strani te (plesne)
dvorane je svetlobno dvorisée, na desni pa
prostor za dekoracije. — Vsi prostori, ki ob-
dajajo tu opisano jedro igralskega dela stavbe,
sluzijo na levi in zadaj igralcem-solistom, na
desni pa koristom.

Sedaj pa zasledujte Se prerez pariske opere
(slika str. 49.). Na njem vidite spodaj od leve
prihajati goste — ti so prisli pes —, ki gredo
v smeri glavnih stopnis¢. Gostje pa, ki so se
pripeljali in so izstopili ob desni strani hiSe
v okrogli vezi pod restavracijskimi prostori,
se zbirajo v obseznem vestibulu pod pro-
storom za gledalee in krenejo nato na levo,
da doseZejo glavno stopnisée. Vse to vidite
v pritliéni etazi, v vi§ji etazi se pa vrste od
leve na desno slede¢i prostori: logia, foyer,
hodnik, ki obdaja gala-stopnis¢e, nato gala-
stopnis@e, nato zopet hodnik med gala-stop-
nis¢em in malimi saloni, nato saloni in loZe.
Pred odrom v parterju vidite muzikante,
nato oder, ki sega visoko navzgor, in 6 etaz
navzdol. Zgoraj vidite obeSene prospekte,
kulise, galerije za urejevanje kulis in raz-
svetljavo, mosti®ke, plavalne oziroma letalne
aparate, vrvi za dviganje kulis itd. — Spod-
nje etaze pa sluzijo za pripravljanje kulis,
za dviganje podija, za urejevanje razsvet-
ljav in podobno. — Za odrom slede obodrske
stopnice, nato plesna dvorana; okrog nje,
t. j. zgoraj, spodaj in zadaj, so pa sobe za
igralce.

V dasu, ko se je vrsil na Laskem in Fran-
coskem tu opisani razvoj gledalisé, so Nem-
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cem gradili gledaliséa najvec¢ Italijani (zelo
znana je rodbina Bibiena), a nekoliko tudi
Francozi. Sele v dobi po katastrofalnem po-
zaru dunajskega Ringtheatra (8. XII. 1881.),
ko so razni stavbno- pohm;]skl predpisi po-
polnoma tocéno orisali nacin teatrske gradnje
glede na javno varnost, se je zacela raz-
vijati nemska kultura gledahbklh stavb, ki
je v par desetletjih zgradila tisoce gledahbc
po Nem¢éiji, po Rusiji, po alpskih dezelah in
po Balkanu do Male Azije. Ta gledahscd v
arhitektnem oziru ne prinasajo ni¢ posebno
zanimivega, pa¢ pa se vedno bolj izpopol-
njujejo glede na svojo uporabnost in javno
varnost. — Da vam pojasnim razliko med
francoskimi, laskimi in nemskimi gledaliséi,
si oglejmo Se tlorise Scale v Milanu (slika
str. 59.) in &eehngovega »Novega gledaliséa«
v Berlinu. — Kakor Ze omenjeno, je milanska
Scala gledalisée precej starega tipa. To se
vidi predvsem iz nejasno urejenih stopnisé,
1z malostevilnih tesnih stranskih prostorov,
garderob pa tu sploh ni opaziti. — Loze so
med seboj popolnoma locene s stenami, spre-
daj imajo celo stebricke, tako da so videti
iz sredine parterja kakor arkade ali loze rene-
san¢nega dvoriséa. Na zunanji strani loz je
hodnik, preko hodnika so pa majhni saloni,
ki prlpadajo lozam. Ta locitev loz in salonov
dela salone malo uporabne. — Zgoraj na-
vedeno Seelingovo gledalisée (slika str. 55.
nam kaze njegovo pritli¢je) ima veliko vhod-
no vezo, Sirok hodnik okrog prostora za gle-
dalce, v vsako etazo gledaliséa vodi po dvoje
stopnis¢, dostopnih naravnost s ceste in 1z
pritli¢ja; tloris kaze primerne garderobe in
skromne loze, ki obdajajo v vi§jih etazah
celo steno U-oblike. LoZe niso v zgornjem
delu med seboj loCene, salonov ni, pa¢ pa Je
nad vhodno vezo skozi obe vi§ji etazi segajoc
foyer z okrepcevalnico.

Iz tu opisanih treh slucajev: pariske opere,
Seale v Milanu in berlinskega gledalisc¢a raz-
beremo naslednje znacilnosti za gledaliséa

teh narodov: Italijan prisostvuje samo njemu

Ijubim dejanjem ali arijam opere, potem se
umakne v svoj salon ali pa odide; dalje se
tudi drzi svojega tradicionelnega tipa: re-
nesan¢nih arkadnih (1vorlsc, misli, ki so jih
izrabili Se v zadnjem cGasu pri gradn31 enega
najvec¢jih gledalisé v Palermu. To gledalisce
kaze v tlorisu kombinacijo pariske opere in
milanske Scale. — Francoz je mnogo svobod-
nejsi; on hoce sedeti v odprtih od vseh strani
vidnih lozah, a ima zadaj za loZzo svoj majhen
salon, v katerem sprejema obiske. V opremi
je barocéno razkoSen. Nemec pa placa toc¢no
vstopnico za vso predstavo, sedi toéno vso
predstavo na svojem mestu, gleda in poslusa
vse, kar mu more dati gledalisée, loze hoce
imeti odprte kakor Krancoz, a ne rabi sa-
lonov, pa¢ pa foyer. Zlasti novejSa nemska
gledaliséa tekmujejo predvsem v svoji prak-
tiénosti, nudijo pa jake malo v arhitektnem
oziru.
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V okvir nemskega prizadevanja na polju
gledaliske kulture spadata tudi takozvano
Rih. Wagnerjevo gledaliSée in Shakespeare-
Jev oder. Bistveni deli Wagnerjevega gleda-
liséa so: 1. pogreznjen orkester in nad njim
pusceni misti¢éni prepad, 2. amfiteatralna ure-
ditev sedezev po vzoru grskega gledaliSca.
S pogreznjenim orkestrom in visokim praz-
nim prostorom nad njim je skuSal Wagner
zviSati iluzijo predstave in dvigniti umet-
niski efekt. Z idejo pogreznjenega orkestra
Je brez dvoma uspel. To misel so izrabila vsa
nOVGJSd gledaliSéa, mistiénega prepada pa
niso Se nikjer popolnoma izvedli. Zelo za-
nimiv tip R. Wagnerjevega gledaliséa je
Prinzregententheater v Monakovem (glej
sliko str. 61.). Gledaliski prostor je izpolnjen
z eno lego amfiteatralno urejenih sedezev, za
njihovim hrbtom se nahajajo garderobe in
dvoje Sirokih promenadnih hodnikov. Foyer
je pa nameScéen ob strani in zdruZen s ka-
varno ter obseznim vrtom. Sedezi so dostopni
od obeh strani iz obseznih kvadraticnih vez
preko stopnie, ki vodijo nekatere navzgor,
druge navzdol. Gledaliste ima samo dvoje
stopnis¢, ki vodita v IL foyer, ki lezi v viSini
zadnjih sedezev. Za temi zadngnm sedezi jJe
dvorna loza in loze za tujce.

Bistvo Shakespearejevih gledalisé je pa tako
poenostavljenje odra, da se morejo vrsiti vse
izpremembe samo z izpreminjanjem prospek-
tov in z zastori. Kot kaze slika na str. 53., ob-
stoji oder iz treh delov: iz prostora pred glav
nim zastorom; ta prostor je na spr edn]o stran
prikrojen v 0bhk1 segmenta in ima Siroke
stopnice, ki vodijo do ob¢instva. Za glavnim
zastorom je ca. 20 m Sirok srednji del odra;
ta ima na vsako stran po dvoje z zastorom
ddprflh vrat (B), zadnjo steno pa zapira
vecji zastor. Ce Se tega odstranimo, se nam
odpre nov, za tri stopnice vzvisen oder, ki
ima zadaj prospekt, ob prospektu na vsako
stran po tri stopnice navzdol, malo bolj v
ospredju pa na vsako stran po ena z zasto-
rom zaprta vrata. Rabi se pa oder n. pr.
takole: pred glavnim zastorom se govore pro-
logi, deklamira, poje; ¢ée se glavni zastor
dvigne, se odpre prospekt in kulise go7da ali
pa trga ali veze. Ce se pa dvigne Se drugi
zastor pred tremi stopmcdml, pa vidimo Vv
sobo. Tako je mogoce z zelo majhnimi sred-
stvi hitro 17men3avat1 seenerijo, kar je zlasti
pri dramah, ki imajo mnogo scen, neobhodno
potrebno. Po ideji @hakespeam]evega gleda-
lis¢a je izvedeno tudi gledalisée v Ober-
ammergauu, ki ima, kakor kazeta sliki na
str. 53. in 57., spredaj Sirsi oder, na katerega
so odprta v oza(hu trojna vrata jeruzalermn-
skih ulie. Na levi odra je portal Pllatovo hise,
na desni pa Anove. Srednja odprtina more
sluziti tudi za to, da se vanjo vstavijo kulise
za dvorano, kakor pri Shakespearejevem gle-
daliséu.

Kot neko posebnost baroéne dobe moramo
omeniti Se vrtna gledaliséa. Vse kulise so




tu izvrSene iz pristrizenih dreves na umeten
na¢in. Med skupine teh dreves so bili po-
stavljeni kipi, vodnjaki in podobno.

Doslej smo opazovali predvsem razvoj spred-
njega dela gledaliséa, kjer imata svoje mesto
ob¢instvo in orkester. Sedaj si oglejmo Se
nakratko, kako je na drugi strani harle-
kinovega plasca, kakor imenujejo draperijo
vrh proscenijske odprtine. — Renesan¢na in
barocéna gledaliséa so razpolagala Ze z zelo
visoko razvitim odrskim ustrojem, ki obstoji
v nameScanju kulis, v dviganju prospektov,
dviganju takozvanih praktikablov (drevesnih
skupin, skal, vodnjakov), iz pododrskih pro-
storov, iz aparatov za dviganje in premikanje
podija, letalnih aparatov, priprav za razsvet-
ljavo itd. itd. Ves ta ustroj so izpopolnjevali
do leta 1881. odrski strojni mojstri, ki niso
imeli nobene splosne tehniéne izobrazbe,
marveé so gojili to znanje kot nekake rod-
binske tajnosti, v katere niso nikogar uvedli,
¢e ni bilo to v njihovem interesu. S tem
ustrojem so bili reziserji povsem zadovoljni,
kljub temu, da ni bil v prav nobenem skladu
z napredkom moderne tehnike. Vsi aparati so
bili po vecini leseni, razsvetljava na plin itd.
Po znani teatrski katastrofi na dunajskem
Ringu so pa zaceli delati vse nove odrske
konstrukeije iz zeleza ter jih opremljati z
vsemi izkustvi moderne tehnike.* Slika na
str. 66 nam kaze tloris modernega odra; spre-
daj vidimo pogreznjen orkester, kjer se dado
tla poljubno dvigniti; na odru vidimo ¢rte, ki
gredo preko vsega odra, te znacijo pota (tire,
zareze), po katerih se dado premikati kulise
iz ene strani na drugo. Med temi tiri so deli
odra, ki se dado dvigati ali pa pogrezati.
bliki na str. 73. in 70. nam kazeta preéni
in podolzni prerez odra. Na podolZznem vi-
dimo spodaj celo vrsto dvigalnih aparatov,
zgoraj pa Se ve¢ naprav za dviganje kulis
in prospektov. Na desni so dvigala za pro-
spekte, spodaj pa konzole za shranjevanje
prospektov. Na preénem pa spodaj dvigalni
stroj, nad njim prospekt, v srednji ¢rti le-
talni aparat, vise gori mostlcek zZa urejevas
nje prospektov, ob straneh vrvi za dviganje
prospektov.

S tem bi bil podan nakratko opis in dosedanji
1a7v03 gledaliskih stavb. Ce se sedaj vpra-
Samo, v katero smer bo Sel nadaljnji razvoj,
moremo ugotoviti sledece:

Reziserji bodo stremeli za takimi hiSami,
v katerih jim bo mogoée igralni plostor
neomejeno izrabiti in raztegniti; hoteli bodo
igrati na odru, v dvorani med ob¢instvom (Ze
bhakespearegevo gledahsce vsebuje to teznjo),
eventuelno tudi v zraénem prostoru med lo-
zami: kratko, skuSali bodo dose¢i zvezo z
ulico; pri tem pa seveda izrabiti vsa le
mogoca tehni¢na sredstva, kakor delajo to
7e proizvajalei filmov. Ta teznja je danes Ze

? Za mnapredek o moderni konstrukeiji odrov je
mnogo storila dunajska druzba »Asphaleia«,
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¢isto jasno podana pri novem velikem gleda-
lis¢u v Berlinu, ki so ga pred nedolgim adap-
tirali iz nekega cirkusa. Pri teh stremljenjih
bi bilo pa seveda treba zelo paziti, da bi
ostalo gledalisée Se v mejah umetnosti. —
Brez dvoma je pa tudi resni¢éno, da tezi mo-
derno gledalis¢e v prav isto smer kakor sta
jo ze §li upodabljajota in glasbena umetnost
— za ekspresionizmom.

Obéinstvo pa zahteva kolikor mogoce mno-
go udobnosti tako na poti do svojih prostorov,
t. j. mimo blagajne po stopnisé¢ih, hodnikih,
mimo garderob, kakor udobnost za razvedrilo
v pavzah. (V tem slednjem oziru so danes
razna variete-gledaliséa ze zelo razkosna.)

S staliséa arhitekture se bo pa brez
dvoma skusal uveljaviti skrajni individua- -
lizem, in to po mojem mnenju pri gledaliséih
bolj kakor pri katerikoli drugi vrsti stavb —
ker lezi to ze v naravi namena, kateremu naj
sluzi. Gledalisée si morem misliti prav tako
do skrajnosti resno in monumentalno in brez
vsakega dekorja — kakor zopet do razigra-
nosti bizarno, izdolbeno kakor hram lutk ter
pisano, da bi ljudje vriskali, ko bi prihajali
vanj. Vprasanje je samo, kakim predstavam
in za kako obéinstvo bi se gradilo.

MISLI O GLEDALISCU
V BODOCNOSTIL

SILVESTER SKERL.

egotovost, nestalnost, neprestano pretvar-

janje: to je bistvo danasnjih dni. Zato

Je tezko osredotociti svoje misli, dosledno
reSevati postavljeno si nalogo; in ¢e ostanejo
naslednje vrstice le odlomki, ni moja krivda.
Zaganjamo se Vv 1bkdn3u nalagamo sl ne-
izvedljive naloge, resujemo neresljive zago-
netke, vsak hoce, da ves svet uposteva nje-
gove teze in smernice, vsak hoce s svojim
razumom po svoje Ziveti in zahteva od drugih,
naj store po nJegovem
Knjige, predavanja, javne prireditve, gleda-
lis¢e, kritike, film... vse zasleduje z naj-
vecjo mallleostJO 0113 razreSiti zmesnjave,
razkriti zagonetke, razgaliti skrivalnice. In
profit je ta: tragedija zmeSnjav raste iz
dneva v dan.
Dokler stoji ¢lovek bodisi kot igralec ali kot
gledalec pred gledaliséem, je osredotoceno nje-
govo misljenje v pridakovanju. In to pri-
CdkOV&nJe ostane vedno poplacano Z razoca-
ranjem. Tezko je, stopiti iz kroga igralcev in
gledalcev ter premisljevati o gledaliséu. Kdo
more obiskovati danes gledalisée in vsaj raz-
umeti, kaj predstavljajo? Le tisti, ki pozna
splosno zgodovino umetnostl, knjizevnosti,
estetike itd. In gledalisée je od dne do dne
bolj prazno takih obiskovalcev; zakaj danes
ne more vsakdo poznati vseh teh stvari v
zadostni meri. Posledica je, da se ostali ob-
iskovalei gledaliséa zanimajo za igralce, ne



za igranje, za repertoar, ne za knjizevnost,
in da se bolj dolgocasijo kot uzivajo. Zakaj
cilj gledalis¢a je: nuditi uzitek.

Spriéo tega dejstva se sprasujemo: ali ne
pride dan, ko ne bo moglo gledalis¢e nuditi
nicesar ve¢? Zakaj senzacija, t. j. moda, de-
koracija, drazljivost novitet, mora po zakonu
minljivosti koncati, ker je le dlovekov stvor,
ue c¢lovekov del. ToreJ konec gledahscd?
Z gotovostjo smemo prlcakovatl konec te g a
gledahsca Stamslavsku, ki je danes gotovo
najve¢ji moz v gledaliskem svetu, vidi, kako
rapidno prihaja ta konee. Zdaj je usmeril
svoje delovanje na novo pot. Pravi: Cloveku
je treba velikih ¢uvstev. In v tem ima prav.
Namen gledalis¢a je: zbuditi v éloveku vedno
nanovo cuvstva zbujati v cloveku najpleme-
nitejsi del: srce. To je prazni¢na naloga.
Vsakdanjost zahteva od éloveka le razuma,
ali srca ne zahteva — in srce propada. Uz1tek
ki lezi v delu, je izginil, ker ne zna clovek
uporabljati svojega srca pri delu. In kadar
pride koledarski praznik, je ¢lovek nesreéen,
ker ne ve, kaj bi pocel. Srce pa lezi zapraéeno
in pozabljeno.

Velikih ¢uvstev potrebujemo v _gledalis¢u! Ne
literature, ne znanosti... nifesar drugega,
kot cuvstva. Kaksno opravﬂo imajo v gleda-
liséu krojaci, strojniki in slikarji? Kaj imajo
opraviti vsi ti, v svojih strokah casti vredni
ljudje. .. z gledaliééem?

Gledalisée ne sme resevati problemov. Gle-
dalisée mora enostavno izrazati ¢&loveska
¢éuvstva; mora zblizati 1judi, kjer so si enaki:
v sreih; mora zbuditi v ljudeh zavest, da se
ne smejo bojevati in sovraziti med seboj;
ampak skupno delati in uzivati; naloga gle-
daliséa je, da prinese ljudem, ki delajo po-
Steno, posStenega velikega uzitka: praznik.

* * *

Dve reki se stekata v eno morje: v igralca.
Kros in Religija. To sta dva vedno enako
¢isti, vedno enako veliki ¢uvstvi, in ni se
bati, da postaneta monotoni in vsakdanji.
Obe sta vecéni praznik. In pravo gledaliSce,
ki nikoli ne more propasti, temelji na vzga-
janju in razsvetljevanju ljudi s tema cuv-
stvoma.

Morda se posreci gledaliséu, da omeji tekmo
za zunanjosti in da zbudi v ljudeh odkrito-
srénost. In tedaj ni dale¢ do srece. In ta sreca
ni Sumna, glasna, velikomestna, temvec tiha,
globoka in trajna. Harmonija v vesoljnem
ritmu: biti eno s telesom, z razumom, z duso
in s srcem; in biti eno z vsemi ljudmi.

* * *

»Leonardo se je spomnil besed, ki jih je
rekla Monna Lisa o Michelangelu: da je
ngegova sila podobna viharju, ki podlra gore
in rusi skale pred Gospodom, in da je on,
Leonardo, mocne3s1 od Michelangela, kakor
je tiSina mo¢nejSa od viharja; zakaj Gospod
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je v tiSini, ne v viharju... Zdaj mu je bilo
Jasnejse kot kdaj prej, da Je temu res tako:
Monna Lisa se ni zmotila in prej ali slej se
bo ¢loveski duh povrnil na pot, ki jo Je Leo-
nardo pokazal, iz kaosa v harmonijo, iz ne-
enotnosti v enotnost, iz viharja v tiSino. In
vendar, kdo more vedeti, koliko ¢asa ostane
Buonarotti zmagovaleec in koliko rodov bo
potegnil za seboj?« (Dimitrij Merezkovskij:
Leonardo da Vinei, XVI. knjiga, V. poglaVJe)
Michelangelova pot je pot danaSnjega ¢asa.
Kdo se more odpovedati tej poti, kdo se more
preosnovati, postati tiSina iz v1har3a? Kdor
noce, ne more. Ali Leonardova pot je Se vedno
moc¢nejsa; ne genialna, temvec¢ ¢loveska; ne
slavna, temvec lepa.

Ako postav1s belo nasproti ¢rnemu, imas
kontrast. Ali ta kontrast ne more porodltl
zmesnjave. Ako nevede in nehote stopis pred
same take kontraste ter jih primerjas, 18¢es
globin in problemov v njih, ¢ée postavljas
svoje miSljenje in svoje zivljenje v sluzbo
reSitve kontrastov, si stopil na MlCthdIlgL-
lovo pot. Zakaj resitve teh vpraSanj in pro-
blemov ni.

Take resitve ¢lovek tudi ne potrebuje. In
rafiniranost, prebrisanost, ki jo njegov razum
pri tem doseie, je le skodljiva, ker ga bolj
in bolj odvraca od uzitka, ki je v njem. Kdor
15Ce uzitka in praznika v stvareh, ki so izven
¢loveka, ga nikoli ne bo nasel.

Danasnje gledalisée resuje in razglablja pro-
bleme in kontraste; vse, kar zmore, je sen-
zacionalno odkrltJe vseh mogocih stvarl, ki
obstajajo le v laznivi domisljiji. In to je
pogin gledaliscéa.

Problemati¢nost, v katero smo prijadrali, ne
more pomiriti ¢loveka, povzdigniti ga, na-
praviti ga CistejSega, lepsega, veselejsega.
Tiho mora biti gledalisée. In za vse ljudi.
Gledalisée se bo refilo iz kaoti¢ne zmesSnjave
le tedaj, ako bo nehalo biti luksus in senzaecija.
In ker je gledalisée del cloveka, zakaj v gle-
daliséu se vrsi daritev éuvstev po ¢loveku,
i ker je gledalisée last skupnosti, ne po-
sameznikov, kakor je zivljenje vsem ljudem
skupno, je naSa dolznost, da skupno ustva-
rimo gledalisce.

To gledalisée ni danaSnjega gledalis¢a na-
daljevanje ali izpopolnitev njegova, temvec
nekaj cisto loGenega od tistega, kar imenu-
jemo dandanes gledalisée.

Ako hocéemo dosec¢i skupnost ljudi, bomo do-
dosegli to skupno gledalisée. S skupnim gle-
daliséem bomo dosegli tudi skupnost Ijudi.

* * *

Na odru potrebujemo predvsem ubranosti.
Zakaj ubranost ¢uvstev na odru se preliva v
ljudi in pomaga ljudem, da najdejo sami
pravo pot v zivljenju. Igralska druzina naj
bo simbol ¢loveske druzine. Kakor uspeva
zbor s svojim petjem, orkester s svojo godbo
le v popolni ubranosti, uspeva na odru le v




popolni ubranosti igra, ki je simbol resnice,
in_more objeti ljudi z navduSenjem in ve-
seljem, z zalostJo in z ljubeznijo. More ustva-
riti vsaj za cas tisto ubranost, ki je ¢loveku
in ¢lovestvu vedno potrebna.

Poglobiti se moramo v ¢uvstva, ki so vsem
skupna. Mi pa Se naSih lastnih ne ¢utimo.
Vdati se moramo, ne premagovati: vi§jemu
in nerazumljivemu: za sreco v lepoti.
Igralee, ki sam sebe ne pozna, ne bo nikoli
spoznal soigralea. Hodil bo vedno mimo njega
in mimo sebe. Prazen. Toda potreba je po
polnem ne po praznem. Po ubranosti, ne po
zmeSnjavi. Sree je ¢ut fantazije. In ta cut
potrebuje kljub navidezni svobodi ubranosti
bolj kot kateri drugi.

Gledalis¢e naj s svojo ubranostjo pripomore
tehtnici: sovrastvo — ljubezen, vsaj do ravno-
vesja. Z dobro voljo in hotenjem so dosegh
ljudje zmeSnjavo. In sovrastva prevec.
dobro voljo in hotenjem morejo, ¢e hocejo,
dose¢i ubranost. In ljubezni dovolj.

Bolj kot kdaj prej potrebujemo jasnosti in
¢istosti. Bol;] kot kdaj prej potrebujemo po-
trdila za naSe hrepenenje po pravem. In nase
pricakovanje je mrtvorojenee, — v zraku
vise nas§i dnevi, naSa dejanja. Malomarnost
se je kakor kuga razSirila v naSih vrstah. Ne-
odlo¢nost nas vodi, in mi smo Ji podlegli
kljub naSemu hrepenenju in hotenju po
pravem.

Nismo verni. Nase hotenje je brez vere; naSe
hrepenenje zato brez nade. Sto borb za razne
stvari nas je prevzelo (in te borbe so brez
temelja), a da bi si priborili vero, nam ne
preostaja Casa.

Na rimski cesti na nebu je naSe Zivljenje,
kakor ga gledamo z oémi svojih sanj. Bijemo
pa boj za prazne, suhe pasSnike, da bi pasli
na njih svoge sanje. Vere nam manjka, da bi
prestavili Z njo mnebesko rimsko cesto med
nas, da bi po njej hodili, srecéni, v veéni
borbi za nago pravo sreco.

Pohodili smo, kar je v nas skrivnostnega.
Zvonjenje zvonov v mnas. Zdaj smo goli in
se napol sramujemo, napol se omamljamo s
svojo goloto. Ker ne verujemo onega lepSega,
kar bi nas osrecilo, verujemo v suho mate-
rijo ter pri¢akujemo od nje srece. Ker smo
izgubili zmisel za praznovanJe Zivljenja v
delu in poéitku, smo si vsilili zmiselnost le-
nobe in prisiljenosti v delo. Ker nam je pre-
dale¢ cilj: rimska cesta, smo si postavili za
(3113 uro in ulico. Ker smo zanikali zivljenje,
zivimo brezskrbno v propadanju.

In ker smo zgubili vero v voljo in v mog,
smo prepri¢ani o svoji brezvoljnosti in ne-
moéi.

Zakaj bi ne ostalo, kakor je? Ali ima zmi-
sel, izboljSevati, kazati pravo pot, ko smo
ze mnasli zadovoljstvo v propasti, na stran-
poti?

Pijana glava, ki tako misli§! Ali te nikoli
ni spekla vest, ali te niso nikoli preganJale
po cele dolge no¢i straSne sanje, ali te ni
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strah smrti, éeprav taji§ in pravis: éimprej
pride konec, tem bolje?

Sam si zeli§ v svojem srcu, da bi bilo konee
tega kolovratenja po praznem. Laze§, da bi
ne moral v boj, iz malomarnosti in pijanosti
v delavnost in treznost, v veselje! :
Gledalisée je pokhcano, da bo hram pre-
bujenja vere v nas. V gledaliséu, na odru
in med gledalci, mora biti vera v simbole,
ki se poosebljajo in postajajo resnica med
nami. In gledalis¢ée naj ima toliko vere v
sebi, vere v pravo in dobro, da se ta vera
razsiri, da spreobrac¢a ljudi, da jih krene z
[eve na desno.

Toliko ¢iste, globoke, iskrene vere naj bo v
igranju, da ostane neskaljeno pricakovanje
vsakogar, ki je prifel z enostavno mislijo:
da si pripravi praznik, da dvigne svoja-
cuvstva: veselje in Zalost.

Vera je predpogoj, ¢e hocemo predstavljati
simbole resnice. Kdor veruje v simbol kot v
resnico samo, bo nasel gotovo pot, ki pelje
od simbola do resnice. In gledalisée, pravo
gledaliSée, je simbol in pot do resnice ob-

enem.
* % %

Od kdaj je postala 1jubezen problem? — Od-
kar so ljudje iskali v ljubezni manj kot lju-
bezen - veénost in veé¢ kakor trenuten seksu-
alen uzitek. Zdaj ne boleha le posameznik
ob tem problemu ljubezni, temveé vecina
Ijudi in povrhu tega Se kultura, umetnost,
in vsa ¢loveska prizadevanja po skupnosti:
od druzine do drzave.

Pikanterija je stopila na prestol, ki je do-
lo¢en skrivnostim ljubezni. Roman na mesto
zivljenja v ljubezni.

Melanholija je edini sad teh zablod. Tarna-
nje na ovenelem cvetju. In parfumirane
solze. To ljubimkanje, kakor ga imenujemo,
se povzpne kveéjemu do zaljubljenosti, kateri
pajdasi ljubosumje. V tem je dosegla pro-
blemati¢nost ljubezni svoj vrhunec.

Kakor neverJetna pravljica, ali zgodba iz
davnih ¢asov, ki jo smemo po druzabnih pra-
vilih le z lahnim nasmehom na robu ustnic
in z morjem bridke ironije v srcu poslusati,
so pripovesti o tisti monumentalni enostav-
nosti, ki 31 Jje ime: Ijubezen, — in ki »baje«
resniéno Se zivi v kakem koticku na zemlji.
Da bi pa sami mislili, hoteli se ji vsaj pri-
blizati, iskati jo, — to se nam zdi — iz
kusemm in blaziranim — kveéjemu zanic-
ljivega ali sanjavega hrepenenja polnega
smehljaja vredno.

Sprejemati in stotero povracati kakor polje;
dajati veselje, nositi Zalost kakor cvetlice na
vrtu; biti solnce, ki se vse v njem zrcali, in
mesec obenem, ki vse tiho zakriva v pokO]u
In skrivnost je ena: sprav1t1 v sklad svoje
dejanje s svojim prepricanjem.

Le tisto delo, ki je iz ljubezni porojeno, bo
rodilo dobre sadove. Kolikor star je ta izrek,
bi ga bilo vendar treba neprestano ponav-



ljati in konéno spraviti v sploSno veljavo;
vsak pri sebi.

Kdo more govoriti o pravi druzini, ako ni
v njej prave ljubezni? Kdo sme zaceti gleda-
lisée, ki je namenjeno tako tezkim in lepim
nalogam, z igralsko druzino, ki v njej ni
prave ljubezni?

Kaj koristi igranje druzine, ki zivi v svojem
lastnem domu v prepiru? Kaj koristi clo-
veSk'm druzinam tako igranje? Ali ni le
potrdilo za njih slabosti, za njih sovrastvo,
za njih propadanje in za vsa zla in gorja, ki
jih nosijo? ;

Toda kdo se danes vprasuje po koristi in po
Skodi, kadar gre v gledalisée? Saj je gleda-
lis¢e postalo rob ljudi, namesto njih vodnik.
Saj jim je le za kratek ¢as, namesto za sveca-
nost, pred katero se klanjajo.

»Ustvariti moramo gledaliSée za nas in za
nase prijatelje ter za nekatere preproste
ljudi, ki morejo radi svoje d¢iste enostav-
nosti razumeti, kar razumemo mi z uc¢enostjo
in z miseln'm trudom.« (William Butler
Yests: Manifest za ustanovitev irskega gle-
dalis¢a.) |

GLEDALISCE IN FILM.!

STANE MELTHAR.

zemimo zgled iz mnajblizje zgodovine.

Reuter je kratko izjavil: Amerika se

aktivno udelezi vojne. Mislecemu poli-
tiku pa je bilo treba sedaj najti odgovor na
vprasanje: zakaj? On se z gesli, stvorjenimi
za maso, ni smel zadovoljiti. Da krvavé cen-
tralne drzave za nemski eksport, je vedel.
Zakaj pa naj krvavi amerisko ljudstvo? Ce
je pricel iskati vzrocénost sklepa ameriske
vlade na povsem drugih poljih kot pa psiho-
loskih in polititnih — v tem slu¢aju na
gospodarskih, je kmalu naletel na pravi obraz
te vojne napovedi: Standard Oil Company.
Ali sme postopati gledaliski znanstvenik
manj Sirokogrudno — ali se sme omejiti na
manjSe ali celo vaSko obzorje, kadar iSce
vzroka propadanju danasnjega gledalisca?
Tudi on ni upravicen, motivirati ga iz spe-

! Prepri¢can sem, da bodo ta izvajanja naletela
“marsikje na oster odpor. Posebno mesta, kjer je
govor o filmu. Osebno me je skoro nekoliko sram
zagovarjati to panogo umetnosti (Ceprav se vse-
eno kot prvi v slovenski publicistiki), zagovarjati
jo danes, ko je naSla svoje navdusSene pristase
med genialnimi misleci vsega sveta. (Anatole
France, Henri Barbusse, Romaine Rolland, Carl
Hauptmann, Gorki, Lunacarski itd.) Videti je kot
— v slovenski literaturi Ze tradicionalno caplja-
nje za inozemstvom. Potreba ¢lanka pa je evi-
dentna. Ne da bi vplival na neverne Tomaze,
ampak da se da majhna pobuda posamezni-
kom za razmisljanje o problemih, ki so jih do-
sedaj naceloma odklanjali.
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cialnih gledaliskih vidikov, kakor politik ni
upravicen motivirati svetovne dogodke iz
sekundarnih psihologko - politiénih posledic,
ako noce, da ga postavi zgodovina neko¢ na
laz. Medlost dramati¢ne produkeije i. t. d., to
so vse sekundarni pojavi. Primarno pa je v
tem sluc¢aju: psiholoska preorientacija Sirokih
mas. Zato bo danes gradil pravilne premise
za bodoénost gledaliséa — psiholog in ne
zgodovinar.

Ce hoce gledaliski strokovnjak danes reorga-
nizirati moderni oder na podlagi svojega
znanja o grskem teatru — iz asov, ko je bil
to izraz vsega naroda, — ¢Ge postavi zato
zakone kot jih je imel grski oder v dcasu
svojega najve¢jega razevita, tudi za nase gle-
dalisée, je to naivno pocetje. In taka neresna
stremljenja niso osamljena! Misel, da je za
sanacijo nasih gledaliskih razmer treba samo
prenesti zakone antiéne tragedije, atiSkega
teatra, na socasno gledalisko udejstvovanje,
Je usodepolna pogreska mnogoterih delaveev
na polju gledaliske kulture. Da bi bila da-
nasnja forma le drugacen zunanji izraz za
povsem isto stremljenje? Da je to mapacno,
nam dokazujejo moderni raziskovalei atiSkega
teatra — ki so si vsi v tem edini, da imamo
tu opravka z neke vrste bogosluzjem. Torej
bi grska drama preje nasla svoje nadalje-
vanje v cerkveni propovedi danasnjih dni,
kot pa v gledali§éu naturalistiéne dobe. Grki
tedaj potrebe po gledaliSéu v naSem zmislu
sploh poznali niso — in pridejo mogoce casi,
pridejo mogoce generacije, katerim bo mnas
»Talijin hram« le histori¢en spomin na svoje
pradede. Ce vzamemo slu¢aj — da bodo po-
znali takrat v svojem vsakdanjem zivljenju
samo film (kar sicer ni verjetno) — smemo
biti prepric¢ani, da ne bodo nikoli trdili, da je
ta nastal 1z gledalisca dvajsetega stoletja (kot
se pri nas Se trdi, da stojimo na atiski tra-
gediji), ker bodo pa¢ natanéno poznali njegov
samostojen postanek. Teznja, ki je porodila
anti¢no tragedijo, ni istovetna s teznjo, ki je
porodila srednjeveski misterij — in ta zopet
ni istovetna s teznjo, iz katere je vzrastla
stavba modernega literarnega gledalisca, Se
manj pa s stremljenjem, ki je zadobilo svoj
izraz Sele s tehniéno iznajdbo filmskega apa-
rata. Vzroénosti med tema zadnjima pa sploh
nikake ni — ker je to dvoje sporednih udej-
stvovanj, ki se krizata Sele v nedoseznosti.
(ledaliska kultura je akeija aristokratov-
intelektualcev in filmska kultura (o tej danes
ze smemo govoriti, akoprav stojimo Sele na
pocetku razvoja) je akeija zadnje in pa bo-
bodo¢ih generacij; ta je in bo gotovo ko
lektivnejsa kot maloStevilna kasta intelektu-
alcev. (V stevilkah povedano: vsak vecer sedi
po kinogledalis¢ih okroglo pet milijonov ljudi,
z edinim namenom, da sprejemajo, — koliko
jih sedi po gledaliséih?) ‘

S tem je tudi Ze zacrtan namen tega ¢lanka:
pokazati, kako dale¢ Se sega obmoc¢je moder-
nega gledalis¢éa in kje se za¢ne ono idejno




okrozje, kjer nastopa film svojo zmagovito

pot — in to ne kot konkurent, ampak kot
samsvo]j gospodar.
Banalno je sicer stvar ponavljati — tods

drzi: cas1 lirike o lilijah, rozah, pastirski
radosti, so zd veno izgubljeni. Nié ni na-
Semu dnevu nasprotnejSega od one objestno
zadovoljne obSirnosti in pedantnosti proslega
stoletja, onega igrackanja z vsemi malen-
kostmi vsakdanje okolice — kar je kultivi-
rala umetnost preteklih desetletij. Kdo bere
Se danes tisoéstranske romane? Knostavno
nedostaja casa za to, da se izve, kako je
Junak te povesti pritisnil za kljuko in kako
Je junak druge prebavil svoje kosilo. Nag
¢lovek nima ¢asa in predvsem — nima volje
za te mnevazne enoli¢nosti — ako ni bas
priklenjen na bolnisko posteljo. Foliantski
roman je v casu, ko imamo komaj strpljenje
za majhne skice, za kratke stavke — brez-
dvomen anahronizem. Zivljenjski tempo se je
povsem izpremenil. Koncentracija bistvenega
— osvobojenje od nebistvenega — aksiom.
In tako ni ¢udno, da se ze razlega glas:
gledalisée je za naS c¢as anahronizem. NaSa
zastarela gledaliska kultura ni dolgo, pre-
dolgo, reagirala na psihiéni preobrat svoje
publike. Ni éudno, ¢e pomislimo, da je vprav
gledalisée ena izmed najkonservativnejsih in-
stitueij, ki se je branila z vsemi silami proti
neurju c¢asa, proti reformam, in si v tej
svoji zagrizenosti znala angazirati krog sebe
vse one elemente, ki so pripravljeni dokazati,
da se moramo drzati starih, spreizkuSenih«
navad in form — drugace, da nam preti
neizogibna izguba vseh kulturnih vrednot.
In znaéilno: kot kulturna vrednota se smatr:
v teh krogih le to, kar so ustvarile prejsnje
generacije — ni se pa Se zgodilo, da b1 fi
ljudje spoznali ali pa vsaj opazili ogromne
kulturne vrednote (vrednote, ki so zmozne
zrevoluecionirati duSevnost ¢lovestva), ki jih
z muko in tezavo poraja in ustvarja nasa
doba — naSe generacije. Zivljenje pa¢ hoce
vedno imeti svojo tragikomedijo: dovoljuje
zmago Sele takrat, ko je pokopanih milijon
in milijon prednikov — dovoljuje zmago Sele
tedaj, ko nosi tudi ta ze v sebi smrtni kal
senilnosti.

Panika, ki je nastala v zadnjem c¢asu v
vrstah gledaliskih éiniteljev, je rodila ku-
riozno idejo: v boj* proti filmu z njegovimi
lastnimi sredstvi. Torej poizkus homeopatic-
nega ozdravljenja. Nastala je kampanja za
reformo gledalis¢a v duhu filma. (Na Dunaju
je najmarkantnejsi propovednik Kgon Frie-
dell, praktiéno najpopolnejsi rezultat tega
stremljenja, kolikor je pa¢ mogoce premotriti
internacionalni polozaj, pa je ustvarila v
Berlinu ravnateljska dvojica teatra v Konig-
gratzerstrafe, Berlin.) Ker je ta poizkus
nastopil svojo pot preko civiliziranega sveta
(Amerika, nordijske drzave, Anglija, Avstrija
i. t. d. so Ze bile delezne tega razodetja), bo
dobro, ¢e se pomudimo nekoliko pri njem.
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Pri neki dramatizaciji E. T. A. Hoffmanno-
vega zivljenja sta leta 1922, in 1923. upo-
rabila ravnatelja Meinhard in Bernauer po
njih zamisljeno in po znanem Svend Gadeju
konstruirano tehniéno novost, ki je never-
Jetno pospesila sceni¢ne promene in na origi-
nalen nacin oddelila odrski prostor. Drama
Je imela dvainstirideset scen. (Film
normalne dolzine bi v slucaju potrebe tudi
izhajal s tem Stevilom.) Premori med po-
sameznimi scenami so bili skoraj tako magjhni
kot pri proizvajanju dogotovljenega filma.
Naravno, da je igrala pri tej éudotvornosti
moderna odrska razsvetljava odlo¢ujoéo vlogo.
Svetlobni stozei reflektorjev poskakujejo z

leve na desno, z desne na levo, s sredine

scene v parket (kamor je oder podaljsan), iz
parketa v najtemmnejSe ozadje — in takoj
nato je zopet ves oder v Zolto-zelenih bojah
elektriénih energij — zatemni pa samo tre-
nutek, in vsa sila te luéi se nabere v desnem
ali pa levem kotiCku scene. Sredi zloc¢este

¢rnine v ozadju — na zadnji steni — visi
naenkrat ovalna slika. Lu¢ — in najintim-

nejsi, najminiaturnejsi odréek postane viden.
Igralei se gibljejo sicer nekako bojece, kot
da se boje, da padejo iz te srékane slike —
toda gibljejo se. In ko se o¢i Se pasejo na
staromodnem spinetu, ki se vidi v tej ovalni
sliki — zazari Ze na levi nova slika, sedaj
za spremembo Stirioglata. In ko gledamo se
v neizraziti obraz akterja v tem okviru,
moremo ze istocasno pomezikovati s svojim
levim oc¢esom k ubogemu Hoffmannu, ki hodi
na desni strani zadnje stene in obupuje in
hrope in cvréi v ljubosumnosti. — Rezultat
tega, brezdvomno ogromnega truda? Spo-
znanje, koliko laze, efektneje in sploh ne-
primerno bolje se da taka zadeva napraviti
v onem drugem miljeju, ki ima skoro -ne- .
omejene moznosti. [z vsega se moremo uciti
— najlaze pa iz porazov. Publika je po
tehni¢nih ¢udezih zadnjih velikih filmov raz-
vajena. Taka »bagatela«, kot jo je videla tu,
ji ne more imponirati. In »bluff« je padel
v vodo. Gotovo bi bila stvar boljsa, ako bi
se bila uprizorila mo¢na drama. Toda ce
imamo mo¢no dramo — kdo rabi za njen
uspeh ¢udezev tehnike in milijonsko reklamo?
Kalkulacija je ze od prvih nastavkov na na-
pacni poti. Prvié je danes sploh nezmiselno
izdati parolo proti filmu. Pravtako nezmi-
selno pa je, boriti se proti njemu z njegovim
orozjem, ker ni moznosti, da bi ga gledalisce
moglo v isti meri uporabljati. Kje je v gle-
daliséu aparat, ki nam bi omogocal tako gle-
danje, da ne izgubimo niti momenta igralceve
mimike? Kje je v gledaliséu moznost tistega
lahkega variiranja, ki daje publiki povsem
specivicen estetski uzitek, ki ji nudi senza-
cijo in zadovoljenje njene ¢utne organe? Ni-
kjer! In kar so ti reformatorji pozabili —
tudi potrebno ni! Gledalis¢e ima svoje orozje,
¢e ga ne bo znalo izrabiti in ¢e ga bo Se
zanaprej pustilo rjaveti, se bo pa¢ moralo



umakniti, toda s tujim rekvizitom si ne opo-
more, ampak si koplje se globljo propast.
Ko smo tako sledili vplivu, ki ga ima film
na sodobno gledalisce, se lahko tudi obrnemo
in gremo nasprotno pot. Kajti brezdvomen je
tudi vpliv gledaliséa na sodobni film. Samo,
kar je bilo tam znak nemoci, je tukaj otroska
bolezen, ki se z dorasean;jem povsem zatre.
Vsaka umetnost ima nekje svoj pocetek. Ce
ga je imela filmska Sele pred dobrim éetrt-
stoletjem, ker je morala cakati na tehn'¢ne
1zpopolnitve fotografa, kdo bi ji zameril, da
se Je skuSala v svoji prvi boje¢nosti nasloniti
na ze priznanega velikana — gledalisko umet-
nost. Da se filmu Se danes brani nositi naziv
»umetnost«, je edini vzrok njegova mladost.
(Kot da bi bila, recimo, posebna zasluga sli-
karstva — da so barve in platno ze staro-
davni rekviziti.) Pocetki filma so le slaba
kopija gledaliSca. Literatura je tudi tu bo-
hotno zavladala — razlika je edino v kvali-
teti te literature. Pri gledaliséu se je naslo
mnogo zrna, tudi dela in misli genijev so bila

zastopana — tu pa se je vrinila literatura
najslabse vrste. Kopija pa ni bila Se nikoli
umetnina — tudi teda;] ne, ¢e je tako na-

tanéna kot jo omogoca fotografija. (Ustva-
ritev._nove krave je naloga krave-matere in
ne slikarja ali pa kiparja — je nekje opomnil
znan ekspresionist.) To nemo posnemanje gle-
daliséa je rodilo pri gledaleih nadvse mucen
vtis. Ti so videli, kako se akterji kréevito
mucijo v svoji m1m1k1 da bi publika »slisalas,
kaj so pravkar napravﬂl in povedali. Iz
krethe in mimike, ki je spremljala igral-
cev govor na odru, je tako nastalo groteskno
zavijanje — Kker je bila pa¢ vsaka kretnja
posledica govorjene besede —, a vprav v po-
manjkanju te ti¢i nemoc¢ ali ubostvo filma.
Beseda je OI'OZJe gledahsca Ker pa vedno
“teZzimo za onim, ¢esar Se nimamo, so nastali
mnogostevilni p01zku51 kako zdruziti govor
s filmom. Naslov tega prizadevanja: V boj
proti gledaliséu z gledaliskimi sredstvi. Eks-
perimentatorji se sicer Se niso upehali, toda
porajajoca se dramaturgua filma jih je
pustila ob strani, kot je pustila ob strani
farso barvanih filmov. Pustila jih je ob
strani v spoznanju, da je film upodabljajoca
umetnost — umetnost, ki je odkrila znova
magijo telesa in misterij geste — umetnost
¢rno-belega kontrasta — umetnost skrajne
nerealnosti, ki si je izbrala najidealnejse
sredstvo za dokaz svoje realnosti — foto-
grafsko kamero, ¢ije ploséi moramo verjeti. —
Toda ¢e je film Se danes navezan na gleda-
lis¢e, ali ni to znamenje ogromnih energij,
ki se Se nahaja v tej panogl umetniskega
udejstvovanja, — ali ne prica to dejstvo
dovolj jasno o nezmiselnosti trditve — da se
nahaja moderno gledaliSée v agoniji? Bolnik
vendar ne izposojuje svoje lastne substance.
In vendar ta trditev ni samo prazna fraza.
Danasnji teater je bolan. Ne 1zposo;|u3e pa
svoje lastne substance (katere ze skoro vec
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ni), ampak ono, ki si jo je potetkom impresio-
nistiéne ere bil sam izposodil od — litera-
ture. Ona, rekel bi — za nemski narod tipi¢na
ahteva, da umetnost ne sme biti kratko-
casna, se je ze tudi v gledaliski zgodovini
veckrat pojavila. (Atiska tragedija izpodrine
mymos — rimska komedija napravi prostor
resni drami — Gozzi in Goldoni se umak-
neta pred invazijo literature — naturalisti in
simbolisti naenkrat ne vidijo hvaleznejse in
bolj umetniske naloge kot uprizarjati naj-
bolj neteatrska dela, dramatizirati romane,
dramatizirati filozofijo.) Ta pojav nam je
brezdvomno zapustil marsikatero dusevno
vrednoto, toda za resniéno gledaliske vred-
note je bil to vedno cas propadanga Ker
gledalisko udejstvovanje ni ni¢ drugega kot
— igra. In to ni nobeno ubostvo. Igra pa ni
ze apriori umetnost. Lahko pa postane —
toda ne radi literature, kateri se povsem
udinja, ampak radi povsem teatrskih ele-
mentov, od katerih je pac¢ mnajbistvenejsi —
igralec. Literatura pa ubije igral¢evo indivi-
dualnost. Kajti ena sama svobodno izvajana
gesta, porojena iz igralske krvi — razdrobi
okvir dramske konecepeije. Zato doba natura-
lizma ni imela igralskih osebnosti — imela je
le bolj ali manj dobre posnemovalce ljudi s
ceste. Ker dramatik te struje ni drugo kot
ziv gramofon, ki s svinénikom in belezko v
rokah prisluskuje za vogali, v sobanah, na

polju — anonimnim akterjem pravega, isti-
nitega zivljenja. Ker torej nase gledalisce
ni radi samega sebe tu — ampak le kot

izvajajo¢i organ dramske literature, je na-
ravno da je tudi film prepojen z njo. Samo,

a ji ta v svoji kolektivnosti ne bo nikoli
podlegel, kot je bil to sluéaj pri gledaliscu,
ker temelji film preveé¢ v socialnih momentih.
(Tudi gledalisée kot igra sloni na njih —
na to se pocasi zopet spominja.) Edino lite-
ratura je zmogla napraviti iz komedianta —
uradnika. Ta uradniski aparat, ki je prevzel
dedis¢ino pravih komediantov, se je sicer
spojil z mescanstvom, toda v korist igralski
umetnosti to ni bilo. Trpela je fantazija, ki
je skoroda postala balast. Zato ni ¢udno, e
se je porodil odpor, deloma zavesten, deloma
nezavesten, ki naras¢a od ure do ure. Proti
druzabnemu in duevnemu zastoju je na-
stopil nov pokret, ki govori namesto tisoGem
— milijonom. Najbrze prvi¢ v zgodovini €lo-
vestva zaznamujemo postanek umetnosti, ki
je res internacionalna. Na§ povpreéni In-
telektualec ima za film Se vedno zanicevalno
gesto duSevnega parvenija, ki se je pravkar
dokopal do edino »prave«, edino »mogoce«
umetnosti. Sdj so dnevi, ko se je tlhotapll
inteligent v kino, kradoma, s poveSenimi
oémi, da bi nihée ne oznanil njegove sramote,
komaJ za nami. Ni Se dolgo, ko so profesorji
apostrofirali redoma vsak dan film z ne-
kulturo. Ves ta odpor ni odstranil problemov,
ki jih vedno znova postavlja ecivilizacija.
Nasprotno — ljudska sila se je v svojem




odporu proti zastoju, v svoji duSevni pre-
orientaciji, o kateri poklicani niso hoteli
voditi racuna, Se bolj zagrizla v nov kult,
kult filmske umetnosti — kult filmske indu-
strije.

Pameten ¢lovek bo skuSal na to neizbeznost

vplivati — ako je vpliva sploh zmozen — v
zmislu svojega etiénega prepricanja. Visja
nravnost je bila vedno kontrola pri vsaki
porajajo¢i se umetnini. Zakaj je toliko gni-
lobe pri filmu? Ker imajo vso produkeijo v
rokah Spekulanti. In kjer je denarna Speku-
lacija, ne more biti zdravih razmer. (Glej
zgled v politiki!) Zakaj pa bo film zZivel in
napredoval — in ga ne bo zmogla uniciti
niti njegova lastna mni¢vredna produkeija?
Ker je jedro pravo! Zdruzi to pravo jedro z
resnim umetniskim stremljenjem — pa bos
pomagal ustvariti novo umetnisko kulturo —
ki bo po svoji silnosti presegala vse dose-
danje. :

Danes imamo samo enega Chaplina. Danes
imamo samo eno Asto Nielsen in samo eno
Mary Picford. Ko pa bo napocil ¢as, da bo
pri tej umetniSki internacionali sodeloval
ves umetniski element, ne bomo imeli veé
vzroka zmajevati z glavo nad to — indu-
strijo. Ce Chaplin v svoji genialni revolucio-
narnosti osmesi z eno samo gesto vso avto-
riteto policijske drzave, ¢e se mu v par
sekundah posre¢i dokaz skrajne laznivosti
onih gesel, ki delujejo danes pod rubriko:
ideali — ¢e se mu to posreci tako v Ameriki
kot v Afriki ali Evropi — ali ni to ogromen
korak k vrednejsemu zivljenju, ki ga gleda-
lisée v svoji nacionalni in regionalni veza-
nosti ne bo nikoli doseglo? Zato manj na-
sprotstva pa ve¢ aktivnega sodelovanja, da
se izvije ta genialna iznajdba iz rok navadno
najreakecionarnejsSih in moralno najbolj ne-
¢istih elementov!

In gledalisée? Tisto gledalisée, ki smo ga
vzljubili in za katerega so pripravljene mno-
zice intelektualecev dati vse, kar zmorejo?
Gledalis¢e kljub vsemu ne bo izumrlo! Ono
je preozko spojeno z zitjem naSe celotne
kulture, da bi mu sploh kdo zmogel resno
oporekati eksisten¢no upravi¢enost. Toda Se
enkrat: reforma, reforma, reforma. Ce ustvari
genialni Stanislavskij Se par takih druzb kot
je njegova ena, dobe impresionizma ne bo
resil, ampak le impozantneje zakljucil njen
konee. Proti toku ¢asa ni mogoce plavati. In
kot se javlja iz Rusije socialni preporod —
tako se javlja od tam tudi preporod gleda-
lis¢a. Tajrow ga oznanja, in kar je vaznejSe
— tudi praktiéno ustvarja. In poleg njega
drugi, v idejno povsem nasprotnem praveu,
toda ni¢ manj v duhu ¢asa — veliki aranzerji
mnozie. O idejah teh tvorcev bo potrebno
spregovoriti posebej. Za sedaj naj zadostujejo
te kratke misli, katerih edini namen je, vsaj
malo pomagati pri prizadevanju, da se ener-
gija stoletij, nakopicena v gledaliskem trudu
in delu, ne razblini nazadnje v prazno peno.
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O LUTKOVNEM GLEDA-
LISCHL
MIRAN JARC.

Njemu, ki je prvi povedel Gaspercka
med nas — Milanu Klemendicu!

dobi, zrastli iz davnih prorokb, v raz-
plamenjeni in razviharjeni od novih bi-
~ Carjev in skakacev, vedomecev in vesé,

rajajoéih na okrvavljenih ruSeviséih in po-
goriséih stoletnih vladarstev, v dobi, ki jo
ozarjajo divji plesi satana in smrti, se je
spet znova pojavil tudi veéni burkez G a-
Spercek Larifari in se ves doma¢ pri-
druzil svoji c¢udaski bratoviéini érnih in .
rdec¢ih odresevaveev umirajocega c¢lovestva.
Zanimivo je, da zagleda$ tega dobrodusnega
veseljaka zvesto v vsakem sprevodu takih
skrivnostnih spokornikov in bogokletnikov,
ki se prikazujejo v onih usodnih dobah, ko
se razdivjani val ¢lovestva zgrozi ob velikem
brezdnu in skloni nad Sumenjem onostranosti.
Tako je zanimanje za marionetne igre prav
posebno ozivelo v ¢asu, ko je srednji vek
tonil v novo dobo, v éasu po tridesetletni
vojni; pa tudi po francoski revoluciji se je
zelo razbohotilo rajanje micénih éeéie, kra-
ljickov in palcékov, ki so po svoji zelezni
zakonitosti obiskali tudi Slovence v dobi
»razpadajotega zapada.
Pred stirimi leti jim je slikar Milan Klemen-
¢i¢ uredil v Mestnem domu varno pribeza-
lis¢e, kjer so vsako zimo razpredali prav-
ljicni pajéolan svojih dozivljajev pred Se
nenavajenim jih obéinstvom.
Tudi lutke prikazujejo dejanje in nehanje
svojega zivljenja na odru; ta oder je majhen,
a v svoji pravljiéni li¢nosti in bajni oprem-
ljenosti mnogo bolj ja¢i wvidez, kakor ga
more pricarati veliko gledalisée. Tudi na te]
mali pozornici se odigravajo prizori iz Ziv-
ljenja, toda te igrice véasih namerno, vedno
pa z neko odliénostjo smesSijo pretresljivo
»resne, duSeslovne zaloigre« velikih odrov, ki
najdrobnejse dogodke silno povecavajo, pre-
pricajo¢ zgrozenega gledaleca o »velevazni
resnosti zivljenja«.
V lutkovnem gledalis¢u je baS obratno: Se
tako vazni in usodni zapletljaji so tu silno
pomanjsani, prikazejo se kot malenkostni,
neredko kot smesni dogodki. Ta pti¢ja per-
spektiva pa gledaveu nikakor ne razdre —
kot n. pr. satira ali farsa — opojnega videza
— temved Se s pestrejSimi odsevi razsvetli
bajno kraljestvo pravlji¢nosti.
Iz pti¢je perspektive so zrli na ¢lovestvo vsi
veliki duhovi, ki so se po silnem trpljenju
izvili iz globeli v samoto gora, kjer so se
jim, prebujencem, zro¢im v obsSir brezkrajno-
sti, rodile mogo¢no preproste besede, o¢is¢ene
v sinjem ozra¢ju vecénosti.
Torej so lutkovne igre bas radi svoje vse-
zornosti, v katerih zaman i8¢es bolestnih du-



Seslovnih zakrajanj, vendarle nekaj veé kot
le »zabava za otroke«?!

Ze samo dejstvo, da so poleg mladine tudi
ljudje z izrazito rdst,]o iz grezovite mocévare
materializma najvecéji prijatelji takega ma-
lega gledaliséa, potrjuje velik kulturni po-
men tega SVOJevrstnegd izrazila umetnosti.
Dickens se je n. pr. ves vzradoSéen izrazil,
da je nasel v lutkah najéistejSe in najpopol-
nejSe uresni¢enje prave poezije, — podobno
tudi Balzae, Goetheja pa je tak docela dile-
tantski odréek, na katerem so predstavljali
zgodbe dr. Fausta, navdusil za njegovo Ziv-
ljenjsko pesnitev; sloviti glasbeniki, kakor
Haydn, Gounod, so ozvocili ve¢ lutkovnih
oper, in tudi v najnovejsi dobi so znani
evropski pesniki, kakor Maeterlinek, D’An-
nunz:o, H. v. Hoffmansthal, A. Schnitzler,
napisali lepo vrsto takih del.

Najboljsi kazipot pri prouc¢evanju te umet-
nosti pa so Pocecijeve igre.

Nemec Pocei je nekak Shakespeare mario-
netnega gledalisca. Moz je bil pravi hoff-
manski duh: na zunaj neizprosen ¢éuvar ple-
miske dostojanstvenosti, v samem sebi pa
vprav dioniziéni razviharj jenee, ki si je ze
kot otrok zacrtal svoj ¢udaski grb
Smrt, Mefistofela in Harlekina. Ta zagonet-
nez se je uravnoveSal v éudnih igricah, ki
jih je spisal pa¢ nekaj dvana;]stlc za 1mo-
nakovsko marionetno gledalisée. Te bajke
sli¢ijo Sirokim epom v malem. Nastopajoce
osebe govore nekam okorno, a jedrovito, in-
dividualnost se je porazsSirila v {tipi¢nost,
analiza se je umaknila sintezi. Besedna slo-
govitost pa¢ odgovarja telesni usposobljeno-
sti lesenih glumacie, ki jih mora voditi na
niti nevidna roka in Jlnl nemost nadomesca
¢loveski glas. Tako je Ze v zunanji podobi
lutkovne pozornice uteleSena Balzacova pri-
spodoba o duhovnih silah, o zvezdah usode, ki
na njihovih zarkih nihajo ¢loveske duse...
Vsebinsko se prelivajo motivi donkihotskega
zanesenjastva v vztoénjasko c¢arodejstvo in
romanti¢no hrepenljivost, ki se slednji¢ le
izmiri v trezno in zdravo zemljanstvo.
Fabule marionetnih iger so le najpestrejSe
ina¢ice Odiseje in spominjajo na pripoved-
nistvo, ki je v svojem razvoju obstalo na
stopnji srednjeveskih epov. Obicajni junak

je kak kraljevié, vitez ali plemié¢, ki se od-

pravi na pustolovsko pot iskat svogo Lilijano.
Zgodba se vselej sreéno zavrsi, kajti raz-
vozlavalee vseh zadreg in zank je bas veéni
hudomus$nez in nesmrtni burkez GaSpercek
Larifari, ta osrednja postava lutkovnih iger.
Ze iz vsebinske zgradbe katerekoli igre
(»Skrivnostno zrealo, »Gozdni kralj Lav-
rin«, »RozZencvet in L1113ana«) ti koj zazari
osnovna misel: izrazito podértavanje zdra-
vega zemljanstva. Zanesenjaka, ki bi fau-
stovsko potrkal na skrivnostna vrata vec-
nostnih razodetij, GasSpercéek koj uzene s
kretnjo vedre Segavosti. Hrepenenje teh ma-

trojico:

92

lih bitij se proz1 vzporedno z njihovimi
silnicami, ki 1zzareva;]0 iz vsakega cloveka
zivljenjski krog uresnicenj. Tudi pri Grkih
najdes ta krog pod imenom: mera, red, pre-
udarnost, zakonitost. Ali niso ze stari bogovi
kaznili vsakogar, ki se je drznil prestopiti
odmerjen mu krog? Obupni boj, ki ¢éaka ti-
tana, ki se je osmelil prekoraciti ¢rto zakoni-
tosti, pa je predmet tragedije ;s tem sem
ze 1z¢érpno oznacil bistveno razliko med dramo
in lutkovno igro.
Res je, da celo Gasperéek v svoji nagajivosti
nekajkrat pozabi na svoje poslanstvo (»Ca-
robne gosli«, »Sovji grad«) in bi rad tekmo-
val celo s Paganinijem, .toda ¢e ne odolis
zvokom njegove carodejne violine, utegnes
zaznati na njegovem obrazu isto brezdanjost
glupega samozadovoljstva 1n iz vedno v
smehu razpotegnjenih ust zaslisis njegovo
nevenljivo klicanje: »He, nasiti me in na-
poji; moja duSa — to je moj zelodec!« Ta
porog, kakor je sicer mnedolzen in izvablja
celo blagodejen smeh, povzroca tudi strmenje.
Znatilno je, da v »Dr. Faustuc sluga Ga-
Speréek svojega gospodarja, ki se je zapisal
satanu, zapusti, tudi to je pomembno, da
vragi, ki Jih ucenjaski Garodej le s tezavo
kroti, nimajo nad malim neugnancem nikake
oblastl, ko pride Mefisto po Faustovo duso,
se bivSl sluga Gasperéek niti malo veé ne
zmeni za svojega nekdanjega gospoda, tem-
ve¢ mu vos¢i Se »sreéno pot v pekel«, in kot
nocni ¢uvaj oblastno naznanja prebivalcem
c¢as (!) in skrbi za red (!).
(xasper(,ek torej spominja . spominja . .
.na koga neki ze? Ali ni tudi Sancho Pansa
7 isto laéno ujedljivostjo trgal dolgina Don
Kihota iz koprenastih sanj? In okrogli Lam
Dobrin, ki spremlja velikega boreca Ulen-
spleg],ﬂ Toda, kaj segam tako dale¢, Gasper-
cek ti je Se blize, vsepovsod ga srecas, na
vasl in v mestu, véasih celo v — samem sebi,
imenuje se — zdrava ljudska pamet.
To je tisto zdravje, ki zari iz smeha ljudi,
ki sta jih oblikovala zemlja in solnce, to je
tista porednost in Segavost, ki zrusi Vcas1h
najzamotanejSo mrezo visoke ucenosti, to je
tisti modrijan, ki ve, da je strah Votel, ob
krajih ga pa ni¢ ni, to je tisti varuh, ki je
ze premnogega duhovnega zavratneza usta-
vil pred obupnim skokom v vesoljno temo
in ga privedel nazaj na obalo, da ga za
nov polet v vsemir duha okrepi s sokom
zemlje . ..
Gasperéek kot wvarovnik pred obsedenostjo
in duhovnim meseénjastvom — v tem je
njegovo veliko poslanstvo. Odtod tudi raz-
umljivo, da se ta Saljivee tako rad pojavi ob
hudih urah, kot nam bijejo zdaj, v dobah, ko
preti nevarnost da se ¢lovestvo 1z prestrasne
borbe za golo 71VIJenJe resuje v prav tako
strasno in blazno fantomstvo bolestnega bi-

carstva.




Do¢im imajo lutke pri drugih narodih ze
prastaro tradieijo, smo Slovenci Sele po vojni
otvorili v ljubljanskem Mestnem domu tih
hram te svojevrstne umetnosti. Pri nas se
je ta mala pozornica morala, kljub prizade-
vanju ravnatelja slikarja Milana Klemen-
¢ica in malega kroga pozrtvovalnih igralcev,
boriti za svoj obstoj, bodisi ker je Se vedno
razSirjeno mnenje, da »so marionete zabava
le za otroke« (vecéina razumnikov nima Se
nikakega razumevanja zanje), bodisi da so
krepak razvoj ovirale neugodne gmotne raz-
mere, ki so prisilile vodstvo, da je moralo
letoSnjo sezono kar nenadoma ukiniti.

Od slovenskih pisateljev, ki so doslej napisali
lutkovne igre, omenjam Ivana Laha (»Sne-
gul¢icax in ve¢ »Prologov«), Miléinskega,
Mirka Pretnarja (»Sedem razbojnikov«) in
Mirana Jarca (»Godec Janez«, »GaSperékovo
bozi¢evanje« in »Prolog«).

OCENE.

SHAKESPEARE V LJUBLJANSKI
DRAMLI.

Uprizarjanje Shakespearejevih del so vice ¢iséenja
v trojnem oziru: za obc¢instvo, za igralce, za re-
ziserja in scenografa. Nasa publika je to pre-
izkusnjo morala prestati brez prehoda, ker je bil
skok od predvojnega repertoarja do danes vrato-
lomen in za nase razmere skoro nevaren. Od
raznih »On in njegova sestra« preko »Ulice
stev. 15« in »Eveline« smo veseli nad socénato
pojedino, na katero nas vabi Ze par let reziSer
Sest, ki nas je pogostil letos kar s stirimi izbra-
nimi Shakespeareji »Kar hocete«, »Othello«, »Ham-
let« in »Beneski trgovecc.

Shakespeare zahteva dobrega prevoda; take pre-
vode imamo hvalabogu; imeni Ivan Cankar in
zlasti Oton Zupané¢i¢ povesta to. Imamo igralee,
ki so veseli tezkih nalog in ki imajo resno voljo,
dovolj inteligence in 1jubezni do umetnosti. Zakaj

bi tedaj ambiciozen reziser, ki je videl veé sve-

tovnih odrov kot wvsi 1jubljanski kritiki skupaj
in ki mu je delo, udejstvovanje idej in gleda-
Jiscée kot tako veé kot poza in beseda, ne poskusil
z najtezjo nalogo vsakega odra, s Shakespeare-
jem? Tako se je zgodilo, da so letos v dveh me-
secih navrtali stirikrat trde glave in Se trsa srea
gledaliskega obéinstva ljubljanskega in glej — v
dobi Simija in blusa, tanga in jave, bostona in
drugih modernih zviranj je vsaka Shakespearejeva
uprizoritev razprodana. Krpanarji bi skoro go-
vorili o pokvarjenem okusu, jaz pa pravim, da
je ze prisel éas, ko bo za vse svete posodil Konrad
svojo piséalko Hamletovemu grobarju.

Shakespeareja podajajo pri nas 2z najstrozje
svetovno-teatralnega gledis¢éa dobro, za provinco
prav dobro, za Ljubljano in naSe razmere iz-
vrstno. Seveda moram pri tej sodbi vedeti, da
tma vsaka Smira vsaj 10 Hamletov in nobenega
Rozenkranza v ansamblu in da Se celo Reinhard-
tov »Hamlet«, ki sem ga gledal pred letom v
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Berlinu, ni bil vsestranski ideal. Ce pa le malo
zaljubljeno gledamo ljubljanskega Shakespeareja,
nam mora ugajati. Seveda, ¢e smo posteni. In
odkritosréni. In ¢e hoc¢emo ostati samo kritiki. In
¢e nase gledaliséno znanje ni nezakonski otrok
leksika. Itd., itd.

Nekaj posebnega, za nas novega je scena v Shake-
speareju. In v tej je Sest mojster. Po vzorcu mo-
nakovskega odra dela samo z okvirom v portal-
nih kulisah in z lamberkenom, ki je skladen =z
idejo, ki jo Sest izreZira od sluéaja do sluéaja.
Ozadje so enkrat gobelini, drugié slike iz Benetk,
tretji¢ kopije slavnih umetnin, véasih pa navadni
zastorji v raznih draperijah in aranzmajih. Kar
razumemo pod stransko kuliso, je pri nas za-
stor. Oder sam je deljen v dva dela; prednji del
je za tri stopnice nizji kot zadnji del. To omogoca -
plastiko aranzmaja in poveéa iluzijo posameznih
prizorov. Staroshakespeareski nadoder uporablja
nasa rezija samo v Othellu s tem, da sestavi s
poldrug meter visokimi praktikabli kar najbolj
zvisano pozoriscée., Odrskih rekvizit potrebuje taka
scena kaj malo: klecalnik, prestol, klop. S tem
se je rezija priblizala elizabetinski angleski drami
in osredotoc¢ila vso pozornost na besedo in gesto.
Torej poglobljenje vase in s tem poglobljenje v
pisatelja. Slavni Laube, ki je vedno rekal: »Ganz
Ohr und gar nichts Auge«: »Oko ni nié, uho je
vse«, bi bil vesel tega naéd¢ina uprizarjanja. S tem
se skréijo odmori od 10 minut na 10 sekund in
dejanje poteka neraztrgano.

Sest, ki ima rad »stilc v vsem, zahteva glede
odrske slike, glede razsvetljave, pregrupacije v
okviru sceene enotno linijo, kot jo zahteva tudi
od igralecev v okviru ecelote. Ker ni moderni re-
ziser samo reproduktiven in ne samo pesnikov
stroj in njegova lutka, ampak soustvarjajoé
umetnik, ki retusira in korigira, ki wvatira in
vulkanizira delo, ki ga rezira, pa naj si bo sam
Shakespeare, zato moramo biti Sestu hvaleZni
desetero, da mnogo misli namesto nas. Pavze ne
naredi takrat, ko je Shakespeare konc¢al II., III.,
IV. dejanje. Cemu tudi, ée ti konei dejanj niso
notranje potrebni, niso elementarni za enotno
linijo razvijajoéega se dejanja? Othello odide na

Ciper — pavza; Hamlet odpotuje na Dansko —
odmor; Antonio je definitivno zapadel Shylocku
in je vse premoZenje izgubil — lué, oddih —

kako naravno se zdi to danes, a toliko Shake-
spearejev sem videl po svetu, tolikokrat sem bral
njegova dela, pa ta naravni domislek ni nikdar
zaSel v moje mozgane.

Shylock je zrusen, obsojen, unic¢en, odide. Porecija
zahteva prstan. Ne dobi ga. Sele na ulici ga pri-
neso za njo. Ulica je pred dozZevo palaco. DozZeva
palada visi v prvem potegu odrskega vrviséa.
Povsem mnaravno. Porcija nastopi pred doZevo
palac¢o. Ta cesta je pri nas orkester. Ali ni ta
domislek lep, originalen, naraven, resen? Mahler,
doslej nedoseZen ravnatelj dunajske dvorne opere,
je rekel: Tradition ist Schlamperei. Ljubljanska
rezija je zlomila z vsemi tradicijami, za to ji
tudi nihée ne more oéitati povrsnosti. Originalne,
ampak docela v stvari utemeljene domisleke je
treba vpisati v dobro, ne pa v breme.



Pomislite, v Hamletu sta na desni in na levi
odra, prav v ospredju dva kraljeva prestola. S
hrbtom obrnjena proti obéinstvu. In zastrupljeni
Klavdij in umirajoéa Gertruda kazeta pet minut
obcinstva hrbet. Taka netaktnost?! Ne, ni, ker
igraleec ve, da ne more niti prvi svetovni umetnik
pet minut dobro mimiéno igrati zastrupljeneca.
Opesal bi, padel, omagal v zanimanju. Tako po-
maga dober reziser soigralecu in resi originalno
neestetski pogled na spadene in spakujoée se
obraze umirajoc¢ih. Saj obeSajo tudi ne veé javno
in kraljica in kralj sta na smrt obsojena zloé¢inca.
In s tem postane zamenjava éas§ verjetna, res-
ni¢na, ker jih zamenjajo tik pred publiko, na
suflerski kolibici, ki je spremenjena v mizo izven
odrskega okvira.

Sploh ta sufler. SliSati ga pri Shakespeareju ni.
Pa so ga izpremenili v sedez za Hamleta, kjer
modruje svoj »Biti ali nebiti, to je zdaj vpra-
sanje«. Cemu ta eksperiment? Hamlet je solnce
tragedije in srediSée zanimanja za publiko. Za to
je prostor sredi rampe kompromis med tragedijo
na odru in med obéinstvom v gledaliséu. Sredisce,
iztoc¢isce, solnce, os, okrog katere se vse suce.
Pa smo slisali razgovor o Putjati in Levarju, kdo
je bil boljsi ali kdo slab8§i Othello. In so rekli:
»Beneskega bi sploh ne smeli dajati, ker ne
Rogoz in mne Lipah nista Shylocka? Tretji so
kritizirali: »Hamlet — in Rogoz?!« Moj Bog! Bodi
sodba taka ali taka, bodi senca tu in solnce tam.
Gledali smo vse te igralce in dali so nam nekaj.
In to nekaj ni bilo nié. Ni¢ je superkritika, ker
sama sebe pojé. Nasi Hamleti, Othelli in Shylocki
so pa bili, ée ne povsem, pa vsaj v precejSnji
meri, dostojni, Se veé, celo spostovanja so me na-
ucili. Videl sem Fijana, Nucic¢a, Inemana, Kainza,
Moissija in Novellija v Hamletu. Vsak drugacen,
vsak ve¢ ali manj samsvoj. Pa mi ta ali oni ni
ugajal, temu in onemu pa je. Celota pa, gospoda,
roko na srece, je nekaj, je »Hamlet«, je »Othello,
je »Beneski trgovec«, je »Kar hocete«. Je dober
teater in to stoji.

Skrbingkov kralj in Verina kraljica. Ce niste
zadovoljni, pojdite in nam pokazite, kako naj se
naredi bolje. Smerkoljev Gildenstern, Rogozov
Malvolijo, Lipahov Aragonski, Juvan¢ina Marija
so pa naravnost stvarce, ki jih Zagreb nima in
bi jih bil Berlin vesel.

Pri »Kar hodete« je reziser podértal zamenjavo.
Zarisée je Viola — Orsino, Sebastijano — Olivija.
Burkaste scene je podredil glavni tezi. Ali ni
tega konsekventno izpeljal? Zamenjava, koze-
rija, galantnost je bistvo remesanse in to je bilo
za rezijo izhodisée. Po moje prav!

Hamlet viharnik. Hoce, pa ne more; ljubi, pa
sovrazi; nima vere v prijatelje, v 1jubico, v mater,
v okolico in vendar jih ljubi. Velik érn macek
mu sedi na vratu. Zal, da so izpustili v IV. de-
janju veliki prizor ravnina na Danskem. Se bolj
bi to oznac¢ilo Hamleta. Hamlet viharnik, poln
7ivljenjske filozofije, prenasi¢en domislie, globok
do neizmernosti, i§¢e in ne najde — umre. Pa
pride Fortinbras in si z gesto vzame vse. Ali ni
to renesansa. In na tej podlagi je reziran Hamlet.
Beneskemu trgoveu je podértal Sest karneval in
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Sse v Benetkah povrhu. Mladost, razposajenost,
mlado, nevlezano vino vre in kipi, lahkomisel-
nost, pomlad: Jessica, Belmont, Nerissa. V to
vriskanje in prekipevanje je vplel Shakespeare
Shylocka in njegovo dejanje. Vem, da Rusi igrajo
Beneskega tako, da se igra pred sodnim dvorom
konc¢a. Shylock je alfa in omega. Po mojem igrajo
ti Rusi Shylocka, ne pa Shakespeareja. »Igrajo
se« stare in paradnike, ne igrajo pa veseloigre. In
Beneski je veseloigra. Kam naj damo sicer V. de-
Janje. Belmont je odveé. In ¢e je rezija tu porabila
orkester za dohod iz Benetk v Belmont in obe-
sila za prospekt bajno palac¢o najviSe izcizelirane
arhitektonike, je ostala sama sebi zvesta, da je
Se za konee zacingljal karneval s kraguljéki.
StarejSa generacija stare Sole, ki veruje v bogove
temporis acti in ki nosi v sebi rudnike Zlahtnih
in koristnih kovin in kamenov, se zgraza. Pa
zakaj bi ne videli enkrat kaj novega, samo, da
spada v celotni okvir. Naprej, napredek; ¢e ne
morem za tabo, bom ti od dale¢ sledil, zaviden ti
ne bom, ¢e te moje noge ne dohajajo. To je pac
moja krivda, ne tvoja.

Sestovi reZijski domisleki so v celoti in v detajlu,
enako tudi v inscenaciji in v shvacéanju iger kot
takih v renesaneci porojeni, v rokoko kodrcékih
vzgojeni in moderni preprostosti obleéeni gur-
mani. Bodimo za to, ali pa proti temu, eno stoji:
kultura je v tem, napredek oplemenjen s Solo
preteklosti in obleéen v kostum resnega dela.
Ljubljanska rezZija vpleta godbo v vse shake-
speareske uprizoritve. Godba mora igrati na hod-
niku drugega nadstropja, ker drugod ne more,
ker mora biti zaradi izprememb ob odprti sceni
tudi zadnja lucéka wugasena. Zato se vcéasih ta
godba ¢uje éudno, najboljsa je v Othellu. Rezija
paé da, kar more. Ce ni denarja za dramo, je tudi
temu denarju primerno malo godbe. Ce gleda
élovek sijajne opreme v operi in vidi hamletske
komparze v zadnji sceni v trikojih in v éevljih
na zadrgo, ga boli sree in preklel bi Laha Puceci-
nija na raéun AngleZa Shakespeareja. Pa kaj ho-
¢emo. Sest in Rukavina, dasi je Shakespeare
vedno razprodan. Kako je Ze Montecuccoli rekel
o denarju...?!

Facit: Lepe predstave; inscenacije dostojne, origi-
nalne; v pojmovanju rezije enotna linija in iz-
delana vsaka posameznost: Beneski trgovee naj-
boljsi; vprasanje scenske slike je ekonomi¢no in
umetnisko hvalevredno reSeno; tezke Zupanciceve
verze Se precej dobro govore. Malenkostne hibe
ne motijo, posebnih odlikovanj tega ali onega
sstara« ni. Vse je retuSirano in se pokori resni
volji, ki ve, kaj hoce.

Edina hiba reZiserja nasSega Shakespeareja je ta,
da Se 20 let ne bo obhajal abrahamovanja — in
da je — Sloveneec. Adolf Robida.

NASA DRAMATICNA LITERATURA.

Ob pogledu na naSo dramatiéno produkeijo v
zadnjem ¢asu moremo ugotoviti edino to, da smo
pri vseh ne malostevilnih novih zalogah vsako-
vrstnega blaga ostali z dvema, tremi izjemami
izven prizadevanja ustvarjati slovensko dramo.




Proizvajamo in izdajamo za trenutne razmere,
merilo nam je deZela. Ne da bi tajili pomen
ljudskih odrov, ki upraviéeno zahtevajo svojega
blaga, nasprotno, le preoéitno je, kako malo je
vreden velik del te literature, ker marsikdo misli,
da je za preproste ljudi prav vse dobro. Se sedaj
ne moremo prenehati z dramatizacijami nasih
najpopularnejsih povesti, ¢eprav se do danes Se
nobena ni kaj posrec¢ila. Brez zmisla za lep in
ziv izraz prikrajajo ti dramatizatorji obSirno
snov za majhne razmere, ko vendar koli¢kaj éuteé
¢lovek ve, da Siroke povesti ne more preliti v
vezano formo petih dejanj in da so podobe, ki
jih majhen oder more podati, kaj revne ilustra-
cije za tiste lepe predstave, ki si jih bravee sam
ustvari ob povesti. Ne ubijajte v ljudeh lepote!
Nekateri zopet prevajajo manj vredno blago in
z njim store prav slabo uslugo tujemu pisatelju,
ki ga predstavljajo celo v najslabSem delu — pa
tudi prevodno literaturo smese. Vsaj prevodna
literatura naj ne skrbi za poplitvicenje nasih
malih razmer. Ne bo nobena nesreca, ¢e ne mno-
zimo drustvene literature kateksohén. Zato je
treba tembolj ceniti tistega, ki s posteno voljo in
pravim c¢utom poda delo, ki zasluzi ime lepe stva-
ritve in je dostopno tudi SirSim masam. Splosno
pa tudi o teh delih moramo reci, da niso dovolj
zivo sklenjena s ¢asom, ne v duhu ne v izrazu.
Tako bi bili v splosnem oznacili vso naso pro-
dukeijo, ki jo izdajajo razni Odri in KnjiZnice.
O nekaterih delih je potrebno, da izpregovorimo
posebe].

Ivan Rozman: Testament. Ljudska drama v
§tirih dejanjih. Drugi, popravljeni natis. V Ljub-
ljani, 1923. Natisnila in zalozila Zvezna tiskarna
in knjigarna. Splosna knjizniea: 3. Str. 105, —
Pisatelj pravi: »Legenda je povzeta iz romana
Janka Kersnika«. Pazen c¢itatel), ki bo to trditev
preizkusil, bo dognal troje: direktnega Kersnika,
ki v precej toéno povzetem govoru iz romana
zavzema vec¢ino dela, nekaj scen, ki naj bi dale
lice ljudski igri, kakor da se je pisatelj bal za
¢isto dramo: ti tipiéni originali in kmetje so
Jurcéiéevi in so patent nasih proslulih drama-
tizatorjev; te scene so najslabSe — in nazadnje
imamo samega Rozmana, avtodidaktiénega filo-
zofa, predhodnika »Nove erotike«. Njegovo lastno
delo, ki nas more tu zanimati, je bilo, da je
raz¢lenil roman, spretno zvezal scene in dal
drami lasten etiéni naslon. Zato ne moremo trditi,
da bi bil storil svoje delo brez céuta za oder, pa
tudi brez c¢uta za sedanjost ni prirejal, kljub-
temu, da »se dejanje vrsi v preteklem -casuc.
Dramatizator je ¢éutil, da moz, kakrSnega je
opisal Kersnik, nekak realisti¢ni predhodnik na-
turalistiénega Kantorja, ne spada ve¢ pred nase
o¢i, zato je temu veljaku prejsnje dobe, nesimpa-
ticnemu materialistu, dodal idealista, - v sinu,
semeniséniku Andreju, ki se vrze v kmeta. Ne-
hote spominja tehnié¢no ta podoba na Maksa v
»Kralju na Betajnovi«, dasi dramati¢éno ne seze
ni¢ globoko. Pa tudi stavek: »Vidis, to je tisto,
kar hodem: ubiti la% pa naj se skriva kjerkoli
nam je zelo znan. Nasprotje med ocetom in sinom
ne dozori dovolj moéno, dasi resi notranji spor
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in teoretiéno zavrsi dramo. Preve¢ motijo slucaj-
nosti, na katere se opira ze fabula v romanu, in
tudi dramatizator ni mogel brez njih opraviti —
popolnoma lahko pa bi bil konee tudi zunanje
resil brez tolikih nakljuc¢ij. Ta nakljucéja pre-
pre¢ijo pravi napon dramati¢éne linije in vnovié
glasno govore, da eposa v dramo ni lahko preliti.
Gledalisée danes pa¢ more dramaticen epos sce-
ni¢no prikrojiti, ali drama iz eposa ne bo nastala
nikoli. Ne moremo pa dovolj poudariti, da je
Rozman pri nas prvi, ki je segel v dramatizaciji
preko romana in povesti. To je Ze ustvarjanje.
Njegov filozofski del, dasi bolj poeticéen kot dra-
maticéen, daje drami lepo, novo lice, dasi bi bil
boljsi, ¢e bi bil manj sentencen.

Ivan Cankar: Hlapee Jernej in njegova pra-
vica, V devetih slikah za oder priredil Milan
Skrbinsek. Izdala in zalozZila Narodna knji-
garna v Goriei, 1923. Tiskala Narodna tiskarna v
Gorici. Str. 78. — Ko govorimo o prineipih sce-
niénega uprizarjanja, nam je Skrbinsek v Jerneju
podal zgled novejse, ¢iste dramatizacije. V vsem
delu ni takoreko¢ ene SkrbinSkove besede, tudi
med oklepaji ne. Dramatizatorjevo delo je bilo,
da Je organi¢no strnil ve¢ poglavij v eno sceno.
Pri tej Cankarjevi povesti obéudujemo preprostost
forme, skrajno ekonomijo, s katero se stopnjuje
v dialogu in monologu tragika starega blodnega
vernika v svojo pravico. Ta skopost, ki se je
razdala in razgovorila vsa v eni osebi, je bila v
dobro dramatizatorju. In kakor je Cankarjeva po-
vest malone film, tako Skrbinskova dramatizacija
kljub deveterim slikam ni ni¢ manj filmska. In
govorniska. Skoro ves oder zavzame Jernej in
njegova beseda. Nedvomno je zelo uc¢inkovita in
utrudljiva — =za igralea pa fiziéno skoro ne-
mogoéa, kajti v delu ni zareze in mora teci
brez odmorov. Delo bo naslo za uprizoritev svoje
ljudi in prilike. — Omeniti bi bilo treba se
tudi zgledno knjizno izdajo — pa saj je drugod
izsla!

Alojzij Remeec: Uzitkarji. Kmecka zaloigra v
treh dejanjih. Mohorjeva knjiznica §t. 1. Zalozila
Druzba sv. Mohorja na Prevaljah, 1923. Str. 34.
Remee vztraja pri drami in ima uspehe. Se no-
bena igra si ni tako naglo osvojila odra, éeprav
nima prav ni¢ tistih efektov, ki smo jih bili
dozdaj navajeni. Drama je udarila v zZivljenje in
nasla odziv, pri tem pa ljudje niti opazili niso,
da je precej moderna. Ostro zaértana dramati¢na
povest v treh kratkih, skoroda preskopih dejanjih,
sega s svojo nepodkupno pristnostjo v tragiko
malih kmeckih 1judi, a vzporedno vrze tudi po-
gled na — drzavnega uzitkarja. Tragika dozori
neizprosno do katastrofe, kajti Remeec je dosleden
dramatik, ne dela idejno osladkanih koncesij
nikomur in gre v Zivo psiholoSko resnico. Le
tupatam kako mesto spomni na literaturo, zlasti
v drugem dejanju in sploh tam, kjer skusa nrav-
stveno slikati. Po svojem bistvu je Remec zmeren
modernist; njegova misel je bistrejsa kot izraz,
s katerim se ne prehiteva, dasi je ustvarjal
moéne pesmi. Zunanji vtis njegovih del jJe
iskrena skromnost. Dasi je imel v tem delu
preveé pred o¢mi nebogljenost podezelskih Tali-



Jinih hramov in bil zgledno ekonomiden na vse
strani, je ustvaril ljudsko dramo resne literarne
vrednosti.

Janez Jalen: Dom. Drama v §tirih dejanjih.
Ponatis iz Doma in sveta. ZaloZila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1923. — O tem svojevrst-
nem poizkusu kmecke drame bi bilo v tej zvezi
priliéno izpregovoriti — pa obljubljena ocena Se
ni prisla.

Pavel Golia: Peterckove poslednje sanje. Bo-
Zitna povest v Stirih slikah. Splosne knjiznice
11. zvezek. V Ljubljani, 1923. Str. 84. Da je ta
igra zasnovana ob dveh najbolj§ih zgledih otroske
drame, ob Hauptmannu in Maeterlincku, smo
ugotovili Ze svoj ¢as (Dom in svet 1922, str. 341.);
mogoce bi bilo to tujo motivnost v enem ali
drugem delu razdeliti na slike v Petercéku, ¢e ne
bi bilo kriviéno. Golievemu delu ne more nihée
odrekati poezije, zlasti tretja slika Svetla no¢
v gozdu je polna poeti¢nega ¢ara in v zasnovi
pravo slovensko maeterlinckovstvo v dobrem po-
menu — doc¢im je druga slika Pri kralju
Matjazu priostrena preveé folsko, dasi bo zbor
Matjazevih vojséakov zZivel tudi izven knjige.
Imamo pa tudi kopo naglih verzov, ki bi jih
pesnik ne bil smel pustiti. Hiba te igre je, da
dramska zasnova, ki je precej Siroko eksponirana,
v deliriju seZe premalo globoko in da je mnogo
mest bolj dekorativnih kot psihiéno aktivnih. To,
kar nam je Golia podal v Peterc¢ku, so vendarle
nase prve odrske »Jaslice«, in kdor je videl nji-
hov vtis izven Ljubljane, je tem bolj preprican,
da so dobre. Cakamo pa Se ¢loveka, ki bo naSo
boziéno starodavnost popolnoma narodno in glo-
boko zajel. Moral bo biti velik moz.
Fr.Milé¢inski: Mogoéni prstan. Narodna prav-
ljica v stirih dejanjih. Splosne knjiznice 12. zve-
zek. V Ljubljani 1923. Str. 91. — Miléinski je
prijeten, duhovit, zabaven, vcéasih tudi trpek in
izrabljen v svojem feljtonu. Tu je zdaj edini pri
nas. Literatura svoje vrste je to, njena najvis§ja
cena Jje dnevna aktualnost. Usoda tega humorja
je, da obledi prej in da ob drugih razmerah
ostane samo se dovtip — ce se ni pisatelj resil v
tipiénost in segel tudi prakti¢no ¢loveku do dna.
Je pa Mil¢inski tudi zgolj umetnik. V Pravljicah
se je podal na tla ¢iste poezije in tudi oder mu
ni neznan. Cigani so zZiva kulturna satira in, ce
jih popravi, zasluzijo tudi Ljubljane (morda bolj
kakor da popravlja Zupanc¢i¢ Ugrabljene Sabin-
ke). — V Mogoénem prstanu je zdruzil pravljico
s satiro. Trdil bi, da ni storil prav. Pravljica je
izraz naravne, naivno dobre preproste duse. Nad-
naravna sre¢a in nesre¢a se v c¢aru prepletata,
tehtanja in dognanja ni, ker se vse mora tako
zavrsiti, kakor je prav. To je pravljica. Ce hoces
biti srec¢en, beri jo, ¢e hoces biti otrok, pojdi jo
gledat v gledalisée med otroke. Zakaj je Mil-
¢inski danes, ko stojimo Ze izven nove roman-
tike, dramatiéno predelal »Pastirja«, bi ne nasli
drugega razloga, kakor da jo je hotel podati na
svoj na¢in. PomesSal je pravljico z racionalno
dnevno satiro in poskrbel za oZji in §ir§i domaci
kolorit. Tako je Mogoé¢ni prstan postal res precej
jugoslovanski. Ceprav so ti satiriéni deli sami
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zase najboljsi, so vendar odveé, ker so ubili prav-
ljico. Pri uprizoritvi sem se spomnil na igralece
v prejsnji dobi, ki so si véasih v pravljiei do-
volili burko in zraven kovali dovtipe, prepric¢ani,
da igrajo »samo« otrokom. Tako je hotel Miléin-
ski pisati pravljico otrokom in odraslim obenem,
pa je pri vsej ljubezni, ki odseva iz dela, nikomur
ni. Nedvomno je v delu preveé¢ motivov in tudi
preve¢ zahtev za oder. Cudovit je prizor o 1jubem
vsakdanjem kruhku. Eno je in to je vse, kar
boli pri tem delu: pri vsi poeziji, lepim mislim
in mnogim dramatiénim prizorom ne ves, kam
bi ga dal.

Anton Linhart: Zupanova Micka. Veseli dan
ali Matiek se Zeni. Nova izdaja. Zbirka Oder
6. zv. Izdala Zveza kulturnih drustev. Zalozila
Tiskovna zadruga. Natisnil Makso Hrovatin. V
Ljubljani, 1923. — Pripombe je napisal dr. J. Sle-
binger, ki je gotovo tudi prireditelj teksta po
prvotni Linhartovi redakeiji. Pomanjkanje tega
dela je bilo v nasi literaturi Ze dolgo zevajoca
zev, saj niti Zupanove Micke nismo imeli v pravi
obleki, ¢eprav so jo igrali povsod, in Maticka smo
poznali samo iz literature. Zato je skoro zal, da
ta nasa literarna starina ni izSla v monumental-
nejsi izdaji »Slovenski pisatelji« — saj spada tja!
Praktiéni smoter bo ta izdaja samo deloma do-
segla, kajti Mati¢ek bo mogel le redkokje do-
stojno na oder. Je sicer slovenski, preprostejsi
kot original, pa vendarle Se ves Figaro in glasno
govori o kulturni in éasovni razdalji. Zato bo ta
izdaja ostala étivo, kar je za nas njen pravi
pomen. V navedbi francoskega izvirnika je na-
paka: »on le mariage«... — namesto »ou le ma-
riage de Figaroc.

Solski oder, ki ga je zaéelo izdajati Poverjenistvo
UJU v Ljubljani, je prinesel dozdaj v dveh
zvezkih sledece igre: Josip Korban: Povodni
mo%. Igrica za mladino v treh dejanjih. Fr. L.:
Boziéna pravljica. Otroska igra v treh slikah.
Ernest Tiran: CudeZne gosli. Pripovedka s
plesom in petjem v treh dejanjih. Anton Med-
ved: Ali vino ali vodo? (Cetverogovor zdrznika,
pivea, pijanca in njegove Zene.) — Izdaja in
literatura je snaZno Solsko blago, poveéini vzgoj-
no spolirano. Omembe vredni bi bili Korbanova
in Tiranova igra. Obe sta boljsi kakor tisto, kar
so dozdaj prinasali nasi mladinski listi. Pri Kor-
banu motijo predvsem nekatera izposojena mesta,
najmanj mi je vSeé: »Sedaj bomo pa tako na-
redili, da bomo kaj jedli.« — Tiran je ve¢asih v
verzu slab: tezka je za uho zlasti rima: roke si
dajmo — brz zarajajmo. Naivna uniforma se
ka¥e na koncu: »Pavle (vsem): Iskrena hvala!
Zdravo! (Odide.)... To mesto bodo morali paé¢
tupatam zopet uniformirano izpremeniti, seveda
¢e bo Poverjenistvo UJU to dovolilo in ne ostane
stanovski patent?

Facit? Pri vseh originalnih poizkusih, ki bi jim
mogli zagotoviti ime za prihodnost, vidimo, da
ni nobenega dela nad povpreénost; niti ne vidimo
gotove in jasne smeri, ki bi ji rekli, da je pravi
izraz ¢asa. Visi samo Se Veronika. Kot visok up?

France Koblar.



D. IN S. 1924. PRILOGA TI.

SL. 5. " KAR HOCETE«: FINALE.

FOTOGR. BESTER (ATELIER »HELIOS«), LJUBLJANA.



SL. 7. HAMLET, IIIL./4.



1Z NASE DNEVNE KULTURE.

Iz univerzalnega besednjaka »ljubljanskega« gle-

daliskega kritika ‘ <
(ki ga je Udruzenje gledaliskih igraleev molée

aprobiralo in ga ljubljansko obé¢instvo z uzitkom

prebira). ;
Motto: »Narodno gledaliSée mora
paziti na vse, biti povsod na sta-
lis¢éu izobrazbe in okusa.« (M. Z. Slov.
Narod 1922. §t. 90.) :

Politika. Literatura.

Navadno dajejo Polonija s castitljive vnanjostjo,
s sive delge brado, kakor jo ima n. pr. Pasié.
(Hamlet.)

To lice bi bilo na mestu v prelepi igri »Die Gigerln

von Wien«, (Marija Stuart.)

Verska cuvstva.

Zdelo se mi je, da rezija in igralstvo sploh nise
prodrli v duSevno jedro Preglove igre in so si
nalogo olajsali s tem, da so jo enostavno igrali
kakor igrajo pobozni kmetski diletanti kak sveti
pasijon. Kangumi, kadar je Ze doeela razzveden
in razvlecen. (Azazel.)

Poleg »Franeozove 1. in L je stal Se neki vitez
zalostne postave, »spremstvo« menda; namesto da
bi ga bili posteno nasminkali, mu je nekdo pe-
tegnil ¢ez lice par rjavih madeZev, da je izgledal,
kakor bi se bil zaobljubil Mariji Pomagaj, da se
sedem let ne bo nmival. (Madame Sans Géne, 1922.)

Slovnica in tehnika.

Leicester (Dudleya) je Elizabeta enkrat nagovo-
rila »Dudlej«. To pa ni velelnik glagola sdudlatis.
(Marija Stuart.)

Svetujem Se veé: Don Antonijo naj bi se iz kake
luknje v stropu nad obéinstvom s pajacovskim
stalataitiii< spustil po vrvi dol. (Beneski trgovee.),

Stanovi

Tiste rdeée roke so mu mahale iz dvorjanskega
slabo vezenega fraka, kakor bi spadale h kova-
skemu pomocéniku. (Madame sans Géne, 1922.)
Enako nevzgojeno se je vedla popivajoéa druzba
plemiskih gostov. Ce sede pri »Figoveue skupaj
koéijazi in mesetarji, se ne vedejo ni¢ slabeje.
(Otok in Struga.)

Ti oficirji so Se vedno taki, kakorsni bi ne smeli
biti. So izgledali kakor mladi komiji, ¢e gredo na
kostimiran ples. Ce bi jih vsaj gledaliski frizer
v roke vzel. (Madame sans Géne, 1923.) :
Med obogatelimi primorskimi trgovei najdes vec-

krat take zavaljene dedce, ki v basu prednaSajo °

sve] nervozni dialekt. Po mastnih lieih :linije
prekajenosti, surovega egoizma in bahastva, okrog
ust nekaj, kakor spomin na poslednjo brZolo in
kozaree vina. Tak animalski tip je tudi Marko-
viéev poglavar. (Revizor, 1923.)

Zivalstvo:

Tale Elizabeta je glede obleke disala malo po
ssmiri«, Elizabeta je s svejim pahljaéi podobnim
ovratnikom, s svojo frizuro, s preséipnjenim, ne-
gibkim zZivotom in umetno napihnjenim krilom
v resniei morala izgledati kakor pav ali puran,
kadar se vrti v osabnem samedopadajenju. (Ma-
rija Stunart.)

Precijoze (pravzaprav bi po nase morali redi
»precijozniki in precijoznices) so bili Ijudje, ki
so svoje »fine« manire in svojo izobrazbo raz-
kazovali na poseben, zumetniéen naéin. Po ljub-
ljanski bi jim rekli »afne«... Takih moskih in
zenskih safenc je vecékopreved; le oblika je dru-
ga... Danes so drugi na vrsti. Njih zreala so
razne modne revije, v katerih se nam kot idealni
tip danasnje elegantnosti predoc¢ujejo v nemogoce
gliste zvaljana zenska in moSka telesa, s histe-
ri¢nim pogledom ter krempljem podobnimi prsti.
(Smesne precijoze.)

Kuhinja in klet.

Pravi Moliere seveda to ni bil. Razloéek je bil
morda podoben onemu, kakor ée ti pariski zrezek
pripravi postena kranjska kuharica, ne pa izucen
francoski kuharski umetnik. (Namisljeni bolnik.)
Igra v sedanji obliki pa bi lahko rekli »Taveéar-
kino«.,. Naj bo Ze kakor hoc¢e, v danasnji obliki
je spominjala igra na pristen kinematografski
golaz. (Otok in Struga.) z

Pravi rajzeljéek je nasa L.... (Gospa z morja.) ~
Vendar — zdaj ‘prihaja majhen vendar — bi si
bil, kakor ze veékrat pri I. Zelel, da bi bila pred
veakim aktom izpila kozarcek Sampanjeca. (Ma-
rija Stuart.)

Psihofiziologija (s koncem: naturaliaz non
sunt turpia).

Ta bavbav s svojim bramarbaziranjem bi real-
nega dr. Wangla utegnil poZgeckati do homer-
skega smeha in se samo Se izgubiti z wvidika,
blamiran do kosti. (Gospa z morja.) .
Ni ¢uda, da je ta ljudoZerski cepec (Holofernes)
labhko in humoristicno dunajsko duso v osebi
Nestrova brz zapeljal do pesnitve parodije na
Hebblove dramo ... Pojte no; ta Judita je vendar-
le histeri¢na samica, ki jo po dolgi samoti spre-
letavajo spomladanski obéntki, da voha za sameem.
(Judit.)

Madame Sans Gene je ulega; ki zahteva, da prihaja
od igralke na obéinstve tudi neki lahko seksualni
fluidum. (Madame Sans Géne, 1922.)

In dvorne dame — nihée jim ni pokazal niti,
kaksne so bile empire-frizure — v tistih revaih
oblekah in ti pokloni kakor bi jih — (Madame
Sans Géne, 1923.)

® * *

O znanstveni in stilistiéni antitezi.

Ko smo v 1. Stev. nekega nasega mesecnika za
knjiZzevnost in prosveto pri ozmachi 16. stoletja
brali: »Slovenski jezik dobi primerno upostevanje
pri protestantih Trubarju, Dalmatinu itd.
Katolican Adam Bohorié izda 1. 1584, prvo
slovensko slovnicoe — smo mislili, da stojima
pred novo znanstveno tezo. Zato mam ni bilo
ni¢ prav, ko smo pozneje brali popravek: »V
prvem delu te razprave naj se bere na 5str. 48.
namesto: Katelican Bohorié — pravilno Kréan®
Bohorié«... zato ne, ker nas je pisatelj pripravil
ob znanstveno tezo in stilistino antitezo. — Mi
smo vendar tolike maloverni, da nam ta popravek
le ne gre gladko v glavo, in ne moremo priblizati

protestantom »Kréanae in tudi ne moremo

obojih stavljati nasproti, saj je v tistem »itd.¢
tudi Bohori¢ primerno uposteval slov. jezik —
¢e- je bil Ze v 1. stevilki protestant, tedaj za
»Kréana« ne bi bilo smelo ni¢ ostati? — Hva-



lezni pa smo ljubi slovenscéini, ki je bila vendar
enkrat sijajna pomoénica celo znanstveniku. Kako
grozno bi bilo s popravkom, ¢e bi bila ta raz-
prava v Jugoslovenstini izila. Protestantom na-
sproti “bi prvotno stal na primer kak skatolike
— tedaj bi se s primerno tehniko popravek moral
glasiti: Katolik Bohori¢ — pravilne »Krkolik«
(ali pridite mi na pomoé¢ kakorkoli, za popravek,
evo, dajem vam, slog, jezik ali kar hocéete). —
In Se za nekaj nam je zal. Ta »Kyéane Bohorié
je vzel katoliku Bohoriéu iz rok prosnjo svedéieo,
ki jo je pisatelj prizgal, preden je zadel morali-
zirati o grehih nasih starih opatov. Tako je ne-
prostovolino postal — svoboden znanstvenik.

PREJELI SMO V OCENO.

Nova Evropa, knj. 1X. he. 1. — Osnovni po-

gledi Nove E\ rope. — Pregled nase privrede

u 1923, br. 2. — Najveéi mpnuateh naseg
naroda — tuberkuloza.

Przeglad powszechny, mescenik, posvecen ver-

skim, kulturnim in (hu/.ahnlm vprasanjem.

Ixmkuw, 1924,

Razprave L. Tzdaja Znanstveno drustvo za
humanisticne vede v Ljubljani. 1923. Na-
tisnila Uciteljska tskarna v Ljubljani. (Vse-
- bina: Prijatelj lvan: Prodzgodovma ustano-
vitve »Slovenske matice«, Veber Frane:
enac¢he ¢loveske pozor nnhh. — Kos Frane:
Iz zgodovine devinskih gospodov. — Nahti-
gal Rajko: D()n(’bkl k. vprasanju o postanku
glagohco — Kidrie Franc: Ogrodje za bio-
grafijo Primoza Trubarja. — Ostir Karel:
Alarodica. 1. — Hauptmmm Lijudmil: Mejna
grofija spodnjepanonska. — Grafenauer Ivan:
Naglas v nemskih izposojenkah v slovenséini.
— Ramovs Frane: Deklinacija slovenskega
imena o¢a, Oce << ofncw.

A. Linhart: Zupanova Micka in Veseli
dan ali Matiéek se zeni, Zbirka »Oder«, Ti-
skovna zadruga. Ljubljana, 1923.

Cvetko Golar: Pastirjeva nevesta. Zhir-
ka povesti. Uéiteljeka tiskarna v Ljubljani,
1923.

Trezvenost. Organ Jugoslav. saveza trezves

- nosti. Urednik dr. Pavle Mitrovié, L. XI
Sarajevo.

Euharistijski kongres u Zagrebu 18.—19.
lovoza 1923. 2. izd. Zagreb »Zivote, 192
Porocilo o QVhdI'. kongresu u Zagrebu. 1lu-
sfrirano.

Fr. Maselj-Podlimbarski: Zbrani
spisi 1. Zal. Tiskovna 7.«1ruga_ v Ljubljani,
1923

Ameriski druzinski koledar za 1. 1924, X. L

Izd. Jugosl. delavska fisk. druzba, Chieago,

1923, S isi A. Cerkvenika (Drama »V kaver-
m«), . Seliskarja, Fr. Albrechta, Iv. Molke
1. dr. Med slikami Fr. Tratnik »Slepei«.

Nova Evropa knj. IX. br. 2. Najvecine-
prijatelj naseg nar oda — tuber-
kuloza.— Br. 3. Brankovokolo (splet
jugoslovanske lirike). Med drugim Stano Ko-
sovel: Isus u pustinji, Iv. Pregvl,] Ex tem-
pore in O. Zupan¢ié: Pod krizem (odlomek iz
drame »Nesrecno lepa Veronikac).

1923,
N Préeating:

Jos. Jurdéie : Spisi. Uredil dr. Iv. Grafen-
auer. 11, zv. Jugoslov. knjigarna v Ljub-
ljani, 1923. (Vsebma: Jurij Kobila. — Tiho-
tapee. — Vrban Smukova zenitev. Klostr-
ski zolnir, — Grad Rojinje. — Golida.):

Pod lipo. Pogovori s slovenskimi zadrugarji.

Druzinski mesecénik za vse, ki so dobre volje.
L. I. Urejuje Anton I\llstan, Ljubljana, 1924,

Dr. Jos. Tominsek: NemSko-slovenski
slovar za domacdo in Solsko rabo. V Ljubljani,
1924, Tg. Kleinmayr & Fr. Bamberg. V za-
snovi 2. del »Praprotnikovega« slovarja. Pa-
ginacija nadaljevanje 1. dela. Samostomo po-
raben. Praktiéna priroéna knjiga brez znan-
stvenih svrh.

Bernhard Kellermann: Predor. Ro-
man, Prevedel Fr. Kobal. Zal. in izdala Ti-

skovna zadruga v Mariboru, 1922.

Dante. Raccolta di studi a eura di Alojzij
Res per il secentenario della morte di Dante.
Fiov. Paternolli, Gorica, 1924. (Vsebina: A.
Res: Ob sSeststoletnici. — G. Salvemini:
antu i politicne borbe njegovega casa. —
G. Mazzoni: »Dolee stil nuovo«. — "I Galla-
ati-gcotti »Vita nuova«. — E. G. Parodi;
La divina commedia — pesem svnhmle indi-
vidua in XXVIL spev Vie. — B. Oroee:
Znaca) in enoinost Dantejeve poezije. — A.
Useniénik: Dante in filozofija. — Vi Rossi:
Dante, pesnik naroda in clovesnosti. — O,
Zupancic: V. spev Pekla v slov. prevodu. —
J. Puntar: Dante in Preseren. — V. Moleé:
Dante in poljska romantika. — M. Kos:
Dantejevi sledovi med Jugoslovani. — J.
Debevee: Dante v slove anskih prevodih, — Fr.
Stelé: Mirko Ratki — Dantejev ilustrator. —
Ta izdaja je razen zadnjega clanka prevod
slovenske izdaje, ki jo je izdala zalozba Klein-
mayr in Bamberg v Ljubljani.)

PDr.Stj. Mohorevicéic: Kratka uputa u

politickn aritmetiku sa pomeénim tablicama

1 sa Stampfer-Dolezalovim logaritmickim fa-
blicama sa 6 decimalnihi mjesta. Za skol-
sku 1 privatnu uporabu. Izd. Bibliografski
'.ul Zagreh, 1923.

M. h to ] §1¢: I‘rancusko dopisivanje

,ag@ ), 1993,

EQ\E/’ bhae: Gospodarsko-frgovacki zemljo-

pis #a trgovacke skole. Pl]l('}on po Zehden-
oiserju. Izd. Bibliografski zavod, Zagreb,

Hrvatsko - njemacko

trgovatke dopisivanje. 1zd. Bibliografski za-
vod, Zagreb, 1923. |

Jos. Jurcidé: Spisi X. Uredil dr. Ivan
Grafenauer. (Vsebina: Slovenski svetee in
ucitelj. — Veronika Deseniska.) Ljubljana,
1923, Jugoslovanska knjigarna.

Ivan Cankar: Hlapee Jernej. Za oder
priledil M. Skrbinsek. »Narodna knjigarna«
v Gorier 1923,

Nageljéki. Okrogle narodne pesmice. s>Narod-
na knjigarnac, Goriesd, 1923.

Franee Bevk: Tatie. Opremil T. Kralj.
Nasa zalozba, Trst, 1923.



