drobne érte in barve. Poseben poudarek
je dal Stelé lokalnim in =»slovenskime
znadilnostim — torej prav tistim, ki jih
tuji umetnostni raziskovalel niso videli
ali celo niso hoteli videti in priznati, V
naso zavest je dvignil tudi tiste vrednote,
ki so zasidrane v ljudski umetnostni pla-
sti in njenem veénostnem utripu, da se
nam zdi, kakor bi spregovorila sama
kraska zemlja. Stelétov pristop je vedno
do skrajnosti objektiven, ¢eprav pri ta-
kem gradivu na slehernem koraku preti
nevarnost pretiranega etnifnega poudar-
ka ali zamegljevanja sosedovega delefa,

Kakor bi se avtor zavedal, da prvi del
knjige ni lahko -branje-, ampak izrazito
Studijski diagram skoraj dvatiso¢letne
umetnostne preteklosti primorske zemlje,
je kot drugi del dodal »Zetev+« — berilo
¢ najvidnejsih primorskih umetnikih, pri
cemer obzalujemo, da so ti razvriceni
abecedno in ne kronolo$ko. To so odliéne
sinteze in eseji, v katerih nam Primorska
zazivi v znacajih svojih umetnostnih
ustvarjaleev in kjer v dramah njihovega
umetnostnega razvoja in snovanja vedno
znova dozivljamo tudi konflikte med
vrojenim oblikovnim razpolozenjem in
vplivi 30l, tujih umetnostnih Zariié¢, ter-
jatvami é&asa itd. Pred nami se vrste
glikar in grafik Avgust Cernigoj, slikar
Riko Debenjak, arhitekta Maks Fabiani
in Ivan Jager, slikar in grafik BoZidar
Jakae, kiparja Boris in Zdenko Kalin,
slikarji Franc Kavéié, Gojmir Anton Kos,
Zoran Mufié, France Pavlovec, slikar in
grafik Veno Pilon, arhitekt JoZze Pleénik,
kipar Francesco Robba, slikarji Maksim
Sedej, Lojze Spacal in Josip Tominc.
Prav vsi ti mojstri so prav v sréiki obo-
gatili naso umetnost in ji kot celoti vee-
pili znafaj nase specifiénosti in mnogi
med njimi so bili dobesedno njeni pre-
usmerjevalci., — Izé&rpne opombe na
koncu knjige bodo prav take dragoceno
orientacijsko gradivo. Od sicer zelo ite-
vilnih reprodukeij, za katere ni odgovo-
ren avtor, bi jih vsaj polovico prav radi
pogresali, medtemn ko vrsto pomembnih
spomenikov med slikami iéemo zaman.

Naj %e dodam, da je Stelétova knjiga
ze priklicala in posredno pobudila so-
rodno obdelavo tudi pri Hrvatih. Mislim
na knjigo Ljuba Karamana =0 djelova-
nju domade sredine u umjetnosti hrvat-
skih krajeva« (izdalo Drustvo historicara
umjetnosti N. R. H., Zagreb 1963). To delo
ni samo mikavna metodolodka paralela,
ampak tudi lepo dopolnile Stelétove knji-
Ee, feprav se ne omejuje samo na jadran-
ski pas Hrvatske.
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Marijan Zadnikar, Znamenja na Slo-
venskem, Slovenska Matica, Ljubliana
1864, 194 strani s francoskim povzetkom,
LXIV celostranskih slik, 99 reprodukeij
in risb med tekstom ter 2 geografski
karti.

»Najskromnejit pomniki davnih dni«
je imenoval Zadnikar v svoji strokowvni
in vendar tudi poetiéni knjigi o sloven-
skih znamenjih, te ob cestah in na kriz-
potjih, po poljih, gozdovih, wvaseh in
mestih posejane spomenike, katerih zgo-
dovinskega in umetnosinega pricevanja
se vse premalo zavedamo. Zato smo kljub
nekaterim ¢lankom, ki so poudarjali nji-
hove miljejske mike in vrednote, morali
fakati na monografijo o slovenskih zna-
menjih vse do Zadnikarjevega ljubezni-
vega truda. Ta je zajel znamenja najraz-
litnejsih oblik in slogov od poznega
srednjega veka do praga nasih dni, jth
zasledoval od pokrajine do pokrajine in
zraven ugotavljal, kako na poseben nadin
in na ravni med stilno in ljudsko umet-
nostjo odseva v njih stilne zorenje, kako
se kaZejo spremembe v vrsti razliénih
tipov in kako se pokoravajo znaéaju in
razpoloZzenju pokrajine pa tudi svojega
gradiva. Veliko prizadevnosti je bilo
treba, da je avtor pregledal mnoZico teh
spomenikov, saj stoje mnogi na zelo od-
roe¢nih krajih, in truda dovolj, da jih je
tipolofko in ¢asovno uredil v sistem, ki
je hkrati duhovit in preprost ter metodo-
losko zelo ustrezen. Zglednih tujih mo-
nografij te wvrste, ki bi bile lahko =za
pomagalo, ni mnogo, saj je to gradivo le
v redkih evropskih deZelah nadrobneje
ali vsaj zasilno obdelano, prav tako pa
je tudi res, da ni mnogo deiel, ki bi
lahko po Stevilu tekmovale z gostoto in
mnogolicnostjo nasih znamenj. Zato smo
resniéno veseli, da je Zadnikar to umet-
nostno poglavje na Slovenskem poskusil
sistematicno osvetliti

V uvedu avtor najprej opredeli pojem
=znamenja« kot vsak na prostem postav-
lien likovni izdelek ali manijSo arhitek-
turn, ki ima lahko razliéne oblike: lahko
je slikana lesena tabla, razpelo, kamniten
ali zidan steber ali slop s sliko v vdolbini
ali s kipom na vrhu, ali kapelica v obliki
edikule. Takoj pa avtor tudi poudari, da
se je omejil le na likevno in estetsko
stran spomenikov in da ni zajel tudi nji-
hovega zgodovinskega in etnografskega
pricevanja, ceprav je vsaj na kratko
omenil tudi vzroke in nagibe, ki so pri
nastajanju znamenj odlo¢ali: spomin na
nesre¢o, umor, varsivo pred nezgodami,
spomin na kugo, na Turke, zahvala za
reditev, kazipot romarskih poti itd. S tem



. Gradisée pri Markovédini, kamnitni

krif iz 17. stoletia

pa se povezuje ludi e vprasanje, kaj je
znamenja sploh likovno pobudilo in kje
je njihov oblikovni izvir. Da pri tem ne
smema prezreti predkricanske tradicije,
je razumljive — pomislimo le na men-
hirje in antitne spomenike. Pri nas se
v tej zvezi ponuja v mikavno kompara-
cijo — Se vedno enigmatié¢ni — ~kamen-
pri Krkavéah nad Koprom. Posebno
vingo so imela znamenja Kot mejniki fev-
dalnih posesti, kot poudarki razgledisé ob

bozjih poteh, kot nagrobni spomeniki.
Morda bi kazalo na tem mestu omeniti
tudi kelisko tradicijo ~odrezane glave-

postavljene v niso,

Avtor je pregledal okoli tisoé spome-
nikov (njihov seznam je dodal na koneu)
in niti najstarejsih upodobitevy pri Val-
vasorju, Vischerju in na barofénih oltar-
nih slikah ni prezrl. Nato pa je znamenja
tipolodko uredil po posameznih skupinah
ad katerih so glavne: znamenja, kapelice
in lesena znamenja. Znamenja (v ozjem
smislu) s0 kamnitna (pokopaliski stebri
in svetilniki, stebrna in stebrasta zna-

51, 2. Znamenje pri Trbonjah v Dravski
dolini, iz leta 1603
menja, [liguralna znamenja, kKamnitni

krizi) in zidana (slopna in slopasta, tri-

kotna, znamenja z niso). Kapelice so
zaprtega ali odprtega tipa, poligonalne
kapelice in kapelice - zvoniki, — Ne mo-

rem se spusféati v nadrobnejie nastevanje
tipskih #znac¢ilnosti, pribijem pa naj, da
je Zadnikar ob njih utemeljil tudi zelo
porabno in doloéno terminologijo, ki smo
je doslej ob tem gradivu zelo pogreiali.

Razume se, da je prisla do odloéne
besede tudi umetnostnogeografska gru-
pacija spomenikov, saj so tudi pri teh
odlo¢ali tako kulturnozgodovinski pogoji
posameznih slovenskih dezel kot mate-
rial, ki v tej ali oni previaduje: peitenec
na Stajerskem, apnenec na Krasu, les v
alpskem svetu in podobno, Znaéilna je
tudi ugotovitev, da so znamenja najbolj
na gosto posejana po Gorenjskem in Sta-
jerskem, Kjer so tudi po nastanku naj-
starejsa, da pa njihova gostota pojema
v smeri o severa proti jugu, Za Brda
pa pise avtor, da znamenj sploh ne po-
znajo. ¥V resnici pa jih tudi v Brdih ne
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Sl 3. Zvirée pri Trzicu, slikana tabla iz
leta 1886 na krizu

manjka, le da gre za skromne edikule,
postavljene na Skarpe ob cesti, mediem
ko so monumentalnejie =kapelice« gSele
novejiega datuma (npr. pod Medana).
Posebno poglavje je posvedeno slikar-
skemu okrasu, ki sega od pozne gotike
(npr. na znamenju v gozdu pri Crngrobu)
do nasih dni. Tudi najvidnejsi baroéni
majstri se niso  pomisljali  poslikavati
~Kapelic+, pa naj gre ?e za ljudske po-
deielske podobarje ali za Jelovika (Grob-
lie, Brdo pri Lukovici) ali za lodkega
Antona TuSka (vrsta znamenj po Poljan-
ski dolini, od katerih so mnoga podrta),
Potoénika (Kropa), Layerja (Kamna go-
rica, Smlednik) itd. Imenik bi lahko 3e
pomnozili, recimo, z Reinwaldom, Ler-
chingerjem in %e s katerimi drugimi
barokisti. V 19, stoletju srecamo na zna-
menjih freske Janeza Wolfa, Stefana
Subica, Ivana Groharja, Matija Kozelja
itd. Od znamenj s kiparsko opremo je
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Sl 4. Znamenje v Stahovici pri Kamniku,
iz leta 1749 (poruseno)

zelo pomembno znamenje v Voléah pri
Tolminu (okoli 1470), ki je najbrz delo
gorenjskih mojstrov, ki so sezidali pre-
zbiterij sv, Urha v Tolminu, Prenekatera
stara plastika je zasla iz cerkva v vaika
znamenja, Tematsko prevladuje Krizani,
pogosti so tudi kipi Ecce homo, Zalujoéi
Kristus, Marija, posebni svetnigki pripros-
njiki (sv. Janez Nepomuk ob wvodah,
sv. Florijan, kuZna patrona sv. Rok in
sv. Bodtjan itd.).

Drugi del knjige z naslovom »Spome-
niki« znamenja ob primerkih nadrobneje
tipolosko analizira. Spomeniki so zajeti
v kronoloski vrsti, da spoznamo stilno-
razvaojne principe, ki odlofajo tudi v
tipologiji. Veékrat so obravnavani pri-
merki osvetljeni tudi z zgodovinskimi
podatki, Najprej se seznanimo s pokopa-
liskimi svetilniki, ki segajo nazaj do
zadnjih dni gotike (Maribor, Celje, Novo
mesto, Zitki samostan, ljubljanski Sent-



peter): svetilniki spadajo med prototipe
stebric¢astih in stebrastih znamenj, ki jih
je prav tako rodila Ze gotika (Volde,
Kamnik 1510, Komenda pri Kamniku
1510, itd.) ter jih nato prepustila severni
renesansi (pri ¢emer bi bilo vredno ome-
niti tudi odmeve =»donavskega sloga«),
kakor lepo pri¢ajo zlasti stebrasta zna-
menja po Slovenskih goricah in v rad-
gonskem kotu; mnogokrat lahko slutimo
zveze med njimi in poznogotskimi cer-
kvenimi arhitekturami. Ta odstavek je
Zadnikarja najbolj pritegnil, ker gre za
slogovno zelo vabljive in kvalitetne spo-
menike. V jedru se je ta tip ohranjal Se
do baroénega ¢asa (v psevdogotiki je celo
na novo ofivel), le da se je tabernakljasti
nastavek na vrhu klesanega ali zidanega
stebra ali slopa vedno bolj manjial ter
s0 se konéno njegove odprte line zaprle
in spremenile v nife, ki jih poZivljajo
reliefi ali Se pogosteje slike. Vendar
mislim, da se ta proces ni razvijal po
nekih imanentnih razvojnih zakonitostih,
ampak je vmes posegel direkien prenos
severnoitalijanskih vzorov (Lombardija,
okolica Verone), ki so jih k nam najbrz
zanesli italijanski kamnoseki v poznem
16. in 17. stoletju, — Véasih se je nasta-
vek umaknil kar samostojni plastiki na
vrhu stebra; tudi ta tip je poznalo Ze
17. stoletje ter ga nato izrodilo zrelemu
baroku kot monumentalno, celo mnogo-
figuralno znamenje sredi mest in trgov
(Valvasorjev Marijin steber pri Sv. Ja-
kobu v Ljubljani, kuZno znamenje v
Mariboru, Sv. Trojica na ljubljanski
Ajdovéeini, zdaj pred urSulinkami, Lju-
tomer, Radlje, dvakrat Ptuj itd.). Ta tip,
ki je pritegnil celo umetnike, kot so bili
Robba ali J. Straub, je trajal Se v 19. sto-
letje (prim, Menges). Kamnitni krizi so
pogosti zlasti na Krasu (Pivka, okolica
Brkinov), dasi se je na Primorskem
uveljavilo tudi nisasto znamenje, ki je
mnogokrat postavljeno na Skarpe in zi-
dove. Zidana znamenja slopnega ali slo-
pastega tipa so prav take pognala iz
gotskega izrocila, ¢igar ebéutje ohranjajo
se tja v 17. stoletje; poseben tip se je
razvil na kriziséih poti — trikotna zna-
menja. Znamenje z niso pa je £e vzpo-
redno =kapelici« 2z razvitim notranjim
prostorom, v kalerega navadno lahko
yvstopimo; 1jubil jih je zlasti baroéni éas,
dasi jih ni Sele ta rodil. Kapelice zapr-
tega tipa je poznala Ze vsaj druga polo-
viea 17. stoletja, imajo pa tri zaprie
stranice in vhodno odprtine na fasadi.
Zacudimo pa se prepri¢ljivi ugotovitvi,
da so odprte kapelice (s tremi odprtimi
stranicami in z loki nad stebri in pol-

19 Zbornik

stebri ali slopi) nastale Sele s klasicizmom
in torej niso starejse od zacetka 19. sto-
letja, medtem ko smo poprej mislili, da
jih je spofel Zze zreli barok.

K bogati Zadnikarjevi Zetvi moremo
prispevati le 3e kakden snopek ali Zeljo,
ki bi lahko drugo izdajo knjige — da bi
jo le kmalu do¢akali! — tu in tam do-
polnila. Prav ni¢ bi ne skodilo, ¢e bi bila
knjiga nekoliko zajetnejSa in veseli bi
bili, #e bi imenske sezname pospremilo
e ved slik, dasi bi bile manjiega for-
mata, Tako na primer pogreiam nekaj
besed o kamnitnih krizih 17. stoletja v
podolju med Brkini in Cigarijo, ki spa-
dajo med nailepie svoje vrste. Mnogi so
zadnji ¢as Ze izginili. Zelo znaéilen je
bil kriz pri cerkvi v Gradidéu pri Mar-
koviéini: na treh stopnicah se je dvigala
kamnitna prizma, ki je prehajala v valj,
zakljugen z veliko kroglo, nad to pa je
hil kriz z ornamentalno poZivljenimi
konel krakov; na vzhodni sirani je bila
tudi prizmatiéna nisa, najbri za lué. —
Ob skromnih znamenjih v Brdih bi bilo
vredno omeniti kip sv. Janeza Nepo-
muka na mosti¢u pri Peternelih, ki je
efektno ljudsko kamnosedko delo iz leta
1803. — Ceprav so po nastanku moderni,
so pokrajinsko zelo znadilni wveliki prek-
murski kamnitni krizi. — Med niSastimi
znamenji na Skarpi pogresam ljubko
=Jurcovo znamenje« v Voléjem gradu pri
Komnu, ki je odliéno ljudsko kamno-
seiko delo in posnema baroéne forme;
dokumentirano je z napisom: TA PIL JE
NAREJU ANTON JURCA IN ANDREJ
TALCER CAST MATERI BOZJI V LETI
1855. — Vesel sem, da avtorjeve misel,
da so kapelice zaprtega tipa nastale Ze
v 17, stoletju, lahko potrdim s spomeni-
kom, ki izvira celo iz zacdetka 17. stoletja.
To je wveliko znamenje pri Trbonjah v
Dravski dolini. Stiristrano masivno pri-
zmati¢no znamenje pokriva piramidna
skodlasta streha, vhod pa je bil nekoé
menda pravokoten, medtem ko je danes
zakljuten =z oZjim potlatenim lokom;
notranje nise krase novejie ljudske sli-
karije. Na fasadi je letnica 1603. — Vse
kaze, da je tudi tip kapelice pridel k nam
od italijanske smeri, morda kar iz Lom-
bardije, Zato se mi zdi skoda, da se je
avtor odpovedal obdelavi kompleksnih
skupin znamenj, zlasti raznih Kalvarij
— prim. tisto pri Sv. Roku nad Smarjem
pri Jelgah! — &es, da ne sodijo v okvir
razprave, ki je posvedena le znamenjem
kot samostojnim spomenikom v pokra-
jini. Vendar je tip skupinskih znamenj
lahko wvplival tudi na individualne pri-
merke. Predvsem pa bi ob tem problemu
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lahko naéeli zelo vabljivo vpras:

inje raz-
merja do italijanskega vzora tipa ~Monti
santi=, ki se ob ambientu, Kakrien je
Smarski sv. Rok (z dramati¢nimi pasi-
jonskimi skupinami v kapelicah in z nji-
hovimi freskami) kar ponuja.

Ce ne ze prej, bi vsaj pri preprostih
lesenih znamenijih (razpelih, marterlih in
podobno) moral umetnostni  zgodovinar
podati roko Se etnografu. Zadnikar se je
teh mnogovrstnih spomenikov sicer toplo
spomnil, dlje pa se ob njih ni pomudil
Naj opomnim vsaj na leseno tablo na
krizu v Zviréah pri Trzieéu, na kateri je
leta 1886 spretna roka ljudskega podo-
barja naslikala zgoraj Zalostno Marijo,
pod njo stopnice 2Zivljenja, pod temi pa
moia s krsto. To znamenje spada paé
med najlepéa ohranjena tabelna
znamenja. Pri lesenih krizih bi veljalo
omeniti vidinski poudarek panonskih raz-
pel v oprimerjavi z nizjimi alpskimi, ob
krizih s pasijonskimi simboli pa bi bilo
prav opomniti na ~kapucinske Krize«

Zelo mikaven bi bil lahko odstavek o
povezavi znamenja in vode, Lep primerek
tega tipa najdemo pri sv. Ambrofu pod
Krvaveem. Mnogokrat lahko taka zverza
kaze celo na staro Kultno mesto, denimo
ob znamenju =BoZja noga« v poboéju
Svetih gora nad Bizeliskim, kijer je svoje
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Sl. 5. Klasicistiéno znamenje v Meki-
nijah pri Kamniku

dni voda tekla skozi rane na nogah Kri-
zanega. — Prav tako je Skoda da se avior,
najbrz ker ni imel pri roki fotografij, ni
dotaknil nekaterih porufenih a nepogres-
ljivih spomenikov. Med take golovo
spada izredno slikovita kapelica sv. Pri-
moza iz leta 1749 v Stahoviei pri Kam-
niku, ki je imela banjast obok in kupo-
laste streho, spredaj pa se je fasada
vzvihovala v visoko ¢elo; zunaj in znotraj
je bila poslikana s freskami Matije Ko-
Zzelja, pod temi pa so se skrivale starejse,
baroéne [reske, Poruienje tega spome-
nika spada med vedje spomeniike izpube
zadnjih let, Drugo, zelo lepo barodno
znamenje, ki ga v tem delu pogrefam, je
poruiena kapelica sv, Ane v Radovljici.

Seveda ti opuicaji niso napake, ams-
pak kli¢ejo le dopolnilo, Le kdo bi mogel
raztreseno gradivo tako obvladati, da bi
mu ne bil uiel noben spomenik, ki se
morda zdi komu drugemu  pomemben?
Skoda je le, da je avtor nekoliko madce-
hovsko obravnaval spomenike 19. stoletja.
Mimogrede jih sicer omenja med posa-
meznimi tipi, na sploino pa jih odpravi
2 besedami, da se je »%¢ zadnji barok
izgubhil v dolgoéasju 19, stoletja«. Tega
dolgotasja pa v arhitekturi 19. stoletja
ne smemo posplofevati. Tudi nekaj prav
lepih znamenj je ta ¢éas zapustil. Neka-




Sl 6. Kapelica na Srednjem vrhu v Martuljku

tera sem Ze omenil. Dodam
okroglo, tempeljéku podobno baldahina-
sto znamenje klasicistitnega stila, ki je
stalo nad podzidkom Prasnikarjevega
vrita v Mekinjah pri Kamniku, a danes
le $e zasilna fotogralija spominja nanj.
Na splodno pa bi bile Ze kapelice odpr-
tega tipa vredne nekoliko daljSega eks-
kurza, tem bolj, ker loé¢imo med njimi
ved regionalnih tipov alli pa so tako
izbrano posiavljena v pokrajino, da so ji
nepogresljive dopolnilo. Med take je spa-
dalo na primer znamenje na Iverjiu ob
poti v Kamnisko Bistrico. In kondéno bi
tudi v nasem stoletju nasli Se nekaj
polnovrednih  arhitekiurnih reditev, saj
sta nekaj znamenj zamislila tudi arhi-
tekta Ivan Vurnik in Joze Pleénik. Po-
scben tip =znamenja« sv. Janeza Nepo-
muka je ustvaril kipar France Berneker
za Kranj; kombiniral ga je z vodnjakom,
v katerem je lezal sveinik v vodi,

Folklornega izroéila, ki je vezano na
posamezna znamenja, se je avtor dotak-
nil samo v uvodnem poglaviju, nato pa
ga je pustil ob strani, ker se ni hotel
oddaljiti  od umetnostnozgodovinskega
koncepla knjige. Toda ljudsko izrodilo
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naj se

in verovanja je z znamenji tako neloéljivo
povezano, da je ikonolotko skoraj nepo-
gresljive in sicer tem bolj, ker so zna-
menja najvedkrat ne samo umetnostni,
narve¢ tudi etnografski spomeniki kot
arhitekiure, ki so v sredi med stilno in
ljudsko umetnostjo, Ce se tej sredi Ze
1zneverijo, se najraje v korist ljudskega
pola. Vabljive je opazovati roko mojstra,
ki je zidal pri cerkvi ali kmecki hisi,
kako oblikuje tudi znamenje. Drugié gre
spet za preproste stavbarie, ki pa so
stregli svoji nalogi z izrednim miljejskim
posluhom in s polnovrednim oblikovnim
cutom. Velika wveéina znamenj je pove-
zana z vsakdanjim ljudskim Zivljenjem
in 5 smrtjo, s prazniki in obicaji. Mnoga
imajo lastne ajtioloSke legende in pove-
sil; povezana so 2 zgodbami © Turkih in
kugi, o zakladih in strahovih, z razlié-
nimi vrazami in spomini. Pri »TurSkem
pilu= pod Turskim vrhom v Halozah je,
na primer, ~tlirska babica zakopana. Tedi
Je ostala zadja. Bila je stara, te pa je
ti vmerla, te pa so jo i zakopali« Do
=Turtkega kriza« pri Sv. PrimoZu nad
Kamnikom so pridrveli Turki, hote¢ do
cerkve, pa se je storila tako gosta megla,

2081



da so s konji vred popadali v prepad
pod znamenjem. Ob znamenju na polju
pri Prevaljah sta pokopana meniha, ki
sta prisla pokristjanit MeZisko dolino,
pa so ju pogani ubili. Ljudska vera trdi,
da je nekoé vsak, ki se je dotaknil zna-
menja blizu Kravieka pri Muljavi, po-
¢rnel in umrl, v éemer se skriva najbrz
spomin na érno smrt. Itd. Na tisoée zgodb
bi lahko tako nabrali in iz njih bi naj-
veckrat zvenel baladiden ljudski spomin.
Spet drugaden spomin pa razkriva ljud-
ska pesem, ki pripoveduje, kako so Viso-
canje (pri Kranju) =zidali »bozji grobs
— peterokotno slopno znamenije, ki so
ga pred leti sreféno primaknili k cerkvi,
in je poslikano s prizori Kristusovega
trpljenja =Na Vsokom samo vkup zvoni,
/ Vsotanje pa v cerkev gredo, / Pod lipco
se vkup shajajo, / tam pod zeleno lipico. /
Pa se prelepo menijo, / de b delali nov
boZji grob, / nov boZji grob in znaminje. /
O¢a Kré take govori: [ Jaz bodem sam
pet rajnis dal.! / Oc¢a Zorman tak govori:
/ ,Ce bod ti dal jih pet, / jaz dal jih bom
deset, / sosedje pa kar morejo, / po eno
stresno al po dve’ .. « Nazadnje pa: »pri-
el je z Gorice sami 3kof, / da Zegnal
jim je bozji grob...~ (K. Strekelj, SN I1I,
it, 6484). Pesemn razkriva kmecko samo-
zavest in bahavost, ki sta botrovali tudi
nastanku prenekaterega znamenja.

Med izérpno domaco in tujo literaturo
pogresam delo valeZanskega pisatelja Ma-
uricea Zermattena =»Les chapelles valai-
sans« (Fribourg 1941), ki s podobno
poezijo kot Zadnikar, dasi z manjso znan-
stveno akribijo opeva znamenja rodne
deZele, in Pierra Bianconija ~Capelle del
Ticino« (Basilea 1944). Tudi velika bera
slovenskih napisov na kraskih kamnih,
ki jo je v Liudskem tedniku, Primorskem
dnevniku in Slovenskem Jadranu v letih
1947 do 19532 objavljal Milko Maticetov,
bi lahko navrgla nekaj porabnih podat-
kov. Pa #e: preglednosti knjige bi zelo
koristilo imensko kazalo in oSteviléenje
slik med tekstom.

Toda vse to so le obrobne pripombe
in ne zmanjsajo pomena in odlike knjige,
ki je zelo lep doprinos tako nasi kot
evropski umetnostni literaturi, posebno
ker jo spremljajo prav dobre fotografije,
ki nam posredujejo tudi miljejsko dozi-
vetje spomenikov, Vredno je Se podértati,
da je knjigo prijetno opremil akad, slikar
Marijan Poga¢nik. Zakljuéim pa 2z ugo-
tovitvijo, da bi ta ali oni obdelal to

gradivo morda drugade — prepri¢an pa
sem, da nihfe bolje od Zadnikarja,
E. Ceve
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Branko Fudié, Istarske freske, Zagreb.
Zora, Izdavaéko poduzede 1963 (Umjet-
ni¢ki spomenici Jugoslavije), pp. 38 -+ 27,
83 barvnih posnetkov, 107 #rno-belih po-
snetkov, 52 tlorisov, narisov in prerezov,
1 zemljevid.

Reprezentativne knjiZne izdaje, ki ob-
ravnavajo slovensko ali jugoslovansko
umetnost, danes niso ve# redkost. Fudi-
¢eva knjiga pa je bila ena prvih, ki se je
v te] obliki pojavila na na%fem knjiZnem
treu.

Zemljevidu Istre z zaznamovanimi
nahajalis¢i spomenikov sledijo: besedilo
na 31 straneh, 2 strani literature, urejene
po ¢éasovnem vrstnem redu izidov élan-
kov in knjig, 4 strani popisov reproduk-
cij in 83 nalepljenih barvnih posnetkov.
Ob koncu je dodan katalog spomenikov.
Ta obsega kratek opis arhitekture, ¢a-
sovno opredelitev fresk, zaznamovanje
prizorov in glavno literaturo o doloéenih
freskah. Tlorisi, narisi, prerezi in ¢rno-
beli posnetki dopolnjujejo predstavo o
nahajaligéih fresk v arhitekiurnem pro-
storu,

Avtor zajema zgodovino istrskega
stenskega slikarstva od 11. do 16. stoletja,
Upodteva vse pomembnejSe primerke.
Seie tudi v preteklost do najstarejiih
ohranjenih poslikanih ploskev na istrskih
tleh iz konea 8. stoletja (sv. Andrei na
Crvenem oioku pri Rovinju) in zafetka
9. stoletja (porufena grajska cerkev v
Dveh gradih pri Kanfanarju). Besedilo
sicer ni razdeljeno na poglavja, kljub
temu pa posamiéni odstavki pomenijo
jasno razdelitev avtorjeve razprave, Kot
v opomin bahavim knjiZnim izdajam je
Br. Fud¢ié na zadetku zapisal, da freske
niso bile nikoli namenjene gledanju z
bleftavimi razsvetljavami reflektorjev.
Opozarja tudi, da freske niso slike detaj-
lov in izrezov, temved monumentalne,
velike poslikane ploskve, ki dopolnjuiejo
in bogatijo arhitekturo, V njih je treba
gledati to, kar so, ne to, kar niso. Avior
z Zivahno in ne s pretirano olepSano
besedo razlaga pomen fresk. Zajet je ro-
manski ikonografski sistem poslikav, ki
ga upraviteno primerja s planetarnim
sistemom s srediféem (Kristus v slavi) in
gravilacijo (simboli evangelistov, Deisis,
apostoli), Dolodil je tudi prizore, ki se
pojavljajo na zunanjsc¢ini slavoloka in na
ladijskih stenah, Iz ¢asa gotike omenja
pojav ljudsko zaznamovanih simbolov in
alegori¢nih pouénih motivov., Zapletene
teoloske misli so bile prevedene v ljud-
sko pojmovane slike, ki, podobno kot slo-
venske, pomenijo ne nezanimive boga-
titve zahodnoevropske ikonografije teda-



