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Clanek je posvecen tolmacenju izbranih antropoloskih vidikov Sofoklove tragedije
Antigona. Avtor na podlagi zacetnih verzov prve stajanke zbora tebanskih starcev
interpretira pomenski splet izraza to deinon in superlativnega to deinotaton,

v katerem Sofokles zgosti svoj nauk o cloveku. Clanek nadalje tematizira

antagonisticno drzo naslovne junakinje, njen upor proti viadarskemu ukazu

oziroma prepovedi pogreba sovraznika Polinejka. Antigona se kljub temu

ukazu odloci za skrivni pokop brata in s tem stopi v obrambo sakralnega reda

pred samovoljo tirana. Avtor v clanku zagovarja stalisce, da sta Antigonin
prepovedani pokop Polinejka in samozrtvena smrt paradigma tragicnega

herojstva in Sofoklovega razumevanja antropoloske velicine in nenasilne sile.
Vdrugem delu clanka avtor obravnava temeljno nasprotje med sovrastvom in
bratstvom kot notranji antagonizem, ki vzgibava celoto dramskega dogajanja
v Antigoni. Odlocitev za bratstvo, proti sovrastvu, se kaze kot prva poklicanost

cloveka in proorazredni eticno-antropoloski kazipot.

Klju¢ne besede: grska tragedija / Sofokles: Antigona | filozofska interpretacija / Zrtev /

sveto / bratstvo / Holderlin, Friedrich / Heidegger, Martin / filozofija tragedije

Tradicija tragiske umetnosti in njenih teoretskih odmevov je bila od
nekdaj tesno povezana z vprasanjem o cloveski usodi. Izrazit primer
tega miselnega naboja najdemo v starogrski drami, posebej v zarezah,
ki jih je v nasem zgodovinskem samospoznanju pustil pesnik Sofokles.
Nase hermenevti¢no prizadevanje, sympdsion, gostitev v literarnem
izrocilu, se tokrat osredinja na eno samo dramsko igro — Antigono. Na
njene premene v zgodovini interpretacij in odrskih, motivskih preobli-
kovanj.

Izhodis¢e in ogrodje miselne vaje, h kateri zelim pritegniti bral¢evo
pozornost, je prva stajanka zbora, ki odstira jedrnat in pregnanten
antropoloski nauk. Pogosto razlagani zacetek te pesnitve se glasi:
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Marsikaj je silnega,
A ni¢ ni silnej$e kot ¢lovek.

V teh verzih vidimo zgos¢eno neko apologijo ¢loveka pred neizmer-
nimi silami anti¢no pojmovane narave, physis. Sofoklove besede nas
lahko zazibajo in vzbudijo pomislek, da je privilegij, ki ga pesnik dodeli
¢loveskemu bitju, neomejen, ogromen, ter da tega neobrzdanega bitja
ne more ni¢ ustaviti in ukrotiti, ker vase zajema in v sebi zbira vse moci
in vso oblast nad naravo.

Toda hermenevti nismo poklicani k zibanju v lagodnih predsodkih,
k zbiranju zlahka nastopajo¢ih sklepov. Tako citirani verzi kot cela tra-
gedija Antigona danasnje tolmacde poucujejo, da je treba vedno znova
iskati zibelko misli o ¢loveku. Ta zibelka ni prostor nedolznega lagodja,
iz katere zrasli izstopamo, da bi postopoma lahko svobodno hodili in
spoznavali resni¢nost. Hermenevtika tragedije nas pelje po obratni
poti. Tolmaciti Sofoklovo pesnistvo pomeni uditi se hoditi nazaj 4
zibelki, k zaéetkom kulture, ki ne prinasajo spokoja in sna o ¢loveski
sili, temve¢ vzbujajo najvi$jo budnost vprasevalcev. Pot nazaj, k anti¢-
nim vzrorom, ni ne retrospektivna ne retrogradna. Nova in nova branja
mita o Antigoni, razlaga idejnih in estetskih plasti, ki jih ta mit v sebi
skriva, nam daje vpogled v morda neminljive nacelne boje in pogosto
zamegljene meje naSega sebstva.

Prevod in interpretacija prve stajanke zbora iz Sofoklove drame
nista enostavna zadeva. Kako naj razumemo besedo o deindn, ki smo jo
slisali od tebanskih starcev? O kaksni silnosti govori pesnik? Ko pesem
preberemo ali poslusamo prvi¢, se nam zacetna verza kazeta kot oris
sveta: veliko bivajocih stvari in pojavov je prezetih s silo, marsikaj v sebi
skriva ali razkriva véliko mo¢. Nobeno svetno 44 se ne more meriti s
&ovekom. Clovek vse prekasa, prav zato, ker se ne more umestiti v red
stvari, ker lahko vse re¢i — saj je edini obdarjen z jezikom — imenuje.
Stvari, ki jih izkusa, so mo¢ne, vendar nobena nima izkustva. Nobena
ne »obiskuje«, ne gradi in ne zivi teatra sveta.

Ze naslov pri¢ujocega ¢lanka napoveduje in naznanja moZno smer
tolmacenja zborskih verzov. Pridevnik deindn je pri Sofoklu znamenje
temeljnega momenta svetovnega izkustva, okusanja grenkih sadov sveta.
Po tem momentu se clovek razlikuje od vseh redi. Gre za zrtev. Ceprav
marsikaj na svetu obstaja in traja v ¢asu, ne more nic¢ razen cloveka biti
zrtev v pristnem in polnem smislu. Najvisja sila je atribut zrtvenosti
eksistence. Toda ni vsaka eksistenca Zrtvena: le tista dusa, ki se je dvi-
gnila nad mo¢nim mletjem splo$nega kajstva, nad sivino slepih ukazov
in pravil ter je spregledala z o¢mi svobode v usodi, si lahko zasluzi ime
zrtve. Zaradi tega je Zrtev redka in vzorna.
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Ne smemo pozabiti, da je zborski nauk tebanskih starcev vendarle
kontekstualno omejen. Besede zbora niso samo generalizacija, pa¢ pa
tudi napotujoci spomin na konkretno duso, ki ji je usoda namenila to,
kar si je ta dusa zase tudi izbrala in tako dosegla vi$jo spravo. Marsikaj je
silnega, a se v primerjavi (ali ob sre¢anju) z Antigonino Zrtvijo izkazuje
kot slabo, nemo¢no, lazno. Drama Antigona je mitsko ogledalo Aten,
junakinja uprizorjenega mita pa je ogledalo gledalca. V njem naj bi nasel
in prepoznal mero sebe samega. Samo-Zrtvenost kot mero antropoloske
in eksistencialne resnice.

Premislek o Zrtvi je neizogibno povezan z njeno veli¢ino in dosto-
janstvom, z njeno eminentno vlogo v svetovnem tolmunu. Ko tema-
tiziram anti¢no dramsko igro, v kateri pride Zrtev kor zrtev na svetlo
prazni¢nega, Dionizovega dne, ne poudarjam veli¢ine in dostojanstva
kot lastnosti med drugimi lastnosti, ki jih ponavadi in sicer pripisujemo
pojmu zrtve. Prav obratno: poudarek postavljam na to, da sama Zrtev
sodi k velicini in dostojanstvu ¢loveka, da sta veli¢ina in dostojanstvo,
e jima manjka ta Zrtvena prvina, nekaj nezadostnega, trhlega in minlji-
vega. Zborska pesem nas poucuje, da je Zrtev, skupaj z zmago, bistvena,
a zal pogosto pozabljena, izvorna moznost ¢loveske eksistence.

V jezikovno posredovanem svetu je marsikaj mocno in veliko. Ravno
tako je mocen tudi semanti¢ni korpus besede 70 deindn. Danasnjim
bralcem, ki nismo delezni prvotnega prostranstva politeisticnega polisa
in si le v spominu, s hermenevti¢ne razdalje, lahko oZivljamo pojave
anti¢nega herojstva, ta semantika dopusca, da se ogledujemo v njej in
da tu i¢emo klju¢ za antropolosko perspektivo tragi¢nega helenstva.
Dovolj je odpreti grsko-slovenski slovar in opaziti, da je ta beseda res
mnogoznacna: deinds je tisti, »kogar se je treba bati«, »strasen, grozen,
grozovit«, ampak tudi »¢astitljive, »spostovan« (Dokler 166). V zvezi
deinén ti kdllos slisimo »cudovito lepoto« (prav tam). Takoj je torej
razvidno, da v pomenskem razponu te besede najdemo neko dvojstvo,
ambivalenco necesa, kar zbuja tako spostovanje in ob¢udovalno privla¢-
nost kot srhljiv strah in odbojnost. Ali ni s tem pomenskim razponom
predstavljen tudi cel razpon ¢lovestva? Sofoklov genij pravi, da noben
koscek svetnega kajstva ne more prekositi ¢cloveske duse in da je prav 7o
mera njegove silnosti na zemlji. Genij grskega jezika in hermenevti¢na
osmislitev na njegovi sledi pa nam kazeta, da je ¢clovek med vsem dru-
gim bivajo¢im naravnost neprekosljiv zato, ker lahko v sebi ob-enem
nosi privla¢no in odbojno silo; ker silnost silnega, z vso ambivalenco in
borbo nasprotij — ki je, ¢e verjamemo mra¢nemu Heraklitu, prisotna v
slehernem segmentu logosne Celote — najde dovreni, popolni izraz le
v antropoloski drami biti.
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Antigonin antagonizem

Vsak posameznik je mocnej$i kot bivajoce redi, ne glede na njihovo,
pogosto zdruzeno, poSastnost in lepoto. Toda posameznik se lahko
odpove svoji ne-stvarni biti in si izbere laZjo stezo postvarjenosti.
Clovek-#rtev je izjemen, ker je mo¢nejsi od tistih soljudi, ki so se pri-
klonili redu kajstva in dovolili, da jim kajstvo daje ukaze. Z besedo
»Clovek« ni treba razumeti samo danosti razlike napram vsakrsni stvarni
drugosti, temve¢ tudi tezko dojemljivo nalogo. Etika tragi¢nega heroj-
stva je podvig locitve od danega proti za-danemu, k spostovanju hie-
rarhije norm, celo takrat, ko to zahteva spopad z vidno hierarhijo in
njenimi pravili. Tudi sama tragedija kot umetniski izraz je moé¢nejsa
od drugih estetskih fenomenov helenskega sveta zato, ker je poenotila
prikaz vzorne in mizerne — v videz potopljene in na videz suverene —sile
(razpon obeh pa je razpon cloveskega dostojanstva in nedostojnosti).
Tudi padec v postvaritev je tragic¢en, pripada usodnemu toku, a nikoli
ne vzbuja vzviSenega socutja. Prej bi lahko rekli, da ima opominjajoco
mo¢. S tragiskega odra nam opomin izrekajo tebanski starci.

Predanost slepemu tkanju usode sama ni dovolj, da bi bila vple-
tenost v tragiko popolna. Nujna je silnejsa odlocitev, gotovost ne biti
suzenj zunanjih predpisov, tujih ali lastnih, kajti ti predpisi, prav po
meri svoje zunanjosti, ¢etudi so lahko $e tako mo¢ni, nikoli niso vzvi-
Seni kot notranji zakon. Nujen je pogum, naj se ne podleze ni¢emur
razen usodi in njenim zapletom. Izrazita razlika med ¢lovekom in re¢jo,
kakor tudi vseh drugih bivajocih, ki Zivijo ne-logosno, je v tem, da
lahko ¢lovesko bitje, kot Ze receno, spregleda z o¢mi usode, se zanjo
odpre in jo prosto »posvoji«. Poudarek je seveda na moznosti, ker si
samo herojska veli¢ina svoje predivo nujnosti in trpljenja izbere in se
mu zavestno podredi, ne glede na ceno.

Ze naslov drame Antigona namiguje, kdo je nosilec tragi¢nega
dogajanja. Naslovno vlogo, pozornost in spo$tovanje miti¢no preze-
tega helenskega gledalca zasluzi le junakinja, ki se povzdigne nad pisno
zakonodajo padlega polisa. Ona nosi tragi¢nost istoimenske tragedije,
Ceprav so vsi drugi protagonisti, naposled tudi ves kozmic¢ni splet,
vkljuceni v neizprosno zgodbo usode. Gadamer je imel prav: tragiska
maska ni sredstvo prikrivanja, pa¢ pa razkrivanja in prikazovanja (prim.
Gadamer, Asthetik 303). To najpoprej velja za Antigono: &eravno je v
svoji izvirni obliki, na helenskem odru, prikazana prek igralske maske,
je Antigona kot dramski lik, oziroma simbol Zivega ¢loveskega lika,
upodobitev stare helenske mere vrednosti (in) Zivljenja. Njena tragi-
ska maska demaskira laz in bedo vladarjeve napa¢ne naklonjenosti in
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odkriva tragi¢no resnico to deindn, vzviseno cloveskost v vzviSeni anta-
gonisti¢ni drzi.

Antigonin antagonizem se skladno z mitom, ki ga uprizarja Sofokles,
kaze v njenem nacelnem kljubovanju, v odporu proti ukazu vladarja kot
vrhovnega zastopnika logike drzavne modi. Junakinja namre¢ krsi pre-
poved pokopa brata Polinejka, izgnanca, ki je zacel vojaski pohod proti
rojstnemu mestu in v tem pohodu tudi padel. Tebanski vladar Kreont
mora krsitev prepovedi kaznovati, ker tako pravijo zakoni, ki polis
»ohranjajo« pred anomijo in anarhijo. Odtod izhajata tudi trpljenje in
smrt Sofoklove heroine: kdor pokoplje izdajalca, se sam pridruzi verigi
izdajalstva in se vpise v zgodovino izdaje. Muhasta drza proti drzavnim
predpisom se po isti logiki degenerirane nravnosti ne sme upravice-
vati z nobenim individualnim sklicevanjem na obicaje, na bozansko
pravico. Vendar Antigonin upor ni znamenje kaprice, temve¢ zavesti
o tem, da obstaja neka lestvica volj, ki je ni dovoljeno lomiti. Mit o
Antigoni nekako upove, kje se antropoloska sila dejansko zgosti: ¢lovek
je v resnici silen (grozljiv in spostovanja vreden), ¢e se v svojem habi-
tusu obnasa po cezcloveskih zakonih. Samo taksno tragisko herojstvo
je lahko neumazano gledal¢evo ogledalo, se pravi tisto, ki opazovalcu
daje mo¢, da tudi sam, vsaj za kratek cas, spregleda z o¢mi usode in se
spomni bistvene naloge, ki mu jo usoda nevsiljivo dodeljuje. Slede¢
notranjemu zakonu, v primerjavi s katerim si Kreontov ukaz sploh ne
zasluzi imena zakona (prim. Hribar 14), Antigona ravna prestopno,
drzno, »hibridno«. Toda notranja zakonodaja duse, tokrat istovetna
zvestobi domu in druzZini, jo zavezuje zunanjemu dejanju, povnanjenju
tragi¢ne odloditve.!

Antigonina antagonisti¢na dr7a je Zrtvena. Sleherna Zrtev pa je tesno
povezana s posvecevanjem. Prav povezava zrtve in svetega oddeli tra-
gi¢no (eo ipso tragisko) smrt od »navadne«, recimo prometne nesrece.
Ceprav slednja nedvomno nosi pecat trpljenja in bole¢ine pod pajéo-
lanom usode, njena »zgodba« (posebno ¢e je postala casopisna novica)
ostaja brez tragi¢nosti, saj tovrstna nesreca ni heroi¢na. Manjka ji ele-
ment agona, zoperstavljanja, soo¢anja z nalogo usode. Tu navsezadnje
manjka tudi zavest o trpljenju za sveto in v svetem. Kljub neutolazljivo-
sti, ki v tragediji nenehno prevlada v odmevajocem gorje mi, »uteho« in
katarzo vendarle daje dramsko predstavljeni smise/ trpljenja.

Ko omenjam sveto, glavni orientir herojskega, Zrtvenega Zzivljenja,
odgovarjam na hermenevti¢ni izziv Antigoninega podviga iz svojega

""Tu nam lahko kljub o¢itnemu anahronizmu upravi¢eno pride na misel razlika,
ki jo je pozneje vzpostavil Francisco Sudrez — med oblatio interna in oblatio externa.
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obzorja razumevanja. Na tem obzorju se pojem svetega pojavlja kot filo-
zofsko-religioloski kazipot. V sistemsko teoretsko rabo so sveto v prejs-
njem stoletju uvedli neokantovci, zaradi razjasnitve pogojev moznosti
religioznega izkustva. Najpomembnejsa avtorja na tem podro¢ju sta
bila — iz dveh $ol novokantovske religiologije — Wilhelm Windelband
in Rudolf Otto. Oba sta razvila nauk o svetem kot apriornem principu,
prek katerega se kon¢na, zemeljska eksistenca lahko pribliza nevidnim
predelom onstranstva. In kar je za pricujoco razpravo najpomemb-
nejse: oba sta v svojih istoimenskih Studijah, Das Heilige, obravnavala
mitsko figuro Antigone. Prvi je izpostavil moment njenega dejanja kot
neizbrisne sledi v zgodovini stikov humanitete s Preseznim, drugi pa
je zborsko pesem o cloveku postavil v red zgodovine samorazkrivanja
religioznega a priori.

Windelband je v Antigoninem liku, njenem ro deindtaton, prepo-
znal vzpon k svetemu in nad¢asnemu, znamenje vesti njene dobe. Mit
o Antigoni je umestil v koordinate transcendentalne filozofije kul-
ture, ki jo je utemeljil v razkoraku med normo in resni¢nostjo. Med
njima vlada »neizbezni antagonizem, antinomija danega in zadanega.
Zrtvena eksistenca naj bi antinomijo poosebljala in bila hkrati primer
prvenstva zadanega nad danim, vi$je norme nad niZjo pojavnostjo. Ta
premik od pojavnega k normativnemu — tj. oblikovanje pojavnega
(vzornega obli¢ja Antigone) kot podobe, ki naj potrdi primat nedo-
jemljive in hkrati neizogibne norme — je bil za Windelbanda temelj
resnic¢ne, sakralne zgodovine. Vsaka skupnost ali obdobje postavlja svoj
zakon, ki izneverja sveto, ¢eprav se nanj najpogosteje celo sklicuje in
se skriva za vidnimi »oblacili« svetega. Vendar pa obstaja nekaj silnej-
Sega, kot je tak$na odtujena norma; ¢e — naj parafraziram Sofoklove
stare Tebance — ¢lovek s svojo silnostjo res prekasa vse bivajoce, niti
ni podvrzen okosteneli zakonodaji, mrtvi ¢rki na obrabljenem papirju.
Predpostavka kulturnega razvoja je antagonizem vzornika, ki daje
primer premagovanja antinomicne ¢asne biti. Vzorni posameznik je
predpostavka priblizevanja svetemu. Sam Windelband o tem pravi: »Le
izhahajo¢ iz taksne predpostavke, lahko govorimo o kulturnem razvoju
skozi zgodovino. Sleherni korak, ki ga posameznik naredi, je greh v
odnosu do ¢asno doloc¢ene normativne zavesti, emancipacija posamez-
nika od ozke, omejene in lazne zavesti njegove srenje« (Windelband
303). V Windelbandovih besedah lahko zaslisimo sled vere v progre-
sivno mo¢ zrtve. Emancipacija, svoboda v samostojnosti, tu zadeva
posameznega ¢loveka, ampak se nikakor ne nanasa na njegove sebi¢ne
interese. Antagonizem napram splo$nemu zakonu druzbe je véasih
znamenje skrbi za obée dobro, za katero taks$na zavest, ki je uklenjena
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v splo$nost (abstrakcijo in postvaritev), ostaja slepa. Slepilo izhaja iz
konformizma, strahu ali obupa. Napredek ni Nioba, ki objokuje svoje
otroke.” Prej je zavestna Zrtev ta, ki obzaluje red skupnosti, za katere
dobro-bit skrbi. Nemski filozof v isti sapi nadaljuje: »Taksna 'pregreha’
je tudi vsako novo spoznanje, ki razbija zgradbo uveljavljenih predstav
o svetu — vsaka nravnostna socialna reforma, ki vrednote prevrednoti
in ustvarja nove voljne ideale — vsako veliko umetnisko delo genija, ki
poucuje o novem uzivanju sveta in oblikovanju sveta. Iz tega je jasno,
zakaj 'gresnika’ lomi in preganja obca zavest, ki jo je razbil. Odtod
razumemo Antigonino mucenistvo« (Windelband 303-304). Najprej
se nam zdi, da je Windelband preprosto podredil anti¢no tragedijo
ideji napredka. Bralec lahko dobi vtis, da gre novokantovcu za tipi¢ne
novoveske smotre, ki so bili mitskemu obdobju povsem tuji. Vendar
filozof nikjer ne pravi, da je napredek sam na sebi nekaj svetega, tem-
ve¢ da je vsako veliko dejanje, s katerim se zgodovinski ¢lovek z mrtve
tocke postvarjenosti giblje naprej, k resnicnim sadovom zZivljenja, ze
vnaprej obsojeno na to, da bo postalo Zrtev utecenih, strahopetnih
ali zoprnih pogledov. Ce ta odlomek preberemo nekoliko pozorneje,
vidimo, da Windelband ni zrtvoval Antigonine zrtve, da je ni posta-
vil v idejni okvir razvoja obce, abstraktne ¢loveske kulture. Podértal je
prav nasprotno poanto: Antigonino mucenistvo je v koliziji s splosnimi
mnenji oziroma s pravili, ki ta mnenja formulirajo kot vladajoco voljo.
To je pravi razlog njenega trpljenja in njenih muk.

Emancipacija, o kateri govori Windelband, nima ni¢ skupnega s
sekularno avtonomijo od bozje volje. Razumevanju Antigonine izbire
ustreza neki bolj dobeseden pomen, ki ga najdemo v latinski etimolo-
giji: glagol emancipare je zgrajen iz predpone ex in osnove mancipare
(»dati, »izroéiti«). Skladno z Windelbandovo interpretacijo Sofoklove
dogradnje mita bi bil pomen mucéenistva nekako tak: Antigona se ne
emancipira od izrocila, marve¢ zanj. S samostojnim dejanjem proti
castihlepnemu vladarju se junakinja prevzaprav vrne pod okrilje izro-
Cila. Ex-mancipare ima zdaj drugaden smiselni odtenek: pokop izda-
jalca Polinejka je posvetilni prestop, s katerim Antigona iz-daja polis,
tj. iz izrocila ¢rpa in skozi lastno smrt iz-postavlja resnico polisa, jo
podarja tragi¢ni optiki obéestva. Z ritualnim dejanjem junakinja gle-
dalcem pred-o¢i same korenine politi¢ne skupnosti. Antigone zato ne
moremo primerjati z zrtvovanim »otrokom« revolucionarnega pozira-
jo¢ega (ne)uma, ki zase rad pograbi pojem emancipacije in napredka.

2 Ni naklju¢je, da se Antigona v nekem trenutku spomni zgodbe o Tantalovi héeri:
»Cula sem, kakine je smrti koncala / v Sipila strmih gorah / Nioba, Tantala h¢i: / Kot
od br§ljana odeta / okamenela je v Zivo skalovje« (Sofokles 45).
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Vzorno nasprotovanje hierarhiji, ki naj bi bilo primer zgodovinskega
koraka naprej, v Sofoklovi drami izhaja iz avtorjevega (in junakinji-
nega) oziranja nazaj, k zakonu prednikov, k bozji pravici in obic¢ajem
doma. Ce Zeli recipient res razumeti Antigonino usodo, se mora tudi
on vrniti k tej ritualni dimenziji, ¢eravno mu je religiozni aspekt dram-
ske strukture morda neprosojen in tuj. Morda smo se prisiljeni strinjati
z naslednjo trditvijo: »Ritualna razseznost Antigoninega dejanja je za
sodobnega bralca skrivnostna« (Kocijanci¢ 25). Kljub vsej tej tajinstve-
nosti se mora nase tolmacenje izogniti sodobnim vidikom in poseci po
sakralni dimenziji znotraj same dramske kompozicije.?

Antigonina drza ne potrjuje zgolj antinomije danega in zada-
nega, s poudarkom na smotru in normi. Njeno Zrtveno dejanje (med
Antigoninim likom in pocetjem — po niti tragiske zgradbe dogod-
kov — ni ne razlike ne dualizma) v sebi nosi dialekti¢éno napetost,
enotnost nesoglasanja in soglasja. Antigona namre¢ ne pristaja na
prepoved, ampak mirno pristaja na kazen (ki jo, na koncu, nad seboj
tudi izvrSuje). Velic¢ina tragi¢ne zrtve je v tem, da je s svojim nesogla-
$anjem, uporom, antagonizmom, Ze vselej spravljena s svojo srenjo.
Njeno nesoglasje z vladarsko zapovedjo zavoljo visje norme je soglasje
z nastopajoco smrtjo: brez godrnjanja in gneva. Antigonino antago-
nisti¢no dejanje je Ze vnaprej spravljeno, zlito z njenim likom, visjim
od vsega stvarnega (mrtvega in nemega), prav tako kot je pomirjena
tudi s polisom, katerega Zelezna roka grozi njeni posvecujoci roki in
posveceni dusi.

Sofoklov genij je iz tega Antigoninega mitskega antagonizma obli-
koval veliko umetnisko delo. Mit o Antigoni kot zrtvi je pretoéil, izlil v
delo-zrtev, v sveti, ritualni prinos na slovesnosti v Dionizovo ¢ast. Delo
Antigona je tudi samo polno antagonizma in antinomi¢nosti danega in
zadanega ter kot sleherna pristna Zrtev kaze pot naprej, k prevrednote-
nju reda v smeri zadane resnice o cloveku.

Antagonizem v Antigoni

Nasprotni drzi zrtve in oblastnika sta del kalkulabilnega zakona Sotok-
lovega umetniskega izraza. O tem je v svojih hermeti¢nih opombah
ob Antigoni in Kralju Ojdipu pisal Friedrich Holderlin. Gre za pravilo

estetske kohezije, na katero avtor v dramaturskem postopku racuna.

3 Vsako pristno zrtvovanje je sakralizacija zivljenja: »Kdor prinasa Zrtev, se preo-
braza in posvecuje, da bi stopil v sveti ¢as in sveti prostor ritualne drame« (Sijakovi¢

31).
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Ritem in povezava pojavov zahtevata, da se vse dogaja po dveh naspro-
tnih nacelih. Zakoniti notranji tok drame terja konflikt med bozjimi
in ¢loveskimi zakoni glede spornega Polinejkovega pokopa. Holderlin
vzpostavlja analogijo med filozofskim prikazovanjem idej in antropolo-
sko polisemijo tragedije:

Tako kot filozofija namre¢ vedno obravnava le eno zmoznost duse, tako da
prikaz te Ene zmoznosti napravi celoto [¢in Ganzes], in golo sovisnost clenov te
Ene zmoznosti imenujemo logika; tako obravnava poezija razli¢ne zmoznosti
¢loveka, tako da prikaz teh razli¢nih zmoznosti napravi celoto, in zato lahko
sovisje samostojnejsih delov razliénih zmoznosti imenujemo ritem, v vis§jem
smislu, ali kalkulabilni zakon. (Holderlin, Poeticni 152)

Pojem calculus je tu sinonim za notranjo logiko tragedije in se dodo-
bra ujema s pomenom besede ratio: v ritmu Sofoklovega upovedovanja
imata vsak pojav in dejanje svoj razlog, svoje mesto v dramski celoti.
Pisateljev tragiski in bral¢ev hermenevti¢ni krog naj bi se dotikala v
procesu razvoja tragedije, glede na razlicne antropoloske zmoznosti
protagonistov. Drama Antigona se razvija po »ritmi¢nem sosledju pred-
stav« (prav tam), Antigonin /k pa se vzpenja do najvisje sile in osu-
pljivosti, to deindtaton, »pod vplivom svojega elementa« (prav tam), tj.
izpredajoc svojo zrtvenost. Kreont je kot vladar, Se posebno v srecanju s
prerokom Tejrezijasom, naklonjen kalkulacijam — in svojo mentalnost
preprosto projicira na druge. Antigona pa je opredeljena za etiko dol-
znosti. Maniristi¢no re¢eno: skladno s Sofoklovim tragiskim kalkulom,
in skladno s svojim bistvom, Zrtev nikoli ne kalkulira. V Antigoninem
dejanju posvetitve bratovega groba ni ne preracunljivosti ne nezavedne
napake. Teza hamartije, tragi¢ne »zablode« (prim. Senegacnik 172), je
na Kreontovih tiranskih, »moc¢nih« plecih. Kakor v Sofoklovi drami
obstaja lestev norm in so drzavni ukazi podrejeni volji bogov, tako tudi
v Hélderlinovi teoriji Sofoklove dramatike obstajata visja in nizja raven
literarne zakonitosti. Polisu vlada Kreont, a je ta oblast le del hierarhije
nacel. Dramski celoti vlada calculus, ker vse odlomke drzi skupaj, v rav-
novesju, vendar to ravnovesje nasprotnih sil ni negacija hierarhije. Nad
pisnimi zakoni dramske dinamike in estetske prepricljivosti Holderlin
postavlja neki »nepisani« zakon, »Zivi smisel, ki ga ne moremo prera-
¢unati« (Hélderlin, Poeticni 143). Antigona je s svojo nepreracunlji-
vostjo, z neomajno drzo in drznim pocetjem — ki je v oceh bojazljive
sestre Ismene le nepremisljenost, norost (prim. Sofokles 35) — dala
primer osmislitve celotnega polisa. Antigonino herojstvo je in prebuja
vest tebanske skupnosti. Njena anti-nomi¢nost, dojeta dobesedno, je
obramba zive tradicije. V drami Antigona je zivi smisel »starejsi« od
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ravnotezja prikaza. Hermenevti¢no oko tu lahko opazi neki znadilni
antagonizem pred spopadom med Kreontom in Antigono. Neko
temeljno nasprotje tudi samo junakinjo sili k tihemu svetemu delu
proti svetoskrunskemu ukazu, medtem ko v gledalcu vzbudi socutje
in strah. To nasprotje ni prisotno v zapletu drame, temvec v bistvenem
dvojstvu tistega, ki kljub svoji odsotnosti — tako iz dramskih replik kot
iz sveta zivih — dejansko vzgibava ves tragiski zaplet.

Personifikacija izvornega antagonizma v drami ni ne »upornica«
Antigona ne tiran Kreont, temved padli zavojevalec Polinejk. Njegova
figura zedinja razli¢ne ¢loveske moznosti, funkcije in »vloge«: Polinejk
je namre¢ sovraznik in brat. Kreont, iz svoje smiselne prvine, v
Polinejku vidi zgolj sovraznika in krivca za zlo in necastno pocetje,
napadalca, ki ga je doletela pravi¢na smrt in izguba pravice do pokopa.
Za Antigono pa je on najprej in predvsem brat, Sele potem vojak, ki
je zacel pohod na Tebe. (Tukaj se, jasno, kronologki in nacelni vidik
ujemata le po naklju¢ju). Polinejk je brat, ¢eprav je drzavni sovraznik.
Antigonina odlocitev je znamenje poguma — sr¢ne pripravljenosti za
izbiro ene izmed strani v paradoksalni enotnosti, ki jo Polinejk pooseb-
lja. Antigona se odlo¢i za poslusnost bogovom, ker druge izbire zanjo
ni. Alternative niti ne more biti, ker je pripravljenost na zrtev od vsega
zacetka vtkana v njen etos. Odprtost za samozrtvovanje je preddverje
biti zrtve. Izvrsitev bozje volje je njen eksistencialni prag. V ¢loveku-zr-
tvi je dana antropoloska veli¢ina in dostojanstvo, se pravi tisto, kar je
na zemlji silno (20 deindn) in v silnosti neprekosljivo, superlativno (zo
deindtaton).

Ustvarjalec teorije o kalkulabilni zakonitosti, Holderlin, Sofoklovih
del ni samo tolmadil, temve¢ jih je tudi prevajal. Zacetna verza prve
zborske stajanke, ki je »svojevrstna hvalnica, ki slavi clovekove uspehe«
(Senega¢nik 185), se v pesnikovem prevodu v nemscino glasita:

Ungeheuer ist viel. Doch nichts
Ungeheuerer, als der Mensch.* (Hélderlin, Simtliche Werke 915)

Helensko 7o deindn Holderlin posreduje z besedo ungeheuer, kar pomeni
nekaj strahovitega, neznanskega, ne-ugodnega. Zrtev ni po godu vla-
darski (samo)volji. Izlitje zrtve kljub prepovedi je strasno in velicastno
pocetje. Pocetje, ki gledalca osupne. Veliko stvari je lahko Zrtvovanih,
marsikaj lahko preraste v red svetega, red zrtvovanja. Izlita Zrtev je na
simboli¢ni ravni silnejsa od gole stvari, ker prek Zrtvenega darovanja
oveka izstopa iz brezli¢nosti in postvarjanja. Zrtvena daritev nekako

# »Veliko je neznanskega, a ni¢ / bolj neznanskega kot ¢lovek ne biva.«
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prestavi stvar iz mnostva indiferentnih objektov in jo preobrazi v sim-
bol. Marsikaj stvarnega, marsikatera re¢ lahko sluzi zrtveni simbolizaciji,
ampak samo ¢lovek zmore biti irtev. V tem pociva njegova iz-rednost.
Zrtev, kot e re¢eno, ne kalkulira. Zrtev (s¢) Zrtvuje. Bit Sofoklove juna-
kinje se izraza pleonasti¢no. Clovek-zrtev se po velidini in dostojanstvu
»pne« nad vse drugo, ker lahko izlije, podari in prestane zrtev. Pri skriv-
nostnem pokopu brata Antigona izlije Zrtev (sacrificium) in s svobodno
poslusnostjo ukazu bogov in usode izlije tudi samo sebe — postaja Zrtev
(victima). V antropologiji tragedije je biti irtev to deindtaron, najgroz-
nej$a in najvisja izpolnitev smrtniske misije. Antigona je popolna zrtev,
ker se ob krsitvi vladarskega zakona in pokopu Polinejka zavestno in
simboli¢no postavi na zrtvenik. Ne Zrtvuje se za brata, temvec za nacelo,
da ima vsak mrli¢ pravico dostojno preiti v Had. Antigona izlije Zrtev v
¢ast bogovom in s tem stopi v obrambo casti polisa, ki se ji oblast izne-
veri. Prek sakralnega dejanja se sama posveti, ko gleda v o¢i nastopajoci
smrti in sprejema vso aporetiko ¢loveskega bivanja.

V prej$njem delu razprave sem pripomnil, da pri¢ujoco interpre-
tacijo Antigoninega podviga deloma dolo¢a horizont razumevanja,
v katerem se je nasla dvojica novokantovskih mislecev. Omenil sem
Windelbandovo apoteozo Antigone kot figure konservativne emanci-
pacije. Zdaj je napocil ¢as, da se ozrem tudi na drugo novokantov-
sko branje, ki ga je ponudil Rudolf Otto. Ta v religiozno-filozofski
studiji Sveto Sofoklovo odo ¢loveku tolmaci kot pomemben moment
numinoznega, strasne Skrivnosti. »Sofokles skusa«, pise Otto, »obuditi
v zborovski pesmi obcutje pristne numinozne groze« (63; poudarki so
avtorjevi). Avtor v besedi ungeheuer na temelju Holderlinovega prevoda
najde atribute svetega: »mysteriuma, tremenduma, majestas, augu-
stuma in energicumac« (65). Sveto v mnostvu svojih atributov preseva
skozi ¢loveka kot »grozno« bivajoce. Pridevnik »grozno« seveda nima
samo negativnega prizvoka. Na to je v svoji fenomenolosko obarvani
razgrnitvi Antigone namignil Tine Hribar (prim. Hribar, Tragiéna etika
26, 1306). Po tej enotnosti nasprotij — odbojne in privla¢ne veli¢ine —
je Sofoklova junakinja neprimerljiva z drugimi ¢lani polisa. Tragi¢na
zrtev je »grozna« in obcudujoce lepa.’®

Na Windelbandovo in Ottovo reminiscenco se navezuje tudi misel
Martina Heideggerja. Njegovih obseznih komentarjev prve stajanke

> Poleg »groznega, »osupljivega« in »¢udovitegac, »orjaskega« itn. se verigi moznih
prevodov o deindn pridruzuje tudi beseda »zalo«. Prvobitni pomen tega izraza je
»hudq, »zlobeng, a tudi $e »krepek, silen« (Snoj 868; Bezlaj 384). V navezavi na Anti-
gonino Zrtvovanje lahko re¢emo: Zalost za bratom se preobraza v zalost zrtvene duse, ki
v poslusnosti bogovom premaga zlo dehumanizacije.
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Antigone tokrat ne bom razlagal, saj sem o tem podrobneje pisal drugje
(prim. Gudovi¢ 19-40). Bral¢evo pozornost bom usmeril samo na
nekaj izbranih drobtinic z njegove filozofske mize. V zgodnjih preda-
vanjih o dolocitvi pojma filozofije Heidegger navaja verze prve vstopne
pesmi zbora:

Zarek Sonca, najlepa lu,

kar jih je kdaj ozarilo Tebe,

mesto s sedmerimi stolpi!

Zlatega dneva oko,

naposled si nam zasijalo ... (Sofokles 36)

Za mladega fenomenologa so bili ti verzi priloznost potrditve in radi-
kalizacije novokantovske razlike med naravoslovjem in duhoslovjem.
Vzhajanje in soj sonca v drami nista istovetna astronomskemu dejstvu,
kajti dramsko uprizorjeno sonce je enkratni dogodek (Ereignis), in ne
naravni potek (Vorgang) (prim. Heidegger, Zur Bestimming 74). Celo
takrat, ko se drama na odru ponavlja, kadar jo beremo in razlagamo, ve¢
tiso¢letij po njenem nastanku v okviru dionizi¢nega teatra, njen pojav
(in pojavitev sonca v njej) ostaja enkraten in neponovljiv. Heidegger
te dogodbene unikatnosti dramskega »zlatega dne« Zal ni pretanjeno
tolmacil. Prav Antigona, njen pokop brata, je ta Zarek sonca, oziroma
dogodek, ki je zasijal Tebam in vrgel lu¢ na mitski polis, na veli¢ino
¢loveka, na posastnost, grozljivost podviga. »Najlepsa luc« je, kot nas
poucuje Sofokles, obenem najgroznejsa: etosna svetloba Antigoninega
zrtvenega obreda prinasa Zrtveno smrt. Antigonino plemenito delo je
soncev zarek, samo sonce pa je v tem kontekstu ime usode. Ta cloveka
lahko oslepi in jo zato imenujemo slepa. Vendar sonce usode ¢loveku
lahko odpre vidik, mu da priloznost videti resni¢nost. Tragedija je
umetnisko delo o herojstvu, o jasnovidni usodi Zrtve.

V Prispevkih k filozofiji je Heidegger pisal, da so delo (Werk), dejanje
(Tar) in zrtev (Opfer) nadini reSevanja resnice (prim. Heidegger, Beitrige
70). Tragisko delo je, ¢e sledimo dosedanjemu interpretativnemu toku,
s svojim intimnim antagonizmom predvsem pot artikulacije resnice
o ¢cloveku. Pletivo dramskega prikazovanja je izoblikovano iz mno-
gih niti, mnogih dejanj, ki jih Sofokles povezuje v umetnisko kohe-
rentno celoto, da ne bi zapadli v »arbitrarno agregatno stanje zgodbe«
(Kocijanéic 24). Zgodbe brez nujne povezave prizorov. Dejanj je v delu
veliko, a samo Zrtveno drzno pocetje — kljubovanje vladarski volji in
slovo od lastnega Zivljenja zaradi izpolnitve pravice mrtvih — ima privi-
legirano mesto v mitski zgradbi dogodkov. V Antigonini pogrebni Zrtvi
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in v Antigoni kot Zrtvi je zbrana »sila resnice« dela (Heidegger, Beitrdge
274) oziroma mo¢ umetnine, da upove resnico o ¢loveku, o njegovi
veli¢ini in dostojanstvu.

Ce ne obstaja ni¢ silnejsega kot ¢lovek, kakor nam pravijo modri
tebanski starci, v ¢em je pravzaprav ta superlativna silnost? Iz doseda-
nje razlage bi lahko sledilo, da je napetost med skrajnostma sovrastva
in bratstva tisto, kar ¢loveske odnose izpolnjuje s tragiko. Tragi¢no
herojstvo, pristna Zrtev, ne Zrtvuje, ne prinasa bratstva na ¢rni »oltar«
sovrastva. S svojo od-locitvijo, z oddaljevanjem od zla in mascevanja,
irtev izreka in izpostavlja prvorazredno antropolosko nalogo. Zrtev je
vrhunsko znamenje ¢loveskosti, saj se v izboru med sovrastvom in brat-
stvom odloca za bratstvo. Antigonina od-locitev od gnevnega duha ni
odlocitev proti vladarstvu, temve¢ za bit polisa, ki naj bi bil pod bozjo
za$¢ito. Antigona si svoj »prekriek« izbere spontano, neomajno, ker je
njen dramski lik paradigma Zrtvenega herojstva. Tudi Ismenina ¢ustva
so nedvomno plemenita, a jih nihanje med zakoni doma in zakoni
domovine — kljub solidarnosti z Antigono in poskusu naknadnega vpisa
v zgodbo herojstva — vendarle vrze v netragi¢no ozadje dela.

Herojska paradigma je venomer pod szigmo. Kdor se odlodi za to,
da z bratstvom kot vrhovnim nacelom volje premaga sovrastvo, tudi
sam zlahka dobi Zig sovraznika. Taksna je logika obée »zdrave« pameti.
Taksna je njena ne¢imrna obsodba. Kdor se odloci za bratstvo, nikoli
ne postane brat hitro in zlahka, kajti bratstvo, za razlo¢ek od muéne
danosti neprijateljstva, predstavlja komaj dosegljiv cilj in zadanost,
nalogo ¢loveka. Clovek se od vsega drugega bivajocega, od vsakr$nega
kajstva, razlikuje po tem, da lahko izpolni svojo nalogo ali jo samemu
sebi postavi. Polinejkovo bratstvo je danost — on je Antigoni najblizji
krvni sorodnik, zaradi katerega je prelila tudi lastno kri. Toda bratstvo
je hkrati tudi Polinejkova in Kreontova naloga, ki je onadva nista ure-
sni¢ila. In ravno zato ju danes v naslovu drame ni, nobeden izmed njiju
ni popolna Zrtev, ¢eprav oba podlegata zakonu smrti. V redu usode sta
si namrec izbrala — v mejah lastne svobode — princip sovrastva in nje-
govo notranjo logiko, spletenost mascevanja in smrti. Prerok Tejrezias
v zakljuénem delu tragedije tiranskega Kreonta skrbno opozori na
posledice sovrastva in svetoskrunstva:

V sovra$tvu gine sleherna drzava,

v kateri psi, zveri ali krilate ptice

ostanke trupel pokopavajo,

s trohnobe smradom skrunijo oltarje. (Sofokles 49)
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Antigona je s simboli¢no zascito pravice padlega brata pokazala pot
lahkomiselnim ali trmastim privrzencem sovrastva, izhod iz za¢aranega
kroga tega uni¢ujocega ¢ustva in antietosne drze. Kot junakinja, ki sledi
zakonu bogov zaradi obrambe pravice odsotnih, mrtvih, Antigona krsi
mrtvo pravo vladarja, ki je bogoborec (antitheos). Mrtvilo in jalovost
svojih ukazov je sicer Kreont spoznal tudi sam, ko je ob koncu postal
pri¢a propadu lastnega dvorskega rodu, ampak niti v tem trenutku ni
postal pristna Zrtev, ker ni ne uspel ne hotel premagati duha sovrastva.
Njegova usoda, njegovo odmevajoce »gorje mic, zato ni ravnopravni
protipol Antigoninemu muéenistvu.

Prva stajanka iz Antigone zares pravi, da so pred pus¢icami smrti vsi
enaki in te besede so namenjene vsakemu bralcu in gledalcu drame.
Topos neizbeznosti smrti ni ne odveden ne banalen, banalnosti pa se
$e posebej izmuzne takrat, ko ga izgovori Sofokles. Ne samo zaradi
avtorjevega slogovnega mojstrstva, temvec tudi zaradi tega, ker ta topos
dolo¢a smrtniski brezpotni konec tragi¢no determiniranega Zivljenja.
Antigonina emancipacija za izrodilo in boZjo pravico ni revolucionarna,
a njena zrtev pooseblja in poenoti trojstvo, na katero je poznejsi razsve-
tljenski humanizem sekularno prisegel in ga naposled razsul kot nepo-
sveceno prst: heroinina sestrinska Zrtvena svoboda za smrt, ki je obenem
spomin na enakost v neizogibni smrtnosti, naj bi v nas zbudila usnuli
cut za bratstvo kot koren in teleologijo skupnosti. Pred tem smotrom
ni tragiskega ravnovesja med neobrzdanim tiranom in sestrinsko zve-
stobo. Nauk Sofoklove antropologije je ociten: smrt iz sovrastva in smrt
zaradi bratstva sta dve ne-enaki, nespravljivi obli¢ji ¢lovekove usode.

Naj se v zakljuénih vrsticah te razprave vrnem k Hélderlinovi razliki
med kalkulom in Zivim smislom. Polinejkov dvojni polozaj brata in
sovraznika je sprozil cel splet prizorov, izrekov in dejanj, iz katerih je
drama oblikovana. Drama kot gledal¢evo ogledalo torej prebuja naso
recepcijo. Kaksno? Polinejk je odsotno-prisotni brat-neprijatelj, cigar
pozicija v tragiski kompoziciji odpira moznost nastopanja za ali proti
volji bogov, moznost zoperstavljenih eti¢nih in antropoloskih nacel.
Vendar polozaj recipienta ni istoveten poloZaju dramskih junakov.
Recipient je poklican iz(za) tragiskih pojavnosti razbrati Zivi smisel,
ki je seveda izrazen v zgradbi dogodkov. Smisel pa ima antropoloski
znacaj: Ce je Clovek v resnici to deindtaton — najsilnejse, najéudovitejse
bivajoée —, je takSen po meri svoje naravnanosti. Od naravnanosti,
naklonjenosti je odvisen tudi na$ prevod mnogopomenskih verzov iz
Sofoklove pohvale ¢lovestvu. Zanimivo in legitimno prevajalsko resitev
daje Kajetan Gantar:
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Mnogo je nedoumljivih skrivnosti
in vendar — ni globlje skrivnosti kot ¢lovek. (Sofokles 39)

Skrivnostna ritualna dimenzija v drami je s tem prevodom dodatno
podértana. Stopnjevanje bivajocega je pri Sofoklu stopnjevanje miste-
rija. Marsi-kaj je in tudi ostane skrivnost, celo ¢e nam je najblize in
sooblikuje nase izkustvo. Toda najgloblja skrivnost je ¢lovek sam.
V skrivnosti, v globini, globlji od vsake gole misterioznosti, ki zbuja
intelektualno in drugo rado-vednost, je shranjena veli¢ina in resnica
¢loveka. Resnica njegove velic¢ine. V tej globini pociva dostojanstvo,
ki smo mu kot ljudje obvezani. Prva antistrofa prve zborske stajanke
orie mejo Clovestva: brez izkustva in brez izhoda smrtnik navsezadnje
pade v ni¢. Na tem nauku slonijo tudi besede slovenskega dramatika
Dominika Smoleta, ki v svoji moderni Antigoni pravi:

Clovek je ni¢, ¢emu naj si taji svoj ni¢?
Kdor misli, da je ve¢, neizogibno in za zmeraj pade. (101)

Velic¢ina zrtve je v odprtosti za to ni¢elno dimenzijo ¢loveka, ki jo je
v zapisu Pomen tragedij poudaril tudi Hoélderlin (prim. Hélderlin,
Poeti¢ni 111). Tragic¢no trpljenje ni zgolj padec, ampak vzpon v ni¢. Ali
bolj natanéno zapisano: v Ni¢, kajti ta dimenzija, h kateri se herojska
eksistenca povzpne, si zasluzi veliko zacetnico. Antigona s pokopom
brata simboli¢no v-nidi prvenstvo sovrastva, zaradi najgloblje skrivnosti
cloveka, ki nas (kot recipiente) zavezuje k bratstvu. Najgloblja skriv-
nost terja najvisjo zrtev in s tem tudi Zrtvovanje predsodka, da je ¢lo-
vek nekaj »ved« kot goli ni¢. Zivi smisel Sofoklove drame, ki se mu je
z zgodovinske razdalje so-ustvarjalsko priblizal Smole, lahko i$¢emo v
nauku, da razkritje pristne silnosti ¢loveka — njegove velic¢ine v globini
skrivnosti — nujno predpostavlja odpoved uteceni in razsirjeni ideji, da
je ¢lovek, z vsemi svojimi zmoznostmi, znanji in dosezki, sam na sebi
nekaj velikega in mocnega.

Slede¢ zivemu smislu Antigone, gledalec kot v zrcalu vidi dva
nasprotna antropoloska principa: bratstvo in sovrastvo. Da bi skozi
so¢utno vzivljanje v zborski »definiciji« ¢loveskega bitja lahko prepo-
znal tudi lastni lik, mora recipent osmisliti in sprejeti razliko med brat-
stvom in sovra$tvom kot nekaj svojega. Mora jo posvojiti. Posvojitev
Sofoklove antropoloske naloge je torej fundamentalna recepcija nje-
govega dela. Polinejk nam, recipientom ni ne brat ne sovraznik, ker
nismo delezni imaginacijskega ¢asoprostora mita. Nobeden izmed nas
ni ne Antigona ne Kreont, a smo pred imaginacijskimi igrami in po
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njih vsi postavljeni pred antropolosko in eti¢no izbiro med bratskim in
sovraznim eksistencialnim stali$¢em.

Zaradi emancipacije za izrocilo in sveto, o kateri nas poucuje
Antigonin Zrtveni obred, smo zavezani tudi emancipaciji od krvnega
pojmovanja bratstva, kajti to je pogosto, na tragiskem odru ali zunaj
njega, tesno povezano s sovra§tvom ter zato nikakor ni prava alter-
nativa unicujodi sili zla. Treba je namre¢ stopiti v alegorezo, in ne
ohranjati spolne in bioloske dobesednosti bratstva. Antigonin etos
nas sooca z mozno eti¢no alegorezo bratskega razmerja, ki celo v liku
sovraznika — kolikor ta ni Ze speljan na golo re¢ in tako Ze pred umo-
rom umorjen — vidi najbliZjega bliznjega in z njim ravna, kljub dano-
sti sovrastva, kot da bi bil brat. Antigonina zrtev, po kateri se zgledu-
jemo ob vrnitvi k nacelu bratstva, je nenasilno silna. Se ve¢: Antigona
kot Zrtev (tranzitivno) je nenasilje. Prav zato jo zaslepljena tiranska
oblast dozZivlja kot nekaj nasilnega, kot vzrok in poreklo lastnega srda.
In obratno: pred odloditvijo, se pravi pred zavestjo, ki se je odlo¢ila
postati to, kar Ze je — Zrtev —, se nasilje vladarske samovolje kaze kot
radikalno brezsilno. Izvorno herojstvo ni boj proti sovrazniku, temve¢
vstaja proti sovras$tvu v sebi. Taks$na drza je tezko dojemljiva (¢e jo
smrtniki sploh lahko dojamemo) in tragi¢na, ker od ¢loveka zahteva,
da samega sebe, v notranjem spopadu principov in usmeritev volje,
privede v polozaj (potencialne) Zrtve. Vendar nedojemljivost ideala,
zivega smisla, nikdar ne upravi¢uje prirojene nagnjenosti duse, da
zbezi v spokojno luko ugodnega maséevanja. Primanjkljaj bratstva,
odprtosti za drugega kot Misterij, nikakor ne pomeni, da je eti¢no
upraviceno pasti v sovrazni obup in mizerijo. Neuresni¢enost zadane
antropoloske veli¢ine — prepoznavanja nespoznavne, globoke skriv-
nosti Nica v ¢loveku — nikdar ne upravicuje niceve, zalostne in nedo-
stojne logike ¢istih racunov.
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On Greatness and Dignity of the Victim: The
Anthropological Lesson of Sophocles’s Antigone

Keywords: Greek tragedy / Sophocles: Antigone | philosophical interpretation / victim /
the Sacred / brotherhood / Hélderlin, Friedrich / Heidegger, Martin / philosophy
of tragedy

This article is devoted to the interpretation of certain anthropological aspects
in Sophocles’s tragedy Antigone. Starting with the initial verses of the first song
of the Theban elders’ chorus, the author examines the semantic fabric of the
expression 7o deindn and the superlative to deindraton, in which Sophocles
condenses his teaching about man. The article also examines the antagonistic
acticude of the main heroine, her rebellion against the royal decree forbid-
ding the burial of Polynices, the enemy. Despite the prohibition, Antigone
decides to bury her brother and, thus, to defend the sacral order from tyranny.
The author takes the position that Antigone’s forbidden burial, the outpour-
ing of sacrifice, and ultimately death itself, are a paradigm of tragic heroism
and Sophocles’s understanding of anthropological greatness and non-violent
force. In the second part of the article, the author addresses the fundamental
opposition between enmity and brotherhood as an internal antagonism that
triggers the dramatic action of Antigone. The decision in favor of brotherhood,
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against enmity, proves to be the first vocation of man and a seminal ethical-
anthropological guidepost.
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