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PROLOG

Sedaj ko smo predstavili naine umestitve gospodarskega prava v pravni
sistem. Potem ko smo tudi poskusili definirati pravno pravilo gospodarskega
prava. Ko smo tudi predstavili pravna sredstva oSkodovanca in konkretne
(sodne) primere, Sele sedaj lahko podamo teze, katere naj resijo zapletena

pravna vprasanja.

Znanstveno podstat predstavlja umeritev gospodarskega prava, definiranje
nacina delovanja pravil gospodarskega prava in ponudba instrumentarija,

kateri naj zagotovi reSevanje konkretnih sporov.

Sedaj ko smo opravili analizo obstojecega stanja, lahko podvomimo v notranje
zakonitosti gospodarskega dela prava. In seveda tudi ponudimo resitve. Po do
resitve pa poteka (tudi) na osnovi znanstvene metodike dela. Nasa metoda je
bila na zaletku analiti¢na, s slednjo raziskavo, pa bo prerasla v uporabo
spekulativnejsih nacinov iskanja resitev. Ponudili bomo metode, tehnike in

miselne procesi, kateri naj zapolnijo praznino zapletenih pravnih vprasan;j.

Praznino pa povzrocijo notranja neskladja. Ce neskladja poveZemo z logi¢nim
razmiSljanjem, i§¢emo reSitve. Torej uveljavljamo znanstveno metodo dela.
Postavljamo temelje uveljavitve lastne pravne discipline, katera reSuje pravne
zaplete z uporabo logike. Ne govorimo o argumentaciji razlogovanja ali o
teoretiziranju pravnega instrumentarija, ne, govorimo o metodah, tehnikah in

miselnih procesih za sklepanje iz neznanega v znano.



UVvVOD

V zadnjih zvezkih dela o gospodarskem pravu postavljamo hipoteze in jih
pretresamo tekom razprave. Zasledujemo iskanje resitev za neuspela poslovna

razmerja in ponujamo resitve.

Zatnemo s postavljanjem zapletenih pravnih vprasanj gospodarskega prava in

jih posku$amo unificirati.

Ponujamo resitve s konkretnim pravnim instrumentarijem.

Resitve iS¢emo v dogovarjanju med strankami posla. Zato je glavno vodilo

raziskave zunajsodni dogovori in implikacije v stvarnem Zivljenju.
Da pa lahko pridemo do kakovostnega dogovora, moramo uporabite metode,
tehnike in miselne procese. Sele znanstvena podlaga lahko omogoci

kakovostni pravni instrumentarij.

Na koncu potrdimo ali ovrZemo postavljene hipoteze.



CILJI POSAMEZNIH ZVEZKOV

Oblikovanje samostojnih zvezkov nadaljujemo, kot smo jih zaceli predstavljati

v uvodnem delu in v izdaji konkretnih primerov.

Smiselnost predhodni izdaj temelji v logi¢nih celotah, katere se zasluZijo
lo¢eno obravnavo. Z zadnjimi zvezki pa jih poveZemo v celoti. Tehni¢no na

nacin, da Sele sedaj upamo postaviti teze.

Torej Sele potem ko smo gospodarsko pravo umestili v pravni sistem (prvi
zvezek: izdaja uvodni zvezki, letnik 2023), se opredelili do problematike
nepravilne uporabe pravnih pravil (drugi zvezek: izdaja uvodni del, letnik
2023) ter predstavili pravna sredstva o$kodovanca in pomo¢ pravnika arbitra,
pravnika odvetnika in neodvisnega pravnega strokovnjaka (tretji zvezek:

izdaja uvodni del, letnik 2023).

Da lahko podamo hipoteze, smo v Cetrtem zvezku (izdaja konkretni primeri,

letnik 2023) predstavili konkretna pravna vprasanja.
V zakljuénem delu v petem zvezku postavljamo splo$ni in podroéno hipotezo.
V Sestem zvezku glede na izpostavljena konkretna pravna vprasanja v

Cetrtem zvezku, postavljamo zapleteno pravno vpraSanje utrditve zaveze

(zPV,).



V sedmem zvezku je pot iz znanega v neznano (in obratno iz neznanega v
znano) prikazana v zadnjem zakljuénem stadiju. Predhodne tehnike, metode
in miselni procesi, kot znanstvena podstat, pa so predstavljeni v posebnem
zvezku, na najbolj spekulativen nacin (beri: primerih). Sele s spekulativnostjo
lahko tlakujemo pot iz znanega v neznano ( in obratno iz neznanega v znano).
Se pa v tem zvezku dotikamo metod, da potrdimo znanstveno podstat iskanja
reSitev (metoda mitigacije; metoda neminem leadere; metoda dolocenosti
razmerja; metoda enakovrednosti dajatev; metoda razumevanja pogodbe kot

celote).

V osmem zvezku predstavljamo uveljavljene pravne institute, med katere
priStevamo neizpolnitev pogodbe, poravnava, odpust dolga, pripoznava,...idg.
Skupni predznak uporabljenega pravnega instrumentarija v osmem zvezku pa
predstavlja zunajsodno dogovarjanje za reSitev pravnega zapleta neizpolnitve
pogodbe. Tako poskuSamo pravno osmisliti slednje institute, da dosezemo
trden zunajsodni dogovor. Tudi e se bo zunajsodni dogovor izpodbijal, naj
pravna osmislitev ponudi za krSitev dogovora, sankcijo v uveljavljenih
pravnih institutih, kot je npr. pogodbena kazen. Predstavljamo logiko
poravnavanja, od osnov do izpopolnjenih oblik. Od neodvisne raziskave, preko
pravnih institutov, do popuséanja in konc¢ne oblike zunajsodnega dogovora,
kateri nujno ne nosi pravnega naziva poravnava. Ponujamo vzorec
zunajsodnega dogovarjanja, kateri se lahko uporablja tako za fizi¢ne osebe,

kot tudi gospodarske subjekte.



V devetem zvezku ponujamo zopet ponujamo reSitev v okvirju obstojecih
pravnih institutov. Za namen novega pravnega razmerja zapadlo terjatev
ustrezno premoZenjsko in pravno ovrednotimo. Govorimo o vstopni terjatvi
(dajatvi) in vstopnem vlozku, odvisno ali gre za novo pogodbeno ali novo
statusno razmerje. Novo pravno razmerje oblikujemo brez kavzalnosti do
prejSnjega pravnega razmerja. Zato moramo vstopno terjatev (dajatev) ali
vstopni vloZek obravnavati popolnoma loleno od prejSnjega pravnega

razmerja. Zunajsodni dogovor mora resiti vsa ta zapletena pravna vprasanja.

V desetem zvezku podajamo metode, tehnike in miselne procese za resevanje

zapletenih pravnih vprasanj na gospodarskem podrodju.

V enajstem zvezku vrednotimo opravljeno raziskavo.
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Knjiga IV.

Peti zvezek
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V petem zvezku postavljamo hipotezo.

Razprava bo na slednji nacin dobila znanstveni predznak.

Tekom podajanja vsebine bomo pretresali postavljene teze, vse z namenom, da

ponudimo preverljive zakljucke.

Z zadnjimi zvezki podajamo jedrni del razprave o reSevanju zapletenih

pravnih vprasanj na gospodarskem pravnem podrodju.
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PROLOG O HIPOTEZI

Predstavitev tematike gospodarskega prava je v slovenski pravni teoriji
delezna Stevilnih strokovnih in znanstvenih razprav. S slednjim sklopom
zvezkov pa Zelimo razumevanju uporabe pravnih pravil na podrodju
gospodarskega poslovanja dodati nadaljnjo razpravo. Tako ponujamo v
razpravo poglede iz prakse in nove teme. Rdeca nit bo Zelela prakti¢ne

primere povezati z novimi temami.

Ko torej identificiramo problem (obstoje¢a praksa) in zanj ponujamo reSitev

(nove teme). Resitve se ponujajo o§kodovanemu v pomo¢.

Rdeco nit je tako razumeti na nacin, da se i$Ce resitve za probleme iz prakse.
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1. UVODNO K HIPOTEZI

Brez dodatnega sklicevanja na ugotovitve raziskav v prvih treh knjigah
(splo$ni, kazenski in civilni del), bomo neposredno pristopili k oblikovanju

hipoteze za gospodarsko pravno podrodje.

Neposrednost nam omogoca Ze prej predstavljena umestitev gospodarskega
prava v pravni sistem, katera ponuja razlikovalne okolis¢ine nasproti
kazenskemu in civilnemu pravu. Le primeroma lahko omenimo dinamiko
poslovanja, katera ni postulat kazenskega pregona ali varovanje osebnostne

pravice civilnega prava.
Ceravno nam poskus definicije pravnega pravila gospodarskega prava
omogoca nadgradnjo civilnih pravil, pa vseeno poslovanje ne poteka med

fizi¢nimi osebami.

Slednje ugotovitve nam Ze pomagajo pri oblikovanju hipoteze

multidisciplinarno (splosno).

Podrocna hipoteza za gospodarsko pravo, pa reSuje problematiko nepravilne

uporabe pravnih pravil gospodarskega poslovanja.

Torej dvostopenjsko: splosno in podro¢no.
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1.1. Splosna hipoteza

Pri postavljanju splosne hipoteze v Cetrti knjigi, moramo izhajati iz
multidisciplinarne hipoteze prve knjige in podrocne hipoteze, tukaj
gospodarskega pravnega podrocja. Pogled na postavitev tez je objektiven, pri
Cemer na materijo vplivajo dognanja prvih treh knjig (splosni, kazenski in
civilni del). Ugotovitve raziskovanj interakcij kazenskega ter civilnega

pravnega podrodju ponujajo spoznanja, za kon¢no potrjevanje ali ovrZenje tez.

Gospodarsko podroje ni neodvisna pravna sfera, katera bi obstajala
samostojno, temvel sobiva skupaj z kazenskim ter civilnim pravom. Kot tudi
drugimi pravnimi vejami oZje in $ir$e skupaj z drugimi (predvsem) druzbenimi

podrodji znanosti.

Multidisciplinarno hipotezo bomo postavili najprej, kar se ti¢e razmerja do

kazenskega in civilnega prava.
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Hipoteza 1
Ce gospodarski subjekt ne zas¢iti pravnega poloZaja s pravili gospodarskega

prava, potem lahko poseZe tudi po pravnih instrumentih kazenskega prava.

Ce sledimo multidisciplinarnosti, zatrjevani v prvi knjigi, potem lahko
oSkodovana gospodarska druzba varuje svoje premoZenjske pravice s
kazensko ovadbo vloZeno zoper osumljenca kaznivih dejanj zoper

gospodarstvo.

Hipoteza 2

V kazenskem postopku se lahko gospodarskemu subjektu v adhezijskem

postopku prisodi tudi premoZenjskopravni zahtevek iz naslova nastale skode.

Ker lahko s storitvijo kaznivega dejanja nastane Skoda, lahko slednjo

oSkodovani gospodarski subjekt priglasi v kazenskem postopku.
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Hipoteza 3

Ce fizi¢na oseba ne za3Citi pravnega poloZaja s pravili gospodarskega prava,
potem lahko varuje kazenske dobrine s pravnimi instrumenti kazenskega

prava.
Oskodovana fizicna oseba s strani gospodarskega subjekta, varuje svoje

premoZzenjske pravice s kazensko ovadbo vloZeno zoper osumljenca kaznivih

dejanj, storjenih zoper njo kot oskodovanca.

Hipoteza 4
V kazenskem postopku se lahko fizi¢ni osebi v adhezijskem postopku prisodi
tudi premoZenjskopravni zahtevek iz naslova nastale $kode povzrolene s

strani gospodarskega subjekta.

Ker lahko s storitvijo kaznivega dejanja nastane Skoda, lahko slednjo

oS$kodovana fizi¢na oseba priglasi v kazenskem postopku.
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Hipoteza 5

Ce je storjeno kaznivo dejanje lahko sledi zahtevek na izpolnitev pogodbe tudi

v kazenskem postopku.

Slednja hipoteza temelji na kaznivem dejanju storjenemu zoper gospodarski
subjekt in fizi¢no osebo, storjeno s strani drugega gospodarskega subjekta.
Postavlja se torej vprasanje postavitve izpolnitvenega pogodbenega zahtevka

v kazenskem postopku.

Hipoteza 6

Pravila civilnega, gospodarskega in kazenskega prava je potrebno uporabiti

hkratno.

Ker gre za loCene postopke se lahko slednji vodijo hkrati. Pri ¢emer pa je
gospodarsko (civilno) sodi$¢e omejeno, kar se ti¢e pravnomocne kazenske
obsodbe, pri ¢emer veljajo posebna pravila. Hkratnost nam omogoca tudi
zdruZevalne (sinergijske) ucinke. Zopet odvisno od upravifenega toZilca, kdo
je stranka kazenskega postopka, medtem ko pa je v civilnem postopku
oSkodovanec edini aktivno legitimiran za zastopanje odSkodninskega

zahtevka.

Opozoriti je da se v primeru gospodarskih sporov, uporabljajo procesna

pravila pravde, kar nas vodi k naslednji hipotezi.
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Hipoteza 7

Pravila pravdnega postopka se uporabljajo tudi v primeru gospodarskega

spora.

Slednja teza nas napotuje na uporabo izsledkov pri raziskovanju (iskanju)
reSitev zapletenih pravnih vprasanj trditvene, dokazne in pravne podlage

(ZPV,.5).

Hipoteza 8

Pravila kazenskega postopka se uporabljajo tudi v primeru kaznivega dejanja

storjenega na Skodo gospodarskega subjekta in fizi¢ne osebe.

Slednja teza nas napotuje na uporabo izsledkov pri raziskovanju zapletenih
pravnih vpraSanj zakonitosti pridobljenih dokazov, obstoja zakonskih znakov
kaznivega dejanja dokazne in pravilne pravne kvalifikacije kaznivega

dejanja(ZPV,.).

30



1.2. Podroc¢na hipoteza (gospodarsko pravo)

Hipoteze na gospodarskem podroéju postavljamo z Zeljo pravne pomoci
oSkodovancu. Dojemanje oSkodovanca na podrodju gospodarskega prava
izhaja iz namena (aktualizacije) gospodarstva v druZbi. Gospodarstvo lahko
poseze v vse pore druZbenega Zivljenja. Pojem druzba uporabljamo kot
skupino ljudi, v naslovnem primeru ljudi, kateri so uporabniki (koristniki)
gospodarstva. Seveda pa potreba ne mora v celoti definirati gospodarstva, saj

je poseg v druzbo vsaj aktiven. Ni pa za zanemariti tudi Zelje.

Okvir oSkodovanca torej dolo¢a potreba ljudi in aktivnost gospodarstva.
Ravno okoli$¢ina, da ne gre za prisilne oblike udejstvovanja, temvec tudi za
prostovoljne, nam ponuja vsaj neko smernico koga $teti za oskodovanca. Zelja
udejstvovati pa se nahaja v intenciji vsakega posameznika.

Kot razlikovalni kriterij bomo upostevali tri primere: gradbena pogodba za
stanovanje predstavlja potrebo, kupna pogodba za drugo stanovanje
predstavlja Zeljo in kreditna pogodba za stanovanje kot osnovno sredstvo
podjema predstavlja gospodarsko aktivnost. Lahko ugotovimo, da je
predmet trgovanja isti (stanovanje), vendar pa se za trgovanje lahko
uporabljajo razlicne pogodbe (tri oziroma ved) pogodb, ko posameznik

deluje kot potrosnik, vlagatelj ali nosilec podjema.
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Hipoteza 1

Oskodovanec na podrodju gospodarskega prava je lahko posameznik, vlagatelj

ali nosilec podjema.

Izhajamo iz predmeta trgovanja, katerega ponuja gospodarski subjekt, pa naj

bo naslovnik posameznik, vlagatelj ali drug gospodarski subjekt.

Hipoteza 2

Ze vsako sodelovanje z gospodarskimi subjekti, pomeni uporabo gospodarskih

pravnih pravil.
Slednja teza izhaja iz predpostavke, da gospodarski subjekt uporablja le

gospodarska pravna pravila. Slednja torej zavezujejo tudi posameznika,

vlagatelja in nosilca podjema.
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Hipoteza 3

Gospodarska pravna pravila so specialnejSa in zato se uporabljajo, ko

posameznik, vlagatelj in nosilec podjema, sodeluje z gospodarskim subjektom.

Izhajamo iz logike razvoja prava in pripisujemo izvajanju gospodarskih poslov
najvi§jo skrbnostno letvico. Zato smatramo, da so pravila gospodarstva

izdelana na najvisji ravni.

Hipoteza 4

Gospodarska pravna pravila varujejo oSkodovanca enako, ne glede na to, Ce je

oS$kodovanec posameznika, vlagatelja ali nosilec podjema.

I1zhajamo iz podobne misli, kot v prej$nji hipotezi. Ker gre za najvisjo skrbnost
in izdelavo na najvisji ravni, gospodarska pravila v vsakem primeru varujejo
oSkodovanca, Cetudi slednji ni nosilec podjema. Torej tudi posameznika in

vlagatelja.

33



Hipoteza 5

Ce je bila gospodarska pogodba sklenjena sporazumno, potem lahko tudi

Sporazumno preneha.

Izhajamo iz svobode gospodarske pobude in konsenza pri sklenitvi
gospodarske pogodbe. Tako je moZno tudi sporazumno prenehanje pogodbe.
Drugace pri poslih, katere se morajo sklepati po doloCilu zakona. V tem
primeru sporazumno prenehanje ni mozno. Lahko omenimo javne storitve in

dolocene civilne posle.

Hipoteza 6
Ce so se stranke gospodarskega posla lahko sporazumno zmenile za sklenitev
posla, se bodo lahko sporazumno zmenile o pomanjkljivostih pri izvajanju

posla.

Tezo prenehanja razmerja razSirjamo s tezo obstoja pomanjkljivosti pri

izvr$evanju posla.
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Hipoteza 7

Nepravilno uporaba pravnih pravil gospodarskega poslovanja lahko stranke

re$ijo sporazumno.

Ce je sporazumna sklenitev in odpravljanje pomanjkljivosti, potem je lahko
tudi sporazumna odprava nepravilne uporabe pravnih pravil gospodarskega

poslovanja.

Hipoteza 8

Stranke lahko z utrditvijo zaveze dvignejo dogovor na vi§jo raven skrbnosti.

Dogovor Ze v svoji osnovi obliki omogoca izvrSevanje pogodbe in tudi
legitimira materialne in procesne pravice. Kaj pa e bi se slednji dogovor
dvignili na vi$jo raven skrbnosti, ko bi torej stranke Ze v pogodbi opredelile,
da se naj zagotovi izpolnjevanje pogodbe s strani obeh stranka. Seveda
nasprotno v primeru neizpolnjevanja, naj sledi neposredna sankcija, katera
uposteva vzajemnost dajatev in enakost stranka. Slednji dogovori so mozni le
med gospodarskimi subjekti, saj veljajo za potrosnike veéje (3irSe) pravice

izstopa iz pogodbenega razmerja, kot pa za gospodarske subjekte.

Premiso, katero mora slednja utrditev zaveze spostovati, je svoboda sklepanja

gospodarskih pogodb, kot tudi moZnost izstopa iz gospodarske pogodbe.
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Sankcija za izstop ima lahko premoZenjsko vrednost. Ali je slednja oblika
dogovarjanja mogocCa, predstavlja naSe prvo zapleteno pravno vprasanja
utrditve zaveze (ZPV,). Sele spostovanje nacel pri sklepanju pogodb, kot tudi
pri izstopu omogoca validacijo slednjega razmisljanja. Nacela enake vrednosti
dajatve, vzajemnosti in nepovzroCanja $kode, se morajo upoStevati pri
sklepanju slednjega dogovora o utrditvi obveznosti, drugae govorimo o
neveljavnih (ni¢nih) dogovorih. Prav tako pa se zaradi razreSitve razmerja
nobena od stranke ne sme obogatiti brez veljavne pravne podlage, kar
predstavlja ravno spostovanje nacela enake vrednosti dajatev, vzajemnosti in

nepovzrocanja Skode.

Hipoteza 9

Zastopamo tezo, da se izpolnitev mora izvrSevati skladno potrebam in Zeljam
obeh pogodbenih strank. Pri tem igra pomembno vlogo razumevanje
naravnega poteka posla. Glede na podano kompleksnost, govorimo o

zapletenem pravnem vpra$anju utrditve izpolnitve (ZPV,).

Sele e so ob posameznem aktu izpolnjevanja posla upostevane dopustne in
razumne potrebe in Zelje pogodbenih strank, bo namen utrditve izpolnitve,
predstavljal hoteno voljo obeh pogodbenih strank. Tak dogovor utrditve

izpolnitve bo pil vodo.

Lahko ponudimo uverturo v znanstveni nacin dela: ,, ... tolikokrat sprozene
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sodne spore bomo poskusali analizirati. S sklepanjem na kon¢no posledico: da
ne bo spora, bomo sprva ponudili metode, tehnike in miselne procese. Sele &e
slednje reSitve sprejme tudi praksa, lahko govorimo o pravnem
instrumentariju. Ravna tak$na vrsta spekulativnost, poskus$a razresiti dvom v

notranje zakonitosti. Pri tem sklepamo hipoteti¢no in i$¢emo resitve ... ,,.

Hipoteza 10

Logi¢na posledica padca utrditve zaveze (ZPV,) in padca utrditve izpolnitve
(ZPV,) je nastanek zapleta neizpolnitve (ZPV5). Postavljam tezo, da je mogoce
zaplet neizpolnitve poravnati za vnaprej. Povedano drugace, postavljamo tezo,
da se lahko zaplet neizpolnitve resi po poti zunajsodnega dogovarjanja. Da ne

bo nejasnosti, govorimo o likvidaciji razmerja.

Seveda se takoj na zaletku postavi logicen ugovor, Ce je Ze bila utrditev zaveze
in utrditev izpolnitve hotena, kako potem, da se na spostuje. Nasproti ugovoru
stoji svobodna gospodarska pobuda, kateri naj tudi omogoci prostovoljni
izstop. Kot argument, da Ze sprva ni bilo volje, pa je ponuditi sklep, da sporno
neizpolnitev pogodbenega razmerja ne more re$iti zunajsodni dogovor,
temve¢ le sodi¢e. S slednjim napotilom, stojimo pri tezi, da je mozZna
likvidacija razmerja, Ce je volja po zunajsodnem dogovarjanju, del katerega je

vzajemno popuscanje (del poravnave).
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Hipoteza 11

Ze v izhodis¢u se moramo zaleti ukvarjati s vpraSanjem, ali je mogoce na
pogoriscu propadlega prej$njega (beri tudi kot prvega) pravnega (beri tudi kot

poslovnega) razmerja vzpostaviti novo razmerje.

Ni dvoma v aksiom, da je med strankama propadlega pravnega razmerja,

vedno mozno urediti novo pravno razmerje.

Postavljamo pa tezo, da je mogoc¢e novo pravno razmerje zgraditi na pogoris¢u
prejSnjega sodelovanja pogodbenih strank. Torej ko pogodbena stranka,
katera je oSkodovana, svojo zapadlo terjatev, vloZi v novo pravno razmerje in

to brez vsakrsnekoli kavzalnosti.
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Knjiga IV.

Sesti zvezek
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Sesti zvezek ponuja resitve za zapleteno pravno vpraSanje ureditve zaveze

(zPV,).

Utrditev zaveze pomeni dogovor med strankama pogodbe.

Predstavljamo tudi razlike nasproti civilnemu podrocju. Slednje nazorno s
pomodjo elementov zapletenega pravnega vprasanja (EPV ), kot distinkcijo e
sodnik razsoja o pravici iz civilnega pravna ali pogodbeni pravici. Razlika
opravicuje vdor kreativnosti v pogodbeni razmerje, saj so nameni podani Ze
pri Zelji skleniti pogodbo in Zelji po rezultatu pogodbe. Slednje ni zaznano v
takem impulzu, kar se tice dednega ali stvarnega prava. Saj v tem primeru
rezultat dolo¢a zakonodaja civilnega podrodja. Zelja je torej e podrejena
uzakonjeni reSitvi dednega ali stvarnega prava. Slednjega rezultata
kreativnost ne more spremeniti, zrusiti ali modificirati. To je razlika nasproti

pogodbenem urejanju razmerij na gospodarskem podrodju.

Stranke lahko uporabijo uzakonjene institute, uveljavljene institute in

kreativno ustvarijo nove oblike utrditve zaveze.

Poudarek je v zunajsodnem dogovarjanju in ne v iskanju potrditve s strani

sodi$¢a. Zelimo namre¢ omogoditi resitve brez dolgotrajnih sodnih postopkov.

Seveda se v tem primeru zahteva sporazumno re$evanje teZav, ki nastopijo pri
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sklepanju pogodb.

Sporazumno reSevanje problemov pri utrditvi zaveze je naloga, katero smo si
zadali v slednjem delu. Lahko je lahko le smernica. Bomo videli pri potrjevanju

hipotez.

Sporazumno reSevanje na civilnem podrodju mora v vsakem primeru
upostevati rezultat dednega ali stvarnega zakonskega dolocila. S tem je

kreativnost omejena.
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1. ZUNAJSODNO UREJANJE SPOROV

Pri razlogovanju pravil v poslovnih razmerij se na temo sklepanja razmerja,
dotikamo sledelih vpraSanj: vsebine pogajanj, namena strank, Zelje strank,
spremenjenih okolis¢in. Tudi glede izvrSevanja razmerja je pri gospodarskem
poslovanju izpostavljenost mnozi¢nosti okolis¢in neprimerno visja, kot pa ce

gre za klasi¢na civilna razmerja.

Nakazana mnoZi¢nost okoli§¢in pri razlogovanju namena strank, se v fazi
izvrSevanja, tudi dejansko udejani, mnogokrat po azimutu tiste stranke,
katera opravi izpolnitev. Slednja interpretira svojo zavezo ,po svojem
namenu“. ReSevanje slednjega pravnega vprasanja se tako ne moremo lotiti
takoj (beri: neposredno) s klasi¢no subsumpcijo, temve¢ rabimo predhodno
raziskovanje namena strank (metoda). Sele slednje raziskovanje nam bo
omogocilo, da najdemo navezovalno okolis¢ino (EPV,), da bomo potem lahko

opravili subsumpcijo (EPV).

Raziskovalna podlaga lahko zavleCe postopek sodne razsoje v dolgo obdobje,
ko pa se na koncu izvede, pa lahko postopkovne in materialne nepravilnosti,

vodijo v razveljavitev odlo¢itve na visjih sodnih stopnjah.

Opozoriti je tudi na koncno destinacijo poslovnega razmerja, katero se
nemalokrat konca v nepravilni uporabi pravil, da se ne bi dosegla izpolnitev
obveznosti, katera predstavlja premoZenjsko breme za stranko. Povedano

drugale, stranka, katera mora opraviti izpolnitev, se slednjemu
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premoZenjskemu bremenu hoce izogniti. Sodis¢e mora tako raziskati dejanske
okolis¢ine, da ugotovi nepravilno uporabo pravnih pravil, kar pa je lahko
mnogokrat prepozno, saj stranka sposobnosti za izpolnitev premozZenjskega
bremena ve¢ nima. Namen sodnega postopka, pa je varovanje pravice stranke
do izpolnitvenega zahtevka, katerega pa ne more vec realizirati. Ker ne gre za
klasi¢no civilno pravico, temvec obligacijsko pravico, sodno varstvo ne nudi

satisfakcije.

Kako sedaj zagotoviti satisfakcijo stranke.

PokaZe se priloznost, da se obligacijska pravica utrdi s stvarno pravico in to Ze

v fazi sklepanja pogodb (pridrzki lastninske pravice,...).

Seveda se pa resitev lahko najde v obligacijskem pravu.

Prikaz 1

Dispozitivnost obligacijskega prava

dispozitivnost kreacija

(upostevanje kogentnosti)
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Ker je obligacijsko pravo zveline dispozitivno, se lahko spor iz gospodarskega
poslovanja resi med strankama, brez posredovanja sodne oblasti. Gre za obliko
zunajsodnega urejanja pravnih razmerij s sklepanjem zunajsodnih
dogovorov, kateri nadgradijo pravno razmerje med strankama ali pa ponudijo

skupno resitev spornih vprasan;j.

Prikaz 2

MoZne (kompozicijsko nepovezane) resitve

utrditev obligacijske pravice

sklepanje novacija
zunajsodnih
dogovorov

sprememba pogodbenega razmerja
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Kreativen primer pa predstavlja postavitev novih pravnih temeljev pravni
zavezi. Pravni teoretiki govorijo v takih primerih o novaciji. Pri novaciji gre
za kavzalni pravni institut, kateri nadaljuje prejSnje pravne razmerje in ga ne

konca.
Mogole pa je pravne temelje postaviti na novo, v tem primeru preneha

prej$nje razmerja in se dolo¢ijo novi vstopni parametre. Gre za spremembo

pravnega razmerja.
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2. UTRDITEV OBVEZNOSTI (ZAVEZE)

Za zagotovitev utrditve obveznosti so v pravni ureditvi predvideni Stevilni

pravni instituti (npr. pogodbena kazen po 0Z,...).
Prav tako je mogoce stvarno zavarovanje (npr. hipoteka po SPZ,...).

Tudi zavarovanje preko ZIZ utrdi poplailno obveznost (npr. zaCasna
odredba,...).

Kot zadnjo postajo, pa je Steti zaznambo sklepa o izvrsbi in prodajo v

izvr$ilnem postopku.

Vseeno pa postopki po ZIZ predstavlja sodno uveljavljanje pravic, ko se je
pravno razmerje pribliZalo zadnji fazi izogibanja izpolnitve. Nas pa zanima
kako utrditi obveznost Ze v zaletni fazi dogovarjanja ali pa vsaj v fazi

izvrSevanja pogodbe.

Predpostavka, katera nas vodi ni obstoj spora, temve¢ utrditev obveznosti za
zagotovitev prihodnjega poslovanja. Cilj torej ni zavarovanje za izogibanje
obveznosti, temve¢ utrditev poslovanja za prihodnosti. Slednje sprva za obe
pogodbeni stranki, v kolikor pa nastopi izogibanje ene stranke, pa le za eno

stranko.

Ker gre na zaletku za dogovor obeh strank, govorimo o prostovoljnem
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urejanju razmerij. Nacin dogovarjanja je zunajsoden. Cilj urejanja pa je
zagotovitev prihodnosti, torej trajnost. Prav tako slednji dogovor omogoca

odstop vsake od stranka, v katerem koli trenutku.

No pa pojasnimo kako zagotoviti: prostovoljnost, zunajsodnost, trajnost in

hkratno svobodo odstopa.

Za slednje namene ni lahko najti ustreznega pravnega instituta. Odvisno je s
katerega zornega kota bomo poskusali utrditi obveznost. Tako je lahko na
vsaki strani denarna in storitvena izpolnitev, kot tudi loCena denarna in

storitvena izpolnitev.

Prostovoljnost ureditve obveznosti bi v osnovi pomenila, da stranki kot
obliko pogajanja sprejmeta odlocitev, da se bo obveznost obeh strank utrdila.
0 soglasju stranke ne sme biti dvoma. Tako tudi nobena od stranka ne sme biti

pogojevana, da privoli v utrditev obveznosti.

Zunajsodnost utrditve obveznosti pomeni zavezo, da utrditev obveznosti ne
bo sproducirala sodnih postopkov. Slednje je nujno povezano z doloceno
pravico stranko, da lahko kadarkoli odstopijo od utrditve obveznosti in to brez

sankcij.

Ker gre za nepogojevano privolitev strank, katere lahko svobodno odstopijo
od razmerja, je cilj utrditve obveznosti, da se na podlagi ugodnih pogojev,
poslovno razmerja nadaljuje. Ravno preko svobodne ureditve razmerij se bo

poslovno razmerje pokazalo kot privlano in iskalo ustrezne poslovne
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partnerje. Namre¢ za trajnost razmerje ni odlo¢ilno sankcioniranje in prisila,

temvec prostovoljna odlocitev pogodbenih partnerjev.

Prikaz 3

Postulati utrditve zaveze (obveznosti)
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2.1. Lastninski pridrzek

zdi se razumljivo, da je stvar kupljena takrat, ko je platana kupnina. Ce
kupnina ni placana, potem velja, da lastninska pravica tudi ni presla. Slednji
dogovor omogola prodajalcu stvari, da ne prepusti lastninsko pravico na

stvari, vse dokler ni pla¢ana kupnina (prvi odstavek 520. ¢lena 0Z).

Kot pomanjkljivost je predstaviti trgovanje kupca z blagom, torej, ko bi kupec
blago preprodal naprej drugemu kupcu in pri tem zamol¢al nelastinstvo, torej
prodal tujo stvar. Ker se v doloCenih primerih iz 64. ¢lena SPZ novi kupci
varovani, bi bil prodajalec, kot lastnik v slabSem pravnem poloZaju. Prav tako

bi moral sproZati sodne postopek za vrnitev stvari ali placila odskodnine,

Kot mozZne predhodne ukrepe je omeniti registracijo lastninskega pridrzka pri
uradnih organih (tudi kot prepoved odtujitve in obremenitve), nadalje jasno
evidentiranje lastni$tva na samem predmetu in drugi ukrepi (redni pregledi

blaga, skladiS¢enje pri prodajalcu,...).

Bolj je ukrep realen, bolj je onemogoceno slabSanje pravnega polozaja

prodajalca, kateri si je pridrzal lastninsko pravico.

Prenehanje kupca, kjer je bil dogovorjen pridrzek lastninske pravice, je
sanirano s pravili izloCitve iz steCajne mase. Pri tem je potrebna notarska
overitev podpisa kupca na pogodbi, ki vsebuje pridrzek in to pred kupcevim

steCajem ali pred rubeZem stvari (drugi odstavek 520. ¢lena 0Z).
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Novi kupec, kateri ni vedel za pridrzek, ni postal lastnik stvari, razen e je

pridobil lastninsko pravico po 64. ¢lenu SPZ.

2.2. Podaljsan lastninski pridrzek
(anticipirana cesija)

Ce se prodaja stvar, katera se potem prodaja naprej, lastninski pridrZek realni

ni mogod, saj je kavza poslovnega razmerja v nadaljni prodaji.

Prodaja se dopolnjuje s prenosom terjatve do novega kupca. Gre za pravni

institut anticipirane fiduciarne cesije bodo¢ih terjatev.'

Problem je najti v okoli$¢ino, ko bodoca terjatev ne ponuja realizacije. Torej
ko bodola terjatev nima nobene likvidacijske vrednosti, zaradi slabega

premozenjskega poloZaja kupcev (prvega in drugega).

Gre za primere, ko se ne prodaja genus in za primere, ko prodana stvar ne

postane del nove stvari.

' Renato, Vrencur, Moderne oblike zavarovanja plagil, GV Zalozba, Ljubljana 2005, str.

159.
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2.2.1. Ko se prodaja genus

Ce se prodaja genus, potem lastninski pridrZek zaradi odsotnosti dolo¢enosti ni
mogo¢. Seveda pa se lahko na genusu ustvari dolocenost, e se ga prodaja na

nacin enote.
Gre za prodajo v doloeni shranitveni obliki (npr. kontejner,...). V tem

primeru se proda kontejner, katerega je mogole dolociti koli¢insko in

kakovostno. Kot kontejner, je lahko predmet lastninskega pridrzka.

2.2.2. Ko postane prodana stvar del nove stvari

Ce postane prodana stvar, del nove stvari, lahko situacijo sanira klavzula o

predelavi. 2

2 Ibidem, str. 245.
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2.3. Nadaljnji lastninski pridrzek

V primeru nadaljnje prodaje, bi lahko terjatev, nadomestil nadaljnji lastninski
pridrZek, e ne bi nadaljnji (drugi) prodajalec, pristal na zavarovanje s

terjatvijo (kot pri podaljSanem pridrzku lastninske pravice).

V tem primeri bi tudi nadaljni (drugi) kupec pridobil omejeno lastninsko
pravico, ¢e ne bi placal kupnine. Seveda ¢e pa placa kupnino, pa se (nadaljnji)

lastninski pridrZzek ne ustanavlja.
Postavlja se vprasanje, komu drugi kupec poravna kupnino.

Ce poravnava prvemu prodajalcu, potem je postal lastnik stvari. Ce plata

drugemu prodajalcu, potem tudi mora postati lastnik stvari.

Pomeni, da si mora prvi prodajalec zagotoviti moznost, da dovoli nadaljnjo
prodajo, le ¢e mu je prej placana kupnina. Ce mu kupnina ni pla¢ana, potem si

izgovori nadaljni pridrZek lastninske pravice.

Seveda se postavlja pravno vpraSanje, ali lahko prvi prodajalec omejuje kupca
(drugega prodajalca), da ne sme prodati blago naprej. Edino zakonito je
pogodbeno doloilo, da lastninska pravica preide le, ko je pla¢ana kupnina, kar
pomeni klasiCen pridrzek lastninske pravice. V primerjavi z nadalje

izgovorjenim pridrzkom lastninske pravice® lahko ugotovimo, da postane

3 Ibidem, str. 242.
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nadaljnji kupec lastnik Sele takrat, ko tudi prvi kupec placa prodajalcu.
Medtem, ko se pa pri prikljuenim pridrzku*, nadaljnjemu kupcu ne razkrije

obstoj pridrzka med prodajalcem in prvim kupcem.

Prikaz 4

Posredniska pogodba namesto lastninskega pridrzka

prvi prodajalec prvi kupec (drugi drugi kupec
prodajalec)

(I

oblike lastninskega pridrzka

prodajalec posrednik kupec

posredniska pogodba

4 Ibidem, str. 244.
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Kot alternativo lahko ponudimo moZnost posredniske pogodbe (837. ¢len 0Z),
kar pomeni, da gre za obligacijski pravni posel in ne stvarnopravni posel. Tako
nadaljnji (drugi) prodajalec, v nobenem primeru ni kupec, temvec je le

posrednik. Ce kupi posrednik stvar sam, potem pa ga je $teti za kupca.

2.4. Lastninska pravica podjemnika na izdelani

stvari ali umskem delu, kot samostojni stvari

Pri opravi storitve, lahko sledi dogovor, da je lastnik izdelane stvari ali

umskega dela, podjemnik, tako dolgo dokler ni placano opravljeno delo.

Gledano pravno, glasi pogodba sklenjena med strankama, na podjem in
prodajo stvari. Pri Cemer je prodaja stvari vezana na lastninski pridrzek

(klasi¢en, podalj$an, nadaljnji).

Vendar pa je glede jamlevanja za napake na izdelani stvari upostevati, da
veljajo dolodila podjemne pogodbe. Lahko pa je dogovor, da veljajo glede
napak na izdelani stvari dolocila prodajne pogodbe. V primeru potro$niske
pogodbe velja pravno razmerje, katero $Citi potro$nika. V primeru
gospodarske pogodbe pa velja dogovorjeno med strankama, razen ni¢nih

dolodil.
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Glede jamcevanja za napake opravljene storitve pa ni tako pravno
enostavno skleniti dogovora, da se prodaja nanasa na storitev. Storitev
namre¢ ne more biti fizi¢na stvar. Prodaja se pa lahko produkt storitve. V tem
primeru gre za prodajno pogodbo produkta. Seveda pa slednji dogovor ne sme
vplivati na poslabSanje potro$niskih pravic. V primeru gospodarskih

subjektov, pa se varuje ni¢nost.

2.5. Predujem (solastnina kupca)

Predujem anticipira, da se plata pred dobavo kupljene stvari ali pred
izvr§evanjem podjemne pogodbe. V primeru neizpolnitve, lahko sledi
razolaranje kupca/narocnika (dajalca predujma), ko ostane brez predujma in

brez (nedobavljene) stvari ali (neizvr$ene) storitve.

Predujem mora zato biti platan v kombinaciji s pri¢akovano lastninsko
pravico na stvari ali predmetu storitve (dela). Gre za anticipiran obstoj
bodoce stvari. Predujem se mora raztezati na predmet prodajne ali podjemne

pogodbe.

MozZen je nacin, da s pla¢ilom predujma kupec pridobi solastniski delez na

pri¢akovani bodo¢i kupljeni stvari ali predmetu storitve (dela).

Pri oblikovanju prodajne ali podjemne pogodbe je potrebno predujem

ustrezno pravno ovrednotiti, da lahko nastane solastniski delez.
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2.6. V zavarovanje placila predujma, se zastavi
premicna stvar

Tako se lahko stranki dogovorita, da se pladilo predujma zavaruje, z
zastavljeno premiénino (pignus). Ce se ne plada predujem ob zapadlosti, se

lahko zastavljena stvar proda.

Terjatev placila predujma, je zavarovana s zastavno pravico na premicnini.

2.7. V zavarovanje predujem, se zastavi
terjatev

Namesto predujma se lahko zastavi tudi terjatev, o Cemer se obvesti upnika.
Ce se ne placa predujem ob zapadlosti, se izpolnitev opravi v korist pogodbene

stranke.

2.8. Societetna pogodba

Lahko se med strankama dogovoru tudi druZbenisko razmerje, na nacin, da se

opredelijo deleZi. Seveda je potrebno paziti na societata leonidas.
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2.9. Bodoca prodaja

Lahko se tudi stvar, katera se izdeluje za nadaljno prodajo, anticipirano proda.
Gre za tripartitno pogodbo, kupnina pa se razdeli med prodajalce: stranke

podjemne pogodbe.

2.10. Pladilo materiala

Lahko se stranki dogovorita, da se delo opravi Sele, ko bo placan material.

StroSek materiala nosi naro¢nik.

2.11. Dobava materiala

Lahko se stranki dogovorita, da se delo opravi Sele, ko se dobavi material.

Stro$ek in dobavo materiala nosi naro¢nik.
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Prikaz 5

Utrditev obveznosti (zaveze)

del nove stvari

lastninski lastninska
pridrZek pravica
podjemnika
na izdelani
stvari
ali umskem
delu
podalj$an
lastninski
pridrZek
(anticipirana
cesija)
prodaja genusa
prodana stvar

nadaljnji
lastninski
pridrzek

posredniska

pogodba
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Knjiga IV.

Sedmi zvezek
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V sedmem zvezku predstavljamo zapleteno pravno vpraSanje utrditve

izpolnitve (ZPV,).

Izhajali bomo iz osnovnih nacel pogodbenega urejanja razmerij, katera

temeljijo na skrbnosti pogodbenih strank in enakovrednosti dajatev.

Skrbnost pogodbenih strank se zahteva tudi pri izpolnjevanju obveznosti in je

lahko dogovorjena tudi za namen utrditve obveznosti izpolnitve.

Pri utrjevanju obveznosti pa izhajamo tudi iz enakovrednosti dajatev.

Pri doloCanju mehanizmov utrjevanja izpolnitve obveznosti bomo izhajali iz

naravnega poteka posla, torej konkretnih aktih izpolnjevanja posla.

Torej ko bomo skrbnost in enakovrednost dajatev zahtevala pri vseh aktih

posla: izvrSevanju, predaji, prevzemu dela, ugovarjanju in pladilu.
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1. IZPOLNITEV OBVEZNOSTI

Izpolnitev obveznosti se nanasa na skrbnost izvajalca (podjemnika, prodajalca,
posrednika,...) in na skrbnost naro¢nika (naro¢nika po podjemni pogodbi,

kupca, naro¢nika po posredniski pogodbi,...).

V slednjem zvezku se bomo dotaknili medsebojnega sodelovanja, ko lahko

naro¢nik vpliva na skrbnost izvajalca in izvajalec na skrbnost naro¢nika.

Ko torej izhajamo iz predpostavke vzajemnosti pogodbenega razmerja. Slednje

ko obe pogodbeni stranki izvrSujeta pogodbo.

Sodelovalna dolZnost je tudi uzakonjena v OZ.
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2. UTRDITEV IZPOLNITVE

Nas pa zanima kak$na so lahko konkretna ravnanja (vsake od) strank, da se
utrdi izpolnitev (vsake od) strank. Torej ko bomo poskusali na dejansko
vpraSanje: katera so konkretna ravnanja, odgovoriti s pravnim pravilom,
katero ponuja pravno sankcijo. Pri tem bomo morali izpeljati test pravne
veljavnosti, pri svobodnem pogodbenem dogovarjanju glede utrditve
obveznosti.

Tako nam nasproti, kot presoja relativnosti ali pridrzka (oboje po Toulminu),

stojijo nicnostni ugovori.

Seveda lahko pri potrjevanju veljavnosti pravnega pravila, izpeljemo tudi test
z postavljanjem verjetnostih sklepov (Shema po Peircu), ko mora biti podana
nepretrgana veriga vzro¢nosti, Ze na ravni prvine. Slednje nam preprecuje, da
bi stranke dogovorile nemogoce pogoje, kar se tice vzrocnosti. Pri postavljanju
pravnih pravil, pa nam verjetnosti sklepi spekter neveljavnosti razsirijo v
nepriCakovane ovire. Torej ko z uporabo sklepanja, izklju¢imo ravno tisti

pogodbeno dogovarjanje, katero ne dosega pravnega silogizma (EPV).
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2.1. Pogodbeni nadzor skrbnosti izvajalca

Tako lahko stranke na zacetku dolocijo pogodbeno pravico narocnika, da

lahko zahteva vpogled v opravljeno delo.

Dodati je, da slednja pravica do vpogleda v izvajanje dela, ne sme onemogocati
ali preprelevati izvajanje dela. V tem primeru stoji nasproti pravici do
vpogleda, pravica izvajalca, da lahko odstopi od pravnega posla. Torej, ko se
pravica do odstopa dovoli, tudi za slednji primer. Pravno podlago je najti v
okolis¢inah v sferi naro¢nika, torej krivdna ravnanja, katera preprelujejo
izvajanje pogodbe. Seveda obstaja ob tem nevarnost, da bo izvajalec slednjo
pravico odstopiti od pogodbe zlorabil, zato mora biti tudi uveljavljeno pravilo,
da se mora vzpostaviti prej$nje stanje. Gre za metodo mitigacije, po kateri
nobena pogodbena stranka ne sme povzrocati $kode nasprotni stranki. Gre za
nadgradnjo metode neminem leadere, saj izhaja duty to mitigate iz

pogodbenega prava.

V konkretnem primeru bi sledilo pogodbeno (pravno) pravilo: ... da ima
naro¢nik pravico vpogleda v izvrSevanje dela, pri tem, pa se mora vzdrzZati
ravnanj, katera Skodujejo poslu. V primeru posega narocnika v izvrSevanje
dela izvajalca ima izvajalec pravico odstopi od pogodbe, brez odpovednega

roka, ¢e dokaZe, da so krivdna ravnanja naro¢nika, preprecevala pricakovan
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in dogovorjen nalin izvrSevanja dela, kateri je bil dogovorjen s pogodbo.

Zaradi odstopa od pogodbe velja pravilo vrnitve koristi vsake od strank ...

Ce se dotaknemo slednjega pravila lahko ugotovimo, da so prilagojena pravila
izvr$evanja posla, katera se sklicujejo na pogodbo. Slednje pomeni, da je na¢in
izvrsitve dela dogovorjen med strankam z natan¢nim ¢asovnim, kakovostnim,
koli¢inskim pregledom. Slednje omogoca dolo¢enost razmerja, saj so norme
zakonodaje (0Z), v tem primeru Siroke in jih bo sodi$¢e Sele zapolnjevalo.
Slednjega miselnega procesa ne bo, ¢e bo nalin izvrSevanja posla jasno
dogovorjen. Tako bo tudi jasen zakljucek, ali je ravnanje naro¢nika posegalo
v ta to¢ni dolocen nacin izvrSevanja pogodbe: torej ali je naro¢nik s svojim
ravnanjem onemogocil: Casovne, kvalitativne in kvantitativne okvire
delovanja izvajalca. Pri tem pa ni zanemariti pravno sankcijo odstopa od
pogodbe, brez odpovednega roka, vendar pa z dolZnostjo vrniti vse koristi, s
posledico obrestovanja in neposredno izvr$ljivostjo vrnitve koristi. V tem
primeru se lahko dogovori kombinacija zavarovanj. O zavarovanjih ve¢ v

nadaljevanju.
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2.2. Sprotno sprejemanje dela s strani

naroc¢nika

Tako se lahko stranke tudi dogovorijo, da naro¢nik postopoma sprejema

opravljeno delo.

Sukcesivno sprejemanje dela, mora seveda biti zvezano s sprotnim

pladevanjem za prevzeto delo.

V slednjem primeru se postavijo Stevilna zapletena pravna vprasanja. Kot prvo
bi izpostavili vpraSanje, kakSen pravni status ima prevzem dela. Povedano
drugace: ali je s sprotnim prevzemanjem dela, tudi opravljen dokon¢ni
prevzem dela, kateri veZe na sebe pravne sankcije, kot je: pregled dela,

ugovarjanje delu,... 7

Pri podaji odgovor, je slediti pogodbeni avtonomiji strank, pri ¢emer, pa se
morajo upostevati standardi varovanja pogodbenih strank. Namre¢ enkrat ko
se delo prevzeme, nevarnosti uni¢enja in poskodovanje, niso vec¢ v rizi¢ni sferi
izvajalca. Prav tako predaja dela, zahteva tudi pladilo. V tem primeru je
aktivno zastopanje svojih pravnih interesov, torej ko se zahteva prevzem dela
s stran naro¢nika in potem sprovede ugovarjanje napakam, Steti kot tista

skrbnost, katera naj varuje pravice pogodbenih strank.
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Nadaljnje zapleteno pravno vprasanje, nas pelje: ali je sukcesivni prevzem

dela, glede na celotno pogodbo, sploh dejansko in pravno moZen ?

Kot odlocilen kriterij (EPV3;), je Steti pravna pravila, tudi pravila (kodekse)
stroke, kateri pojasnjujejo, ali gre za celovit posel. Pravilo stroke lahko poda
tudi strokovno usposobljen oseba (vse do nivoja sodnega izvedenca). Sele na
slednji dejanski podlagi, se lahko udejani pogodbeni dogovor, glede moznosti

sukcesivnih dobav, torej ko dobi pravni okvir.

Nadaljnje vprasanje pa glasi: ali je glede na sukcesivni prevzem dela,

izvajalec upravicen do placila ?

Pravica do pladila je po zakonodaji (OZ) zvezan s prevzemom dela. Slednje
predstavlja spodnjo mejo, od kdaj naprej ima izvajalec iztozljivo pravico do
placila za opravljeno delo. Seveda bomo pogojem, da ni podanih drugih
sporov. Slednjo pravico do placila lahko pogodbena stranka omeji in prilagodi,
ne more pa se ji odpovedati. Omejitve se lahko nanasajo na casovno obdobje,
kdaj nastopi zapadlosti placila. Slednje pomeni nastop iztoZljivosti pravice,

na pogodbeni podlagi.
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2.3. Sprejem dela

Konkretno ravnanje sprejema dela se lahko opravi ob sodelovanju neodvisnih
strokovnjakov. V tem poglavju se ne bomo dotikali jasnega pravnega pravila,

saj je slednje uzakonjeno v zakonodaji (0Z).

Dodajali bomo tiste konkretne dogovore, kateri lahko utrdijo izpolnitev

obveznosti.

Kot reCeno dogovori ne mejo zapasti pod ni¢nost (relativizacija in pridrzek po

Toolminu in shema po Peircu).

2.3.1. Popravila

Ce je potrebno popravilo je slednje sprotno, ker se posel Se ni dokonéno

izpolnil.

Pri ¢emer je potrebno dogovoriti mehanizem zaloZitve stroskov za sprotno
popravilo. Kot najustreznej$i nacin je Steti polovicno breme stroskov

popravila, katero se odsteje od kon¢ne kupnine.

Slednje zagotavlja razmerje na tehtnici izpolnjevanja poslov, ravno na

polovico. Kar je vodilo izpolnjevanja pogodbe. Gre za metodo enakovrednosti
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dajatev. Pricakovanje, da bo enakovrednost vedno doseZena je v sistemu
iskanja dobicka lahko dokaj utopi¢na. Ravno zato, pa so na voljo mehanizmi

ni¢nosti in prikraj$anja, celo kot tozbeni zahtevki.

Metoda enakovrednosti je v naslovnem primeru uporabljena na nacin, da naj
vsaka od strank zaloZi strosek za popravilo, saj se bo vprasanje odgovornosti
za popravilo ugotavljalo Sele takrat, ko bo posel izvrSen in delo prevzeto v
celoti in ugovarjane napake. Zopet drugaCe Ce stranki sukcesivno dobavo

Stejeta za dokoncno, kot Ze prej pojasnjeno.

2.3.2. Dodatna dela

Ce je potrebno dodatno delo, je slednje potrebno uskladiti med strankama.
Namre¢ popravilo ali neustrezno delo, ne more pomeniti vzroka za dodatna
dela. Ustrezneje je prvoten posel dokoncati in Sele po opravljenem prvem

poslu, tudi zaceti drugi posel dodatnih del.

Dodatna dela, katerih interes zasleduje ena od strank, pa lahko ob izvajanju
prvega posla, torej sprotno, financira tisti, kateremu so dodatna dela interes.
Pri ¢emer je potrebno dogovoriti mehanizem zaloZitve stroskov za sprotna
dodatna dela. Dodatna dela pomenijo aneksiranje pogodbe in jih kon¢no nosi
prevzemnik dela. Torej se dodatna dela ne odstejejo od koncne kupnine,

temvec se placajo dodatno.
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Uporabimo metoda razumevanja pogodbe kot enote, katero zagotavlja, da
se pogodbe naj izvrSujejo kot enota. Slednje pomeni, da vsaki nadaljnji
dogovor, pomeni novo enoto. Slednje ne nasprotuje mozZnosti pravnega
aneksiranja pogodbenega razmerja. Odpira moznost, da se aneks smatra kot
enota. Pri tej metodi so izkljuene dololene oblike pravnega ugovarjanja, o
vsebini in namenu aneksa. Je pa zagotovljena transparentnost izvajanja
pogodbe. Slednje se nanasa na ugovarjanje glede nacina, kakovosti in koli¢ine
izvedbe dela. Za vsako enoto se torej vodi loCeno arhiviranje strokovnih

podatkov in izvajanja pogodbe.

Analiza izvajanja pogodbe in predloZitev pisnega aneksa, omogocijo laZje
razumevanje volje pogodbenih strank. Tako se lahko utrdi izpolnitev

pogodbene obveznosti za dodatna dela.

2.3.3. Kon¢ni prevzem

Mehanizem koncnega prevzema omogoa manipulacijo s strani obeh
pogodbenih strank, zato je nujno ravnanje, da se delo prevzame. Kot receno,
se na okolis¢ino prevzema dela, kot pravno pomembno dejstvo, navezujejo

pravne posledice. Najpomembnejsi posledici sta pregled dela in pladilo za delo.
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2.3.3.1. Ce ne Zeli izvajalec podpisati konénega zapisnika

V tem primeru imamo opravka s teZavo, ko izvajalec ne prevzema
odgovornosti za opravljeno delo. Sprejem dela pa je nujen za dokoncno
ureditev razmerja med strankama. Prevzem brez podpisa lahko predstavlja

$tevilne ovire za naro¢nika.

Prevzem po tretji osebi lahko omogoci, da delo preda druga ustanova, katera
je neodvisnega predznaka. Ce se pogodbena stranka strinja s predajo dela s
strani neodvisne strokovne institucije, potem privoli tudi v posledice take

dovolitve.

Ce izvajalec del ne privoli v predajo s strani strokovne institucije, potem se

sledi dolo¢ilom obstojece zakonodaje.

Doloditev strokovne institucije lahko poteka tudi preko arbitraZe.

2.3.3.2. Ce ne Zeli naroénik podpisati konénega zapisnika

Tudi ¢e ne Zeli naro¢nik podpisati prevzema dela, so jasno predvidena odlo¢ila
zakonodaje OZ in drugih poslovnih pravil (Uzance, Splo$ni pogoji). Seveda pa
se lahko prevzem dela opravi preko strokovne institucije. DoloCitev institucije

lahko poteka tudi preko arbitraze.
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2.3.4. Sprejem placila

Sprejem placila bomo obravnavali v poglavju o izzivih izpolnitve. Zavracanje

placila pa se bomo dotaknili v poglavju o zunajsodnem reSevanju sporov.

Sprejem pladila se mora za varstvo obeh strank dokumentirata preko
opravljenih del. Mehanizem poplacila varuje stranko, katera placuje, torej
naro¢nika. Varuje pa tudi izvajalca, da se oprosti prevzetega dela. Namrec¢

placilo pomeni dokon¢ni realizacijski akt.

Se pa lahko pojavijo tudi teZave, ko naro¢nik odklanja podpisa sporazuma o
placilu, ¢e niso opredeljena vsa dela. V tem primeru je najustreznejsa

deponacija zneska, da se izvajalec izgone teku zakonskih zamudnih obresti.
Prav tako je lahko mozZna situacija, ko naro¢nik placilo pogojuje s podpisom

prevzemnega zapisnika, tudi v tem primeru je na mestu deponacija zneska s

stran izvajalca.
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Prikaz 6

Utrditev izpolnitve

pogodbeni
nadzor

skrbnosti

izvajalca
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Knjiga IV.

Osmi zvezek
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V osmem zvezku predstavljamo situacijo neizpolnitve, za kar ponujamo
moznost zunajsodnega dogovarjanja. Slednje kot resitev za zapleteno pravno

vprasanje reSevanja zapleta neizpolnitve (ZPV).

Ko forma zunajsodne poravnave ni vprasanje, temvec je vprasanje kako resiti
teZavo neizpolnitve z vsebino zunajsodne poravnave. Ena od reSitev (tudi kot

EPV,) je moZna oblika zunajsodnega dogovarjanja.

Seveda pa je mogoca je mozna tudi prisilna pot preko sodisc¢a. Slednje kot

formalisti¢na reSitev vprasanja: kako resiti neizpolnitev obveznosti.
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Prikaz miselne tehnike

- neizvajanje utrditve zaveze

- likvidacija in poravnava razmerja v

naprej

- neizvajanje izpolnitve

prvine zunajsodnih dogovorov:

- zahtevek, kateri se ne nanasa vedno na

denarno terjatev

- obstajati pa mora vzajemnost, ko imata

obe stranki, vsaka svoj zahtevek

- poravnava odpravi negotovost, na nadin,

da razmerje postane gotovo

- razlika med poravnavo in pogodbo o

prenovitvi - novacija

- stranke se vsekakor seznani z odprtimi
vprasanji
- pravno razmerje sploh ni obstajalo
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- odpust dolga (starejs$a in novejSa pravna

teorija)

- pripoznava dolga (starejsa in novejsa

pravna teorija)

neposredna notarska izvrsljivost:

- zapadlost terjatve

- ugovor ni¢nosti v notarski obliki sklenjen

pogodbe
- izpodbijanje vsebinske pomanjkljivosti

notarskega zapis ali uveljavljati morebitne

napake volje stranke

- dodatna argumentacija odpovedi

materialnemu zahtevku

utrditev zaveze glede nesproZanja sodnega
postopka zaradi znanih okoli$¢in posla:

- razvezni pogoj

- odmena krsitve

- ni nekih novih okoli$&in
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dodatno o odpovedi pravice do sodnega
varstva:

- odstop od ,,proceduralne* pravice
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1. UVOD

V prejs$nji zvezkih smo skuSali predstaviti konkretna ravnanja za utrditev
zaveze in konkretna ravnanja za utrditev izpolnitve, sedaj pa Zelimo
predstaviti konkretna ravnanja ¢e se utrditev zaveze in utrditev izpolnitve ne
realizira. Pred odhodom na sodisce je smiselno zunajsodno dogovarjanje, tako

v fazi neizvajanja utrditve zaveze, kot tudi v fazi neizvajanja izpolnitve.

Prikaz 7

(Ne)realizacija

ne obstaja utrditev zaveze utrditev zaveze se ne utrditev izpolnitve se ne
izpolnjuje izpolnjuje

ne obstaja utrditev izpolnitve

| -
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1.1. Neizvajanje utrditve zaveze

Neizvajanje utrditve zaveze pomeni Zeljo strank po prenehanju pravnega
razmerja. Pravni mehanizmi utrditve zaveze tako ne silijo k izpolnitvi, temve¢
omogocajo prostovoljno prenehanje pravnega razmerja. Seveda velja v

primeru neizpolnitve pogodbe pravilo vradila prejetega.

Pri societetnem razmerju, katero se Zeli razresiti, ponuja zunajsodni dogovor

resitev v likvidaciji razmerja.

V primeru obojestranskega neizvajanja utrditve zaveze, lahko stranke
pravno razmerja razresijo z zunajsodnim dogovorom likvidirajo. Problematika

je glede na neizvajanje razmerja, lazje resljiva,

Pri neizpolnitvi pogodbe pa gre z veCine za poravnavo razmerja. Uveljavljeni
utrditveni mehanizmi (pridrzki, predujmi,...) se razreSijo z zunajsodnim
dogovorom. Pri tem nam je v pomo¢ oblika mehanizmov, kateri ne ustvarjajo
pravnih zapletov, saj je status lastninske pravice in zavarovanja transparenten
in ni potrebno vlaganje pravnih sredstev (za dokazovanja lastnistva, kot tudi
ne klasi¢nih vrnitvenih zahtevkov), temve¢ se pravno razmerje zunajsodno

poravna.
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Prikaz 8

Neizvajanje utrditve zaveze

societetno razmerje

obojestransko
neizvajanja utrditve

zaveze

neizpolnitev pogodbe

likvidacija razmerja

likvidacija razmerja

poravnava razmerja

zunajsodni dogovor izhaja
iz pravnih mehanizmov
utrditve zaveze:

- glede na pridrzek, lastnik
prevzame stvar

- terjatev se s cesijo
prenese nazaj, ker ni
predujma
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1.1.1. Likvidacija in poravnava razmerja v naprej

Ze ob samo sklenitvi utrditve zaveze, se lahko pripravi pogojna likvidacija in

poravnava.

Ker je razmerje prostovoljno in ne sili k izpolnitvi, lahko stranki odstopita od

pogodbe, kar je pogoj, da vstopi v veljavo likvidacija in poravnava razmerja.
Vzorec likvidacije in poravnave razmerje se glasi na sklenjene utrditvene
mehanizme in je odvisen od okolis¢ine ali je Slo za societetno razmerje, za

obojestransko neizvajanje utrditve zaveza ali neizpolnitev pogodbe.

No pa poglejmo v kateri smeri bi lahko glasil zunajsodni dogovor.
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Prikaz 9

Zunajsodni dogovor pri neizvajanje utrditve zaveze (lahko tudi pogojno podpisan ob sklenitvi
pogodbenega razmerja in utrditve zaveze)

societetno LD neizpolnitev
razmerje neizvajanja pogodbe
utrditve zaveze
likvidacija razmerja likvidacija poravnava
razmerja razmerja
Mehanizem utrditve zaveze:
1. |lastninski pridrzek pogodba dolo¢a kdo| pogodba dolo¢a | ali je bila stvar
je lastnik kdo je lastnik prodana in

2. |podaljan lastninski pridrZek
(anticipirana cesija)

povratna cesija

povratna cesija

kupnina placana

ali je bila stvar
prodana in
kupnina placana

3. |prodaja genusa pogodba dolo¢a kdo| pogodba doloca | ali je bila stvar
je lastnik kdo je lastnik prodana in
kupnina placana
4. |prodana stvar dele nove stvari klavzula o klavzula o klavzula o
predelavi predelavi predelavi
5. |nadaljnji lastninski pridrzek pogodba dolofa kdo| pogodba doloca | ali je bila stvar
je lastnik kdo je lastnik prodana in
kupnina placana
6. |posredniska pogodba lastnik naro¢nik | lastnik naroénik | alije bila stvar

prodana in
kupnina placana
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lastninska pravica podjemnika pogodba dolo¢a kdo| pogodba doloca ali je bila stvar
7. |naizdelani stvari je lastnik kdo je lastnik izdelana ali
ali umskem delu umsko delo
ustvarjeno
8. |predujem (solastnina kupca) pogodba dolo¢a kdo| pogodba doloca
je lastnik kdo je lastnik
9. |vzavarovanje predujma prenehanje zastave prenehanje ali je bila stvar
zastavljena premicnina zastave izdelana ali
umsko delo
ustvarjeno
v zavarovanje predujma prenehanje zastave prenehanje ali je bila stvar
10. | zastavljena terjatev zastave izdelana ali
umsko delo
ustvarjeno
11. | societetna pogodba pogodba pogodba pogodba
12. |bodoca prodaja pogodba dolo¢a kdo| pogodba doloca ali je bila stvar
je lastnik kdo je lastnik prodana
13. | placilo materiala pogodba doloca kdo| pogodba doloca ali je bila stvar
je lastnik kdo je lastnik izdelana
14. | dobava materiala pogodba dolo¢a kdo| pogodba doloca ali je bila stvar
je lastnik kdo je lastnik izdelana
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1.2. Neizvajanje izpolnitve

V slednjem primeru je slediti volji strank ali Zelita nadaljevanje razmerja ali

pa njegovo prenehanje.

Zunajsodni dogovor lahko ponudi oceno stanja, katero naj oblikuje nasprotne
zahtevka in zakljucuje posamezne faze izpolnitve (dela, prevzema in placila).
Ce je dogovor v duhu nadaljevanja posla, potem dogovor pomaga strankama in
to brez sodne oblasti. Ce stranke ne morejo priti do dogovora, pa je potrebna

pomo¢ sodne veje oblasti.

Ce pa Zelijo stranke prenehati s sodelovanjem, pa lahko likvidacijo razmerja

uredijo zunajsodno. V primeru nesoglasja pa sledi pomo¢ sodne veje oblasti.
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Prikaz 10

Neizvajanje izpolnitve

- zunajsodni dogovor lahko
ponudi oceno stanja, katero
naj oblikuje nasprotne
zahtevka in zakljucuje
posamezne faze izpolnitve
(dela, prevzema in platila)

- &e je zunajsodni dogovor
v duhu nadaljevanja posla,
potem dogovor pomaga
strankam

- Ce stranke ne morejo priti
do dogovora, pa je
potrebna pomot sodne veje
oblasti
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2. RAZLOGI ZA ZUNAJSODNO
DOGOVARJANJE

Zunajsodno dogovarjanje pomeni nacin reSevanja sporov brez sodelovanja

sodisca.

Razloge zakaj se stranka odloci za reSevanje sporov mimo sodi$¢a, je najti v
moznosti mirnega reSevanja sporov, v zaupanju strank v pravno znanje
neodvisnega pravnega strokovnjaka pred katerim poteka dogovarjanje in v

manjsih strogkih (kar je zvezano tudi s kraj$im postopkom).

V zakonodaji sta uveljavljena predvsem dva nacin alternativnega reSevanja
sporov in sicer: mediacija ali arbitraza.® Pri tem predstavlja mediacija
postopek, kateri poteka pred zaletkom rednega pravdnega postopka, pri
Cemer mediator ne sme sprejeti odloCitve o dogovoru. Arbitraza pa predvideva
sodelovanje ve¢ pravnih strokovnjakov. V obeh primerih stroske postopka
nosijo stranke. Neuspela mediacija vodi v redni pravdni postopek. Arbitraza

pa sprejme odlocitev, ki je zavezujoca.®

> Glej uvodne zvezke 4. knjige (ReSevanje zapletenih pravnih vpraSanj. [Knj. 4],

Gospodarski del [Elektronski vir] : uvodni zvezki) in tam predstavljana pravna sredstva
oSkodovanca.

V svetu pa obstaja Se ve¢ drugacnih nacinov reSevanje sporov brez sodelovanja sodisc¢a:
usklajevanje (conciliation), senat za pregled spisa (dispute review board), ocenjevanje
spora (case evaluation), pravni svetovalec za dogovor (collaborative law and settlement
counsel), mini postopek (mini trial) in omeniti je Se baseball arbitrazo (baseball
arbitration). Gre predvsem za reSitve predvidene v pravu ZDA. Tako obstajajo tudi
kombinacije arbitraze in mediacije; ve¢ o tem glej: Zakon o alternativnem reSevanju
sodnih sporov s komentarjem,..., GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 79.
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Zunajsodno dogovarjanje pomeni reSevanja sporov s pomocjo neodvisnega
pravnega strokovnjak, kateri kot posredovalec (po SSKJ kdor posreduje) med
strankama, izdela pravno mnenje glede odprtih pravnih vprasanj (po SSK]J
pomagati, da se doseZe sporazum, soglasje v kaki stvari, zlasti v sporu). Ce
delovanje arbitraZze pomeni tudi sodelovanje lihega Stevila arbitrov, pri
zunajsodnem dogovarjanju nastopa neodvisni pravni strokovnjak sam. Lahko

pa je pri arbitrazi, tudi samo en arbiter.

Strokovno mnenje o spornih pravnih vprasanjih, pomeni izhodis¢e za
sklenitev zunajsodne poravnave. Glede na podane resitve v pravnem mnenju
se predlaga popuscanje posamezne stranke, Ce ni izgleda za uspeha v rednem

sodnem postopku. Lahko pa se stranke dogovorijo za drug zunajsodni

dogovor, kateri resuje nastalo sporno situacijo.

2.1. Razlog mirnega reSevanja spora

Zastopanje interesov strank preko odvetnikov pred sodi$¢em, lahko seveda
tudi poteka v obliki mirnega reSevanja spora. Vseeno pa se stranke morajo
zavedati, da v kolikor ne bodo uspe$ne v sodnem postopku, nosijo svoje
stroske zastopanja in tudi strodke zastopanja nasprotne stranke. Ce Ze ne
drugo, je slednje pomembna okolis¢ina, katera ne more pustiti stranke mirne
in v doloCeni meri popustljive pri reSevanju sporov. Sodni spor se konec
koncev vodi tudi glede teka zakonskih zamudnih obresti od glavnice. Tudi

odvetniki so upraviceni do zakonskih zamudnih obresti od stroskov. Prostor
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za manevriranje je torej zelo zooZen. Prav tako je opozoriti na kontinuiteto
sodnega nacina reSevanja spora, ki lahko preide preko pritozbenega postopka,
do velinstancne odloditve. V kolikor ne sledi prostovoljna izpolnitev po
pravnomo¢ni sodbi, je stranka primorana sproziti izvrSilni postopek. V
izvrSilnem postopku pa ve¢ ni mogoce govoriti o mirnem nacinu reSevanja

Sporov.

Zunajsodno dogovarjanje pa temelji na predpostavki, da Zelita stranki vedji
maneverski prostor, kar ju dela mirnejSe pri reSevanju spora. V kolikor ni
podanega medsebojnega interesa za sklenitev poravnave ali drugega
dogovora, potem imajo stranke prosto izbiro, da odstopijo od zunajsodnega
dogovarjanja, brez da bi nosile stroske nasprotne stranke. Prostor za

manevriranje je torej dosti $irsi, kot pa v sodnem postopku.

2.2. Dogovarjanje poteka pred neodvisnim

pravnim strokovnjakom

Ze na zaletku je opozoriti, da vsako t.i. drZanje fige v Zepu, tako v sodnem
postopku, kot zunajsodnem dogovarjanju, v velini primerov ne zasleduje
postene resitve. Slednje je povezano predvsem z razcisCevanjem dejanskega
stanja. V doloCenih primerih ravno dejansko stanje predstavlja razlog

dolgotrajnega sodnega postopka in kopicenja dokaznih predlogov. Slednje ne
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more Dbiti predmet razciSCevanja pred neodvisnim pravnim

strokovnjakom.

Neodvisni strokovnjak izhaja iz predloZzene dokumentacije s strani strank in
odgovarja na sporna pravna vprasanja. Njegovi odgovori so utemeljen na
zakonodaji, pravni teoriji in sodni praksi. V kolikor Zelita stranki spor resiti
na miren nacin, sestavi strokovnjak tudi vsebino zunajsodnega dogovora,
katero temelji na strokovni podlagi. Odlika strokovnjaka je v tem, da je

neodvisen pri podaji svojih odgovorov in da neodvisnost uposteva pri sestavi

poravnave ali drugega zunajsodnega dogovora.

2.3. Resitev v ¢im krajSem Casu

Cilj zunajsodnega dogovarjanja je v ¢im krajSem ¢asu resiti sporna vprasanja
in o tem doseCi zavezujo¢ dogovor. Pri tem odpade dolgotrajni dokazni
postopek, ki je zvezan s Stevilnimi procesnimi in materialnimi vprasanji’, kot
tudi reSevanjem zadeve na viSjih instancah. Jasno je, da je dolgotrajen
postopek zvezan z vecjimi stroski. ReSitev v ¢im krajSem casu pa z manjSimi
stroski.

Zunajsodni dogovor je lahko podpisan kot pogojen, kot nepogojen, kot

7 O zapletenih pravnih vpraSanjih glej 1. 2. 3. in 4. knjigo, Katalog zapletenih procesnih in

materialnih pravnih vprasanja za kazensko, civilno in gospodarsko pravno podrocje je
dostopen tudi na internetnem portalu: www.obal-invent.si.
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neposredno notarsko izvrsljiv.

O tem s kak$no pendenco je naj dogovor podpisan morajo doseli stranke

dogovor. Pri tem pogojni dogovor velja, ¢e se izpolni pogoj (odlozni pogoj).

Nepogojen dogovor velja kot sklenjena pogodba o poravnavi. Pogodba se lahko

izpodbija zaradi napak v veljavnosti.

Poravnava lahko preko potrditve notarja, postane neposredno notarsko

izvr§ljiva.
Tudi drugi zunajsodni dogovori se lahko potrdijo pred notarjem. Ce iz njih

izhaja obveznost izpolnitve, lahko postanejo v tem delu neposredno notarsko

izvrsljivi.
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3. OBLIKE ZUNAJSODNIH DOGOVOROV

Ker temelji delo neodvisnega strokovnjaka izklju¢no na strokovni podlagi
pravnega mnenja, lahko pride do vzajemnega popuscanja, Ce strokovnjak
oceni, da nima nobena stranka izgleda za celoten uspeh v pravdi. V tem
primeru predlaga popuscanje s strani obeh strank. V tem primeru govorimo o

zunajsodni poravnavi.

V kolikor pa neodvisni pravni strokovnjak oceni, da ima zgolj ena stranka
izgled za celoten uspeh, pa je lahko sklenjen zunajsodni dogovor v posledici,
katera pripozna dolg ali pa povzro¢i prenehanje terjatve. Ce bodo stranke v

tem primeru vzajemno popustile, pa lahko govorimo o zunajsodni poravnavi.
Pripoznava dolga je priznan obligacijski pravni institut.

Opozoriti je na pravno situacijo, ko zahteva stranka izpolnitev terjatve, ki ne
obstaja. Slednje pomeni, da ni pravne podlage za njen obstoj. V tem primeru
ne moremo govoriti o prenehanju terjatve. Lahko pa govorimo o odpovedi
vlozZitve pravnega sredstva iz tega naslova. Torej se odpove sodnemu
uveljavljanju zahtevka iz tega naslova.

Odpust dolga temelji na predpostavki, da je dolg resnifen in upnik ne bo

zahteval izpolnitve, kar je priznan obligacijski pravni institut.

Tudi pobotanje lahko pomeni nacin prenehanja terjatev, vendar pa v tem

primeru veljajo pravila za pobot, Ce gre za nesporne terjatve.
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Ce pa gre za sporne terjatve, potem pa je reSitev, ki jo ponuja poravnava v:

pripoznavi dolga, odpustu dolga ali spremembi obveznosti.

3.1. Prvine zunajsodnih dogovorov

Prvi¢ ... zahtevek, kateri se ne nanasa vedno na denarno terjatev.

Govorimo o terjatvah, vendar pa se poravna lahko nanasa tudi na druga
podrodja pravnih razmerjih, zato je smiselno uporabiti sploSen pojem:
zahtevek, kateri se ne nanaSa vedno na denarno terjatev. Namre¢ kot
poravnava se lahko popusti pri podaljSanju roka izpolnitve in odpovedi
pravice do odstopa od pogodbe. Vendar pa le e gre za negotovost pri
izpolnitvi.® V kolikor gre za spornost pri navadnih dejstvih, pa se lahko zgodi,
e se pozneje najdejo dokazila, ki utemeljujejo, drugacne zakljucke, kot pa so
podani v poravnavi, lahko postane poravnava ni¢na, zaradi zmote (drugi
odstavek 1058. ¢lena 0Z). Tudi ¢e je zmotno prepricanje obeh strank, da
obstaja pravno razmerje, ki ga v resnici ni in je zato tudi spor ali negotovost, je
taka poravnava nicna, ¢e pravnega razmerja ni (prvi odstavek 1058. ¢lena
0z)." Ce pa je v zmoti samo ena stranka, je lahko poravnava izpodbojna zaradi

prevare (49. ¢len 0Z)."*

Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 4. knjiga, GV zalozba, Ljubljana 2004,
stran 1108.

°  Ibidem, stran 1120.

' Ibidem, stran 1120.

" Tbidem, stran 1120.
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Drugi¢ ... obstajati pa mora vzajemnost, ko imata obe stranki, vsaka svoj zahtevek.

Spornost pravnega razmerje potemtakem ne pomeni le spora glede viSine
denarnega zahtevka, temvel in predvsem spor od nastanka do koncanja
pravnega posla in s tem zvezanimi pravicami in obveznostmi strank. Kar je
pravica za eno stranko, je za drugo obveznost. Gre torej za zahtevek ene od
stranka, da uveljavlja svojo pravico. Obstajati pa mora vzajemnost, ko imata
obe stranki, vsaka svoj zahtevek. V tej ludi je razumeti pripoznanje zahtevka
nasprotne stranke in odpoved lastnemu zahtevku. 1z spornega pravnega
razmerja kot kon¢ni rezultat, ko se je Ze razpravljalo o vseh predhodnih

zahtevkih, lahko dolodi prevzem nove obveznosti.

Ce obstaja med strankama spor glede placila po podjemni pogodbi in je
sporno vprasanje ali je bila pravolasna grajanja napaka, lahko stranke s
popuscanjem sklenejo, da se ena stranka odpoveduje zahtevku za grajanje,

druga stranka pa pristane na zniZano placilo blaga in s tem delno pripozna

svojo obveznost.
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Tretji¢ ... poravnava odpravi negotovost, na nacin da razmerje postane gotovo.

Negotovost pravnega razmerja pa povzroc¢a neko negotovo dejstvo. Tudi v tem
primeru stranke s popus¢anjem odpravita negotovost pravnega razmerja.

Poravnava odpravi negotovost, na nacin da razmerje postane gotovo.

Cetrti¢ ... razlika med poravnavo in pogodbo o prenovitvi (novaciji).

Opozoriti pa je tudi na razliko med poravnavo in pogodbo o novaciji (torej
prenovitev). Pri prenoviti je razmerje med strankama nesporno in gotovo'?,

drugace pa je pri poravnavi razmerje sporno in negotovo.

Peti¢ ... stranke se vsekakor seznani z odprtimi vprasanji.

S projekcijo pravde in pravnim mnenje se stranke vsekakor seznani z odprtimi
vprasanji, tako ne moremo govoriti, da bi bile stranke v zmoti glede okoli§¢ini
posla (caput cotroversum) Slednje pa velja le za razloge izpodbijanja. Gre za
razliko nasproti poravnavam, kjer ni podanega pravnega mnenje neodvisnega
pravnega strokovnjaka, namre¢ ¢e stranka ne ve za razlog izpodbijanj in ne ve
za moznost izpodbijanja, potem se lahko poravnava izpodbija zaradi napake

volje (non caput controversum).” Na ni¢nost vedenje stranke ne vpliva, taka

2 Obligacijski zakonik s komentarjem (splo$ni del), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 419.

Y Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 4. knjiga, GV zalozba, Ljubljana 2004,
stran 1117.
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poravnava o ni¢nem pravnem poslu je ni¢na (1057. ¢lena 0Z).*

Sesti¢ ... pravno razmerje sploh ni obstajalo.

Kot tudi nova navadna dejstva vedno povzrocijo ni¢nost, e dokazZejo da
pravno razmerje sploh ni obstajalo (drugi odstavek 1058. ¢len 0Z). Poravnava,

ki utemeljuje obstoj razmerja, ki pa ga ni bilo, je v vsakem primeru ni¢na.”

14

Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 4. knjiga, GV zalozba, Ljubljana 2004,
stran 1117.
15 Ibidem, stran 1120.
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4. ODPUST DOLGA

Za odpust dolga je glede na pravno teorijo pomembno, da je dolg resnicen,
torej da obstaja.’ Dolg je lahko bodo¢, lahko je pogojen.”” Vendar pa odpust

neveljavne terjatve nima nikakrsnega pravnega ucinka.’

Stalis¢a so deljena glede odpusta osebne terjatve in terjatve, ki se ne more
prenesti. Argumenti, ki dovoljujejo odpust takega tipa dolga, so usmerjeni v
obrazloZitev, da je odpust moZen, e se upnik zaveda svojih pravic in tudi
posledic odpusta. Tako tudi ¢e ne zahteva uveljavitev terjatve, ko nastopi
moznost. Menimo, da je potrebno uporabiti restriktivno presojo, ko gre za
odpust osebne terjatve ali terjatve, ki se ne more prenesti. Sir§a fluktuacija
terjatve ni v prid povpretnemu standardu cloveske skrbnosti. Toliko vedja
mozZnost zlorab nastopi, ¢e gre za podpovprecen standard. V tem primeru se

lahko izkoristi tistega, kateri odpusca dolg.
Pogodba je nujno dvostranska.” Slednje je povezano ravno z okolis¢ino
obstoja terjatve. Kot navaja teorija, da v primeru ¢e gre za enostranski posle,

potem lahko dolZnik toZi upnik na ugotovitev, da terjatev ne obstoji.”

Zahteva se sporazum, tudi kot izjava dveh volj: da upnik ne bo zahteval

Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 413.

Stojan Cigoj, Teorija obligacij, Ponatis Ljubljana 1998, str. 427.

Obligacijska razmerja, Ljubljana 1978, str. 335.

Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 412.

Obligacijska razmerja, Ljubljana 1978, str. 334.
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izpolnitve in dolZnika, da se s tem strinja. Pri tem ni potrebna obli¢nost, lahko

je tudi konkludentno.

Stara teorija zastopa stali$Ce, da gre lahko za odplacen posel, vendar pa je
potem Steti da gre za zloZen posel.”’ NovejSa teorija zastopa stalisCe, da gre
nujno za neodplaCen posle. *Slednje navezuje na sebe dve posledici: zmota v
nagibu, kot velja pri darilu je lahko veljavni pravni razlog za izpodbijanja®,
kot drugo posledico pa je Steti da terjatev mora obstajati kot darilo (torej ne
sme upnik skleniti pogodbe o odpustu dolga brez pravne osnove: ker je hotel
upnik dolZznika obdarovati za neko uslugo, ki je pa dolZznik ni opravil, tedaj
tudi temelja za darilo, odpusta, ni bilo in zaradi tega je treba takemu upniku

priznati pravico, da odpust izpodbija).*

Odpust dolga se lahko veze na izpolnitev pogoja. Vendar je v tem primeru
treba paziti, da se za odpustom dolga ne skriva poravnava in pogoj ne sme biti

povezan z morebitno sporno nasprotno obveznostjo.”

Pri odpustu dolga gre za pravo prenehanje pravice in ne zgolj za spremembo

civilne obveznosti v naturalno.?

2l Ibidem, stran 334.

22 Obligacijski zakonik s komentarjem (splo$ni del), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 413.

2 Ibidem, stran 413.

# Obligacijska razmerja, Ljubljana 1978, str. 334.

Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,

stran 412.

% Tbidem, stran 414.
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4.1. Kon¢no glede odpusta dolga

Zastopati je stali$ce, da je odpust dolga dvostranska pogodba, katera se naj

sklene ¢e med strankama ni spora glede obstoja terjatve.

Prav tako je naj odpust dolga izklju¢no neodplacen.

V tem primeru naj upnika varuje nagib, ki je naj tudi opisan v sami pogodbi.
Pogodba je naj torej izpodbojna le v primeru Ce je nagib odpadel.

ZloZena pogodba, katera naredi odpust dolga za odplatno pogodbo, je kot

zloZen posel lahko SirSe izpodbojen in je zato pravna varnost in trdnost bolj

omajana.
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5. PRIPOZNAVA DOLGA

Opozoriti je na dolo¢ena neskladja med staro in novo pravno teorijo, kar se

ti¢e pripoznave (starejSe pripoznanje dolga).

Tako starej$a teorija, ko govori o constitutum debiti propri, zastopa stalisCe, da
gre za dogovor?”, celo pogodbo.”® Novodobna teorija je na stalis¢u, da je
pripoznava enostranska izjava volje, ki ulinkuje neglede na privolitev
upnika.” Glede na pojasnilo smisla pravil, ki je v tem, da pri pripoznavi upnik
Steje, da kljub neizpolnitvi obveznost s strani dolZznika ni potrebno sodno
varstvo ali kak$ni drugi ukrepi za uveljavitev terjatve, saj dolZznik kaze, da je
pripravljen izpolniti obveznost, je torej namen zavarovanje dolga (causa
securitatis, causa solvendi®). Torej je pomembno, da je upnik o podani izjavi
seznanjen. U¢inkuje ne glede na privolitev upnika. Menimo, da je Steti za
odlodilno, da izjava pride do upnika in tudi, da jo slednji prebere, torej se

seznani z njo, da potem ne bo zalel sodnega varstva (ali druge ukrepe).

Teorija je skladna, da je pripoznava akcesorne narave. 1z tega je zato zakljuciti
in pritrditi starejsi teoriji, da prej$nja obveznost ne ugasne, temve¢ obstoji
poleg nove. Zato tudi ne gre za novacijo. Tako je tudi razumeti pravilo, da ¢e

prvotna zaveza ni veljavna, potem tudi zaveza pripoznave ni veljavna.*

27

Stojan Cigoj, Teorija obligacij, Ponatis Ljubljana 1998, str. 396.

Obligacijska razmerja, Ljubljana 1978, str. 366.

Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 501.

Stojan Cigoj, Teorija obligacij, Ponatis Ljubljana 1998, str. 396.

31 Ibidem, stran 396.
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Pripoznava je dolZznikova izjava upniku, da dolg obstoji.** Pripoznava mora biti

brezpogojna, jasna in dolo¢ena.”

Kot najvaznejSo posledico pripoznave je starejSa teorija Stela pretrganje
zastaranja.** Kot prej opisano pa je smisel tudi v odstopu od sodnega varstva,

interpretirano celo kot zavarovanje dolga.

Opozoriti je na dolo¢eno kontradiktornost v enostranskem poslu pripoznave.
Ce je med strankama sporna obveznost po temelju in sledi pripoznava po
temelju, kasneje pa postane prvotna zaveza neveljavna, potem je tudi zaveza
pripoznanja neveljavna. Zato smo lahko mnenja, da pripoznava ne more
sporno pravno razmerje narediti za nesporno. Slednje lahko stori edino
poravnava. Odstop od sodnega varstva, interpretirano celo kot zavarovanje
dolga je u¢inkovito le, &e prvotna zaveza ostane veljavna. Ce torej dol?nik ve,
da bo izpodbijal veljavnost posla in kljub temu pripozna dolg se postavlja
vpraSanje, ali se je s pripoznanjem tudi odrekel pravico do izpodbijanja
veljavnosti posla. Eno pa ostane v veljavi in to je pretrganje zastaranja. Ce
dolznik ne izpodbije veljavnosti posla, pa seveda pripoznava tudi ostane v

veljavi.

32 Ibidem, stran 396.

3 Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 502.

Stojan Cigoj, Teorija obligacij, Ponatis Ljubljana 1998, str. 396.
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5.1. Kon¢no glede pripoznave dolga

Pripoznava dolga ni pogodba, temvel enostranska izjava volje, ki uinkuje

neglede na privolitev upnika.

Kot problemati¢no je izpostaviti akcesornost enostranske izjave o pripoznavi
dolga. Ker je vezana na veljavnost prvotne zaveze, glede katere se podaja

zaveza pripoznave, ne odpravlja spornosti med strankama.

Za odpravo spornosti je zato primernejsa sklenitev poravnave.

Pripoznava lahko tako v celoti zagotavlja le uinek pretrganja zastaranja.
Namen zavarovanja pa je ucinkovit le, ¢e se ne bo izpodbijala veljavnost
prvotne zaveze (gre za prej opisano problematiko akcesornosti) ali ce
veljavnost ne bo izpodbita.

Glede pisne pripoznava Ze zastaranega dolga se postavlja vprasanje ali je tudi

tako pripoznanje akcesorne narave.”® Namrel pravica do uveljavljanja

neveljavnosti je tudi Ze potekla.

35

Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 457.

111



6. IZPODBIJANJE ZUNAJSODNIH
DOGOVOROV

Pri tem je kot prvi loéiti med osnovnim poslom in poslom poravnave.
Izpodbija se lahko veljavnost osnovnega posla, o katerem se sklepa poravnava.
Prav tako pa se lahko izpodbija tudi sama veljavnost poravnave. Gre torej za

dve razli¢ni vrsti izpodbijanja.

6.1. Izpodbijanja zunajsodne poravnave

Za pogodbo o poravnavi veljajo splosne dolo¢be o dvostranskih pogodbah, ¢e

ni zanjo doloc¢eno kaj drugega (prvi odstavek 1054. ¢len 0Z).

Zaradi Cezmernega prikraj$anja se ne more zahtevati razveljavitev poravnave

(1055. &len 0Z).

Veljavna je poravnava o pravnem poslu, katerega razveljavitev je mogla
zahtevati ena stranka, Ce je ob sklenitvi poravnave vedela za to moZnost (prvi

dostavek 1057. ¢len 0Z).

Vendar pa je nina poravnava o niCnem pravnem poslu, tudi Ce sta
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pogodbenika vedela za ni¢nost in jo hotela s poravnavo odpraviti (drugi

odstavek 1057. ¢len 0Z).

Poravnava je ni¢na, ¢e temelji na zmotnem prepric¢anju obeh pogodbenikov,
da obstaja pravno razmerje, ki ga v resnici ni, in Ce brez tega zmotnega
prepri¢anja med njima ne bi bilo niti spora niti negotovosti. To velja tudi, Ce se
zmotno prepriCanje pogodbenikov nanaSa na navadna dejstva. Odpoved
pravici do uveljavljanja ni¢nosti nima pravnega ucinka in se tisto, kar je bilo
dano na racun izpolnitve obveznosti iz takSne poravnave, lahko zahteva nazaj

(prvi, drugi in tretji odstavek 1058. ¢len 0Z).

Dolodila poravnave pomenijo celoto, zato je celotna poravnava nicna, Ce je
ni¢no posamezno doloCilo, razen e se iz same poravnave vidi, da je

sestavljena iz neodvisnih delov (1059. ¢len 0Z).

6.2. Izpodbijanja zunajsodne poravnave v

obliki neposredne notarske izvrsljivosti

Notarski zapis, v katerem je dolo¢ena obveznost nekaj dati, storiti, opustiti ali
trpeti, glede katere je dovoljena poravnava, je izvrsilni naslov, ¢e zavezanec
soglasje za njegovo neposredno izvrsljivost izjavi v istem ali posebnem

notarskem zapisu in Ce je terjatev zapadla (4. ¢len ZN).
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Primeri iz sodne prakse:

Taki iz sodne prakse izhaja, da je notarski zapis sklenjene izvensodne
poravnave neposredno izvr$ljiv, kar pomeni, da ima toznik podlago za
uveljavitev v notarskem zapisu dogovorjenih pravic iz delovnega razmerja.* v
tem primeru je delavec, kljub sklenjenemu notarskemu zapisu izvensodne
poravnave z delodajalcem vlozil toZbo, ker mu toZena stranka (delodajalec) ni
v celoti izpolnila obveznosti iz delovnega razmerja, torej utemeljeno je
zahteval varstvo pravic pri sodis¢u. ToZba je bila zavrZena. Sodis¢e pojasnjuje,
da je za presojo primera odloCilna dolo¢ba 7. ¢l. poravnave, iz katere je
razviden dogovor, da so z njeno sklenitvijo poravnani vsi medsebojni spori
glede delovnega razmerja toznika, pogodbe o zaposlitvi in razresitvi s funkcije
direktorja, predvsem pa, da se vsaka od pogodbenih strank odreka sodnemu

re$evanju sporov, ki sta jih uredili s poravnavo.

Komentar:

Oceniti je, da bi moral delavec sproziti prisilni postopek izterjave in ne vloZiti

tozbo iz razloga, ker delodajalec ni izpolnil obveze iz sklenjene izvensodne

poravnave.

% Qdlocba Visjega sodiséa RS: VDS Sklep Pdp 1485/2002 z dne 27. 3. 2003.
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Notarski zapis je izvrSilni naslov, ¢e so izpolnjeni pogoji iz 4. ¢lena ZN. Da je na
njegovi podlagi mogoce dovoliti izvr$bo, mora biti tudi izvrsljiv (drugi

odstavek 20. ¢lena ZIZ). Za lastnost izvrsljivosti pa ne zados$¢a, da je dolznik

pristal na njegovo neposredno izvrsljivost, pa pa mora biti kumulativno

izpolnjen Se nadalijnji pogoj, in sicer da je terjatev iz notarskega zapisa

zapadla.” Zapadlost terjatve se dokazuje z zapisnikom o poravnavi, z
notarskim zapisom, z javno listino ali s po zakonu overjeno listino (tretji
odstavek 20. ¢lena ZIZ). V obravnavani zadevi je upnik zapadlost terjatve
izkazoval z notarskim zapisnikom, v katerem je notar zgolj potrdil doloCena
dejstva (68. ¢len ZN), ki pa sta ga podpisala le notar in predstavnik upnika. Ker
torej ZIZ v tretjem odstavku 20. Clena za dokazovanje zapadlosti terjatve
zahteva obliko notarskega zapisa in ne zado$¢a zgolj potrditev dolocenih
dejstev v obliki notarskega zapisnika, je treba uporabiti dolocilo 43. ¢lena ZN,
ki dolo¢a vsebino notarskega zapisa. V njem morajo biti med drugimi
navedeni tudi priimek in ime, rojstni podatki in prebivali§¢a udeleZencev
pravnega posla, njihovih pooblascencev..., prav tako pa mora vsebovati
podpise teh oseb. Slednje pomeni, da bi pri sestavi notarskega zapisa o

ugotovitvi zapadlosti terjatve moral sodelovati tudi dolZnik.

Komentar:

Za veljavnost neposredne notarske izvrsljivosti je potrebno sodelovanje in

podpis vseh strank.

7 Odlogba Visjega sodiséa RS: VSM Sklep II Cp 144/2003 z dne 7. 10. 2003.
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Kadar ima notarski zapis lastnosti izvrSilnega naslova, dolznik v izvrSilnem

postopku ne more uspesno uveljavljati ugovora ni¢nosti pogodbe, sklenjene v
obliki notarskega zapisa, torej ni¢nosti izvrSilnega naslova, pa¢ pa mora
sproZiti pravdni postopek, v katerem izpodbija veljavnost take pogodbe.*
Navedeno staliS¢e sodne prakse izhaja iz nacela formalne legalitete v
izvrSilnem postopku, ki pomeni, da izvrsilno sodis¢e ne sme posegati v
izvr$ilni naslov oziroma presojati njegove materialnopravne pravilnosti,
temvec je naloga izvrSilnega sodis¢a, da ga izvrsi tako, kot se ta glasi. V zvezi s
presojo notarskega zapisa kot izvrsilnega naslova (v okviru 21. ¢lena ZIZ) je v
novejsi sodni praksi zaslediti sicer tudi stalis¢e, vezano na 4. ¢len Zakona o
notariatu, v skladu s katerim je notarski zapis neposredno izvrsljiv le glede
obveznosti, za katere je dovoljena poravnava, ta pa ni dovoljena, ¢e nasprotuje
prisilnim predpisom ali moralnim pravilom (tretji odstavek 3. élena ZPP). Tudi
to staliSCe pa ne omogoca Siritve na primere, ko iz vsebine notarskega zapisa
ne izhajajo oéitne krsitve prisilnih predpisov, kar pomeni, da v izvrSilnem

postopku v nobenem primeru ni mogoce ugovarjati ni¢nosti v notarski obliki

sklenjene pogodbe kot izvrSilnega naslova z zatrjevanjem dejstev, ki se

nana$ajo na razloge oziroma nagibe za njeno sklenitev. To je lahko predmet
presoje le v kontradiktornem pravdnem postopku. Visje sodis¢e glede na
navedeno pojasnjuje, da ugovarjanje niCnosti notarskega zapisa v tem
izvr$ilnem postopku ne pomeni zatrjevanja pravno pomembnih dejstev in tudi
zato odsotnost odgovora sodi$¢a prve stopnje na trditve iz pripravljalne vloge

ne more pomeniti oCitane absolutne bistvene krsitve dolo¢b postopka.

¥ Odlocba Visjega sodiséa RS: VSL sklep II Ip 5459/2013 z dne 28. 1. 2014.
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Komentar:

Zoper pravni posel, ki je deleZen neposredne notarske izvrsljivosti, ni mogoce
ugovarjati ni¢nosti v izvrSilnem postopku. Veljavnost takega pravnega posla

se lahko izpodbija v kontradiktornem pravdnem postopku.

Torej tudi veljavnost pravnega posla, ki je zaobseZen v neposredno izvrsljivem

notarskem zapisu se lahko izpodbija.

Neposredno izvrsljiv notarski zapis je izvrsilni naslov, za katerega velja, da je
sodi$¢e nanj vezano, zato je mogoce samo v pravdnem postopku izpodbijati
vsebinsko pomanjkljivost notarskega zapisa ali uveljavljati morebitne napake
volje strank.* Prav tako je sodiS¢e prve stopnje v izpodbijanem sklepu
pravilno pojasnilo: (-) da iz notarskega zapisa, ki predstavlja izvrsilni naslov v
tem postopku, izhaja, da dolZnik soglasa z njegovo neposredno izvrsljivostjo,
(-) da je bil dolZnik pred vloZitvijo predloga s strani upnika veckrat obve$¢en o
zapadlih obveznostih, vendar dolga ni poravnal, (-) da ga je upnik v skladu z
dolocbo tretjega odstavka 20.a Clena ZIZ pisno obvestil o zapadlosti terjatve z
dopisom z dne x. y. XXYY in dolZnik je prejel izjavo o zapadlosti terjatve
y. X. YYXX. Slednje je pomenilo, da je upnik ob vlozitvi predloga za izvrsbo
izpolnil vse formalne predpostavke za dovolitev izvrsbe po prvem in tretjem
odstavku 20.a ¢lena ZIZ. Zaradi nacela stroge formalne legalitete, ki izhaja iz
1. ¢lena ZIZ, izvrsilno sodiS¢e ne sme posegati v vsebino izvrsilnega naslova in

upniku, ki svojo terjatev uveljavlja na podlagi veljavnega izvr$ilnega naslova,

¥ Odloda visjega sodis¢a RS: VSC sklep II Ip 425/2013 z dne 4. 9. 2013.
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ne more odreli sodnega varstva. Neposredno izvrsljiv notarski zapis je
izvrsilni naslov, na katerega je sodi$Ce vezano (saj za izvrSilne naslove velja, da
sta se obstoj in viSina terjatve Ze ugotavljala v postopku, iz katerega izvira
izvrSilni naslov), zato je mogole samo v pravdnem postopku izpodbijati

vsebinsko pomanjkljivost notarskega zapisa ali uveljavljati morebitne napake

volje strank. Sodi$¢e prve stopnje je pravilno zavrnilo ugovor dolZnika.

Komentar:

Izvr$ba na podlagi pravnega posla, ki je delezen, neposredne notarske
izvrsljivosti, se dovoli, kljub temu, da se v izvrSilnem postopku ugovarja,
vsebinska pomanjkljivost notarskega zapisa ali morebitne napake volje. Je pa
iz tega razloga dovoljeno sproZiti pravdni postopek zaradi neveljavnosti

pravnega posla.
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6.3. Izpodbijanje drugih izvensodnih

dogovorov

Glede izpodbijanja drugih enostranskih izjav in dvostranskih dogovorov, velja

pravilo, da je vsak pravni posel izpodbojen.

7. UTRDITEV DENARNE OBVEZNOSTI PO
ZUNAJSODNI PORAVNAVI

Za ulinkovit zakljuek zunajsodnega dogovarjanje je smiselno denarno

obveznost po zunajsodni poravnavi, tudi utrditi.
Torej, ko je bila obveznost:

- delno ali popolno pripoznana

ali

- spremenjena na nalin, da je bila prevzeta kak$na nova obveznost (z

vzajemnim popuséanjem).
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O poravnavi govorimo takrat ko je bilo popus¢anje vzajemno.

Ce popusanje ni bilo vzajemno, gre za samostojne pravne institute:
pripoznava dolga ali novacija. V tem primeru med strankama ni bilo spornih
ali negotovih okolis¢in. Tudi za take samostojne institute velja reSitev za

utrditev denarne obveznosti po zunajsodni poravnavi.

Vsekakor pa je cilj poravnave, doseci takoj$no izpolnitev denarne obveznosti.
Predvsem Ce govorimo o civilnem podrodju, kjer ne nastopajo gospodarski
subjekti. Tudi kar se tice civilnih razmerij, je potrebno tudi upostevati, da je
vsakr$no placevanje in obremenjevanje: nepremicnin, vrednostnih papirjev in
premicnin veje vrednosti, zvezano s sodelovanjem notarja, zaradi

publicitetnega nadzora. Slednji predmeti so tudi zvezani za sodelovanje in

javljanje sprememb raznim registrom.

Takojs$nja izpolnitev pomeni: pladilo denarnega zneska, nadomestna izpolnitev
s premicnino (datio in solutom) ali pa cesija terjatve. V kolikor dolZnik nima
namena izpolniti dolgovani znesek, bodo postopki izvrsbe nujni in seveda
mogoce tudi dolgotrajni. Najmanj kompleksna je izpolnitev denarne terjatve.
Tako tudi nadomestna izpolnitev ni problemati¢na, v kolikor sta si stranki
soglasni glede vrednosti premiCnine. Cesija terjatve pa more vsebovati

dogovor o jamcevanju za izpolnitev zneska.
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Predstavili bomo tiste naline, kateri ne potrebujejo sodelovanja notarjev in s

tem povezanih stroskov. Kot tudi ni potrebno vpisovanje in spreminjanje

podatkov v javnem registru (zemljiSka knjiga, register motornih vozil,...).

Takoj$nja izpolnitev, seveda pomeni, da ni potrebno denarne terjatve
utrjevati, saj je v tem primeru obveznost izpolnjena. Tako ni potrebno sprozati

izvrsilnega postopka.

Takoj$nja izpolnitev denarne terjatve se tudi lahko opravi kot nadomestna
izpolnitev. Gre za dogovor, da dolznik po poravnavi namesto denarnega
zneska v namen izpolnitve izro¢i drugo stvar, kot na primer premicnino:
tehnicno stvar ali drugo premicnino veéje vrednosti, glede katere se ne vodi
uraden register. Gre za realni kontrakt. Smiselno se uporabljajo pravila o
novaciji.* Kot izpolnitev je tudi Steti cesijo terjatve. Cesija se lahko tudi opravi

kot odstop namesto izpolnitve ali v izterjavo.

Namen utrditve obveznosti je v resnosti in v odgovornem pristopu k reSevanju
odprtih premoZenjskih vpraSanj, ko je denarna terjatev Ze nastala, ni pa
nujno, da pa je Ze zapadla (drugace pri pobotu). Utrditev onemogo¢i izmikanje
placilni obveznosti, na nafin namerne pasivnosti pri placevanju dolga, kot
tudi namernega skrivanja premoZenja. Utrditev obveznosti lahko zagotovi
zastava. Seveda pa utrditev obveznosti ne more prepreciti vicioznosti dolZnika,
ki poskus$a neutemeljeno izpodbiti veljavnost: (1) zunajsodne poravnave ali (2)

pravnega posla o katerem se je sklepala poravnava. V tem primeru je smiseln
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Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), GV Zalozba, 2. Ljubljana 2003, knjiga,
stran 326.
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ukrep sproZitev postopka odskodninske odgovornosti in iz tega naslova
izposlovati za¢asno odredbo za zavarovanje odskodninske odgovornosti. S tem
se stopi nasproti vicioznosti in poseze na premoZenjsko podrolje (najbolj
ekspresivno). V kolikor doseZe dolZznik izdajo zaCasne odredbe, jo lahko doseZe

tudi upnik po zunajsodnem dogovoru.

Utrditev obveznosti omogocajo sledeci pravni instituti:

a) Zastava predmetov premicnine in terjatev

V teh primerih ni potrebno sodelovanje notarja in je dogovor del zunajsodne
poravnave. Prav tako se lahko tudi zunajsodno doseZe prodaja zastavljenega
predmeta (167. ¢len SPZ). Lahko pa se tudi doseze dogovor lex comisoria, ko
postane zastavljen predmet last zastavnega upnika, seveda le v primeru e je
terjatev Ze zapadla in se s tem strinja dolznik (drugi odstavek 132. ¢lena SPZ).
Resen in poSten dolZznik bo v vsakem primeru poskusal svoj dolg Cimprej
izpolniti, saj se zaveda svojih dolZznosti, kot tudi dejstva, da tek zamudnih
obresti lahko tece preko glavnice, in to veckrat (376. ¢len 0Z). V primeru
prodaje zastavljenega predmeta, sledi prodaja pri zastavnhem upniku ali pri
drugem subjektu, s tem da se morajo upoStevati pravila za sodne izvrsitelje.”

Vse brez sodelovanje notarja, sodi$¢a, izvrsiteljev ali odvetnika.

b) Cesija v zavarovanje / Odstop v zavarovanje

Tudi za pravni posel cesije v zavarovanje je zastopati staliS¢e, da ne gre za

4l Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, stran 730.
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odstop terjatve, temvec za zavarovanje (426. ¢len 0Z). Tudi v tem primeru je
smiselno doseci jaméevanje za izterljivost (424. élena 0Z). Stvarno pravo ureja
ta isti institut podrobneje (207. ¢len do 209. ¢len SPZ) in je zato ustreznejsi

pravni vir. Zopet brez sodelovanje notarja, sodis¢a, izvrsiteljev ali odvetnika.

c) osebna zavarovanja (porostvo, pristop k dolgu)

Ob stvarnih zavarovanjih pa je omeniti tudi osebna zavarovanja, ko za
izpolnitev obveznosti iz sklenjene zunajsodne poravnave jamci porok. Gre za

znan institut, kjer se zahteva pisnost porostvene izjave.

Tudi pristop k dolgu pomeni utrditev obveznosti.*

¢) Varséina®

Pomeni okolis¢ino varovanja pogodbene zaveza iz zunajsodne poravnave.
Varuje pri¢akovano pravico upnika po placilu. Ob izpolnitvi se vars¢ina more
vrniti nazaj. Kot var$¢ina ne more nastopati denar, saj je slednje glavni
predmet izpolnitve. Teorija govori o ustanoviti zastavne pravice (ro¢na ali

hipoteka) in ¢e slednja ni mogoca, potem pride subsidiarno v postev porostvo.

42

Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 2 knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 624.
Stojan Cigoj, Teorija obligacij, Ljubljana 1998, stran 383.
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8. UTRDITEV ZAVEZE PRENEHANJA
OBVEZNOSTI PRI ODPUSTU DOLGA,
PRENEHANJA OBVEZNOSTI ZARADI
SPREMEMBE ALI ODPOVEDI ZAHTEVKU
NA PLACILO

Opisujemo sporna in negotova pravna razmerja, glede katerih je bila sklenjena
poravnava, tako da se prekinejo spori in odpravijo negotovost, na nacin, da se
doloCijo vzajemne pravice in obveznost. Pri tem je odlocilno vzajemno
popuscanje. O vzajemnem popusCanju ne moremo govoriti, ¢e gre le za
neodplacno pripoznanje, zato ne gre za poravnavo, temve¢ za pravni institut
pripoznave.* Bistveno je, da je izpolnitev vzajemna, da je tudi tisti, ki prizna,
upraviCen do kaksne koristi.* Za popu$canje se ne Steje samo popuscanje na
premoZenjskem podrodju, marve¢ tudi v moralnem podrocju.* Pomembno je,
da je negotovost obojestranska, pri tem je potrebno, da gre za zahtevke obeh
strank. Namre¢ po dolo¢ilih OZ se zahteva vzajemno popuscanje, kar pa tudi
ustvari vzajemne pravice in obveznosti. O vzajemnem popuscanju je teZje
govoriti, ko gre za zahtevek le ene stranke, kjer nasprotna stranka nima

nasprotnega zahtevka. Pri tem odigra odloéilno vlogo pravno mnenje

44

Stojan Cigoj, Teorija obligacij, Ljubljana 1998, stran 400.

Obligacijska razmerja, Ljubljana 1978, stran 871.

Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 4. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2004,
stran 1109.
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neodvisnega strokovnjaka, ki pojasni sporna pravna vprasanja, tudi pri takih
enostranskih zahtevkih. Ce je glede spornih vprasanj podano popuscanje, od
katerega imata korist obe stranki, potem lahko govorimo o poravnavi. Seveda
je korist lahko le malenkostna.” Ce pa pri enostranskih zahtevkih ni nié
spornega, seveda ni potrebe po popuscanju, kar je razvidno iz pravnega

mnenja neodvisnega strokovnjaka, potem pa ne more iti za poravnavo.

O prenehanju obveznosti lahko govorimo v sledecih primerih:

- delno ali popolno odpuscen dolg (odpust dolga)

- razmerje spremenjena na naclin, da je obveznost prenehala (z vzajemnim

popuscanjem)

ali

- preneha obveznost zaradi odpovedi.

Za ulinkovit zaklju¢ek dogovarjanja, ko preneha obveznost, je razmisliti o

nacinu, ki bi slednjo odlo¢itev utrdil.

47 Obligacijska razmerja, Ljubljana 1978, stran 872.
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1. Odpust dolga

V kolikor ni potrebnega vzajemnega popusanja, potem gre za institut
odpusta dolga. O tem ali je potreba po popuscanju, je razbrati iz napotil
neodvisnega pravnega mnenja. Utrditev obveznosti lahko pomeni dodatna

protokolacija, da med strankama ni ve¢ odprtih terjatev in da sta resila spore.

Protokolacija, da se tisti, ki je odpustil dolg tudi odpoveduje vlaganju zahtevkov
iz tega naslova, je seveda skladno njegovi izjavi da odpusti dolg. V tem ni najti
krsitve Ustave (23. ¢len Ustave RS), kot tudi ne splo$nih dolocb obligacijske

zakonodaje (enakopravnost - 4. ¢len OZ ali vestnost in poStenost - 5. ¢len 0Z).

Kot izhaja iz teorije pa mora odpust imeti kavzo, torej poslovni namen. Lahko

je darilo, lahko je pogoj za placilo bolj vaznega dolga.*

Da se dolg lahko odpusti mora seveda najprej obstajati. Zato ne moremo
govorit o vzajemnem popusCanju in tudi ne gre za sklepanje poravnave. Saj

dolg v osnovi ni sporen.

2. Obveznost prenehala (z vzajemnim popus¢anjem)

Lahko pa je sporna obveznost preneha, ¢e se stranka odpove svoji terjatvi. V

tem primeru izhajamo iz spornega razmerja, pri katerem z vzajemnim

popusanjem ena stranka poda izjavo, da med stranka ni odprte terjatve iz

%  Stojan Cigoj, Teorija obligacij, Ljubljana 1998, stran 427.
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tega naslova in da je v tem primeru resen spor. Ker gre za sporna vprasanja, je

seveda edini ustrezne pravni naslov - poravnava.

Z vzajemnim popus$Canjem, stranka pristane, da ni odprte terjatve iz tega
naslova, ker je nasprotna stranka storila enako, glede nasprotne terjatve do

nje. Obveznost oziroma kar dve obveznosti sta zaradi tega prenehale.

Pri tem je pomembna protokolacija spornosti, mehanizma popusCanja in

koncna ugotovitev, da iz tega naslova ne obstaja terjatev.

Kaj pa, Ce se stranki iz tega naslova odpoveste sodnemu uveljavljanju. Pri tem
je opozoriti, da odpoved sodnemu varstvu pomeni procesni vidik. Medtem, ko
pa prenehanje terjatev pomeni materialni vidik. Glede na sodno prakso ni
najti stali$¢a, ki bi govorilo, da odpoved sodnemu varstvu prepreci sprozitev
postopka. Izjava o odpovedi sodnemu varstvu je namre¢ ustavno varovana
pravica. Sodna prakso sodno varstvo v vsakem primeru priznava, saj gre za

neodtujljivo (ustavno) pravico.

Postavlja se vpraSanje: kaj dobi nasprotna stranka v zameno, da se ena odpove
sodnemu varstvu. Gre za varovanje mocnejse stranke, izsiljevanje in podobno.
Klavzula slednjega tipa je torej vedno pod sitom in lahko vpliva na veljavnost
celotne poravnave. Medtem, ko pa materialno pravna izjava: da terjatev
preneha ali da ne obstaja ali da ni ve¢ spornih vpra$anj, ali da stranki druga do
druge nimata ve¢ nobene obveznosti, pomeni dovoljeno materialnopravno
razpolaganje s terjatvijo, za kar ni potrebno sodelovanje sodis¢a. Odpoved

sodnega varstva pa je nedvomno povezano s sodis¢em. Zato sodiS¢e ne more
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zavre(i tozbe, ker se je stranka odpovedala sodnemu varstvu, ker gre za
ustavno varovano pravico in niso izkazane posebne ali izjemne okolis¢ine, da
odpoved sodnemu varstvu ni v $kodo te stranke. Tudi kar se ti¢e pravnega
interesa, ker je bila sklenjena zunajsodna poravnava, ni razlog za zavrzenje
tozbe. Ce bi zunajsodna poravnava spadala med vzroke za pomanjkanje
pravnega interesa, potem bi bila izrecno navedena v 274. ¢lenu ZPP. Namre¢
vloZitev tozbe, Se ne pomeni, da bo slednji tudi ugodeno. Tudi iz tega razloga
ne more priti do zavrZenja tozbe. Potemtakem je odlolitev meritorna in ker je
stranka sporno razmerje uredila z zunajsodno poravnavo na novo (torej
drugace), potem velja novo razmerje, kjer terjatev ve¢ ne obstaja. V tem
primeru se mora izdati zavrnila sodba, saj ni pravnega temelja za

placilno obveznost.

3. Odpoved zahtevku

Kot Ze prej pojasnjeno odpoved zahtevku se ne more nanaSati na sodni
postopek. Odpoved zahtevku je tako tipi¢no ravnanje v ¢asu sodnega postopka
in se zato lahko izda sodba na podlagi odpovedi, kot tudi v primeru sodne

poravnave.

Odpoved zahtevku mora zato biti materialnopravna in mora odpraviti sporna

pravna vprasanja. Pogoj pa je vzajemno popuséanje strank.

Ce terjatev ni sporna, je odpoved zahtevku odpust dolga in ne gre za

zunajsodno poravnavo.
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Dodatna argumentacija odpovedi materialnemu zahtevku:

Pot zahtevka je lahko sodna in zunajsodna. Zunajsodna je tudi naravna pot
nastanka terjatve s sklenjenim pravnim poslom. Stranka lahko s terjatvijo
razpolaga s pravnimi posli. Kot pravni posel je Steti tudi zunajsodni dogovor.
S sporno terjatvijo se razpolaga s pravnim poslom poravnave. Nesporna
terjatev pa zapade pod pod pravni institut odpovedi terjatve. Oba posla
zapisana v zunajsodnem dogovoru, pa ne vkljuCujeta odpovedi sodnem
varstvu. Ce podamo analogijo s statusom naravne izpolnitve, ko terjatev
zastara, lahko podamo sklepanje: da se sodno varstvo in materialna pravica
lahko razcepita. Tako je pridrzek slednjega zakljucka: sodno varstvo ni
smiselno, Ce se je stranka predhodno odpovedala materialnemu zahtevku,
relativiziran: sodiS¢e naj preveri ali je bila odpoved materialnemu zahtevku
veljavna in sodiS¢e naj preveri kaj so stranke zasledovale s slednjim
dogovorom. Cepljenje sodnega varstva in razpolaganja z materialnim
zahtevkom tako omogoca, da stranka razpolaga s svojim materialnim
zahtevkom, vseeno pa ohrani moznost sodnega varstva, da se zasciti pred

neveljavnim pravnim poslom in napako volje.
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9. UTRDITEV ZAVEZE GLEDE
NESPROZANJA SODNEGA POSTOPKA
ZARADI ZNANIH OKOLISCIN POSLA

Kot obveznost po zunajsodnem dogovoru je Steti zavezo obeh strank, da ne
bosta sprozali sodnih postopkov zaradi znanih okoli$¢in posla. Slednja zaveza
ni tipi¢ni del dogovora o poravnavi, zato jo je potrebno strankam posebej
predstaviti. Poravnava brez slednjega dogovora je tudi udinkovita, e sta
stranki pogodbeno vestni. Pogodbena vestnost pa je predvsem na preizkusu,
Ce ena stranka popusti le malenkostno. V tem primeru tudi utrditev zaveza ne

more povrniti nevestnosti stranke.

Namen pogodbenikov, da sklenejo zunajsodno poravnavo je ravno v tem, da
kvalitetno in kvantitetno pretehtajo sporne in negotove situacije in o njih
sprejmejo poravnavo. V koliko nimajo tega namena, potem ne bi pristale na
zunajsodni dogovor. Toliko bolj je potem nekonsistentno, ¢e se po podpisu
zunajsodne poravnave zaCnejo sprozati sodni postopki. Kot obrazloZeno
pravico do sprozanja sodnih postopkov ni mogoce omejiti. Vseeno pa

tako postopanje stranke ne sme biti nesankcionirano.
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Zato se lahko stranki dogovorita za dogovor, da v primeru sproZitve sodnega

postopka, nastopi razvezni pogoj*, zaradi katerega zunajsodni dogovor

preneha veljati. Volja stranka torej nikoli ni bila sklenitev zunajsodnega

dogovora, zato volja ni bila pravilno izjavljena. S prenehanjem sodne
poravnave, ne velja spremenjeno razmerje, temvec¢ obvelja provotno sporno in
negotovo razmerje. Logi¢ni ¢asovno kontinum za sproZanje sodnih postopkov
je v upostevanju zastaralnih rokov. Potem ko potele zastaranje zadnje
terjatve, seveda sproZanje sodnih postopkov nima realnega ucinka. Lahko pa
zastara terjatev nasprotne stranke, ki je sporna in negotova. Zato je kot del
poravnave vedno zapisati tudi tek zastaralnih rokov terjatev. Zato je
smiselna le tista poravnava, ki v enaki meri uposteva popuscanje ene in druge
stranke. Ni slediti teoriji, da je popuscanje lahko tudi le malenkostno.
PopuscCanje mora biti enako. Drugace je namre¢ potrebna druga oblika
zunajsodnega dogovora in to posamezno, za vsako terjatev posebe;.
Namre¢ neenako popuscanje lahko izkoristi stranka in tvega neveljavnost
zunajsodne poravnave in sproZi sodnih postopek. Doloéila v dogovoru o
poravnavi morajo tudi vsebovati opise vseh znanih okoli$¢in terjatev in izjavo

strank, da so z njimi seznanjene.

Kot drugo obliko sankcije je mogocle predlagati utrditev zaveze, da se ne bodo

49

Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 4. knjiga, GV zalozba, Ljubljana 2004,
stran 1108.
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sproZali sodni postopki zaradi Ze znanih okolis¢in posla.*® Jamstvo, da je

slednja sankcija dovoljena, je kot prvo vedenje stranke o vseh okoli$¢in posla,
kar je ustrezno protokolirano. Stranke se je torej zavedala spornosti in je
pristala na popus¢anje. Kot drugo jamstvo pa je Steti voljo stranke, da pristane
na poravnavo in zato ne sproZa sodnega postopka. S sankcijo stranka ne bo
onemogocena v sprozanju sodnega postopka, vendar pa bo s tem krsila slednjo

pogodbeni obveznost iz pogodbe o poravnavi in mora zato placati odmeno

krsitve.

Ker gre za aro, je kot glavno obveznost Steti, da se ne sproZi sodni postopek.
Ker je slednje prekrSeno, pogodba ne velja. Slednje pa je Ze itak glavni
razvezni pogoj. Pogodbi zvesta stranka lahko obdrzi aro nasprotne stranke, saj
obe stranki aro deponirata pri tretji osebi. Ko potece zadnji rok za zastaranje
terjatve, se ara vrne strankam. Razlika nasproti pogodbeni kazni je v realnem

aktu predaje are tretji osebi.

Zato je lahko sankcija neveljavnosti samostojna. Ali pa je povezana z

ohranitvijo dvojne are.

0 Ze znana okoli§¢ine, ponuja dokaze, da gre za procesno zlorabo po dologilih ZPP.

Procesno zlorabo pa ne morejo varovati ustavna dolocila. Gre za namensko ravnanje, da se
vlozi tozba, ko se okolis¢ine nesporne. Gre za obliko zlorabe. Tozba se lahko vlozi, vendar
pa je zloraba sankcionirana, kot krSitev pogodbene zaveze, da se glede znanih okolis¢in
ne bo sprozal postopek. Pri tem ni odlocilno, ali je Slo za izsiljevanje, ¢ezmerno
prikrajsanje,...kar se bo vendar ugotavljajo v sprozenem postopku. Odloéilno je, da se je
krsil pogodbeni dogovor, kateri je prepreCeval zlorabo. V primeru prisile, pa sledi
absolutna ni¢nost celotnega dogovora, tudi glede nesprozanja postopka iz znanih okolis¢in.
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Seveda pa se lahko stranke ne odloCijo za podpis take zavez in opcijsko
sankcioniranje. Dogovor brez slednjih doloéb namre¢ ostane v veljavi Se
naprej, vse dokler ni pravnomoéno odloceno o terjatvi pred sodnikom. Ce ni

nekih novih okoli$¢in posla, potem poravnava veljavna Ye od zaletka

(prvi odstavek 1057. ¢lena 0Z). V tem primeru ima lahko poravnava tudi

malenkostna popuscanja.
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10. ZMANJSANJE OBRESTNE MERE,
PODALJSANJE ROKA, PRIVOLITEV V
DELNA ODPLACILA IN DANA PRAVICA DO
ODSTOPNINE

1. ZmanjSanje obrestne mere

Kot popusCanje pri sklepanju sodne poravnave je tudi Steti zmanjSanje
obrestne mere. Smiselnost zmanj$anja obrestne mere se pojavi v okoli¢inah,
ko gre za terjatev, ki Se ni zastarala ali pa je morebiti iz$la sodna odlocba, ki je
tek obresti priznala.”® V prvem primeru gre lahko za tek pogodbenih in tudi
zamudnih obresti (379. ¢len 0Z). Problemati¢no pri terjatvi je predvsem
zadrZanje ali pretrganje zastaranja, tako da terjatev ne zastara, vendar pa
obresti vseeno teCejo naprej. Po trenutno veljavni zakonodaji obresti lahko
presezejo glavnico, saj slednje ni ve¢ prepovedano.*” V drugem primeru pa gre
za sodno priznan tek zakonskih zamudnih obresti od zapadle glavnice.

V obe primerih je predvsem okoli$¢ina negotovosti® povrnitve izpladila, tista
tocka, ki ponuja sklenitev sodne poravnave. Namre¢ o spornosti pri terjatvi

priznani s sodno odlo¢bo ni mo¢ govoriti.

31 Zunajsodna poravnava se lahko tudi sklene glede terjatve iz sodbe. Obligacijska razmerja,

I:jubljana 1978, stran §873.

2 Crtan 376. ¢len OZ.

33 Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 4. knjiga, GV zalozba, Ljubljana 2004,
stran 1108.
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Z popuscanjem pri zmanjSanju obrestne mere, se tako lahko terjatev zmanjsa.
Stranka, ki pristane na zmanjSane obresti popusca. Vendar pa tudi odpravi
negotovost poplacila, kar je njena korist, saj nasprotna stranka zacne
odpladevati svoj dolg, se zaveZe odpraviti likvidnostne teZave in privoli v
prostovoljno izpolnitev obveznosti, kar pa je njeno popuscanje. Korist, ki jo
ima slednja stranka, je zmanjSanje dolga v prihodnjosti. Gre za vzajemno
popuscanje.

ZmanjSevanje obresti na nacin, da se odpiSe del obresti, pa ne pomeni

zmanj$anja obresti, temve¢ zmanj$anje dolga.

2. PodaljSanje roka

Potrebno je poudariti, da je podaljSanje roka, lahko tista okoli$¢ina, katera
omogoci realizacijo razmerja. Gre seveda za specificne pravne situacije, kot

npr: rok za grajanje napak ali rok za izpolnitev obveznosti.

Ce gre za pravno vprasanje, ali je rok za grajanje napake prekluziven in
ali je rok potekel, se pravno vprasanje ne more reSiti na nacin
popuscanja obeh strank. Lahko pa stranka, katera misli, da je rok za grajanje
potekel, pristane na podalj$anje roka izpolnitve. Stranka, kateri pa je to v prid,

pa pristane na popravilo predmeta (ali zamenjavo stvar).
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Stranki Zelita spor reSiti na nacin, da se predmet popravi ali dobavi novi.
Pomembno je zapisati, da se stranki ne odpovesta prekluziji, ampak se

dogovorita za dodaten rok izpolnitve.

Ne gre za poravnavo.

Ce gre za negotovost, ali bo stranka finanéno sposobna poravnati svoj dolg, se
lahko slednja odpravi s poravnavo, pri kateri dobavitelj dovoli podalj$anje
roka izpolnitve in se zaveZe, da ne bo odstopil od pogodb (kot njegova
popustitev), popustitev nasprotne stranke pa je zaveza za odpravo finan¢nih
tezav (ponavadi vezana na dolofeno obdobje) in pristanek na zunajsodno

poravnavo dolga.*

3. Privolitev v delna odplacila

Gre za situacijo, ko se dovoli placilo dolga v obrokih. Vzrok so financne tezave,

ki pomenijo negotovost razmerja, kot Ze v prejSnjem poglavju pojasnjeno.

% Ibidem, stran 1108.
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4. Dana pravica do odstopnine

Resitev spornega pravnega razmerja (kot tudi negotovega) pa je lahko tudi
dovolitev odstopa od pogodbe, za pla¢ano odstopnino. Torej, ko ne gre za
odstop od pogodbe, po dolodilih zakonodaje, ko je ponavadi podan krivdni
odnos pri eni stranki. Gre za primere, ko se pravico do odstopa dovoli ne glede

na krivdo.

Korist, ki jo ima stranka, ki placa odstopnino je v tem, da ni ve¢ vezana po

pogodbi. Kot korist nasprotne stranke, pa je Steti prejeti znesek odstopnine.

Slednji dogovor pa ne sme vplivati na pravico nasprotne stranke: da uveljavlja

izpolnitven zahtevek, da uveljavlja od$kodninski zahtevek,...

Seveda gre zopet za specifine situacije, katere bi rabile dolgotrajni sodni
postopek, predvsem v delu dogovorjene vsebine pogodbe: torej kaj se mora
izpolniti. Prav tako je lahko podana tudi negotovost, da stranka, ki mora
dobaviti predmet, slednjega ne more izdelati (iz objektivnih ali subjektivnih
okoli§¢in). Pri tem naro¢nik rabi predmet, dobavitelj pa ga ne more izdelati.

Izhod ponuja dovolitev odstopnine (torej exit iz pogodbe).

Naro¢nik bo lahko predmet narocil drugje in bo s prejeto odstopnino prenehal
pravno razmerje z dobaviteljem. Pri ¢emer bo do slednjega ohranil
odskodninski zahtevek. Lahko pa narocnik ne bo pristal na odstopnino in bo

zahteval izpolnitev pogodbe.
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Dobavitelj pa bo prost svoje obveznosti, vendar pa bo moral placati
odstopnino. ViSina odstopnine je lahko cezmerno visoka, vendar pa ne
oderuska. V primeru izpolnitvenega zahtevka naro¢nika, mu seveda ni treba
placati odstopnine. V primeru od$kodninske pa lahko sledi pobot odstopnine

in od$kodnine.
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11. VZOREC ZUNAJSODNEGA DOGOVORA

ZUNAJSODNI DOGOVOR

STRANKE:

PREAMBULA:
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I. SPORNA IN NEGOTOV PRAVNA RAZMERJA MED STRANKAMA

II. VZAJEMNA POPUSCANJA

I1I. PODLAGA (KAVZA) VZAJEMNIH POPUSCANJA
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IV. DOGOVOR O PORAVNAVI

V. PRIPOZNAVA MATERIALNEGA ZAHTEVKA DRUGE STRANKE

VI. ODPOVED SVOJEMU MATERIALNEMU ZAHTEVKU
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VII. PREVZEM NOVE OBVEZNOSTI

VIII. ZMAN_]gAN_]E OBRESTNE MERE

IX. PODALJSANJE ROKA
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X. PRIVOLITEV V DELNA ODPLACILA

XI. DOGOVOR O ODSTOPNINI
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XII. VEDENJE STRANK O VSEH OKOLISCINAH POSLOV

XII.1. NEODVISNO PRAVNO MNEN]JE

XII.2. IZJAVA STRANKE

XIIL.3. IZJAVA STRANKE
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XIII. ZAVEZA GLEDE NESPROZANJA SODNEGA POSTOPKA ZARADI ZNANIH
OKOLISCIN POSLA

XIIIL. 1. IZJAVA STRANKE

XIIIL. 2. IZJAVA STRANKE

XIII. 3. TEK ZASTARALNIH ROKOV
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OPCIJA

XIIL. 4. POGODBENA SANKCIJA ZA SPROZITEV SODNEGA POSTOPKA ZARADI
ZNANIH OKOLISCIN POSLA

XIII. 4.1. POGOJNA PORAVNAVA ( PORAVNAVA NE VELJA V CELOTI)

in (ali)

XIII. 4.2. IZGUBA ARE (PORAVNAVA NE VELJA)
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XIV. ZAVAROVANJE IN UTRDITEV PORAVNAVE

XIV. 1. PLACILO

XIV. 2. DELNO PLACILO

XIV. 3. DATIO IN SOLUTOM

XIV. 4. ROCNA ZASTAVA
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XIV. 5. LEX COMISORIA

XIV. 6. CESIJA V ZAVAROVANJE/FIDICUARNA CESIJA

XV. PRISTOJNOST SODISCA
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12. ANALIZA SODNIH PORAVNAV

V primerjavi z odloCitvami sprejetimi na narokih glavne obravnave, ko se
stranki poravnata, lahko podamo analizo, da pravno razmerje, ki ni sporno in
negotovo, ne more biti predmet poravnave. Kje je sedaj doloCena lo¢nica
spornosti in negotovosti. Zgolj navedbe (kot trditvena podlaga strank) tekom
sodnega postopka ne morejo Ze same po sebi pomeniti, da je vtoZevan

zahtevek sporen in negotov.

12.1. Parameter (pravne ali dejanske)

spornosti

Parametre spornosti seveda v prvi vrsti povzro¢i nestrinjanje
(spornost/nespornost), nerazumevanje (spornost) in pritiski strank
(nespornost) pravnega razmerja. Ve je strank, ve¢ spornosti lahko nastane.
Kriterij spornosti, ki bi ga dolocale stranke, je tako dokaj subjektiven. Pri tem
se je sklicevati na pravne teoretike, kateri pojasnjujejo, da je vsako sporno
razmerje tudi negotovo.” In da je pri spornih obveznostih negotovost
najveckrat subjektivna.®*  Pomeni, da nasprotna stranka pristane na

poravnavo zgolj zaradi subjektivnega miSljenja nasprotne stranke, da je

55

Obligacijski zakonik s komentarjem (posebni del), 4. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2004,
stran 1106.
Stojan Cigoj, Obligacijska razmerja, Ljubljana 1978, stran 871.
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pravno razmerje sporno ali nesporno. Pravna spornost se nanasa na pravilno
uporabo pravnih pravil. Dejanska spornost pa pomeni dokazovanje dejanskih
okolis¢in, kar lahko pomeni probatio diabolica. Zato se je v primeru dejanskih
okolis¢in opreti na uradne listinske ali trdne zasebne listinske dokaze in na ta

nacin odpraviti dejansko spornost.

Parametre spornosti lahko povzrocijo tudi stali¢a pooblas¢encev strank. Pri
tem je opozoriti, da so pooblas¢enci dolZni varovati interese svojih strank. vV
tej tocki lahko pade objektivnost predlogov poravnave, saj bo pooblas¢enec
zatrjeval spornost in nespornost izkljuno v interesi svoje stranke in ne

nasprotne stranke.

Parametre spornosti lahko opredeli sodis¢e, vendar pa je vseeno potrebno
pocakati na odloditve visjih instanca. Spornost ali nespornost je v tem primeru
povezana tudi z dokazovanjem dejanskega stanja. Pomeni, da dokazano
dejansko stanje, narekuje spornost ali nespornost pravnega razmerja.
V tej tocki razjasnitve je popolnoma vseeno ali poda kon¢no odlocitev sodnik
ali pa se sklene sodna poravnava. Ker vprasanje spornosti ni ve¢ aktualno, se
postavlja vpraSanje, zakaj se potem pozneje sploh sklene sodna poravnava.
Ker ni spornosti je izid sodbe, na podlagi izvedenega dokaznega postopka,
vendarle tisto, kar je Zelela stranka, ki je konéno ,,zmagala“. Sodna poravnava
pa pri tem ponuja lahko le korektiv glede stroskov postopka, vendar pa e ena
stranka zmaga, potem mora nasprotna stranka v celoti povrniti stroske. V tem
primeru je ustreznejsa izdaja sodbe. Ce pa pravno razmerje ni razjasnjeno, sta
na Skodi stranki, ki placujeta stroske. Ali pa je na skodo le ena stranka, zaradi

»slabega“ pravdanja. Ali se v tem primeru odlociti za zunajsodno poravnavo,
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torej tudi v primeru ko tece sodni postopek, ali pa za sodno poravnavo, je
zapleteno pravno vpraSanje. Neodvisni pravni strokovnjak, lahko brez
bremena pritiska pooblas¢encev, poda neodvisno mnenje in pomaga strankam

»prekompleksnega in napihnjenega“ sodnega spora.

Spornost lahko objektivno oceni neodvisen pravni strokovnjak, kateri preko
listinskih dokazil in javno dostopnih podatkov, oceni okoli§¢ine pravne in
dejanske spornosti. Pri tem ne uposSteva subjektivnih nazorov stranka ali
njihovih pooblas¢ence. Stremi k popolni odsotnosti vpliva subjektivnega
elementa. S pomo¢jo nasprotne stranke ali pa tudi brez listin, ki bi jih slednja
predlozila v oceno spora, neodvisni strokovnjak oceni zbrano ali javno
dostopno gradivo in poda oceno spornosti razmerja. Ce oceni razmerje za
sporno, potem je smiselno poravnavanje. Ce pa razmerja ne oceni za spornega,
potem pa ni pravno mogoce govoriti o sklepanju poravnave. Stranki namrec s
poravnavo ne bosta odpravili nespornosti, saj je ni. Pogodba (kot zunajsodni
dogovor), ki jo stranki sprejmeta, lahko predstavlja drug pravni institut: npr.
Ce gre za priznanje nespornega, gre za pripoznavo dolga, ¢e gre za odpoved
nespornega, pa gre za odpust dolga. Z odpustom dolga je stranka najbolj
oSkodovana, saj gre za odpust nesporne terjatve. V tej ludi je tudi opozoriti

stranke na pasti poravnav.
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12.2. Sodna poravnava v povezavi z

vprasanjem spornosti pravnega razmerja

Kar se ti¢e sodnih poravnav je opozoriti na pravno teorijo, katera zastopa
staliS¢e, da kadar pravdni stranki skleneta sodno poravnavo, je lahko
popuscanje stranke, ki na prvi pogled ni v niCemer popustila, Ze v tem, da ne

izkoristi pravice do (zanjo ugodne) sodbe in privoli v sodno poravnavo.*’

V takih primerih je zakljuditi, da stranka (katera ne izkoristi do zanj ugodne
sodbe) sploh ni potrebovala sodnega postopka. S tem tudi povezanih stroskov,

skrbi in Casa. Tak dogovor bi lahko sklenila tudi zunajsodno.

Ni pa mogocda sodna poravnava zgolj o pravni kvalifikaciji, dejstvih, obstoju
procesnih predpostavk, razlogih za pravna sredstva ipd. Kvalitativni del
to¥benega zahtevka ne more biti predmet sodne poravnave. Ce sodiite
ugotovi, da podlaga toZbenega zahtevka med strankama ni sporna, lahko izide

vmesna sodba na podlagi sporazuma strank.*®

Sodna poravnava torej ni usmerjena v reSevanja pravno spornih vprasanj,

temvec izhaja iz kvantitativne poravnave.

Prav tako je presenetljiv zakljuek pravne teorije, da pravna podlaga ni

7 Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 3. knjiga, GV ZaloZzba, stran 29.
8 Ibidem, stran 33.
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sporna, kar pomeni vmesno sodbo. Ce pravna podlaga ni sporna lahko brez
sodi$¢a stranki razresita oCitno upnisko-dolznisko razmerje in to zunajsodno

in ga hkrati tudi izpolnita.

Samo okoli$¢ina, da je neka pogodba, po kateri se dolznik zaveZe k placilu
dolocenega zneska denarja, po materialnem pravu nicna, Se ne pomeni, da ni

mogoce skleniti sodne poravnave glede obveznosti iz te pogodbe.

Torej, ko se preko sodis¢a sklene poravnava za ni¢no obveznost. Slednje pa je
ravno posledica neaktivnega ukvarjanja s pravnimi vpraSanji, torej

kvalitativnimi vpraSanji.

Ce sodi$¢e izda sodno poravnavo, ¢eprav nasprotuje prisilnim predpisom ali
morali, bi bilo logi¢no, da bi stranka imela moznost, da zaradi tega razloga
sodno poravnavo izpodbija s pravnim sredstvom, ki ga ima na voljo - toZba za
razveljavitev sodne poravnave (¢len 392 ZPP). Vendar, presenetljivo, ta razlog
za izpodbijanje sodne poravnave ni predviden. Edino pravno sredstvo,
predvideno za tak primer, je zahteva za varstvo zakonitosti (¢len 385/4 ZPP).

Ta ureditev ni ustrezna.®

Izredno pravno sredstvo, lahko vloZi le drZavno toZilstvo. Stranka sama torej

ne.

Sodnik naj skuSa vzpostaviti ugodno pogajalsko ozralje, korektno naj

predstavi pravne podlage in morebitne nejasnosti s tem v zvezi, morebitna

% Ibidem, stran 35 in 36.
% Tbidem, stran 36.
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tveganja pri uspehu izvajanja dokazov in negotovosti glede dejanskega stanja,
stranke naj opozori na grozele stroske in razmerje do vrednosti spornega
predmeta. V vsakem primeru pa mora paziti, da pri strankah ohrani vtis, da ju
v sodno poravnavo ne sili in da je pripravljen, ¢e stranki sodne poravnave
noceta skleniti, skrbno in korektno izpeljati postopek ter odloéiti s sodbo na
podlagi ugotovljenega dejanskega stanja in uporabljenega materialnega

prava.”

Ce sodi3¢e ugotovi, da podlaga toZbenega zahtevka med strankama ni sporna,
lahko izda vmesno sodbo (vmesna sodba na podlagi sporazuma strank), kar

doloca tretji odstavek 315. ¢lena ZPP.

12.3. Negotovost

Negotovost je lahko objektivna ali subjektivna. Pri spornih obveznostih je

najveCkrat negotovost subjektivna.

Pri nespornih obveznostih je kot negotovost Steti neko dejstvo, katero se more
izpolniti ali pa katero se ne sme izpolniti. Gre torej za dejstvo, ki je odvisno od
Cloveske volje ali pa za naravni dogodek. Negotovost je tako mo¢ odpraviti z
dejanjem Cloveka ali pa z nastopom naravnega dogodka. Poravnava lahko

odpravi negotovost, vendar pa se postavlja vprasanja v kolikor ne gre za

' Tbidem, stran 39.
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novacijo, Ce se ¢lovesko dejanje in naravni dogodek v celoti zanemari. Tudi ¢e
se nesporno razmerje spremeni, tako da spremeni namen pogoja (odlozni in
razvezni) ali pa ga ve¢ ne upoSteva, lahko govorimo o drugi pogodbi

(novacija).

Pri spornih obveznostih pa je nacelom negotovost odvisna od ¢loveske volje. S
poravnavo se Cloveska volja izrazi v celoti. V tem primeru gre za odpravo
negotovosti in ne za nov dogovor. Pomeni, da se negotovost lahko odpravi tudi

zunajsodno.

155



13. DODATNO O ODPOVEDI PRAVICE DO
SODNEGA VARSTVA

Sodno varstvo je pravica doloCena v 23. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.

Garant pravice je drzava.®

Po Ustavi o pravicah in dolZnostih ter o obtozbah proti ¢loveku odloca, brez
nepotrebnega odlasanja, neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodi$Ce. Sodi pa lahko samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolo¢enih

z zakonom in s sodnim redom.

Cetudi zunajsodni dogovor vsebuje izjavo o odpovedi sodnemu varstvu ali
odpovedi pravice do toZbe, taka izjava ne more prepreciti sodnega postopka.
Vendar pa dogovorjena odpoved terjatvi (kot npr. odpust dolga, prenehanje
dolga (in ne neobstoj dolga) tudi kot dogovor, da med strankama vel ne
obstajajo odprta dolZzniSko upniSka razmerja), povzrodi, da sodno varstvo ne
bo uspesno. Tekom postopka se tako lahko celo ugovarja zloraba procesnih

pravic.

62 Pravica do sodnega varstva in v njenem okviru pravica do sojenja brez nepotrebnega

odlasanja ni namenjena varovanju objekta, ki ga varujejo osebnostne pravice - to je
varovanje Clovekove osebnosti in osebnih dobrin. Gre za pravico posameznika, da od
drzave zahteva izpolnitev njene obveznosti - zagotovitev sodnega varstva kot naéina
reSevanja sporov o pravicah in obveznostih. Tako odlocba visjega sodis¢a RS: VSL Sodba
11 Vp 4054/2009 z dne 3. 2. 2010.
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Zaradi odpovedi pravico do sodnega varstva, sicer v sodni poravnavi, se tozba
iz tega razloga ne more zavreci, se pa lahko zavrze zaradi odpovedi terjatve ali
poravnavi, dogovorjeni in sklenjeni v sodni poravnava (res judicialiter
stransactae), o tem obstaja sodna praksa.®® ToZba se zavrze kot nedopustna na

podlagi 308. ¢lena ZPP.

V primeru zunajsodnega dogovora, pa lahko izide zavrnila sodba.

Ali se lahko tozba zavrZe zaradi pomanjkanja pravnega interesa po 274. ¢lenu
ZPP ni jasno, saj ni sodne prakse. Se pa lahko slednji ugovor postavi v
odgovoru na tozbo in se bo sodi§¢e morala o tem opredeliti pred razpisom

naroka glavne obravnave.

Zunajsodni dogovor bo zato povzrocil, da bo sodno varstvo neuspesno in bo

stroske postopka v celoti nosila nasprotna stranka.

% Izpolnitev obveznosti iz sodne poravnave - dogovor o umiku tozbe, Pravna praksa, 2010,

Stevilka 9 in Dogovor o umiku tozbe v sodni poravnavi - izpolnitev obveznosti, Pravna
praksa, 2010, stevilka 3 - 4.
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13.1. Odstop od ,,proceduralne* pravice

Odstop od pravice bi se lahko nana$al na postopkovna vprasanja pri sklepanju
in izpolnjevanju dolZnisko upniSkega razmerja. Gre za pravico upnika ali
dol?nika pri sklepanju ali izpolnjevanju poslovnega razmerja. Ce ne pomeni
odpoved povecanju premoZenja in s tem odpoved pravici do izpolnitve, ima
tak odstop od pravice proceduralne posledice.

Vendar pa proceduralne pravice vsekakor niso za zanemariti. V doloCenih
primerih je odstop od proceduralni pravic prepovedan in se jim ni mogoce

odpovedati.

Kor primere pomembnih proceduralnih pravic navedimo:
- pravica do pregleda dobavljenega blaga,

- pravica do ugovarjanja napakam,

- jamcCevalni zahtevki,

- prekluzivni roki (rok za notifikacijo napake in grajanje).

Kot mejne primere ali gre za proceduralne pravice, lahko navedemo slednje
primere:

- sklicevanje na spremenjene okoli$¢ine (115. ¢len 0Z),

- pravica zahtevati razveljavitev pogodbe zaradi Cezmernega prikrajSanja,
vendar ne v naprej, ker je prepovedano (118. ¢len 0Z),

- odpoved zastaranju (340. ¢len 0Z),

- pisna pripoznava (341. élen 0Z).
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Ali je odpoved slednjim pravicam dovoljeno, je seveda zapleteno pravno

vpra$anje. Zapleteno je tudi pravno vprasanje ali gre za proceduralno pravico.

13.2. Zunajsodni dogovori

Zunajsodni dogovor, kateri se nanasa na odpoved terjatvi je dovoljen. Lahko je

sklenjen v obliki odpusta dolga ali kot poravnava.

Odpoved pravici do izpolnitve je tudi dovoljena, saj se pravica do izpolnitve

manifestira zunajsodno: npr. opomin, zunajsodnih zahtevek.

Odpoved pravici do tozbe in sodnem varstvu pa v zunajsodnem dogovoru ni

dovoljen.**

64

Sodna praksa: Toznik se z izjavo, da se odpoveduje pravici uveljavljati sodno varstvo in
vsem morebitnim drugim zahtevkom zoper delodajalca, ni mogel odpovedati sodnemu
varstvu, ki je njegova neodtujljiva pravica, zato so pritozbene navedbe o tem, da tozniku
sodis¢e ne bi smelo nuditi sodnega varstva, neutemeljene. . . . Toznik se namre¢ s to izjavo
ni mogel odpovedati sodnemu varstvu, ki je njegova neodtujljiva pravica, zato so
pritozbene navedbe o tem, da tozniku sodiS¢e ne bi smelo nuditi sodnega varstva, povsem
neutemeljene. Toznikove odpovedi morebitnim zahtevkom zoper delodajalca iz izjave z
dne 5. 10. 2012 tudi ni mogoce Steti za odpoved dolga po 319. ¢lenu Obligacijskega
zakonika (OZ, Ur. 1. RS, §t. 83/2001 in naslednji), kot to navaja pritozba. Po tej dolocbi
obveznost prencha, ¢e upnik izjavi dolzniku, da ne bo zahteval njene izpolnitve in se
dolznik s tem strinja. Obveznost je torej dolocena, iz te izjave pa ni razvidno, katerim
zahtevkom naj bi se toZznik odpovedal, saj govori o morebitnih zahtevkih zoper
delodajalca. Odlo¢ba viSjega sodis¢éa RS: VDSS sodba Pdp 1079/2013 2z
dne 20. 2. 2014.
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Knjiga IV.

Deveti zvezek
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V devetem zvezku se dotikamo Cetrtega pravnega vprasanja novega pravnega

razmerja (ZPV,).

Pri tem bomo morali razreSiti vpraSanje kavzalitete s prej$njim pravnim

razmerjem.

Posledice bomo soodili s popolno abstraktnostjo novega pravnega razmerja.

Po splo$nem opisu in teoriji, sledijo konkretni primeri.
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1. NOVO RAZMERJE

Kot zadnjo moZnost ureditve spornih pravnih razmerij je ponuditi moZnost
novega pogodbenega razmerja. Novega pogodbenega razmerja ne razumemo

kot novacije (323. ¢len 0Z) ali sprejema nadomestne izpolnitve (283. ¢len 0Z).
Govorimo o ,neto odnosu“ do prej$njega razmerja. Dolg in terjatve pa se
pretvorijo v vloZke novega razmerja. V tej smeri se sklene pogodbeno (vstopna

dajatev) ali druzbeniSko razmerje (vstopni vloZek).

Pogodbeno razmerje dolo¢i poseben pravni status dolga in obveznosti iz

prejs$njih razmerij.

DruZbenisko razmerje pa lahko odpira vrata za ustanovitev pravnih oseb. V

osnovi pa naj societeta omogoci skupen podvig obstojecih strank.
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Prikaz 11

Prikaz vstopne dajatve
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Prikaz 12

Prikaz vstopnega vlozka
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1.1. Dolg

Lahko je ravno dolg vzrok, da se Zeli doseCi sprememba razmerja. Pri tem je
lahko podana intenca izogibanja sodni ali zunajsodni dokonc¢ni ureditvi
razmerja. Lahko pa je prisotna tudi Zelja, da se skupno delovanja vseeno
nadaljuje v cilju iskanja poslovnega uspeha. Pravno gledano sprememba
razmerja nosi s sabo kavzalne vzporednice in lahko prihaja tudi do ugovorov
iz osnovnega razmerje (novacija, cesija in nadomestna izpolnitev). Na§ namen

pa ni temeljenje na prej$nji razmerjih, temvec vpostavljanje novega razmerja.

1.1.1. Izogibanje dokon¢ni ureditvi

Ce je namen novega pravnega razmerja, da se ne pose¥e po prisilnih sredstvih,
mora dolZnik vsekakor svoj dolg ustrezno ovrednotiti v bodo¢em pogodbenem
ali societetnem razmerju. Tako se lahko stranke dogovorijo, da bodo nadaljevale
sicer negativni poslovni odnos, pri ¢emer mora dolznik prej$njega razmerja v
novem razmerju za vi$ino dolga priznati dodatne pravice, vse z namenom, da

se lahko razmerje za¢ne znova (,,z ni¢le*).
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1.1.2. Cilj iskanja poslovnega uspeha

Ce pa imata obe pogodbeni stranki bele¥eno izgubo poslovanja, pa Zelita
vseeno iskati uspeh z druga¢nim naéinom dela (poslovanja). Pri tem zopet
ovrednotita svoje prejSnje pravno razmerje in pri tem priznavata dodatne
pravice nasprotni stranki, tudi z Zeljo da se razmerje zalne ,z nicle“.

Govorimo seveda o obstoju izgube na strani obeh strank.

1.2. Terjatev

Seveda stranka s pozitivnim izkupickom iz poslovanja prihaja v spremenjeno
razmerje z dodatno prednostjo. Namesto, da bi Zelela izplacilo ,,dobicka“, kar
bi lahko dosegla le preko izvrsbe (saj je stranka nelikvidna), pa bi raje
poslovno razmerje definirala na novo. Seveda lahko obstaja tudi spor o vi$ini
terjatve, kar lahko stranke s popu$Canjem vnesejo v novo razmerje. Zopet

preko pogodbe ali societetnega razmerja.
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Prikaz 13

Primer prodajne pogodbe

dolZnik od dolZnikovega |dolznikov dolZnik dolZznik upnik
dolZnika

kupec kupec kupec prodajalec

G <— <——

kupec razpolagas |prodajalec je
skladi$¢em in solventen
opremo

kupec ima placilne
probleme s svojimi

dolZniki

kupec je nelikviden

Societetno razmerje 0Odplacilo kupnine preko uporabe

Izterjava' dolZnikovih dolZnikov in uporaba | Uporaba?® skladiiéa in opreme za odplacilo
skladis¢a ter opreme. kupnine.

Kupnina se ne odplaca.

Izterjava predstavlja dobicek.

1 Za izterjavo se sklenejo ustrezni prenosi terjatev in seveda vlozijo ustrezna pravna sredstva izterjave. Aktivne
legitimacija je odvisna od pravne subjektivitete societete.
2 Za uporabo se sklene ustrezen tip pogodbe.
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1.3. Postopek pretvorbe

Pri tem ni poseli po novih spoznanjih, saj je za pretvorbo premozenjskih
pravic Ze uveljavljenih ve¢ nacinov. Lociti je le stopnjo pricakovanja po
uspehu. V kolikor je pric¢akovanje uspeha nizka, tako je tudi potrebno hitrost
poplacila predvideti ¢asovno prej. V primeru veljega deleZa uspeha, pa je

hitrost poplacila lahko postavljena na daljSo casovno obdobje.

Omenimo le nekaj uveljavljenih metod.

1.3.1. Ocenitev preko strank

V tem primeru presoja temelji izklju¢no na oceni strank prej$njega razmerja.
Stranka lahko obstoj terjatve in dolga utrdita s sklenitvijo poravnave. Pri tem
je strankam v pomo¢ obstojeca poslovna dokumentacija. Vsekakor pa lahko
pravni strokovnjak poseZe tudi po posebnih metodah, tehnikah in miselnih
procesih. Primer ocene premozZenja je predstavljen v posebnem poglavju

3. knjige (Civilni del).
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1.3.2. Ocenitev preko izvedenca (cenilca)

Seveda Ce se stranki strinjata in sami izbereta cenilca, ali vsaka svojega

cenilca, kot tudi prepustita izbiro cenilca tretji osebi.

V vsakem primeru je ocena podana na najviji stopnji ekonomskega znanja. Ce
stranke sledijo mnenju izvedenca (cenilca) lahko s popuséanjem sklenejo
poravnavo. Ce pa izvedenec potrdi obstoj dolga enako, kot je ta zaveden v

poslovnih listinah, pa medsebojno popus¢anje ni potrebno.

1.3.3. Ocena za primer finan¢nega prestrukturiranja

Stopnja pretvorbe se v tem primeru poveze z izgledi za uspeh novega
razmerja. V tem primeru se lahko doseZe veliko popus¢anje, katero ne bo
nujno odraz poslovnih listin in izvedenca (cenilca). Vse z namenom, da naj

novo razmerje uspe.

1.3.4. Ocena z vkljuCenimi diskontom

V tem primeru se stranka odpove (delu) svoji terjatvi. Omogoc¢i diskont.
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2. NOVO POGODBENO RAZMER]JE

Na temelju premoZenjskega izracuna se oblikuje novo pogodbeno razmerje.
Gre za inominatni kontrakt. Kot tak na novo opredeljuje pogodbeno razmerje,
saj je enakovrednost dajatev definirana (postavljena) na novo in ne izhaja iz
predpostavke, da prejSnje dajatve ne bi bilo. V smeri razlicnih dajatvenih
obveznosti so nastavljene tudi pravice in obveznosti. Tako je zagotovljeno

sledenje nacelu enake vrednosti dajatev (8. ¢len 0Z).

Odpla¢nost je tako podana Ze na ravni vstopne dajatvene obveznosti. S
sklenitvijo novega razmera, se opravljena dajatev Steje za Zze odplacano. Pri
tem se lahko dogovori tudi nova odpla¢nost, za dodatno delo in storitev izven

vstopnega vlozka.

2.1. Odplacilo vstopne dajatve

Vstopna dajatvena obveznost se bo tako odplacala (odplacevala) s
premozenjskimi koristmi novega razmerja. Po izvrsitvi razmerja se bo dolg
poplacal v celoti in novo pogodbeno razmerje bo prenehalo (kavza sklenitve
pogodbe). Ugovor nesorazmernosti ali oderuSkosti bo sanirala jasno

opredelitev enakovrednosti dajatev.
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Kavza pogodbenega razmerja bo odplacilo obstojeCega dolga s
premoZenjskimi koristmi novega razmerja. Pri tem bodo jasno opredeljene
koristi vsake od pogodbenih strank, kar ne sme rusiti enakovrednosti dajatev.
Pri Cemer bo vstopni vloZek moral prestati postopek pretvorbe. S postopkom

pretvorbe se morata strinjati obe stranki.

Seveda ima lahko pogodba dogovorjeno dodatno odplaénost, pomeni, da bosta
stranki izvrSevale nove storitve ali delo, za kar se dolo¢i nova cena za placilo,

neodvisna od vstopnega vlozka. Slednje predstavlja drugo kavzo.

Dolgovan znesek se bo tako odplacal s premoZenjskimi koristmi novega
pogodbenega razmerja. Pri tem ni pomembno ali je neplacilo vzrok placilne
nesposobnosti ali drugega vzroka. Ker gre za inominaten kontrakt, kavzo

razmerja ne dolo¢a zakonodaja.

Prav tako pa placilo dolga preko izvajanja ,,dodatnega* pogodbena razmerja ni

nic¢no.

Tako tudi ,,slabo* upravljanje z dolgom ni ni¢no.

V obeh primerih je pomembno, da se dosega skrbnost dobrega
gospodarstvenika/skrbnost v poklicnih razmerjih, katere se seveda zavedata
obe pogodbeni stranki in privolita v posel. V kolikor se zagotovi uposStevanje
nacel obligacijske zakonodaje, ni najti razlogov za neveljavnost take vrste

pogodbe.
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Pri tem je pomembno, da se dolg ne odpiSe, kar bi lahko vplivalo na druge

upnike.

Prav tako ni nasprotja z dav¢no zakonodajo, saj morajo biti vse davs¢ine

odplacdane.

Posel se ne sklepa za izogibanje drugim upnikom, kot tudi ne za izogibanje

davénim obveznostim.

Primer odplacdila z uporabo skladi$¢a in opreme (pravni status: najemna

pogodba)

Upnik najame prostore in opremo, pri ¢emer je doloCena cena najema, katera
ustreza trznim razmeram. Od najema se ustrezno obrafuna davek. Prav tako
najemno razmerje ne pomeni ovire za druge upnike, saj najemnik nima
izloCitvene pravice na premozZenju v primeru prenehanja dolznika. Placilo za
najem pa predstavlja dolgovan znesek. Dolg najemnik se poplaca z dolgom
najemodajalca. Pravni institut poplacila je obstoj dveh terjatev, kar pomeni

pobot.
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Prikaz 14

0dpladilo kupnine z uporabo skladi$¢a in opreme (pravni status: najemna pogodba)

Pridrzki do drugih upnikov dolZnika:

Upnik najame prostore in opremo, pri Cemer je
doloena cena najema, katera ustreza trznim
razmeram. Od najema se ustrezno obrac¢una
davek. Prav tako najemno razmerje ne pomeni
ovire za druge upnike, saj najemnik nima
izlo¢itvene pravice na premoZenju v primeru

prenehanja dolZnika.

dolznik upnik

kupec prodajalec
<

kupec razpolaga s prodajalec je

skladi$¢em in solventen

opremo

kupec ima placilne
probleme s svojimi

dolZniki

kupec je zaasno
nelikviden

L

Odplacilo kupnine preko uporabe:

- uporaba skladi$¢a in opreme (korist) za
odplacilo kupnine

- sklenjena najemna pogodba

- pobot terjatve iz prodajne pogodbe
(kupnina) s terjatvijo iz najemne pogodbe
(najemnina)

- trajajoCe razmerje

- dolg se bo odplacal $ele s popolno
konzumacijo novega pogodbenega

razmerja.
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2.2. Dodatno delo

Lahko pa stranke lo¢eno od placila dolga dogovorijo dodatne storitve ali delo.
V tem primeru gre za loCeno pogodbo, katera ni povezana z obstoje¢im
razmerjem. Gre za drugo kavzo pogodbenega razmerja. V tem primeru se za
dolocitev cen upostevajo trzna in pogajalska pravila. Gre za popolnoma lo¢eno

razmerje, kar se ti¢e kavzalnega razmerje. Vzpostavlja se loen pravni rezim.

3., ,NOVO* SOCIETETNO RAZMERJE

Na temelju premoZenjskega izrafuna, stranke sklenejo (novo) societetno
pravno razmerje. ZaveZejo se kot druZbeniki sklenjene druzbene pogodbe

(990. ¢len Obligacijskega zakonika).

Druzbena pogodba daje pogodbene pravice in dolZnosti za skupno

sodelovanje ali pa pomeni stopnico bliZje k inkorporaciji druzbe.

Pri novem sodelovanju, pogodbenih vezi s prej$njim razmerjem nikakor ni

mogoce zagovarjati.

Dogovarjanje med strankami se bo zacelo na ravni prispevka, kot je to pravilo

pri druzbeniskem dogovarjanju. PremoZenjska terjatev predstavlja prispevek
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po 991. ¢lenu OZ. Nov societetni dogovor je podvrzen kontroli ni¢nosti takega
dogovarjanja. Druzbenika morata razjasniti pravno vprasanje enakovrednosti,

oderuskosti in ¢ezmernega prikrajSanja.

Ker gre za vi§jo raven organiziranega povezovanja, velja tudi vi§ja stopnja

tveganja.

3.1. Test ni¢nost societete

Za namen zagotavljanja sodelovanja, katero temelji na upoStevanju
zakonodajnih kogentnih standardov, mora besedilo slednje pogodbe in
prispevek, preZiveti test ni¢nosti. V tej smeri mora dogovarjanja predvideti

vse vidike tveganja nasprotovanja kogentnim normam.

Pri tem je izpostaviti peti odstavek 991. ¢lena OZ, da ne gre za druZbeno
pogodbo, Ce je kak§nemu druZbeniku zagotovljena samo korist brez dolZnosti,

da bi zagotovil prispevek.

3.2. IzraCun stopnje tveganja

V tem primeru se lahko pridobi ekonomska analiza stopnje tveganja, katera
lahko predvidi uspeh societete, da se lahko druZbenika izogneta oc¢itkom levje

skupnosti.
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3.3. Dejansko vplacilo vlozka se zahteva pri

inkorporaciji

Opozoriti je potrebno, da se pa vplacilo vlozka zahteva, ko se societeta
inkorporira kot pravna oseba. V tem razmerju se zaradi varovanja upnikov,

zahteva dejansko vplacilo osnovnega kapitala.

Distinkcija je podana utemeljeno, saj po ustanovitvi v pravnem prometu

nastopa le pravna oseba.

Societata pa lahko predstavlja le akumulacijo premozenja.

3.4. Prispevek

Shema prispevka predstavlja sorazmernost nasproti drugim druzbenikom. Vv
tem pogledu je pomembno, da je obstojeca terjatev med strankama nesporna.
Podpis druzbene pogodbe ne izhaja iz predpostavke nultega vlozka. V smeri
prispevkov so nastavljene tudi pravice in obveznosti. Pri tem je podano
izhodis¢e enakosti prispevkov, katero odpravlja dvom v nesorazmernost

pravic.
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Terjatev s sklenjenim (novim) societetnim razmerjem, s podpisom druZbene
pogodbe, predstavlja prispevek upnika. Po podpisu pogodbe pa zaZivi
razmerje sorazmernosti z vsemi pravicami kot dogovorjenimi z druzbeno

pogodbo.

Druzbena pogodba tako ne bo v vzrocni zvezi, pravni koneksnosti ali

kavzalnosti nasproti obstojeCega dolga (terjatve).

Delovanje societete bo od podpisa druzbene pogodbe naprej upostevalo novo

razmerje doseganja dopustnega skupnega namena.

Kavza podpisa druzbene pogodbe je novo pravno razmerje. Namen societete ni
odplacilo obstojeCega dolga z novim razmerjem. Dogovorjen namen delovanja

societete bo predstavljen lo¢eno od starega dolga.

Pri tem ni pomembno ali je neplacilo starega dolga vzrok placilne
nesposobnosti ali drugega vzroka na strani novega druzbenika. Upostevaje
doloc¢ila 0Z, se namre¢ druZbeniski delezi na tnalu upnikov societete na

solidaren nacin.

Prav tako pa prispevek dolga, kar za upnika pomeni terjatev, ni nicen, saj se

lahko kot prispevek Steje tudi terjatev.

Pomembno je, da se dosega (zahtevana) skrbnost, katere se seveda zavedata
obe pogodbeni stranki in privolita v dogovor. V kolikor se zagotovi

upostevanje pravil gospodarske zakonodaje, ni najti razlogov za neveljavnost
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take vrste pogodbe.

Pri tem je pomembno, da se dolg ne odpiSe, kar bi lahko vplivalo na druge
upnike. Prav tako ni nasprotja z davtno zakonodajo, saj morajo biti vse
davsCine odplacane. Dogovor se ne sklepa za izogibanje drugim upnikom, kot

tudi ne za izogibanje davénim obveznostim.

Primeri societetne pogodbe:

- uporaba skladisc¢a in ,,managment* terjatve (skupni namen)

Upnik in dolZznik podpiseta druzbeno pogodbo v kateri se dogovorita, da bo
kot prispevek upnik vlozil terjatev, dolznik pa dovolili uporabo prostorov in
opremo (Cetrti odstavek 991. ¢lena 0Z). Sele od dobicka, kateri se lahko dolo¢i
tudi na tedenski ravni, se opravi delitev med druZbenikoma. Slednja, pa na

podlagi prejetega dobicka, odmerita in placati ustrezni davek.
Ker je dan prostor le v uporabo, ne pomeni ovire za druge upnike, saj
uporabnik nima izloCitvene pravice na premozZenju v primeru prenehanja

dolZnika.

V naslovnem primeru ne govorimo o pobotu, saj terjatev ni prenehala.

Vedje tveganje v naslovni zadevi nosi tako upnik, saj societeta ne razpolaga s
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premozenjem.

Prostor in opremo uporabljata oba druZbenika. Ce jo dajeta v najem tretjim

osebam, potem si dobicek delita.

- izterjava terjatev in ,,managment* terjatve (skupni namen)

V druZbeni pogodbi se lahko dogovori pravica do izterjave dolga od
dolznikovih dolznikov in od dolznikov dolznikovih dolZnikov, ce gre za
prodajo blaga upnika naprej. Prispevek je v tem primeru pravica do
izterjave. IzkupiCek izterjave, se naj Steje kot prihodek societete in se kot
dobicek (994. ¢len 0Z) deli med druzbenika. Ker se bo dobicek delil, ne gre za

oskodovanje drugih upnikov, v primeru prenehanja dolznika.

Dolocitev delezev med druzbenikoma mora zato prestati nov test stopnje
tveganja, kar se ti¢e izterjave dolZnikovih dolZznikov. Pravni naslov
predstavlja cesija v izterjavo, ko dolZnik, prenese svoje terjatve do svojih

dolZnikov.

Cesija v izterjavo ni v kavzalni povezavi z obstoje¢im dolgom, kateri
predstavlja prispevek v druZbo civilnega prava. Zato terjatev, kot prispevek v

druZbo, ne preneha, prav tako pa se ne izpolni.

Nov upnik v primeru cesije v izterjavo postane druzbenik, kateri izterjuje

dolg od dolznikovih dolZnikov, za ra¢un societete.
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Ker je za izterjan dolg Ze bila izdana ustrezna raCunovodska listina
(faktura,...), se vpraSanje dav¢nih obveznosti nanasa le na cesijo (v izterjavo)

in delitvijo dobicka societete.

- &e dolZnik placa dolg (kupnino)

V tem primeru prispevek terjatve, nadomesti denarni znesek. Na slednji
podlagi se lahko druZbenisko razmerje nadaljuje. Prispevek je v tem primeru

denarni znesek.

Seveda pa lahko druZbenik, kateri placa dolg, tudi odpove druzbeno pogodbo
(8. t&. prvega odstavka 1000. ¢len 0Z).

Ker je dobil druzbenik placano svojo terjatev je tudi dosezen
namen druzbene pogodbe , managment” terjatve“ (2. t. prvega odstavka
1000. ¢lena 0Z). Namen uporabe skladi$¢a je namrel razumeti, kot del

»,managmenta terjatve“. Kot del managmenta je tudi Steti izterjavo.
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Prikaz 15

Primer druZbene pogodbe (societete)

dolZnik od dolZnikovega | dolZnikov dolZnik dolZnik upnik
dolZnika
kupec kupec kupec prodajalec

<:‘| QB —

kupec razpolagas  prodajalec je
skladi$¢em in solventen
opremo

kupec ima placilne
probleme s svojimi

dolZniki

kupec je nelikviden

Societetno razmerje
Uporaba skladiS¢a ter opreme.
Izterjava' dolZnikovih dolZznikov.
Kupnina se ne odplaca.

Izterjava predstavlja dobicek.

1 Za izterjavo se sklencjo ustrezni prenosi terjatev in seveda vlozijo ustrezna pravna sredstva izterjave. Aktivna
legitimacija je odvisna od pravne subjektivitete societete.
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Prikaz 16

Vrednost prispevka dolZnika: pred in po podpisu druZbene pogodbe in ob prenehanju
druZzbene pogodbe

DolZnik opis prispevka odstotek pred | odstotek v societeti
societeto

pred podpisom druZbene |uporaba skladi¢ain |23,3 %
pogodbe opreme
izterjava terjatve od  |23,3 %
dolZnikovega dolZnika
izterjava dolznika od 23,3 %
dolZnikovega dolZnika

=69,90 %
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Prikaz 17

Vrednost prispevka upnika: pred in po podpisu druibene pogodbe in ob prenehanju
druzbene pogodbe

Upnik opis prispevka odstotek pred odstotek v societeti
societeto
pred podpisom druzbene | terjatev kupnine 30,1%
pogodbe dogovorjena
izvensodno ali sodno
-30,1%
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Prikaz 18

Izplacilo dobicka societetnega razmerja za upnika in dolZznika

dobicek pravni naslov druZbenik odstotek

uporaba skladiS¢a in | dolznik 13,3 %
opreme

upnik 86,7 %
izterjava terjatve od |dolznik 13,3 %
dolZnikovega dolZnika

upnik 86,7 %
izterjava dolZnika od |dolZznik 13,3 %
dolZnikovega dolZnika

upnik 86,7 %
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Prikaz 19

Pokrivanje izgube societetnega razmerja za upnika in dolZnika (znotraj)

izguba pravni naslov druzbenik odstotek
izguba societete dolZnik 86,7 %
upnik 13,3 %

Izguba nastane, ko so obveznosti placane.
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Prikaz 20

Pokrivanje obveznosti societetnega razmerja za upnika in dolZnika (nasproti tretjim osebam)

pokrivanje pravni naslov druzbenik odstotek
obveznosti

obveznosti societete | dolZnik 100 % solidarna
odgovornost
nasproti tretjim
osebam za
obveznosti
societete

86,7 % odgovornost
V regresnem
notranjem
razmerju

upnik 100 % solidarna
odgovornost
nasproti tretjim
osebam za
obveznosti
societete

13,3 % odgovornost
V regresnem
notranjem
razmerju

Obveznosti nastanejo, ko rauni do tretjih oseb niso placani.

Pokrivanje obveznosti lahko nastane le v primeru, &e se
nadaljuje doseganje skupnega namena, katero ustvarja
obveznosti do tretjih oseb. V primeru uporabe prostora in
opreme gre za obveznosti fiksnih stroskov do tretjih oseb. Za

dolgove iz tega naslova jamdi societeta po vrednosti vlozkov.
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Pokrivanje obveznosti lahko nastane le v primeru Ce se nadaljuje poslovanje,
katero ustvarja obveznosti do tretjih oseb. V primeru uporabe prostora in
opreme gre za obveznosti fiksnih stroskov do tretjih oseb. Za dolgove iz tega

naslova jam¢i societeta po vrednosti vlozkov.

3.5. Dodatni skupni namen preko nove

societete

Lahko pa se stranke loeno dogovorijo tudi za druge namene societete.
Ustrezneje je v tako situaciji podpisati lo¢eno druzbeno pogodbo. Razlogi se

pojavijo ravno v razresitvi sorazmernih deleZev sodelovanja.

V tem primeru gre za lofeno pogodbo, katera ni povezana z obstojeCim
razmerjem. V tem primeru se za doloCitev deleZev upoStevajo trZna in
pogajalska pravila. Gre za popolnoma lo¢eno razmerje, kar se tice kavzalnega

razmerje. Vzpostavlja se lo¢en pravni rezim.
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3.6. Inkorporacija societete

Tako se lahko druZbena pogodba tudi prelevi v ustanovitev pravne osebe. Pri
tem je potrebno upoStevati zahteve po zagotovitvi osnovnega kapitala, katero
ne omogoca zgolj vloZitev terjatve, temvel dejansko placdilo vlozka. Kar
predpostavlja, da bo societeta zagotovila toliko dobicka, da se bo lahko delez

vplacal v dejanskem premozenju.

Prikaz 21

Izplacilo dobicka societetnega razmerja za upnika in dolZnika: namen inkorporacije

upnik dolznik osnovni kapital

deleZ dobicka 86,7 % 13,3 % 100 %
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3.7. Societeta in dolZznisko razmerje med

fizicnimi osebami

Lahko pa predstavimo tudi primer sanacije dolgovanega zneska na nacin ko
fizicne osebe, kot prispevek ovrednotijo nesporen dolg. Ce vloZi upnik kot
prispevek slednjo terjatev. Potem vloZi dolZznik kot prispevek stvar, pravico,
terjatev, lahko pa tudi storitev, dopustitev ali opustitev, ki ima premoZenjsko

vrednost. Denar ne more biti prispevek, ker bi drugace lahko poplacal dolg.
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Knjiga IV.

Deseti zvezek
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V desetem zvezku predstavljamo uporabo metod, tehnik in miselnih procesov

na podrodju gospodarskega prava.

I8Cemo reSitve na vpraSanje zakaj dolZnik ni placal dobavljeno blago.
Z miselnimi procesi Zelimo pomagati upniku, da uporabi ravno tisti pravni

instrumentarij, kateri mu omogoca Zeleno vrnitev v prej$nje stanje.

Ko nastopi izguba poslovanja, se postavlja vprasanje, kdo jo mora poplacati. Z

miselnimi procesi iS¢emo odgovor na vprasanje, kdo nosi izgubo poslovanja.

Neplacljivost gospodarskega subjekta predstavlja kompleksno pravno
tematiko, katera se mora ustrezno razcleniti. Za oSkodovanca je pomembno

vprasanje ali je gospodarski subjekt s premoZenjem razpolagal neodplacno.

Predstavljamo pa tudi pravne tezave individualiziranega oSkodovanca in sicer

drzave, ko slednja razdeljuje nepovratna sredstva.

Posebno poglavje pa namenjamo tudi delniCarju, ko slednjega oskoduje drugi

delnicar ali ko delnicarja oskoduje druzba.
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Metode: eeeeeeereeeaaeas 284 - 286
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- metoda matemati¢ne napake
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- metoda anticipacije

- metoda koneksnosti

- metode pri prikrivanju in unifevanju
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Miselni procesi:

- postopek selektivne indukcije
(spor glede dobave blaga)

- postopek dedukcije

(spor glede dobave blaga)

- postopek abdukcije

(spor glede dobave blaga)

- postopek selektivne indukcije
(spor glede napake blaga)

- postopek dedukcije

(spor glede napake blaga)

- postopek abdukcije

(spor glede napake blaga)

- induktivno sklepanje glede izgube
(ali obstaja pravna podlaga za odgovornost

stranke za izgubo pri poslovanju)

selektivna indukcija glede izgube (ali
obstaja pravna podlaga za odgovornost
stranke za izgubo pri poslovanju):

- volja pogodbenih strank

- kavza pogodbe

- meSana pogodba

- sodna pristojnost

- uporaba materialnega prava
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- abdukcija in zaCasne odredbe

- abdukcija in izpodbijanje neodpla¢nih
razpolaganj (Paulijana)

- selektivna indukcija

(primer prenosa gotovine)

- abdukcija

(primer prenosa gotovine)

- selektivna indukcija

(primer ali se je denar - nepovratnih
sredstev, porabil skladno z namenom)
- abdukcija

(primer ali se je denar - nepovratnih
sredstev, porabil skladno z namenom)
- selektivna indukcija

(izvor denarja)

- abdukcija

(izvor denarja)

- selektivna indukcija

(dav¢ni algoritem)

- abdukcija

(dav¢ni algoritem)

- abdukcija pri manjsi dividendi (EPV,) -

delnicarja oskoduje drugi delnicarja
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abdukcija pri manjsi dividendi (EPV,,) -
delnicarja oskoduje druzba:

- nerealni ra¢unovodski podatki

- vpliv tretje osebe (od$kodninska

odgovornost uprave)

- kaznivo dejanje

- abdukcija pri vplivu druzbe na manjso

dividendo

Primeri: = erresesssssnnnnnaneen 208 - 287

zakaj ni prislo do placila za opravljeno
dobavo blaga:

- spor glede dobave blaga
- spor glede napake blaga
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kdo nosi izgubo poslovanja:

- ali obstaja pravna podlaga za

odgovornost stranke za izgubo pri

poslovanju

neplacljivost gospodarske druzbe in
miselni procesi:

- poslovni partner in nepladljivost

- neodplac¢na razpolaganja in
neplacljivost

kam je el denar od nepovratnih sredstev:

- primer prenosa nepremicnin iz glavne

druZbe na druge druZbe

- primer prenosa gotovine

- ali se je denar (nepovratnih sredstev)

porabil skladno z namenom
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zloraba davénih pravil:

- izvor denarja

- davéna pravila (beri: davéni algoritem)

- zloraba javnih pravnih oseb

- zloraba javno - zasebnega partnerstva

nepladljivost in delnicar (druzbenik):

- delniéarja o$koduje drugi delniéar

- delnicéarja oSkoduje druzba
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1. METODE, TEHNIKE IN MISELNI PROCESI

Pri reSevanju zapletenih pravnih vprasanj se bomo posluzili Ze

predstavljenega univerzalnega nalina v drugi knjigi (Kazenski del).*

Nacin reSevanja zapletenih pravnih vprasanj

6 ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj: metode, tehnike in miselni procesi : splo$ni in
kazenski del, str. 284.
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Pri podaji miselnega postopka bomo upostevali elemente zapletenega

pravnega vprasanja tudi Ze predstavljene v drugi knjigi (Kazenski del).*

Elementi zapletenega pravnega vprasanja

4. Zapleteno pravno
vprasanje

5. Iskanje resitev

6. Odgovor

(pravni silogizem)

% Ibidem, str. 138.
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2. UPNIKI IN MISELNI PROCESI - ZAKAJ NI
PRISLO DO PLACILA ZA OPRAVLJENO
DOBAVO BLAGA ?

Izhajamo iz obstoja poslovnega razmerja med gospodarskima subjektoma.
Predstavljamo dvoje vrste sporov in sicer o dobavi blaga in o napaki blaga.

Uporabljamo miselne postopke: selektivne indukcije, dedukcije in abdukcije.

2.1. Spor glede dobave blaga

Za namen podaje miselnega procesa podajamo splo$ne oznacbe.
S podjetjem mislimo gospodarski subjekt.

Z dobavo blago pa mislimo gospodarsko pogodbo.
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2.1.1. Uporabimo postopek selektivne indukcije

Podjetje ni placalo, ker je ugovarjalo nedobavo blaga.
Prodajalec ima dokazila o dobavi blaga.

Dobavnica, potni nalog, digitalno potrdilo, fotografija ali prica.

Blago je bilo dobavljeno.
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2.1.2. Postopek dedukcije

Lahko pa postavimo tudi hipotezo, katera je deduktivne narave. I1zhajamo iz

dolocil OZ.
Hipoteza:
... pravno vprasanje, do katerega se moramo opredeliti in je odloéilno pri
slednjem miselnem procesu glasi: na kakSen nacin je urejena v zakonodaji

dobava blaga in na kaksen nacin so urejene identifikacijske listine.

Pomeni, da se lahko slednji miselni proces dedukcije uporabi pri sklenitvi

posla.

Pravno vprasanje glasi: kako prepreciti, da podjetje ne bo ugovarjalo nedobavo

blaga.
Obligacijska zakonska pravila urejajo kaj pomeni dobavo blaga in kaj pomeni

identifikacijo dobave blaga. Pri tem izhajamo iz sklenitve pogodbe. Pri cemer

obstajajo razli¢ni tipi pogodbe...
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2.1.3. Postopek abdukcije

Zdaj po poskusimo obrazloZiti miselni postopek abdukcije.
Prodajalec terja placilo dolga kupnine za blago, za katero pa nima dokazila, da

je bilo dobavljeno. Kupec slednje izkoristi in zatrjuje, da ni dokazil, da bi bilo

blago sploh dobavljeno.

. 1)

Iz vidika miselnega postopka je neznana okolis¢ina ali je bilo blago
dobavljeno. Pri postavljanju hipoteze ne vemo, kaksna je resitev. Tako lahko
delovno hipotezo postavimo negativno ali pozitivho. Na nacin: blago je
dobavljeno oziroma blago ni dobavljeno, odvisno od zornega kota stranke:

prodajalec: blago je bilo dobavljeno

kupec: blago ni bilo dobavljeno.

e 2)

Iz vidika postopka po ZPP, tudi dokazne podlage (ZPV,), ni dokazano, da bi
blago bilo dobavljeno. Zato v postopku uspe kupec, Cetudi je bilo blago

dobavljeno.
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w.3)

Lahko pa poskuSsamo vseeno preko postavljanja delovne hipoteze

miselnega postopka abdukcije najti odgovor ali je bilo blago dobavljeno.

Delovna hipoteza bi lahko bila postavljena: Blago je bilo dobavljeno, vendar
pa je prevoznik unicil tovorno listino, blago je bilo ukradeno in prodano,
prodano je bilo brez vedenja prodajalca. Ko blago niti ni bilo zavedeno v

raCunovodskih listinah prodajalca.

Operiramo torej z vefimi neznankami, katere niso povezane v vzro¢no-

posledi¢no verigo.

..3.1)

Nesporna okolis¢ina (katera se naj Sele preveri): blago tak$ne vrste,

kakovosti in koli¢ine manjka pri prodajalcu

Prvo pravilo: blago je bilo ukradeno s strani kupca

Drugo pravilo: 3. oseba je prodala blago brez vednosti prodajalca

Tretje pravilo: blago ni bilo pravilno knjiZeno

214



.. 3.2.)

Nesporna okolis¢ina (katera se naj Sele preveri): blago tak$ne vrste,

kakovosti in koli¢ine je bilo porabljeno pri kupcu

Prvo pravilo: blago je bilo ukradeno s strani kupca

Drugo pravilo: 3. oseba je prodala blago brez vednosti prodajalca

Tretje pravilo: blago ni bilo pravilno knjiZeno

Prikaz 22

Upnik in miselni postopki - spor glede dobave blaga

VRSTA MISELNEGA
POSTOPEK

Blagoje bilo dobavljeno.

dedukeija

Celoten prikaz je na razpolago na internetni strani: www.obal-invent.si
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2.2. Spor glede napake blaga

Spor glede napake se nanasa na stvarne napake blaga.

2.2.1. Uporabimo postopek selektivne indukcije

Podjetje ni placalo kupnine, ker je ugovarjalo napako blaga.
a) napake na blagu ni bilo
ali

b) napaka ni bila pravilno ugovarjana.

Blago ni imelo napako.
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Do odgovora na vprasanje: ali je imelo blago napako moramo seveda izhajati iz

deduktivnih pojmov:

1. Napako je povzrocil kupec sam in je zato sam kriv.

2. Napako je povzrocil prodajalec sam in je zato on kriv za napako.
3. Vi§ja sila je kriva za napako (Zival, vreme).

Slednji razlogi odgovornosti izhajajo iz OZ in so predvidljivi. Zato miselni

proces ni zapleten, saj pada kaskadno do resitve.

TeZava pa nastopi, ¢e ni konca verige, torej, ko ne vemo, zakaj ima blago
napako. Torej, kdo (kaj) je vzrok napake. V tem primeru deduktivni pojmi in z

njim zvezana selektivna indukcija ne nudi resitve.

2.2.2. Postopek dedukcije

Dedukcija nam pomaga tudi pri samem postopku ugotavljanja ali je bila
napaka ugovarjana na pravilen nacin. Pri tem se sklicujemo na pravila 0Z
glede notifikacije napake in tudi kdaj sodno uveljavljanje napake zapade pod

prekluzijo.

V tem primeru se lahko miselni postopek zakljuci v korist prodajalca, ce

napaka ni bila ugovarjana na pravilen nacin ali Ce je nastopila prekluzija,
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2.2.3. Postopek abdukcije

Zdaj po poskusimo obrazloZiti miselni postopek abdukcije.

IS¢emo odgovor na vprasanje: (ko ne vemo) zakaj ima blago napako.
Nesporna okolisc¢ina je: blago ima napako

Prvo pravilo: napako je naklepno povzrodila 3. oseba

Drugo pravilo: stvar je imela obratovalno dobo, katera se je iztekla
Tretje pravilo: nakljucje vecih okolis¢in je povzrocilo napako

Torej, ko iS¢emo vzrok napake.
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Prikaz 23

Upnik in miselni postopki - spor glede napake blaga

'VRSTA MISELNEGA POTEK MISELNEGA POSTOPKA
POSTOPEK

Podjetje ni placalo kupnine, ker je ugovarjalo napako blaga.
selektivna indukcija
) napake na blagu ni bilo

ali

b) napaka ni bila pravilno ugovarjana.

Blago ni imelo napako.
Do odgovora na vpra3anje: ali je imelo blago napako moramo
seveda izhajati iz deduktivnih pojmov:
1. Napako je povzrotil kupec sam in je zato sam kriv.

2. Napako je povzrotil prodajalec sam in je zato on kriv za

napako.

Celoten prikaz je na razpolago na internetni strani: www.obal-invent.si
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3. POSLOVNO OKOLJE IN MISELNI PROCESI
- KDO NOSI IZGUBO POSLOVANJA ?

Stranke so se odlocile za vlaganje, ker je narasla potreba po digitalizaciji

trgovin, ker so ius imperi ukrepi omogo¢ili porast spletnih trgovin.

Sporne okolisCine:

Zelja strank je bila v vlaganju v spletno trgovino in ne ustanovitev druzbe.

Kapital se ni zbiral za vlaganje v druzbo, temve¢ za vlaganje v spletno

trgovino.

Stranke so vlozili presezek kapitala v nakup blaga na pogodbeni podlagi.
Stranke so vlozZile presezek kapitala v nakupa blaga z vlozkom.

Stranke so vlozZile presezek blaga po societetnih pravilih.

Druzbo je ustanovila le ena stranka, druga pa ni bila druzbenik.

Druga stranka odgovarja po societetnih pravilih za izgubo.
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Druga stranka odgovarja po pravilih vlozka za izgubo.

Druga stranka ne odgovarja po pogodbenih pravilih za izgubo in je upnik.

3.1. Ali obstaja pravna podlaga za odgovornost

stranke za izgubo pri poslovanju ?

Primer: Pravna podlaga za izgubo obstaja v pogodbenem razmerju.

Pravilo: Vsebina pogodbenega razmerja je sklenjena kot skupni nastop.

Merilo: Stranka odgovarja za izgubo, ker se je zavezala pogodbeno.

Zaveza za izgubo ne izhaja iz pogodbe.
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Primer: Cetudi dogovor o jamé&evanju ne obstaja, je $lo za societeto.

Pravilo: Pri druZbeni pogodbi se uporabljajo dolocila OZ.

Merilo: Dolodila OZ je potrebno uporabiti neposredno, razne de je

dogovorjeno drugace.

Neposredna uporaba pravil druZbene pogodbe iz OZ ni mogoca, ker se stranka

ni zavezala kot vlagatelj po societetni pogodbi.

222



Primer: Stranka je upnik razmerja.
Pravilo: Slo je za posojilo.
Merilo: Ker ni podan skupni namen vlaganija, je $lo za posojilo.

Pravilo potrjeno. Pravilo ni potrjeno.

1z okolis¢in izhaja,

da je upnik le posodil denar. \/

1z okolis¢in ne izhaja,

da je bil denar posojen.

Za kaksno drugo pravno razmerje med strankama je $lo ?

Ali to drugo razmerje omogoca jamcéevanje za izgubo ?
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Prikaz 24
Upnik in miselni postopki - spor glede napake blaga
SPORNE OKOLISCINE
stranke so se odlotile za viaganje, ker je narasla potreba po

digitalizacii trgovin, ker s0 ius imperi ukrepi omogotili porast

spletnih trgovin,

spomo okolicine:

Zelja strank je bila v viaganju v spletno trgovino in ne

ustanovitev druzbe.

Kapital se ni zbiral za vlaganje v druzbo, temve 7a viaganje v

spletno trgovino,

stranke 5o vlofili preseZek apitala v nakup blaga na pogodbeni
podlagi.

Stranke so vlofile presezek kapitala v nakupa blaga z vloZkom.

e s0 vlofile presezek blag ietetnih pravilih,

Druzbo je ustanovila le ena stranka, druga pa ni bila
drutbenik.

o societetnih pravilih za izguby

Druga stranka odgovarja po pravilih vloZka za izgubo.

Druga stranka ne odgovarja po pogodbenih pravilih za izgubo in

POTEK MISELNEGA POSTOPKA

Primer:  Pravna podiaga 7 izgubo obstaja v pogodbenem

razmerju.

Celoten prikaz je na razpolago na internetni strani: www.obal-invent.si
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3.2. Induktivno sklepanje glede izgube

Jamcevanje za izgubo izhaja jasno iz pogodbe, katera nosi pravni naslov:

druZbena pogodba in ureja izgubo v posebnem poglavju.

3.3. Selektivna indukcija glede izgube

Ko ne steCe argumentacija preko induktivnih sklepov, se moramo opredeliti
do okolis¢in, katere zapolnijo manjkajoCa polja indukcije. Ko je doseZena
neprekinjena vzroéno - posledi¢na veriga lahko razpravljamo o reSitvi:
odgovoru na zapleteno pravno vprasanje in poseZemo po pravnem silogizmu

(EPVy).

3.3.1. Volja pogodbenih strank

Izguba ni protokolirana v pogodbi, vendar pa price potrjujejo, da je bila volja
strank sklenitev druzbene pogodbe in jamcevanje za izgubo. Zato so vse druge

trditve (moZnosti) izkljuene: druge okolis¢ine po polju selektivne indukcije
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vodijo do te odlo¢ilne okolis¢ine. (EPVS).

Ce pa ne bi $lo za odlocilno okolis¢ino, pa bi imeli problem z nesporno
okoli$¢ino. V tem primeru bi morali relativizirati pravni razmerje z pridrzki

(po Toulminuy).

Ce s pridrzki ne bi uspeli, potem pa gre za sporno okoli$¢ino in bi morali
uporabiti postopek abdukcije. V tem primeru bi $lo za fikcije in simulacije.
Torej ko bi bila skupna volja zaigrana, da se doseZe drug namen. Za iskanje
odgovora na vprasanje: kateri namen in Ce je sploh smiselno iskati namen, pa

je potrebno postaviti delovno hipotezo.

3.3.2. Kavza pogodbe

Namen pogodbe je bil pomo¢ stranki s sredstvi, da bo lahko izvedla posel. Slo
je za posojilo. Ker pa slednje ni zapisano, ne moremo uporabiti indukcije,
temve¢ moramo do te okolisCine priti preko drugih dokazov. Ker price

potrjujejo ustno pogodbo, je $lo za posojilo. Jamcevanja za izgubo ni.

Podobno velja tudi glede pridrzka po o Toulminu in glede uporabe abdukcije,
kot opisano pod poglavjem o volji pogodbenih strank.
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3.3.3. Mesana pogodba

Kateri elementi pogodbe prevladajo. Pot je potrebno najti preko selektivne
indukcije. Dejanski nalin izvrSitve posla nam ponuja zakljuCek, kateri
elementi so prevladali v razmerju. Dejanska izvrSitev zooZi okolis¢in EPV,.,,

tako da pridemo do odlocilne okolis¢ine EPV.

Ce je bila celotna pogodba in njena izvrSitev simulirana ali fiktivna, moramo

glede elementov pogodbe poseli po abdukciji.

3.3.4. Sodna pristojnost

Vse kar smo ugotovili pod 1 (volja), 2 (kavza) in 3 (me$ana pogodba), moramo

sedaj uporabiti, da postavimo pravno vprasanje EPV,.

Katero sodisce je pristojno ?
Pri tem smo izlo¢ili neutemeljene okoli$¢ine EPV, s, Ze pod vpraSanji 1 (volja),

2 (kavza) in 3 (meSana pogodba). Sedaj postavimo pravno vpraSanje glede

sodne pristojnosti (EPV,). Odgovor leZi v uporabi pravnega silogizma.
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Povedano drugacle, ko imam izlu$¢ene vse potrebne okolis¢ine, potem sledi le

pravni silogizem.

3.3.5. Uporaba materialnega prava

Katero materialno pravo se uporabi ?

Pri tem smo izlo¢ili neutemeljene okoli§¢ine EPV,;, Ze pod vpra$anji 1 (volja),
2 (kavza) in 3 (meSana pogodba). Sedaj postavimo pravno vprasanje glede
uporabe materialnega prava (EPV,). Odgovor lezi v uporabi pravnega

silogizma.

Povedano drugacle, ko imam izlu$¢ene vse potrebne okolis¢ine, potem sledi le

pravni silogizem.
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Prikaz 25
Miselni postopki za sklepanje o jam&evanju za izgubo pri poslovanju

'VRSTA MISELNEGA
POSTOPEK

N
POTEK MISELNEGA POSTOPKA

ZAPLETENEG!
'PRAVNEGA VPRASANJA
EPV.)

JamEevanje za izgubo izhaja jasno iz pogodbe, katera nosi pravi
il .| i Zbena pogodba in urejaizgubo v posebnem poglavju,
|Ko ne stete argumentacija preko induktivnih sklepov, se
moramo opredeliti do okoliSZin, katere zapolnijo manjkajota
selektivna indukcija |polja indukcije. Ko je doselena neprekinjena vzrofno -
poslediina veriga lahko razpravljamo o reSitvi: odgovoru na
zapleteno pravno vprasanje in poseZemo po pravnem silogizmu’
&= (EPV)).

Volja pogodbenih strank (1)

Izguba ni protokolirana v pogodbi, vendar pa price potrjujejo,

da je bila volja strank sklenitev druzbene pogodbe in jamZevanje

2a izgubo. Zato so vse druge trditve (moZnosti) izkljutene: druge

okolistine po polju selektivne indukeije vodijo do te odlotilne
(EPV,) okolid&ine. (EPV,)

Ce pa ne bi &lo za odlotilno okoliséino, pa bi imeli problem z
nesporno okolidtino. V. tem primeru bi morali relativizirati

prideiekpoToulminu | . ;cvie 7 pridriki (po Toulminu).

Ce s pridriki ne bi uspeli, potem pa gre za sporno okolis¢ino in
bi morali uporabiti postopek abdukeije. V tem primeru bi 3lo za
fike

in simulaciie. Torei ko bi bila skupna volia zaigrana, da se

Celoten prikaz je na razpolago na internetni strani: www.obal-invent.si
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4. NEPLACLJIVOST GOSPODARSKE DRUZBE
IN MISELNI PROCESI

Oskodovanec pri poslovanju gospodarskih subjektov je lahko tudi upnik.

Pojem upnika lahko zooZimo na tri razli¢ne pravne poloZaje: poslovni partner,

drZava, potros$nik.
Pravni problem pa bomo identificirali v neplacljivosti.

Z miselnim postopkom indukcije lahko najdemo odgovore na neplacljivost, ko
so jasne odlocCilne okoli$¢ine. Vseeno pa se lahko v dolocenih primerih pojavi
dvom v vzroke neplacljivosti. Torej, ko dvomimo v obstoj prezadolZenosti ali

nelikvidnosti.

Toliko bolj se dvom iznici, ¢e o prezadolZenosti odlo¢i steajno sodisce in
zaCne steCajni postopek. V tem primeru nas deduktivno sklepanje vedno
usmeri v obstoj insolventnih razlogov. Tudi indukcija je peljala sodisce, ko je
pregledalo premoZenjsko stanje gospodarskega subjekta in sklepalo na obstoj

insolventnih razlogov.

V primeru dvoma lahko edino s postopkom abdukcije postavimo hipoteze o

hipotezi, da je gospodarski subjekt premoZenje imel, vendar pa ga je skril.
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Gre za tipi¢no abduktivno razmisljanje: premoZenja ni, ker je skrito.

Izhajamo iz prvine: premoZenje je skrito

Okolis¢ina, da je premozZenje skrito, pa je lahko podano tudi, ko gospodarski
subjekt ni v steCajnem postopku, pa vseeno ne izkazuje premoZenja. Slednje
potem bodri k temu, da poslovni partner kot upnik predlaga stecaj ali da
drzava predlaga stecaj. Kot reeno pa se slednja ne bosta poplacala, ker ni

premozenja.

Potro$nik pa lahko izgube garancijske in jamcevalne pravice, ¢e gospodarski
subjekt preneha obstajati v steCaju. Vrnitveni zahtevki ne bodo poplacani.
Tako tudi vrnitveni zahtevki ne bodo poplacani e gospodarski subjekt nima

premoZenja, ko bo izvrsba neuspesna.
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Prikaz 26

Shema pretece neplacljivosti

zadolZevanje in odtujevanje premoZenja

(stadij, ko se gospodarski subjekt izérpava)

skrivanje premoZenja

(stadij, ko se gospodarski subjekt izérpava)

prirejanje premoZenja

(stadij, ko se gospodarski subjekt izdaja za pla&ilno sposobnega)

nelikvidnosti

(stadij, ko ni ve& premoZenja vrednega za prodajo)

prezadolZenost

(stadij, ko ni ve& premoZenja)
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Prikaz 27

Shema pravnih zahtevkov

zahtevki iz zalasnega zavarovanja

zahtevki iz izpodbijanja (Paulijana)

zahtevki iz odSkodninske odgovornosti

zahtevki po ZFPPIPP
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Prikaz 28

Shema miselni procesov

INDUKCIJA

ABDUKCIJA - skrivanje premoZenja

ABDUKCIJA - skrivanje premoZenja

INDUKCIJA

ABDUKCIJA - uniCevanje in prikrivanje dokazov

INDUKCIJA

ABDUKCIJA - uni€evanje in prikrivanje dokazov
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4.1. Poslovni partner in neplacljivost

Celotni miselni postopek se bo zalel pri poslovanju dveh gospodarskih
subjektov. Kopilenje terjatev, se v bilanci upnika identificira kot aktiva
(terjatev), v bilanci dolznika pa pasiva (dolg). Posledica slednjih
raunovodskih operacij je lahko prenapihnjena aktiva ali pasiva, katera

presega aktivo.
Kopicenje je nedvomni signal, kateri kaZe na neplacljivost.

Ce 3e ni prislo do stecaja, je na mestu postopek zavarovanja po ZIZ (Priloga -
Shema pravnih zahtevkov). Kateri pa zahteva ravnanja obremenjevanja in
odtujevanja premoZenja, s strani dolznika. Ce slednje ni zaznavno, nam lahko
pomaga postopek abdukcije. Obremenjevanje in odtujevanje namre¢ lahko
pomeni tudi skrivanje premoZenja. Pustimo sedaj pravni predznak skrivanja,
kar je lahko tudi kaznivo dejanje. Nas zanima samo miselni proces, kako

potrditi, da dolznik skriva premozenje.
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Prikaz 29

Shema pravnih primerov (s sklicevanjem na pravne zahtevke)

Primer:
poslovni partner in neplacljivost zahtevki iz zafasnega zavarovanja
Primer:
neodpla¢na razpolaganja in neplacljivost zahtevki iz izpodbijanja (Paulijana)
Primer:
nepovratna sredstva in neplacljivost zahtevki iz od$kodninske odgovornosti
Primer:
nepovratna sredstva in nepladljivost zahtevki po ZFPPIPP
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4.1.1. Abdukcija in zacasne odredbe

Miselni postopek abdukcije pride v postev, ko se premoZenje zacne skrivati.

Korak 1

PremoZenje je gospodarski subjekt skril.

Zavedeno premoZenje v zalogah je bilo neutemeljeno

prevrednoteno.

Poslovne listine izkazujejo, da se je zaloga pokvarila in

da je bila unicena.
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Hipoteza ni potrjena.



Korak 2

PremoZenje je gospodarski subjekt skril.

Zavedeno premoZenje v terjatvah je bilo neutemeljeno

prevrednoteno.

Poslovne listine izkazujejo, da je dolZnik prenehal obstajati.

V

Hipoteza ni potrjena.
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Korak 3

PremoZenje je gospodarski subjekt skril.

Zavedeno premoZenje v premi¢ninah je bilo neutemeljeno

amortizirano.

Stroj je unicen.

V

Hipoteza ni potrjena.
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Korak 4

PremoZenje je gospodarski subjekt skril.

Zavedeno premoZenje v nepremicninah je bilo neutemeljeno

odpisano.

Vknjizba vrednosti nepremicnin je bila pretirana.

Slo je le za uskladitev. ; ;

Hipoteza ni potrjena.

Celoten prikaz: Prikaz 30, Abdukcija in zacasne odredbe je na razpolago na

internetni strani; www.obal-invent.si
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4.2. Neodplacna razpolaganja in neplacljivost

Ce se sedaj vzpenjamo po shemi pravnih zahtevkov (Prikaz 29, Shema pravnih
primerov - s sklicevanjem na pravne zahtevke), pridemo do zahtevka iz
naslova: izpodbijanja prenosa premoZenja z namenom skrivanja

premoZenja pred upniki.
Pravno podlago predstavlja dolo¢ilo 255. ¢lena OZ.

Seveda pa je ravnanje skrivanja premoZenja, zakrito o¢em javnosti, kar

predstavlja za nas podrodje raziskovanja.

Zanimajo nas neodplacna razpolaganja in z njimi izenaCena pravna dejanja

(tretji odstavek 256. ¢lena 0Z).

Kot tudi navidezen in fiktivni dolg. Slednje lahko pravno podredimo
pravilom razveljavitvenih poslov ali pa pravnim pravilom neodpla¢nega
razpolaganja. Na koncu je odvisno od sodne prakse, katere pogoje bo

zahtevala, Ce je bil odplaénost zgolj navidezna.

Seveda so pa izpodbojna dejanja lahko storjena tudi v primeru meSanja

privatnega premoZenja in premoZenja samostojnega podjetnika.
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4.2.1. Abdukcija in izpodbijanje neodplacnih

razpolaganj (Paulijana)

Prikaz 31

Izhajamo torej iz okoli$¢ine neplacanega dolga s strani dolZznika, medtem ko

pa se je premoZenje gospodarskega subjekta zmanjsalo.
Korak 1

PremoZenje gospodarskega subjekta se je zmanjsalo.
Zmanjsala se je postavka zalog.

Postavka obveznosti se ni zmanjsala.

Hipoteza: PremoZenje zaloge je bilo neodplatno

preneseno na tretjo osebo.

Zaloga se je pokvarila. ; ;

Hipoteza ni potrjena.
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5. NEPOVRATNA SREDSTVA IN
NEPLAéLJIVOST — MISELNI PROCESI

Temeljna izhodiS¢na vpraSanja za na$ miselni proces, na katera iSemo

odgovore so:

1. Kam je Sel denar od nepovratnih sredstev ?

2. Ali se je denar porabil skladno z namenom ?

3. Zloraba dav¢nih pravil ?

4, Zloraba javnih oseb ?

5. Zloraba javno-zasebnega partnerstva ?
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5.1. Kam je Sel denar od nepovratnih

sredstev ?

Predvsem Crpamo iz izkuSenj sodne prakse glede gradnje bio-elektrarn.
Vecina bio-elektrarn je koncala v ste¢ajnem postopku.

Osredotocili se bomo na spremembo nepovratnih sredstev v nepremicnine in

premicnine.

5.1.2. Primer prenosa nepremicnin iz glavne druzbe

na druge druzbe

Pravno gledano gre v slednjem primeru za izpodbojna dejanja po 272. ¢lenu

ZFPPIPP, potem ko je bio-elektrarna koncala v stecajnem postopku.

Ne gre za posebej zahtevno vpraSanje, saj je prenos moZen edino javno, torej

preko vpisa v zemljisko knjigo.
Zahtevnejs$i pa je Ze primer obremenjevanja nepremicnin s hipoteko (ali Se
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prej veljavnim zemljiskim dolgom) in ¢rpanje denarnih sredstev kredita. Ker
imamo podane okolis¢ine, zadostuje miselni proces selektivne indukcije.
Manjkajoco povezavo na polju indukcije je mogoce najti. Crpanje gotovine pa

lahko konéno predstavlja zahteven primer. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju.

5.1.3. Primer prenosa gotovine

Crpanje gotovine lahko predstavlja primer redljiv z uporabo selektivne
indukcije. Vendar pa gre v nacelu za zahtevne primere, kjer se moramo

posluziti kompleksnej$ih miselnih postopkov.

5.1.3.1. Prikaz selektivne indukcije

Denar je polrpal gospodarski subjekt in ga prenakazal na ban¢ne rafune v
tujino, kjer se je denar dvignil v gotovini. Ce ga je dvignila obstojeca oseba,

potem ni teZav v miselnem procesu.
Ce pa ga je dvignila oseba s prirejenimi podatki ali je bil nakazan na ratun

gospodarske druzbe s prirejenimi podatki, potem pa nam lahko pri iskanju

gotovine, pomaga abdukcija.
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5.1.3.2. Prikaz abdukcije

Mozno resitev hipoteze je vsekakor najti pri koristniku kredita. Da pridemo,
da potrjenega sklepa moramo anulirati zakljucke, ki jih v svoje opravicilo
navaja koristnik kredita. Mogoce celo dejstvo, da ni o§kodovanec, kar pomeni,

da i$¢emo Sele prvine.

5.1.3.3. Razumna kritika

Lahko povzamemo, da se na sodi$¢u reSujejo dokumentirani primeri. Brez

ustrezne dokazne podlage (ZPV,), uspeh na sodi$¢u ne more biti zagotovljen.
Raziskovanje pa lahko naleti tudi na kazenski delikt (ve¢ o tem v 2. knjigi,
Kazenski del). V tem primeru se, za reSevanje zahtevnej$ih od$kodninskih

zahtevkov, oskodovanca napoti na pravdo.

Kot reCeno pa pravda zahteva obstoj trditvene, dokazne in pravne podlage.

(ved o tem v 3. knjigi, Civilni del).
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5.2. Ali se je denar porabil skladno z
namenom ?
Crpamo iz sodnih primerov, ko je bil postavljen zahtevek po vraéilu sredstev,

ker niso bila uporabljena namensko. Gre za na namen vezana nepovratna

sredstva.

Postavlja se vpraSanje, ali lahko postavimo tezo, da se zakljucki pri
namenskih nepovratnih sredstvih, uporabijo tudi pri na namenskih sredstvih
kredita, posojila ali vlaganja (javno - privatno partnerstvo). Torej, ko se bi

moral denar porabiti za to¢no dolo¢en namen.

Ce je dejstvo pridobitve sredstev jasno, lahko svoj miselni proces zaénemo na
drugi strani verige: torej za kaj so bila sredstva porabljena. Deduktivno
sklepanje nas mora pripeljati na namen dolofen ob sklenitvi pravnega
razmerja. Vsako odstopanje bi moralo biti ustrezno transparentno urejeno.
Morebiti bi v tem primeru z induktivnim sklepanje sledili spremembam

investicije.

Kaj pa Ce se na$ miselni tok sicer pripelje do tocke namena, vendar pa sredstva

ne obstajajo. Torej, ko sredstva niso tam, kjer bi se morala nahajati.
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5.2.1. Selektivna indukcija

Ce nas indici vodijo od tocke do tocke, torej kjer so sredstva, lahko uporabimo
induktivno sklepanje. Ce manjkajo posamezna polja indukcije, govorimo o
selektivni indukcije. V vsakem primeru lahko pridemo tudi do resitve, da so

sredstva unicena. Pa naj si bo raCunovodsko ali inventarno.

5.2.2. Abdukcija

Ce dvomimo v rafunovodske ali inventarne podatke, pa lahko postavimo
hipotezo, da so slednji podatki neresni¢ni. Gre za hipotezo o hipotezi: podatki

so neresnicni, ker so sredstva skrita.

Slednje velja tako za izhodi§¢no tocko: sredstva so unifena (sredstva ne
obstajajo) ali za izhodi$¢no tocko: sredstva so bila namensko uporabljena in so

unicena (sredstva ne obstajajo).

Pa dajmo primerom postaviti sklepe, kaj bi se lahko s sredstvi zgodilo:
- sredstva so bila odtujena,

- sredstva so bila prodana,

- sredstva so bila namerno unicena,....

vse z namenom, da se nekdo okoristi ali oskoduje nekoga.
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Shema po Peircu bo torej izhajala iz delovne hipoteze, da se je nekdo

okoristil s sredstvi.

ali pa

Shema po Peircu bo izhajal iz delovne hipoteze, da je nekdo Zelel nekoga

oSkodovati.

5.2.3. Razumna kritika

Lahko zaklju¢imo, da na sodis¢e pridejo le primeri, ko je pot induktivno
podana. Kot na primer, jasna poraba sredstev, katera je v celoti evidentirana z
dokumentacijo in ko sredstva dejansko obstajajo. V prejsnjih poglavjih smo pa
predstavili primere, ko manjka odlo¢ilna okolis¢ina ali ko Sele i§¢emo prvino,
torej ko sklepamo na neznano. Mogole pa lahko postavimo delovno
hipotezo, da je odlo¢ilna okolis¢ina neresni¢na, torej ko izpodbijamo odlo¢ilno

okolis¢ino. Ko smo popolnoma hipoteticni.

Lahko naletimo na kazenski delikt.

Opozoriti je, da nepovratna in povratna sredstva (krediti), ni mogoce v
osnovi enaciti. Vseeno pa se lahko uporabijo podobne metode, tehnike in

miselne procese, za namen iskanja odlo¢ilnih okoli$¢in (EPV ).
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5.3. Zloraba dav¢nih pravil

Glede zlorabe dav¢nih pravil lahko predstavimo primer davéne oaze ali pa se

sklicujemo na primere obra¢unavanja DDV.

V prvi situaciji izhajamo iz osnovne paradigme, da pomeni dav¢na oaza

kompleksno, pa vendar vseeno dosegljivo stanje spoznanja.

Relativizacija obraCunavanja DDV pa temelji na algoritmu z znanim

rezultatom. Ko je torej za kompleksnost ponujena resitev.

Lahko se sklicujemo na konkreten primer iz sodne prakse, ko je denar za
investicije ,,pritekel” preko davéne oaze in $vicarske banke. Na isti nacin pa je
denar tudi ,,odtekel“. Ko je pravni subjekt izven dav¢nih oaz propadel, denar
iz dav¢nih oaz pa je $e vedno nosil pravni vrnitveni zahtevek. Zloraba dav¢nih

pravil je jasna v tem, da je pravni subjekt koncal v stecaju.
V drugem konkretnem primeru iz sodne prakse, pa je izostala vrnitev DDV-ja,
saj je v verigi DDV, pravico do obraunanja (vrnitve) zahtevala druga

pogodbena stranka.

Kar nas zanima pri teh dveh konkretnih primerih, je izvor denarja in volja

pogodbenih strank.
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5.3.1. Izvor denarja

V primeru izvora denarja uporabimo postopek selektivne indukcije, ko
iS¢emo pot denarja nazaj. Torej ko retrogradno ugotavljamo, kjer je izvor
denarja. Gre za obratni miselni postopek, kot v primeru sledenju denarja iz
drZave izvora. V tem primeru je denar priSel iz drzave izvora v drZavo
naslovnico. Ker gre za zapletene postopke prikrivanja izvora denarja,
preproste;j$i miselni procesi naletijo na prepreko, ko ne morejo ve¢ operirati z
odlo¢ilnimi okolis¢inami. Povedano drugace: ustanovljeni pravni subjekti in
njihovi ustanovitelji ne vodijo do izvora. Ali so slednji prenehali obstajati ali
jih ni ve¢ mogoce najti. Miselni postopek indukcije nam v tem primeru ve¢ ne
nudi rezultata. Zato se postavlja zapleteno pravno vpraSanje: kje najti

odlocilno okolis¢ino, da pridemo do izvora denarja.

5.3.1.1. Abdukcija

Pa dajmo izpostavimo prvine, katere naj oblikujejo sklepe, da na koncu lahko

potrdimo delovno hipotezo.

Prvina je vsekakor ustanovitelj in zakoniti zastopnik pravne osebe. Praviloma
so slednje prvine slepa ulica. Vseeno pa morajo sestavljati prvi korak sheme
po Peircu. Prvine je tako najti v drugih okoli$¢inah: za kateri namen se je
denar porabil, preko katere finan¢ne institucije je bil denar nakazan, kdo je bil

podpisnik nakazila, kdo zahteva vrnitev denarja, kdo so bili udeleZenci joint
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venture,....

Pa poskusimo z abdukcijo:

Znana okolis¢ina: nakazilo posojila druzbe s sedezem v davcni oazi preko
Svicarske banke, podpisnik posojilne pogodbe na strani posojilodajalca fizi¢na
oseba, cesija terjatve iz posojilne pogodbe iz fizi¢ne osebe na pravno osebo,

zahtevek za vrnitev posojila s strani pravne osebe

Mozna okolis$¢ina: izvor denarja je pri druzbi davine oaze, pravni osebi,

fizi¢ni osebi

Neznana okolis¢ina: izvor denarja

Korak 1

Izvor denarja je pri druzbi iz davcne oaze.

DruZba vec ne obstaja.

nepotrjena hipoteza
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Korak 2

Izvor denarja je pri fizi¢ni osebi.

Izkazana je zadolZitev fizi¢ne osebe pri druzbi iz dav¢éne oaze.

nepotrjena hipoteza

Korak 3

Izvor denarja je pri pravni osebi.

Pravna oseba ni nikoli nakazala denarja v korist druzbe

davéne oaze ali fizi¢ne osebe.

nepotrjena hipoteza
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Korak 4

Izvor denarja je pri drugih poslovnih partnerjih........in tako naprej, vse dokler

hipoteza ni potrjena.

5.3.2. Kriti¢no o izvoru denarja

Izvor denarja je ena izmed teZjih predpostavk pri akumulaciji denarja ali
drugih vlaganjih. Ponujajo nam Stevilne odgovore na vprasanje, ki se nanasajo
na poslovno razmerje med strankama. Na slednji nacin lahko ugotovimo

izvorno kavzo poslovnega razmerja.

Kriticno za kazenski delikt je izhajati iz potrebnih zakonskih znakov
kaznivega dejanja. Ce izvor denarja ni pomemben za tri zapletena pravna
vprasanja kazenskega prava (ZPV,;), potem organ pregona izvor denarja pri

vodenju postopka ne bo raziskoval.

Enako kriti¢no glede civilnega delikta, Ce izvor denarja ni pomemben, ker se je
z denarjem poslovalo naprej z drugimi pravnimi instituti, potem sodisCe
slednje okoli$¢ine, torej izvora denarja ne bo preverjalo (tako izhodis¢ni

konkretni sodni primer).
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V obeh primer je za drzavo problemati¢no, e je sama upnik iz naslova
dav¢nih obveznosti, fizina oseba ali pravna oseba pa prenehajo obstajati.

Izvor denarja pa ne izhaja slednjih finan¢nih virov.

V slednji toc¢ki bi lahko drZava z znanjem pravnega strokovnjaka, lahko nasla

izvor denarja. S slednjim namenom, je bila tudi predstavljena abdukcija.

5.3.3. Dav¢ni algoritem

Ker vemo, da gre za pravila, ki so doloCena vnaprej, je na mestu uporaba
indukcije ali selektivne indukcije. Vseeno pa bi se radi opredelili tudi do
primerov, ko je dav¢ni algoritem zlorabljen do te mere, da odlo¢ilna okolis¢ina

ni veC jasna.

Jasen je dav¢ni primer, ko nekdo vstopa v DDV razmerje in iz njega izstopa in
celotno poslovanje ne spremljajo drugi dogovori. Tako mora biti tudi jasno

razmerje, ko med strankama obstaja dogovor.

Ce pa je ena od strank oskodovana, ali celo drZava, pa ne gre ve¢ za preprost

primer.

Ce je odgovor mogole najti iz selektivne indukcije, se polje indukcije le
zapolni. Slednje lahko na najbolj preprosti nain uredi odlocba dav¢nega

organa, ko slednja ugotovi napatno obralunavanje. Ce pa dr¥ava ni
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oskodovana, potem pa naceloma do dav¢ne odlo¢be ni mozno priti. V tem

primeru stranka ostane oskodovana.

Za drzavo pa je tudi pomembna okolis¢ina, ko sicer algoritem pripelje do
obracuna DDV, vendar pa stranka preneha obstajati. Torej, ko lahko stranka v
razmerju do drZave, zlorabi dav¢ni sistem. Ker preneha pravni subjekt, drzava
ne dobi placanega DDV, katerega pa je v verigi obracunala druga druzba, ki pa

obstaja naprej. V tem primeru je drzava o§kodovana.

Izpostavili bomo torej situacijo, ko stranka zlorabi shemo DDV. Zlorabi bomo
tudi poskusali dati pravni predznak. Slednje bodo prvine iz katerih bomo

postavljali sklepe hipoteze o hipotezi.

5.3.3.1. Abdukcija

Pa poskusimo v tem primeru z identifikacijo razmerje preko pravnih

predznakov. Prvino lahko predstavlja goljufija, simulacija ali fiktivnost.

Ce civilni in kazenski delikt postavimo na skupni imenovalec, lahko podamo
skupni imenovalec, kateri je v oblikovanju poslovnega razmerja na tocno
dolocen nacin, s ciljem pridobitve DDV. Slednje ima lahko prvine kazenske
goljufije kot tudi elemente od$kodninske/verzijske/neupravicene obogatitve

odgovornosti.
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Odlocilna okolis¢ina je torej: goljufivo razmerje, simulacija razmerja ali

fiktivnost razmerja.

Prvina je: prevara (goljufija), navideznost razmerja, izmisljenost razmerja.

Pa zaénimo s Korakom 1

Zloraba sistema DDV je nastala zaradi izmiSljenosti razmerja.

nepotrjena hipoteza
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Korak 2

Zloraba sistema DDV je nastala zaradi navideznosti razmerja.

nepotrjena hipoteza

Korak 3

Zloraba sistema DDV je nastala zaradi prevare (goljufije).

Potrjena hipoteza. Ce so podani znaki goljufije po KZ-1 gre za kaznivo dejanje.
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Ce so podani elementi o$kodovanja/neupravi¢ene obogatitve gre za civilni

delikt. Oskodovan je lahko posameznik. Oskodovana je lahko drzava.

Za drZavo je posebej pere problem, ¢e pravni subjekt preneha obstajati.
Posameznik pa nima premozZenja, da bi vrnil svoje obveznosti. Pa naj si bo, da
gre za razloge stefajne (posameznik nima premoZenja) ali gospodarske

zakonodaje (izbris druzbe, terjatev ni prijavljena in ne gre za kaznivo dejanje).

V teh primerih sledimo premozenju, kot je Ze bilo predstavljeno s shemo

glede abdukcije v tej knjigi. Sledimo gotovini.

a) navideznost

Pa predstavimo abdukcijo v primeru, Ce je potrjeno, da je bilo poslovanje ali
druzba navidezna. Torej, ko so obstajali pravni subjekti, vendar pa so sluzili
le namenu zlorabe. Sledimo le gotovini, katera je pri$la do teh subjektov. Ce pa
sledi gotovine niso jasne, moramo izhajati iz spekulacij: aktiva je bil
porabljena za navidezne obveznosti, preiskujemo torej obveznosti, aktiva
sploh ni pri§la do druzbe, preiskujemo pot gotovine,.... Lahko ugotovimo, da
iskanje poti gotovine ni preprosto pravno vprasanje in nam ponuja Stevilne

hipoteze o hipotezah, katere je potrebno Sele potrditi.
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Denar se ne nahaja na racunu druzbe. Kje je denar ?

Hipoteza: denar je bil nakazan v korist navidezne pogodbe.

b) fiktivnost

Ce je poslovanje ali dru¥ba fiktivna, potem se sled za denarjem izgubi v celoti.

Iskanje poteka fragmentirano. Prvina je lahko karkoli.

c) goljufija

Ce pa je poslovanje preferiralo druge upnike (tudi lastnike) pa govorimo o

namernem neplaCevanju, kar pomeni naklep in s tem kaznivo dejanje.

5.3.3.2. Kriti¢no o zlorabi dav¢nih algoritmov

Ce je drZava poskrbela za svoj malho, potem ne gre v nadaljnje raziskovanje
poslovanja. Ce pa je dr¥ava oskodovana pa sproZa davéne, kazenske in civilne

postopke.
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Zato so predvsem v slabSem poloZaju primeri, ko je oSkodovana stranka,
katera bi morala prejeti znesek DDV, pa je podpisala dogovor, da se temu
odpoveduje. Dav¢ni algoritem je tako stranko postavil v slabsi polozaj. Slednja

zato potrebuje posebno pravno pomoc.

Celoten prikaz: Prikaz 32, Zloraba dav¢nih pravil in miselni postopki je na

razpolago na internetni strani: www.obal-invent.si

5.4. Zloraba javnih pravnih oseb

Kot prvo je potrebno odgovori na vprasanje, zakaj je Steti, da zloraba javnih
pravnih oseb posega na podrodje gospodarskega prava. Odgovor je najti v
razumevanju, da gre lahko za gospodarsko poslovanje in koristi iz tega
naslova. Seveda pa lahko pride tudi do tipi¢nih kazenskih zlorab, torej ko se
denar prikriva s strani posameznikov ali pa do primerov, ko posameznik

prejema podkupnin (beri provizijo).
Ce gre torej za gospodarsko kavzo razmerja, najde slednje delovanje mesto v

tej knjigi. Pri tem je za gospodarsko poslovanje Steti Ze zelo Sirok spekter

delovanja od zdravstva, infrastrukture do obrambe.
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Do javnih narodil in pravila v tej povezavi se ne bomo opredeljevali. Se pa
bomo v tem poglavju usmerili v izvor denarja in prenos denarja. Tako se
tudi ne bomo opredelili do zakonskih znakov kaznivega dejanja ali pravnih

predpostavk odSkodninskega delikta.

Izvor denarja in prenos denarja nam lahko ponuja razjasnitev elementov
pravnega vprasanja (EPV,,), da lahko laZje odgovorimo na zapletena pravna
vprasanja obstoja kaznivega dejanja (ZPV,;) ali odSkodninskega delikta

(ZPV,.,).
Naceloma je miselni postopek iskanja izvora denarja podoben, kot prej
predstavljeno pod poglavjem zlorabe davénih pravil. Ce se za kuliso pravne

osebe skrivajo navidezna ali fiktivna razmerja, je slednje potrebno ugotoviti.

Podoben je zakljuCek tudi glede prenosa denarja. Dejstvo, kam je denar

,»odsel“, nam celotno sliko gospodarskega poslovanja, razkrije v drugi ludi.
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5.5. Zloraba javno-zasebnega partnerstva

Nejasnost gospodarskega poslovanja lahko samo poglobi sodelovanje javnih in
zasebnih subjektov. Razmerje lahko primerjamo s societetnimi razmerji, s tem,
da pravne posledice niso zakonsko opredeljene. Tako je ustreznejsa
primerjava z joint venture razmerji. Ce pogodba pije vse pravne posledice,
potem naceloma ni teZav. Ce pa je o$kodovana drZava, pa je smiselno
odgovoriti na vprasanje izvora in prenosa premozenja. Resitev je podobna kot

pri javnih pravnih osebah.

Celoten prikaz: Prikaz 33, Zloraba javnih pravnih oseb in miselni postopki

je na razpolago na internetni strani: www.obal-invent.si
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6. NEPLACLJIVOST IN DELNICAR
(DRUZBENIK) - MISELNI PROCESI

V tem poglavju pa bomo predstavili pravna razmerja delnicarja/druzbenika.

Opredelili se bomo do treh oblik razmerij: pravni odnos med njimi, pravni

odnos do gospodarske druzbe in obratno in pravni odnos do tretjih.

Pravni odnos v isti skupini (razredu) izhaja iz pravil societete. Pravno razmerje
ureja ZGD-1, druZbena pogodba ali statut. Mogoca je tudi navezava na druge
oblike societet s pravno osebnostjo: zavod, zadruga,...

Tudi pravni odnos do gospodarske druZbe je zakonsko in pogodbeni urejen.
Pravni odnos do tretjih je lahko zakonski ali pogodbeni.

Osnovni vidik razprave izhaja iz teze, da je delnicar/druzbenik oskodovan.

Torej, ko slednji nastopa kot oskodovanec.
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6.1. Delnicarja oskoduje drugi delnicar

Najprej se bomo opredelili do pravnega razmerja, ko delnicarja oskoduje drugi

delnicar.

Slednja situacija je podana v $tevilnih primerih. Izpostavimo lahko razmerje
med velinskim in manjSinskim delniCarjem, plenilskega delniarja in

oSkodovalna ravnanja posameznega delnicarja.

Ce izhajamo iz celovitosti (holistiéno) gospodarske druZbe je podrazumeti, da
je oskodovanje delnicarja, lahko tudi oS$kodovanje druzbe per se in

oSkodovanije tretjih (npr. upnikov). Slednje je imeti vedno v obziru.

Pravni zahtevki so lahko razli¢ni od materialnega substrata (vloZen kapital),
do odlocevalske obveznosti (odlo¢anje na skup$éinah) in do jaméevanja za

obveznosti druzbe (tudi kot spregled osebnosti).

Kakorkoli imenujemo pravni naslov zahtevka, pa vedno razpravljamo o nastali
$kodi delnicarju in ali za slednjo odgovarja drugi delni¢ar. Ce je primer jasen,
potem ne gre za zapleteno pravno vprasanje. Ce pa se pojavi Ze problem pri
identifikaciji Skode, pa gre za zapleteno pravno vprasanje in je na mestu

uporaba zahtevnejsih miselnih procesov.

Abdukcija nam pomaga odkriti prve tri elemente zapletenega pravnega

vprasanja (EPV,;). Kak$na je pravna sankcija pa je odvisno od zakonodaje
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ureditve (EPV,,), katere zahtevke dovoljuje pri oSkodovalnem ravnanju

delni¢arja nasproti drugemu delnicarja.

Ze sedaj moramo izpostaviti, da ravnanja velinskega delni¢arja niso
prepovedana. Tako lahko nezakoniti skups$¢inski sklep tudi konvalidira.
Delovanje plenilskih delnicarjev tudi ni naperjeno zoper delnicCarje, temvec

zoper druzbo.

Posamezna ravnanja delniCarjev, pa lahko oskodujejo delniCarje tudi
neposredno. Le v tem zadnjem primeru, je za drugo, torej dodatno $kodo
delnicarju, ki presega $kodo druzbo, dovoljen neposredni zahtevek delnicarja
do drugega delni¢arja. V tem primeru se ne uveljavlja korporacijski
zahtevek. Gre za naklepna ravnanja. Postavlja se vpraSanje ali je mogoce

odgovornost naprtiti tudi pri malomarnostnem ravnanju.

Postopek preiskovanja kaznivega dejanja pa vodi organ pregona (policija,
tozilstvo), prevzem pregona pa je mogoc€ le s strani druzbe in ne delnicarja.
Razen seveda v primeru, Ce gre za neposredno $kodo. V tem primeru ne gre
za kaznivo dejanje storjeno zoper gospodarsko druzbo. Gre za naklepna
ravnanja. Postavlja se vprasanje ali je mogoCe odgovornost za kaznivo dejanje

zastopati tudi pri malomarnostnem ravnanju.
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6.1.1. Abdukcija pri manjsi dividendi (EPV,.;)

Ce je dividenda manjsa ali je sploh ni, se lahko postavi hipoteza, da je za
manj$o dividendo kriv drugi delni¢ar (velinski, plenilski ali posamezna

ravnanja).

Dividenda je manjSa, ker druzba ne razpolaga z zadostnim premoZenjem.
PremozZenja ni zato, ker ga je porabil vecinski delnicar, ali je bil posamezen

delnicar plenilski ali pa zaradi drugih ravnanj delnicarjev.

Korak 1

Druzba ne razpolaga s premoZenjem za dividendo, ker ga je porabil vecinski

delnicar.
Pri tem je mozZno vel reSitev: od odloCitev preko skupscine, do odlocitve

direktorja, do zadolZevanja,... Vzvodi pravnega odlo¢anja v gospodarski

druzbi so jasno dolodeni.
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Ce hipoteza ni potrjena, potem sledi nadaljnji sklep.

Korak 2

DruZba na razpolaga s premoZenjem za dividende, ker je denar izsilil plenilski
delnilar. Plenilec je izsilil, da se dividende ne delijo (torej vsebinsko s

sklepom) ali pa je izsilil neposredni denar.

Ce hipoteza ni potrjena, potem sledi nadaljnji sklep.
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Korak 3

Ce 3e vedno ni potrjen sklep, postavimo novega.

Druzba ne razpolaga s premoZenjem za dividendo, ker ga je delnicar

protipravno odtujil.

Ce je hipoteza potrjena, potem imamo opravka s kazenskim deliktom.
Pravo gospodarskih druZzb pri tem ne nudi pravne podlage.

Saj gre za naklepno kaznivo dejanje.
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Ce hipoteza ni potrjena, potem sledi nadaljnje postavljanje hipoteze:
Tudi lahko na nacin, da denarja za dividende ni, ker ga je druzba izgubila,

kot tudi naprej, ker ga je nekdo tretji prevzel.

6.1.1.1. Zakljucek pri manjsi dividendi zaradi delnicarja

Lahko podamo ugotovitev, da je iskanje odlocilnih okolis¢in, ko imamo
posledico, zanjo pa ne vemo vzroka ali pa ga ne moremo potrditi z verigo
potrjenih sklepov, dejansko brca v temo. Ko torej iS¢emo neznano. Miselni
postopek se lahko konca tudi brez uspeha, ko nam zmanjka vseh moznih
okolis¢in, ki botrujejo k nastali posledici, v konkretnem primeru: da ni

denarja za delnicarje.
Prav tako je pravno gledano del pravnega silogizma (EPV,) pri odgovornosti

delnicarja za Skodo, zelo zoZen. Za odloCitve velinskega delniCarja na

skup3¢ini je edina sankcija obrambna toZba. Ce je bila slednja zamujena in je
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torej priSlo do zmanjSanja premozZenja, kot tudi Ce je nezakoniti sklep
konvalidiral, ni mogoce zavrteti kolesja ¢asa nazaj. Tudi kar se tie plenilskega
delnicarja, je akt izsiljevanja tezko dokazljiv. Delovanje delnicarja na nacin, da
odtuji premicnino, tudi gotovino, pa izpolnjuje kazenski delikt v celoti, gre
torej za kaznivo dejanje. Gre za splosni opis kazenskega delikta, kot tak je
lahko podan v razli¢nih oblikah: odtujitev, poneverba, ponarejanje,

goljufija,.... ko delnicar ni vodstveni ali nadzorni organ.

6.2. DelnicCarja oskoduje druzba

Ce vzrok za pomanjkanje denarja ni na strani delni¢arjev, potem nadaljujemo
miselni proces in i§Cemo odgovornost pri gospodarski druzbi. Loliti je
potrebno nadzorno in poslovodno sfero. V tej tocki se pravni mehanizem
dopolnjuje z nadzorom delni¢arja nad druzbo. Nadzor delni¢arja nad
delnicarjem je sicer mogo¢, vendar pa le v omejenem smislu, kar se tiCe
vplacila kapitala v druzbo. Zato je slednji mehanizem pri vpraSanju: ali

delnicarja oskoduje druzba, upostevati v celoti.

Naceloma se nadzorna in poslovna sfera loCujeta, v tej knjigi pa bomo njuno
delovanje poskusali zoZiti na skupni imenovalec. Slednji skupni imenovalec je
v tem: dolZnost, da se druzbo ne oSkoduje. Pravni predznak je najti v

odskodninski odgovornosti uprave in nadzornega sveta, kar je urejeno v
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ZGD-1 (263. ¢len ZGD-1), sodni praksi in pravni literaturi. Tako je tudi na
kazenskem podrocju pojem opravljanja gospodarske dejavnosti usmerjen v

delovanje nadzornega sveta in poslovodstva (241. ¢len KZ-1).

Vseeno pa bo na$ miselni postopek izhajal iz predpostavke, da $koda Se ni
jasno manifestirana, saj se delniarju poraja vprasanja, zakaj ni denarja za
dividendo. Torej, ko $e ne razpravljamo o pravnem silogizmu (EPV,,), temve¢
Sele razpravljamo o obstoju okolis¢in, katere potem dolo¢imo za odloCilne in

jih izlu§¢imo (EPV,.).
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6.2.1. Abdukcija pri manjsi dividendi (EPV,.;)

Predpostavka iz katere izhajamo ni jasno znana.

Za primer kadar odlo¢i skups$¢ina (da se deli dividenda le minimalno), ker
slednje izhaja iz racunovodskih podatkov, kateri zakljucek lahko potrdi ali

ovrZe tudi miselni proces indukcije ali selektivne indukcije, je vse jasno znano.

Drugacen je miselni postopek Ce izhajamo iz predpostavke, da so ra¢unovodski
podatki nerealni ali ¢e je podan vpliv tretje osebe ali Ce gre za (sum) storitve

kaznivega dejanja. Gre za nejasne okoli$¢ine.

6.2.1.1. Nerealni racunovodski podatki

Mi bomo izhajali iz predpostavke, da racunovodski podatki niso realni,
Ceravno ne vemo za vzrok tega zakljucka. Postavili bomo torej hipotezo, da so
raCunovodski podatki napalni ali prirejeni. Pravni silogizem nas vodi k
uporabi pravil o reviziji (EPV,e). Vendar pa naSa abdukcija ne bo izhajala iz
uporabe pravil ZGD-1 o revizijah. Slednje iz dveh razlogov: veline, ki prevaga
manjsinca (318/1 ZGD-1) in pogojem za manjsinca, ki je v obstoju vzroka za
domnevo, da je priSlo pri vodenju postopkov in poslov do nepostenosti ali

hujsih krsitev zakona ali statuta (318/2 ZGD-1).
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Z abdukcijo bomo poskusali: tudi enemu delnicarju omogociti prevetritev
okolis¢in, zakaj je dividenda manjsa in izhajali bomo iz predpostavke, da

vzroka ni (torej negativno izhodisce).

S tem smo argumetirali, zakaj ne gre za revizijo (EPV ). Je pa revizija lahko
posledica naSega raziskovanja (EPV,;). Ko ne izhajamo iz pravne podlage, saj

nimamo razjasnjenih odlocilnih okolis¢in.

Torej ko postavljamo hipotezo o hipotezi: druzba razpoloZljivega premozenja
nima, za kar je lahko vzrok v napacnih ali prirejenih podatkih, zato je prislo
do manjSe dividende, Zelimo razjasniti okolis¢ine. Lahko bomo prislo do
obstoja vzroka za domnevo, da je prislo pri vodenju postopkov in poslov do
nepoStenosti ali hujSih krSitev zakona ali statuta (318/2 ZGD-1). Enaka
verjetnost pa je tudi, da ne bomo prislo do tega zakljucka. Torej ko napacnih

in prirejenih podatkov ne bomo nasli.

Podoben zakljulek je narediti tudi pri izredni reviziji (322 ZGD-1), katera

zahteva tudi vzroke za podcenjene postavke.

6.2.1.2. Vpliv tretje osebe (odSkodninska odgovornost

uprave)

V na$o abdukcijo bomo morali tudi vkljuditi pravila o skrbnosti delovanje
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uprave in nadzornega sveta. Gre za iskanje odgovornih oseb, ¢e zadeva ni
jasna takoj na zaletku. Ko je podana navideznost in fikcija pri delovanju

uprave.

Ko opravlja poslovodenje nekdo drug, kateri ni sodeloval pri napacnih
podatkih in prirejanju podatkov. Kot tudi ko nadzor ni upravljal nekdo, kateri

ni sodeloval pri napacnih podatkih in prirejanju.
Dolocilo ZGD-1 govori v tem primeru o tretji osebi (264. ¢len ZGD-1).

Zakljucek, da je bila malomarna uprava ali nadzorni svet je indukcija in ne

ponuja posebnega zahtevnega pravnega vprasanja.

6.2.1.3. Kaznivo dejanje

Prav tak pa bomo izhajali tudi iz predpostavke, da je vzrok zmanjSanja
premoZzenja v kaznivih dejanjih, torej ko ne gre za malomarnost (napacnost,
prirejenost), temvel gre za naklep, da se pridobi protipravna premoZenjska
korist. Govorimo oblikah: ponarejanja, zlorabe poloZaja, izsiljevanja kot

kaznive dejanja.
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Kaznivo dejanje ni nujno usmerjeno v ravnanje poslovodstva in nadzornikov,

temvec tudi v druge sostorilce.

6.2.2. Abdukcija pri vplivu druzbe na manjso
dividendo

Pa posku$ajmo predstaviti abdukcijo, ko se delnicar seznani, da je bil sprejet
sklep skupscine, kateri je potrdil letno porocilo, da dobicka ni. Gre za tipi¢ne

okolis¢ine, ko lahko izhajamo iz prvine.

Prvina je: postavke poslovnega izkaza in bilance stanja; lahko je prvina tudi
posamezna poslovna listina ali poslovni dogodek; prvina je lahko tudi
neodvisno dejanje tretje osebe ali kaznivo dejanje uprave ali nadzornega sveta

in drugih sostorilcev.
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Korak 1

Postavka prihodka v izkazu poslovnega izida je napacna.

Vzrok je napacno knjiZenje poslovnega dogodka ali poslovne listine.

Hipoteza ni potrjena.
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Korak 2

Postavka prihodka v izkazu poslovnega izida je napacna.

Vzrok je prirejeno knjiZenje poslovnega dogodka ali poslovne listine.

Hipoteza ni potrjena.
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Korak 3

Postavka prihodka v izkazu poslovnega izida je napacna.

Vzrok za napacni prikaz prihodka je v dejanju tretje osebe.

Dejanje tretje osebe lahko razdelamo: vpliva tretjega na upravo in nadzorni

svet (264 ZGD-1), vpliv tretjega na usluzbence druzbe, vpliv tretjega preko

prirejenih podatkov in drugo....

Hipoteza ni potrjena.
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Korak 4

Postavka prihodka v izkazu poslovnega izida je napacna.

Vzrok za napacni prikaz prihodka je v namernem dejanju.

Naklepno ravnanje pri opravljanju gospodarske dejavnosti, lahko stori le za to
poooblas¢ena oseba v druzbi. Ker gre za naklepno ravnanje, imamo opravka z
prikrivanjem in uni¢evanjem dokazov.

Vmesni ,,buffer tretje osebe v tem primeru odpade.

Vsa ravnanja storilec sproti prikriva in unicuje.

Hipoteza ni potrjena.
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6.2.3. Zakljucek

Kor prvo lahko podamo kriti¢cno opazko, da smo z abdukcijo svojo
raziskovanje raz$irili na vpliv tretjih oseb. Kar pa je Se vedno v koneksnosti z

druzbo. Torej ko tretji vpliva na druzbo.

Nadalje je ugotovitev abdukcije v tem, da s tem ko izlus¢i odlo¢ilno okolis¢ino
(EPV,) ponudi dejansko podstat, da lahko poi§¢emo ustrezno pravno podlago,

da za$¢itimo interes delni¢arja (EPV,).

Pravni zahtevek delniCarjev je tako lahko: revizija, odskodninski zahtevek ter

vrnitveni zahtevek.

Ce sedaj naveZemo na abdukcijo, kot smo jo predstavili. Ce ugotovimo, da so
racunovodski podatki napacni ali prirejeni, potem smo dobili zakonski pogoj
za 318/2 ZGD-1, torej vzrok za revizijo. Podobno tudi po 322 ZGD-1, kar se tice

podcenitve postavk.

Ce ugotovimo, da je tretja oseba vplivala na odloéitev uprave ali nadzornega
sveta dobimo zakonske pogoje, da lahko zastopamo odskodninski zahtevek po

263/1in 264 ZGD-1.
Tako nam abdukcija pri obstoju zakonskih znakov kaznivega dejanja omogoca

sproZitev kazenskega pregona zaradi zlorabe poloZaja pri opravljanju

gospodarske dejavnost.
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Vendar pa se slednji postopki vodijo iz naslova druzbe, torej ko je stranka
postopka lahko le gospodarska druzba, kot toZeca stranka. Delnicar pa lahko
vloZi od$kodninsko tozbo le, e je njemu nastala posebna (druga, dodatna)

$koda, kot pa druzbi.

Vseeno pa je smisel abdukcije, da se manjSinski delni¢ar seznani z

okolis¢inami poslovanja in si razjasni dejstvo, zakaj je dividenda manjsa.

Smisel abdukcije pa je tudi v tem, da izhajamo iz prvine in ne okolis¢ine.
Prvina so postavke poslovnega izkaza in bilance stanja. Lahko je prvina tudi
posamezna poslovna listina ali poslovni dogodek. Prvina je lahko tudi
neodvisno dejanje tretje osebe. Okoli$¢ina pa postane Sele takrat, ko poslovni
dogodek ni bil pravilno knjiZen. Vseeno pa slednja okolis¢ina Se ni odlo¢ilna.
Odlocilna postane Sele takrat, ko je nepravilna vknjizba povzrocila manjsi

poslovni izid, zaradi katerega je znesek dividende manjsi.

282



6.2.4. Pridobitev poslovnih listin/vpogled v poslovne
knjige

Da teZzavam ni videti konca, je opozoriti, na pravni interes do vpogleda v
poslovne knjige. Sele zagotovitev poslovnih listin in vpogled v poslovne

knjige, nam daje osnovo, da lahko nadaljujejo z raziskovanjem.

Pravico do vpogleda in informacij ureja ZGD-1.

6.2.5. Nadaljnjo preiskovanje

Ce nas listine usmerijo v drugaéno preiskovanje, stopijo na mesto metode in
tehnike raziskovanja. S slednjimi metodami in tehnikami bomo puskusali
retrogradno zgraditi pot oSkodovanja. Slednjo metodiko smo Ze predstavili v

kazenskem delu (2 knjiga®) in civilnem delu (3 knjiga®).

Tukaj jo lahko dopolnimo s slede¢imi novimi tehnikami in metodami.

7 Obal Primoz, ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj : metode, tehnike in miselni procesi :

splosni in kazenski del, 2020.
Obal Primoz, ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj [Elektronski vir] : metode, tehnike in
miselni procesi. Knj. 3, Civilni del, 2023. Dostopno na www.obal-invent.si

68
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6.2.5.1. Metoda matematicne napake

Metode in tehnike prilagodimo korakom abdukcije. Prvi korak je pregled
poslovnih listin in poslovnih dogodkov. Pri pregledu listin lahko naletimo na

anomalijo, temu lahko re¢emo tudi na matemati¢no neskladnost.

6.2.5.2. Metoda knjizbene napake

Knjizbena napaka na nepravilen naéin povzema poslovni dogodek, kot to

zahtevajo raunovodski standardi.

6.2.5.3. Metoda primerjave

Drugi korak nas pelje na prirejanje ali prikrivanje podatkov. Metoda, ki nam
lahko pomaga, je primerjava.

Slednje preko primerjave s podobnimi primere, izkaZe enakost ali razli¢nost.

Anomalija pomeni prirejanje.
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6.2.5.4. Metoda anticipacije

Pri drugem koraku lahko uporabimo tudi metodo anticipacije. Torej, ko
knjizbi, kot je izkazana, iS¢emo posledico v drugih postavkah racunovodskih

porocil. Ko se pasiva poveca, se mora aktiva zviSati.

Tudi na slednji na¢in naletimo na anomalije.

6.2.5.5. Metoda koneksnosti

Za tretji korak so metode toliko bolj prirejene, saj gre za tretje osebe, katere so

lahko v povezavi z druzbo ali pa le z osebjem.
Metoda, ki nam pomaga razjasnitvi slednje okolis¢ine, je iskanje koneksnosti.

Koneksnost med odlocevalci v druzbi in zunaj druZbe.

Primer znotraj druZbe:

Odlocevalec v druzbi, je knjiZil napacno, ker ga je izsiljevala tretja oseba. Sam
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je bil Zrtev tretje osebe. V to skupino lahko sodi tudi 264. ¢len ZGD-1.

Primer zunaj druzbe:

Odlocevalec zunaj druzbe je priredil podatke, ker ga je izsiljevala tretja oseba.

Sam je bil Zrtev tretje osebe.

6.2.5.6. Metode pri prikrivanju in unicevanju dokazov

Cetrti korak pa nam ponuja najmanj opornih tock.

Ker se dokazi sproti prikrivajo ali uniujejo, morajo biti metode Se posebej

sofisticirane. Kot tako smo jih predstavili v kazenskem delu (2 knjigi).
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6.2.6. Posebej o malomarnosti

Kot smo Ze predstavili v kazenskem delu (2 knjigi), nas ne zanima subjektivni

vidik pri malomarnosti, temvec standard, kateri bi se moral izkazati.
V tej knjigi torej iS¢emo le standard, kot objektivno vrednost.

Za razsojo je potreben tudi subjektivni moment.

6.2.7. Posebej o naklepu

Tudi kar se tie kaznivih dejanj ne bomo razpravljali o subjektivnem
elementu, temve¢ le o objektivnih prvinah zakonskih znakov kaznivega

dejanja.

Za razsojo je potreben obvezno subjektivni moment.

Celoten prikaz: Prikaz 34, Nepla¢ljivost in delnifar (druZbenik) in miselni

postopki je na razpolago na internetni strani: www.obal-invent.si
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Knjiga IV.

Enajsti zvezek
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V zadnjem (enajstem) zvezku ocenjujemo raziskovanje, katero smo si zacrtali

na zacetku knjige.

Po opravljeni strokovni razpravi je nastopil ¢as, da se opredelimo do Stevilnih

postavljenih hipotez.

Zdaj je tudi trenutek za oceno ali smo zadane cilje po posameznih zvezkih,

tudi dosegli.

Misel knjige pa bomo tudi zakljudili.
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Osteviléeno kazalo:

CETRTA KNJIGA

ENAJSTI ZVEZEK

1. POTRDITEV ALI OVRZENJE SPLOSNE
(DVOSTOPENJSKE) HIPOTEZE

2. POTRDITEV ALI OVRZENJE PODROCNE
(GOSPODARSKE) HIPOTEZE

3. ZAKLJUCKI POSAMEZNIH ZVEZKOV

4. SKLEPNO
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1. POTRDITEV ALI OVRZENJE SPLOSNE
(DVOSTOPENJSKE) HIPOTEZE

Dognanja raziskovanja nam ponujajo materijo, katera naj potrdi ali ovrze

hipoteze.

Glede Hipoteze 1, lahko podamo zakljucek, da gospodarsko in kazensko
varstvo ne nudi enakih pravnih posledic za oSkodovanca, kar se tice
satisfakcije. Razlika je v mehanizmu pravne sankcije. V tem je podana tudi
usmeritev oSkodovancu, kateri od postopkov mu bo nudil ustrezno oziroma
Zeleno satisfakcijo in ga bo zato tudi izbral. Teza torej ni potrjena na nacin, da
bi bila oba postopka zamenljiva. Tako tudi razmerje med njima ni v odnosu

podrejenosti/nadrejenosti.

Zamenljivost in podrejenost doloa oSkodovanec sam, ko se odlo¢i kateri
postopek bo sprozil. Je pa mogoce potrditi tezo, da neuspeh v gospodarskem
postopku, Se vedno ponuja moznost sprozitve kazenskega postopka. Seveda ¢e
pregon ni zastaran. Slednje potrjuje tudi nevezanost kazenskega sodis¢a na

pravnomoc¢no odlocitev v civilnem postopku. V_tem delu je tezo Steti za

potrjeno.

Ni_pa teze Steti za potrjene v delu, da je vsako ravnanje oSkodovanja

gospodarske druzbenega, vsebuje tudi vse potrebne zakonske znake kaznivega
dejanja. Prav tako lahko za uspeSen kazenski pregon ne bodo zagotovljeni

zadostni dokazi za obstoj utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja. V
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tem primeru gospodarski subjekt svojih pravic ne bo zas¢itil, tudi ¢e poseze po

pravnih instrumentih kazenskega prava.

Napotki glede ocene pogojev za sprozitev kazenskega postopka, od ovadbe do
obsodbe, so kriticno predstavljeni v ¢lankih: Uvod v retrogradno analizo in
Retrogradna analiza na kazenskem podrocju v konkretnem primeru. Tam se
prag sprozitve kazenskega postopka prikazuje na splo$no in v konkretnem
primeru, s hkratnim navezovanjem na civilni (enako velja za gospodarski)

postopek.

Prisoja premozZenjske odskodnine je v adhezijskem postopku omogocena,
vendar pa mora biti tudi razsoja kazenskega sodi$¢a obsodilna, kar zahteva
zakonite dokaze, obstoj vseh zakonskih znakov in pravilno pravno

kvalifikacijo. Brez enega od slednjih pogojev, uspesno koncéanje adhezijskega

postopka, ni mogoce. Tako je Hipoteza 2 potrjena le v primeru jasnega
obstoja okolis¢in oSkodovanja, katera izkazujejo tudi vse zakonske znake
kaznivega dejanja. Ze zaradi odsotnost jasnega dokaza visine oSkodovanja,

lahko sledi napotitev na pravdo in hipoteza ni potrjena.

Lahko pa posameznik poseZe tudi po pravnih instrumentih kazenskega prava.
Ce ne za$Citi pravice s pravili gospodarskega prava. Namre¢ uporaba pravil
umestitve pravnega razmerja med drugacne veje prava (civilno, gospodarsko,
delovno,...) ni imanentna kazenskemu pravu. Norma kazenskega zakonika
namre¢ varuje vsakega posameznika v katerembkoli Zivljenjskem razmerju. Pri
tem okolis¢ina, da posameznik ni subjekt gospodarskega prava, preprecuje le

uporabo pravil, kjer se zahteva kot oSkodovanec gospodarski subjekt.
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Posameznik oSkodovan s strani gospodarske druzbe lahko zahteva uvedbo
kazenskega postopka, ker je bila krSena njegova dobrina kot fizi¢ne osebe

(npr. ker je sklenil pogodbo). Hipoteza 3 je tako v celoti potrjena.

Je pa podati pridrzek, da neuspeh zaséite pravice s pravili gospodarskega

prava, ne omogoca nujno uspeh s pravnimi instrumenti kazenskega prava.

V kazenskem postopku se lahko torej ne le gospodarski druzbi, temvec¢ tudi
fizini osebi v adhezijskem postopku prisodi tudi premoZenjskopravni
zahtevek iz naslova nastale $kode povzrocene s strani gospodarske druzbe, kar

pomeni potrditev Hipoteze 4.

Zahtevek po izpolnitvi pogodbe, kot tak nima pravnega varstva v kazenskem
postopku. Ce je storjeno kaznivo dejanje, govorimo o protipravni posledici,
ker je bila krSena kazensko varovana dobrina do te mere, da mora biti
izreCena kazenska sankcija. Zahtevek je tako lahko edino razvezni, torej
vrnitveni in ne izpolnitveni. O$kodovanec Zeli vrnitev protipravno odvzetega

in ne izpolnitev nasprotne stranke. Hipoteza 5 tako ni potrjena.

Da je hkratna uporaba pravil kazenskega, civilnega prava in gospodarskega
prava resitev za oSkodovanca, govorijo $tevilne okolis¢ine. Slednja hipoteza je
bila potrjena tudi v prvi in drugi knjigi. Na tem mestu pa za potrditev
Hipoteze 6 dodajamo, da se dokazno gradivo treh postopkov lahko mesa in

uporablja navzkriZno, seveda upostevaje postopek dokazovanja po ZPP in ZKP.
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Zapletena pravna vprasanja trditvene, dokazne in pravne podlage (ZPV,;) so
enako uporabljiva v civilnem in gospodarskem pravu, tako je Hipoteza 7

potrjena v celoti.

Tako se pravila kazenskega postopka uporabljajo tudi v primeru kaznivega
dejanja storjenega na Skodo gospodarske druzbe. Uporabo zapletenega
pravnega vpraSanja zakonitosti pridobljenih dokazov, obstoja zakonskih
znakov kaznivega dejanja dokazne in pravilne pravne kvalifikacije kaznivega
dejanja(ZPV,,) je tako podana tudi v primeru gospodarskega poslovanja,

katero je predmet kazenskega pregona, zato je Hipoteza 8 potrjena v celoti.
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2. POTRDITEV ALI OVRZENJE PODROCNE
(GOSPODARSKE) HIPOTEZE

V moderni druZbi lahko potrdimo zakljuéek, da je trgovanje splo$no
uveljavljen nadin Zivljenja, kateri omogoca stik z gospodarskim poslovanje
tako posameznikom, kateri potrebujejo in uporabljajo gospodarske produkte.
Pri tem posameznik deluje kot potrosnik ali pa kot koristnik javnih
spremljevalnih gospodarskih uslug. Seveda pa lahko posameznik sodeluje tudi
na strani gospodarskega ponudnika in to v vlogi vlagatelja ali pa v vlogi
nosilca podjema. V vseh pravnih razmerjih pa lahko nepravilnosti vodijo do
oSkodovanja premoZenja, zaradi Cesar je v vseh vlogah posamezniku priznati
polozaj oskodovanca. Tako je priznati veljavnost Hipoteze 1, seveda s
pridrzkom, da razli¢nost pravnih poloZajev doloca pravice, na katere se lahko
sklicujejo pri zas¢iti svojega poloZaja oskodovanja.

1z tega razloga je potrebno tudi uporabo pravnih pravil ustrezno subsumirati
pod razlicne pravne poloZaje. Avtomatizem uporabe pravnih pravil zZe
preprecuje monisti¢na ureditev obligacijskih razmerij v slovenskem pravnem
redu. Zato je vsako posamezno pravno razmerje potrebno detaljne analize ali
je bila med strankama sklenjena gospodarska pogodba, kot pogoje doloca 12.
Clen OZ. Kot splo$no usmeritev je podati staliSCe, da lahko gospodarske
pogodbe sklepajo med seboj le gospodarski subjekti. Slednje pomeni jasno
napotilo, da posameznik in vlagatelj (kateri ni nosilec podjema) ne moreta
sklepata gospodarskih pogodb. Hipoteza 2 tako ni potrjena, saj sodelovanje

posameznika in vlagatelja (kateri ni nosilec podjema) z gospodarskimi
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subjekti, ne pomeni uporabe gospodarskih pravnih pravil, ¢e na osnovi
subjektivnega pogoja. Ob preizku$anju teze, da so gospodarska pravna pravila
specialnejSa in zato se uporabljajo, ko posameznik, vlagatelj in nosilec
podjema, sodeluje z gospodarskim subjektom, je na$ zakljucek enako nikalen,
saj specialnej$a ureditev ne pomeni uporabe prave, Ce ni izpolnjen subjektivni
pogoj gospodarskega subjekta, tako je Hipoteza 3 potrjena le v delu nosilca

podjema, saj za slednjega veljajo gospodarska pravila, vendar pa ne po pravilu

specialnosti, temveC subjektivnem kriteriju. Zato se postavlja nadaljnje
vprasanje: ali gospodarska pravna pravila varujejo oSkodovanca enako, ne
glede na to, Ce je oskodovanec posameznika, vlagatelja ali nosilec podjema ?,
torej ko lahko podamo zakljucek, da v primeru delovanja gospodarskega
subjekta nasproti posamezniku, veljajo za potro$nika pravila katera ga
varujejo v vedji meri. Pravna varnost za posameznika je prilagojena na raven,
katera ne zahteva skrbnosti gospodarstvenika, temve¢ skrbnost v normalnem
pogodbenem odnosu. Slednje pomeni, da enakost varovanja pravic ni enaka ¢e
gre za gospodarsko pogodbo ali normalen pogodbeni odnos. Za oceno ravnanja
gospodarske druZbe se zahteva skrbnost gospodarstvenika, za oceno ravnanja
posameznika, pa skrbnost v normalnem pogodbenem odnosu. Hipotezo
postavljeno pod t¢. 4 je tako potrebno najprej razdelati. Ker gospodarska
pravila ne veljajo Ze po subjektivnem kriteriju, Hipoteza 4 Ze v osnovi nima

racionalen osnove in ne more biti potrjena.

Posameznik pa je varovan s podano zahtevo, da mora upostevati standard
normalnega pogodbenega odnosa. Slednje ne pomeni, da je lahko pasiven.
Pasiven je lahko le toliko kot mu to omogocajo potrosniski predpisi. Aktiven

pa mora bit v okviru dolocil pogodbe, ¢e ni dolocil pogodbe v okviru
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dispozitivnih norm, pri ¢emer pa kogentne norme veljajo v vsakem primeru.

Vlagatelj, kateri ni nosilec podjema, se je zavezal za uporabo pravil vlaganja
premozenja, kar ne more biti potro$niski nacin vlaganja (zopet ¢e zakon ne
Steje vlagatelja za potros$nika). Slednje ne pomeni, da je postal gospodarski
subjekt, temve¢ pomeni, da velja zanj rezim vlagatelja. Slednji pa za razlicna
vlaganja dolo¢a pogodbena pravila ali pa kogentna zakonska pravila. vV
odsotnosti dipozitivne ureditve, pa se postavlja standard vlagatelja v

pogodbenih odnosih.

V primeru nosilca podjema pa velja standard skrbnosti gospodarstvenika.

Pomeni, da za vsako stranko pogodbe veljajo razli¢ni standardi, ne pa pravna

pravila. Slednje rusi tezo o enakosti pravnih pravil. Povedano drugace: Cetudi
je stranka pogodbe gospodarski subjekt, se v pogodbenem odnosu s
posameznikom, ne more sklicevati na uporabo pravil gospodarskega prava.
Tako tudi ne na standard gospodarstvenika, kar se tiCe pravic posameznika.
Kar se tiCe dolznosti gospodarskega subjekta, pa je standard

gospodarstvenika uporaben v celoti.

Gospodarski subjekt je tako zavezan k gospodarski skrbnosti v vsakem
primeru, ko gre za njegove dolZnosti. Glede pravic nasprotne pogodbene
stranke pa veljajo standardi normalnega pogodbenega odnosa ali standard

vlagatelja, Ce ne gre za gospodarski subjekt.

Ker se gospodarske pogodbe sklepajo sporazumno (pri Cemer izvzemamo
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potrebe in gospodarske javne sluzbe), bi bilo pri¢akovati, da je sporazumno
tudi nadaljnjo urejanje vprasanj, vendar pa temu ni tako. Kot nam veli Stevilna
praksa, se lahko zaplete Ze pri sami sklenitvi pogodbe. Pri tem ne bomo
onemogodili zakljucka, da je moZno sporazumno prenehati zateto pogodbeno
razmerje, temve¢ bomo Hipotezo 5 potrdili le deloma. Pri tem smo tekom
razprave ponudili razpravo, katera naj osmisli, katere tezave, do stopnje
zapletenih pravnih vpra$anj se pojavijo in smo slednje opredelili kot zapleteno
pravno vprasanje pri sklepanju pogodb (utrditev zaveze - ZPV,). Same
metode, tehnike in miselne procese smo poskusali opisati tudi z metodo
retrogradne analize v prej omenjenih Clankih. Prav tako v tej knjigo
ponujamo oblike sklenjenih zunajsodnih dogovorov kateri naj prenehanje
uredijo pogodbeni, torej sporazumno. Ponujamo tudi oblike zunajsodne
pravne pomo¢i, katere nivo sporazuma $e ne dvigajo na raven spora. Ce obe
pogodbeni stranki sporazumno ne Zelita nadaljevati pogodbenega razmerja,
potem je Hipoteza 4 potrjena. V primeru sporov pa sledi reSevanje sodno, tudi
kot oblika race to the bottom (na neekonomskem podrod&ju). Potem ko se stranke
ne morejo tudi s pomodjo identificiranih pravnih vprasanj, ponujenih
reSitvah, tudi z vzajemnim popusc¢anjem in pomocjo strokovnjakov, ne Zelijo
dogovori sporazumno, temve¢ vidijo reSitev v sodnem urejanju. Svoboda
urejanja pogodbenih odnosov tako v sodnem postopku naleti na procesne
kavtele trditvene, dokazne in pravne podlage (ZPV,;). Slednje pomeni obliko
prisile in je v nasprotju s sporazumnim odlo¢anjem, razen ¢e se tekom
postopka dogovorijo za sodno poravnavo, kar Hipotezo 5 obdrzi, sicer kljub

uvedenemu sodnemu postopka, nad gladino.

Pomanjkljivost posla lahko pomeni vel razlicnih pravnih in dejanskih
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okolis¢in, o obstoju katerih je prepricana le ena od pogodbenih strank.
MozZnost sporazumne reSitve pomanjkljivosti zato ni pricakovati, zato je
Hipoteza 6 v skoraj preteznem delu ovrzena. V kolikor obe od strank
smatrata pomanjkljivost za premostljivo, pa seveda sledi sporazumna resitev,
kar pa redoma ni pravilo. Posku$ajmo predvidevati moZnost nastanka
pomanjkljivosti, premostitev katere pogodbene stranke ne bo motila in si jo
bosta Zeleli prese¢i sporazumno. V vsakem primeru govorimo o
pomanjkljivosti, katera obema strankama preprecuje dosegu Zelenega uspeha.
Potem lahko Stejemo kot pomanjkljivost nastop objektivnih okolis¢in, katera
obema strankama onemogoca dosego uspeha. V kolikor pa le eno stranko pesti
preprecitev dosega uspeha ali je le eno stranki onemogoceno doseci uspeh, pa
sporazuma reSitev ni na tnalu. Lahko torej poda zakljucek, da je Hipoteza 6
potrjena v manjSem delu spleta okolis¢in, ko od posla nobena od strank
nima uspeha. Lahko bi rekli, da Hipoteza 6 nikoli ne more biti potrjena, saj
ne bo $lo za sporazumno odpravo pomanjkljivosti, temve¢ enostranske teznje
strank, da se pravni posel sanira ali zaklju¢i. Za odpravo vec razli¢nih pravnih
in dejanskih okolis¢in, o obstoju katerih je prepricana le ena od pogodbenih
strank, pogoji za sporazumno reSitev ostajajo izklju¢no v rokah nasprotne
stranke, kar pa zopet pomeni enostransko reSevanje spora. Torej ko Hipoteza

6 nikoli ne more biti nikoli potrjena.

V slednji razpravi ponujamo resitve za zavarovanje poloZaja pravdnih strank
pri nastopu zapletenih pravnih vprasanj pri izvrSevanju pogodbe (utrditev
izpolnitve - ZPV,). Poskusamo predstaviti metodiko dela, katera naj preko
retrogradne analize najde pomanjkljivosti, kot pojasnjeno v prej omenjenih

Clankih. Ko so pomanjkljivosti detekcionirane, pa se lahko med strankami
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zalne postopek poravnavanja, kateri zahteva vzajemno popuscanje. Gre torej
za iskanja spodnjega dna posla, kateri je Se za obe stranki dopustljiv: povedano
drugacle ne gre za sporazumno odpravljanje napak, temvec za iskanja spodnje
meje, katera Se omogocCa sklenitev zunajsodne poravnave. Pri sodnem
reSevanje spora se upoSteva pravilo trditvene, dokazne in pravne podlage

(ZPV,5), katero poda pravno reSitev na vpraSanje: ali je utemeljeno

uveljavljanje razli¢nih pravnih in dejanskih okoli¢in, o obstoju katerih je

prepricana le ena od pogodbenih strank. Tokrat se k dnu reSevanje spora pred

sodi$¢em prikljudi Se izvajanje dokazov pred sodis¢em (ZPV,), kar zmanjSuje
maneverski prostor popuscanja. Povedano drugace: iskanja spodnje meje je
vezano na Ze izvedene dokaze in odloCitev sodi$Ca, za primer, ¢e ne bo

sklenjena sodna poravnava.

Kaj pa velja v primeru, ko so pomankljivosti v nepravilni uporabi pravnih
pravil. V tem primeru pa je odlolitev o sporazumni reSitvi v zaupanju
zunajsodni ali sodni pravni pomoci. Seveda pa je lahko stalis¢e o nepravilni
uporabi pravnih pravil podana le pri eni od strank, ponavadi tisti, v korist
katere se posel izvaja. Tako lahko podamo zakljuCek, da Hipoteza 7 enako ni
potrjena. Nepotrditev zadnje hipoteze mece pesimisti¢no lu¢ na kakrsnokoli
zunajsodno urejanje spornih razmerij. Namre¢ stranka, kateri je nepravilna
uporaba pravil v korist, ne bo sporazumna pri zasledovanju pravilne uporabe
pravnih pravil. Prav tako pa ne bo pristala na zunajsodno poravnavo. Ker gre
za reSevanje zapletenega pravnega vpraSanja uporabe pravnega pravila
(ZPV,), je konéni razsojevalec lahko le sodi$ce z izdano pravnomoc¢no sodbo.
Namre¢ za arbitrazne dogovore, s strani stranke, kateri je posel v korist, ne bo

podanega soglasja, da se naj odloci z arbitrazo. Kot tudi ne z zunajsodno
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poravnavo. Da bi lahko zastopali stalisCe, da bo Hipoteza 7 vendarle v
manjSem deleZu potrjena, je potrebno stranko, kateri je izvajanje nepravilne
uporabe prava v korist, ponuditi substitutno korist. Slednje pa Ze pomeni
popuscanje in ne more biti sporazumno, ¢e popusca le ena do pogodbenih
strank. Hipoteza 7 tako ne more biti niti delno potrjena v smislu substituta

koristi, ko gre za nepravilno uporabo pravnih pravil.

Po izvedenem raziskovanju lahko podamo najprej ugotovitev, da je za
sporazumno reSitev dejanskih in pravnih sporov pogodbenih strank, podanih
kar nekaj pragmnaticnih ovir, kateri ne ponujajo mnoZzi¢ne zastopanosti ideje
sporazumnega reSevanja v realnem sektorju. Okolis¢ina katera preprecuje
sporazum, je korist, ki jo na ratun druge stranke, pridobiva nasprotna

pogodbena stranka.

Edino nezmozZnost pridobivanja koristi za vsako od strank, lahko sprovede
sporazumno prenehanje razmerja, odpravo pomanjkljivosti in sledenju

pravilni uporabi prava.

Sporazumno prenehanje razmerja upoSteva voljo strank pri sklenitvi
razmerja, izvrSevanje razmerja in prenehanje, takrat ko razmerje ne ponuja
koristi. Torej ko lahko obe od strank izkoristiti moZnost odstopa od razmerja.
Gre za pus$Canje moznosti odstopa od razmerja, brez uveljavljanja zahtevkom
po dolocilih OZ. Lahko pa stranke moZnost odstopa dogovorita tudi v
pogodbenem razmerju. Torej ko se odstop dogovori ohlapno. Edino odpoved
nasprotnim vrnitvenim zahtevkov, mora biti urejeno sorazmerno. Slednje

pomeni, da v pravnem razmerju nobena od strank ne da hkrati ve¢, kot
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prejme. Torej, ko se vzajemnost vzdrZuje, vse do koncéne konzumacije
razmerja. Gre za sistem vodenja poslovanja, pod nadzorom. Za uveljavljanje
prakse poslovanja, ko nobena od strank ne zlorablja dominantnega poloZaja,
kar pa je v realnem sektorju teZko dosegljivo. Vseeno pa lahko slednje
razumemo kot smernico, na kak$en nacin omogoditi sporazumno prenehanje
razmerja. Na enak nacin, lahko ob hkratnih izpolnitvah, ponudi resitve tudi
odpravljanje pomanjkljivosti pri izvrSevanju posla. Pomanjkljivosti bodo
odpravljene takrat, ko bo izpolnitev za obe stranki vzajemna in hkratna. vV
kolikor bo izpolnitev indiferentna za eno od stranka, sporazum ne bo dosezen.
Smernica je lahko podana na nacin, da se posel izvr$uje sinhrono v ¢asovnih
vidikih, ko se istoCasno terja tudi placilo. V kolikor nastopa ena od okolis¢in
prej, ve¢ ni podane Zelje ene od strank, da bo odpravila pomanjkljivost:
izvajalec ne bo odpravil ovire pri izvr§evanju; naro¢nik pa ne bo zagotovil

placila.

Seveda so mehanizmi hkratnosti in vzajemnosti izpolnitve obstojeCi v
poslovni praksi in smo jih predstavili v slednji knjigi. Ravno take vrste
dogovori omogocajo, da se lahko razmerje preneha sporazumno, kot tudi, da
se odpravijo pomanjkljivosti izvr§evanja razmerja. Mehanizmi so predstavljeni
pri razpravi o zapletenem pravnem vpra$anju utrditve zaveze (ZPV,), utrditve

izpolnitve (ZPV,) in reSevanja zapleta neizpolnitve (ZPV).

Mehanizmi hkratnosti in vzajemnosti pa ne pomagajo pri nepravilni uporabi
pravnega pravila. V tem primeru je sodna reSitev lahko garant varnosti.
Postavlja se vprasSanje, kdaj se sodna reSitev nadomesti z zunajsodno. O tem

vpra$anju razpravljamo pri zapletenem pravnem vprasanju novega pravnega
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razmerja (ZPV,). Torej, ko ne ponujamo substituta sodnemu reSevanju sporov,
temve¢ ponujamo nekaj drugega. Smernica v tem primeru narekuje, da se
nepravilna uporaba prava, nadomesti z novim razmerjem. Torej ko se
posledice nepravilne uporabe prava sanirajo s sprejetjem poravnave in se na
novo pise pravno razmerje. V kolikor ni soglasja strank glede poravnave, v
tem primeru sledi le garant sodnega varstva, kar je tudi edino pravilno
in pri¢akovano. Za poravnavo je potreben dogovor, da med strankama ni
spornih vprasanj, kar pa pomeni velik korak za vsako od strank. Namre¢
brez spremembe razmerja, je zunajsodno dogovarjanje lahko predmet
izpodbijanja veljavnosti takega dogovora. Torej ko sledi kon¢na razsojo v
sodnem postopku. Ce spremenjeno razmerje deluje normalno in prinasa
koristi, potem ne potrebuje sodnega varstva (ne staro in ne novo razmerje). V

primeru spora pa seveda predstavlja garancijo varnosti sodisce.

Predstavljeni mehanizmi utrditve zaveze ne predstavljajo novih dognanj.
Dogovor se lahko dvigne na vi$jo raven z uporabo predstavljenih pravnih
instrumentov, vendar pa nas zanima ali so pogodbene stranke pri tem, tudi
dvignile raven skrbnosti. Hipoteza 8 je lahko le potrjena e pravni
mehanizmi (dogovor in pravni instrumenti) upoStevajo: a) upravitene, b)
pravno utemeljene c¢) interese vseh pogodbenih strank. Razprava ali je
mogoce dosezZena tudi viSja skrbnost na ekonomskem podrocju, ne vpliva na
verifikacijo hipoteze, saj je pri tem odloCilna oziroma igra veliko vlogo
ekonomska iznajdljivost (izkuSenost, moc¢ pozicije,...), kar pa ni objektivna in

predvsem ne pravna kategorija.

Ceravno smo analizirali $tevilne pravne primere in potem ponudili pravne
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mehanizme za utrditev izpolnitve, raziskava v tem delu, ponuja le pravni
instrumentarij. Ce bo pravni instrumentarij uposteval potrebe in Zelje vseh
pogodbenih strank in jih tudi uravnotezil, je lahko hipoteza 9 potrjena.
Potrebe in Zelje morajo biti odraz: a) objektivnih, b) upravi¢enih, c) pravnih
interesov vseh pogodbenih strank. Upostevati pa morajo tudi naraven potek

posla, kateri se razvija in ni stati¢na kategorija.

V nadaljevanju nam pade celoten miselni tok, ¢e pride do neizpolnitve
pogodbe. Teza, da se stranke Ze ob sklenitvi pogodbe, dogovorijo o likvidaciji
razmerja, prebije miselni tok. Ce je %e na zafetku dogovor o sklenitvi in
likvidaciji, potem miselni tok ne gradi le enosmerno: da bo pogodba pravilno
izpolnjena, temve¢ gradi tudi dvosmerno: da pogodba tudi ne bo pravilno
izpolnjena. Hipoteza 10 je v celoti potrjena, e je za dogovor o likvidaciji

doseZeno vzajemno popuscanje.

Resitev gradnje na pogoris¢u prejSnjega (pravnega) razmerja je potrjena v
celoti, v primeru ¢e o$kodovana stranka privoli v novo (pravno) razmerje in
pri tem ne poseZe v upraviCene pravne interese nasprotne stranke. Seveda pa
hipoteza 11 ne more biti potrjena, ¢e vsaka od pogodbenih strank, svoj
miselni tok gradi na subjektivnih pri¢akovanjih in Zeljah, brez upostevanja
nasprotne pogodbene stranke. Edino objektivni kriteriji lahko omogo¢ijo

potrditev hipoteze 11, kar pa je vsekakor pravo.
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3. ZAKLJUéKI POSAMEZNIH ZVEZKOV

Glede na postavljene hipoteze v petem zvezku, smo oblikovali kar Stiri
zapletena pravna vpraSanja. Kot prvo, tudi po naravnem teku posla, smo v
Sestem zvezku razpravljali o zapletenem pravnem vprasanju utrditve zaveze
(zPV,) in ugotovili, da se lahko uveljavljeni pravni mehanizmi, glede na
dispozitivnost civilnega prava, razvijajo naprej. Podajamo zakljucek, da se
lahko preko postulatov utrditve zaveze (obveznosti) terja velja realnost
ukrepa, kar razsirja lastninski pridrzek na genus. Prikazujemo tudi zamenjavo
stvarnega posla z obligacijskim, ko zamenjamo lastninski pridrzek (pogojno
stvarni posel), s posredni$ko pogodbo. Pogodbene stranke se lahko dogovorijo
o pridrzani lastninski pravici, kar ne nasprotuje dispozitivnost civilnega
prava. Pravilom stvarnega prava pa je ugodeno, Ce je ustrezno dogovorjeno
jamcevanja za: pravne, stvarne napake in vpliv zunanjih okoli$¢in, kar se tice
imetnistva stvarnih pravic. 1z naslova predujma se lahko dogovori solastnina,
kot kombinacija stvarnega in obligacijskega prava. Zavarovanja obveznosti pa
se lahko posluZijo stranke, Ze pri izvajanju posla in ne $ele pri placilu za posel.
Torej ko se Ze placilo predujma zavaruje z zastavo premicnin in terjatev.
Utrditev zaveza se lahko potrdi Ze v societetni pogodbi, kar v celoti zasleduje
prostovoljnost, zunajsodnost, trajnost in svobodo odstopa (postulati utrditve
zaveze - obveznosti). Bodola prodaja se lahko sklene tripartitno, ko se
kupnina razdeli med prodajalce: stranke podjemne pogodbe. Realna utrditev
zaveze je tudi predhodno pladilo materiala ali dobava materiala, Se preden

podjemnik zacne z delom.
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Da bi seveda dogovorjen posel tudi normalno potekal, se mora utrditi njegova
izpolnitev. Slednje kot zapleteno pravno vprasanje utrditve izpolnitve (ZPV,).
Pri tem smo postavili omejitev (limito) da pogodbene stranke ne dogovorijo
nemogoce pogoje. UpoStevati se mora vzajemnost pogodbenega razmerja in
sodelovalna dolZnost, vse z namenom, da se vpliva na skrbnost izvajalca in
skrbnost naro¢nika. V sedmem zvezku tako predstavljamo prednosti in
slabosti sledecih dogovorov: pogodbeni nadzor skrbnosti izvajalca; sprotno
sprejemanje dela s strani naro¢nika; sprejem dela (popravila, dodatna dela;
kon¢ni prevzem (Ce ne Zeli izvajalec podpisati kon¢nega zapisnika; e ne Zeli

naro¢nik podpisati kon¢nega zapisnika); sprejem placila).

V osmem zvezku smo analizirali pojem (realno teZavo) neizpolnitve, vse z
namenom da najdemo reSitev za zapleteno pravno vpraSanje zapleta
neizpolnitve (ZPV;). Kot zbirni rezultat raziskovanja ponujamo vzorec
zunajsodnega dogovarjanja. Sevede se pa do zunajsodnega reSevanja zapleta
neizpolnitve, opredeljujemo tudi (negativno) kriti¢no, na nacin: katere se
omejitve in pomanjkljivosti zunajsodnega dogovarjanja in kateri so razlogi za

izbiro sodne resitve.

Ugotovitve devetega zvezka gradijo na prejSnjem, pravilom propadlem
pogodbenem razmerju strank. Ce je med pogodbenima strankama e vedno
prisotna sodelovalna Zelja, je smiselno iskati reSitve za zapleteno pravno
vprasanje novega pravnega razmerja (ZPV,). Zato ponujamo teoreti¢no
podlago in tudi konkretne primere, kako lahko pogodbene stranke z novim

pravnim razmerjem $e naprej sodelujejo v prihodnosti. Teoreti¢ni del resuje
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pravne vezi s prej$njim (propadlim) pravnim razmerjem. Prakti¢ni primer pa
ponujajo tudi udejanjanje teorije: primer prodajne pogodbe;  odplacilo
kupnine z uporabo skladi$¢a in opreme (pravni status: najemna pogodba);

primer druZbene pogodbe (societete).

Deseti zvezek podaja miselne postopke na podrocju gospodarskega prava.

ReSujemo pravno vprasanje: zakaj ni prislo do placila za dobavljeno blago ?
Kar vejimo na spor glede dobave blaga in spor glede napake blaga in pri tem
razmi$ljamo z uporabo deduktivnega, selektivno induktivnega in

abduktivnega miselnega procesa. Po tematskem sklopu gre za upnike, kateri

ne dobijo pladila za izpolnjeno pogodbo.

Pri tematskem sklopu poslovnega okolja gre za iskanje odgovora na vprasanje:

pravna podlaga za odgovornost stranke za izgubo pri poslovanju ?

Pri iskanju odgovora na vpraSanja_neplacljivosti gospodarske druzbe izhajamo

iz sheme preteCe neplacljivosti, za kar oblikujemo pravne zahtevke in
uporabljamo miselne procese. Tako se dotikamo zacasnih odredbe z uporabo
miselnega procesa abdukcije. Abduktivni na¢in razmisljanja uporabljamo tudi

pri izpodbijanju neodplaénih razpolaganj (Paulijana).

Nepovratna sredstva in neplalljivost ponuja vprasanja: kam je Sel denar od

nepovratnih sredstev in ali se je denar porabil skladno z namenom. Samo po
sebi se ponuja vpraSanje: zlorabe davcnih pravil. Nadalje se pa vejijo

vpraSanja: zlorabe javnih pravnih oseb in zlorabe javno-zasebnega
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partnerstva. Z najbolj spekulativnim miselnim postopkom abdukcije se
dotikamo primerov: prenosa gotovine; porabe denarja nepovratnih sredstev

skladno z namenom; izvora denarja in davénega algoritma.

Nepladljivost in delniarja soofamo s primerom o$kodovanja delnicarja s

strani drugega delnicarja in pri tem ponujamo miselni postopek abdukcije pri
iskanju vzroka za manjSo dividendo (hipoteza za manjSo dividendo krivi
velinskega, plenilskega delnicarja ali posamezna ravnanja). Neplacljivost in
delnicarja sooamo tudi s primerom oskodovanja delnicarja s strani druzbe.
Tudi pri tem ponujamo miselni postopek abdukcije pri manjsi dividendi in
miselni postopek abdukcije pri vplivu druzbe na manjso dividendo. Pri iskanju
odgovorov zagovarjamo nadaljnjo preiskovanje z uporabo razlicnih metod
(tudi inovativnih): metoda matemati¢ne napake, metoda knjizbene napake,
metoda primerjave, metoda anticipacije, metoda koneksnosti in metode pri

prikrivanju in uni¢evanju dokazov.
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4. SKLEPNO

S predstavljenimi metodami, tehnikami in miselnimi procesi smo zakljucili
sklop gospodarskega dela pri podajanju tematike reSevanja zapletenih pravnih

vprasanj.

Z uvodnimi zvezki, konkretnimi primeri ter metodami, tehnikami in

miselnimi procesi tvorimo miselno celoto.

Prav tako tvorimo tudi knjiZzno enoto, katero je z vsemi 11 zvezki obravnavati

kot celoto.

Z umestitvijo gospodarskega prava v pravni sistem podajamo strokovno

razpravo.
Tako tudi 40 konkretnih pravnih vprasanj predstavlja strokovno razpravo.
Znanstveni del pa ponuja ¢lenitev tematike na 4 zapletena pravna vprasanja in

uporaba metodike dela pri iskanju resitev z najbolj spekulativnimi miselnimi

procesi, kot je abduktivno sklepanje.
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