| JuBLJANSKI ZVON

MESESNIK ZA KNJIZEVNOST IN PROSVETO.

Stev. 12. V Ljubljani, dne 1. decembra 1910. Leto XXX.

Refleksi.

Anton Debeljak:

) Elegija.
V noceh jesenskih teh, ki dajejo skrbem potuho,
v temino gosto zrem in gluho.
Zavest se zairlaf;ni je v dulo, da vse je laz, da vse prenecha —
Imel sem ga neko¢, ki je lagal, rekoc¢:

»,Na gugalnici bujnega vetra

se zibljejo rujnega listja cekini.

Jesen ti nudi sedaj: Na, brate,

potrudi se, daj, poberi te zlate.“ ...
Zdaj vem, to je sled rje, ki napada lesove;
¢im trje v kovinskih je barvah bukev blestela,
tem grje rjavi in rdi —: ko da gledam kresove
plamteti iz dalje!

Jesenska setev.

@sem podkev, ko veliki srebrniki,
v solncu se srebri pred plugom prek rebri.
Pergamen plesniv je polje valovece,
lemez lista Cezenj brazde rjavece.
Ko da prigori se solnce vsakokrat,
plug vzblesti se na ogonih kakor zlat. ..
.Ljubljanski Zvon* 12. XXX. 1910, 45
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Anton Debeljak: Dva €loveka. — V no&ni vihri.

Zdaj ez plodno prst se kroZi kmetu polna grst,
dim pSenice se megli mu iz desnice,

roka tone v vrecko, ko da vlece srecko —
Zdrava, zemlja zlata! Cez mesecev devet

mati bodi — saj ni bati se klevet.

Dva cCloveka.

ﬁolena vdrta v hrama trdi tlak:

kot s cvetnih ¢a$ dehti sladak aroma,
puhti iz duSe pro$nja, k nebu roma
in kriZza se ovija — Sibek slak.

Lu¢ Vecna ti je solnce, ve¢no medlo.
Nikoli ni¢ srca ti ni razjedlo,
ni sol solza, ni strast, ni sree plamen. ..

V prirodi blodi prosti moj korak

in todi stalno sem doma — brez doma.
Moj delez v¢asi gosti mrak je dvoma
in veCkrat Se radosti Zar gorak.

Jaz pijem solnce-mak, napoj omamen.
Ce bliskov bi¢ vihti se nad teboj,
srce, dokler si prosto, se ne boj!

V noc¢ni vihri.

:got da iz vecnosti se je strdila,

svet gosta ovila je noc.

Izbljula daljava je divjo poSast,

z obzorja zre glava nevidna v doline,

in kadar odpre se ji silnega Zrela propast,

svetloba krvava razgrne Cez kraje se Crne,

da v njej se utrne oko ti za hip in vtonejo luci v vaseh.

In kadar odpre svoj pogled, blisk Sine
v brezdanje temine.

Ko z repom zamahne po tleh,
vztrepefe v drobovje kremeno gorovje.
Iz brezna krvavega Zrela se trgajo



Janko Glaser: Sam. — Jutro na gori.

¢rni plazovi bobnelih gromov

ko kletev Usode pretece.

In gora odmeta gori ta glas

in druga ga tretji zaluci v obraz,

da pada s pobocja v poboije;

in vihra napada zvezde od groze bledece . ..

Glej, kolnem se:

Vihar mi ni bolne prerusil samote,
ni v dusi zadusil proklete praznote.
Se v srcu pusdavo jaz nosim,

na grudi mi glavo je zvilo brezmogje.

Janko Glaser:
S am.

Bogastvo tajno v uri ¢udoviti
odgrnila si dusi, gruda-mati —

in meni je, kot da bi moral vstati
in sanje tisocletne prebuditi,

da zajecalo bi Cez zemljo to

in kriknilo od severa do juga

in zarja Sla ¢ez tvoje bi nebo:
ljubezen je in moc¢ ji je sodruga! —

Ah, ne! Jaz moram iti, moram pasti. . .
V globino ¢rno cesta se razgublja,

da v neprodirni no¢i, bolni strasti,

brez ludi, brez odmeva in brez zublja
zaman se duSa moja izjeci,

kot pisano je: vstani in umri!. ..

Jutro na gori.

Y
',I:(iha Se no¢ je, po zraku je tesno, mirné —:
kakor na grobu, ko ¢rne potihnejo Zalnice
in Ze nalahko se dvigajo rosne trepalnice
in le spomin Se pritiska jih nem na oko . .
45*
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708 Vojeslav Molé: Smeh.

Tamkaj so travniki, tiho tam polja lezijo,

v daljo prehajajo, v temni se senci gubijo.
Morda gre kosec po polju, posred senoZeti —
dusa, posluhni mi! — ali ne Cuje§ ga peti?
Morda $krjanec dviguje nad rosno se njivo —
roko na ¢elo! — ne vidi§ ga, pesmico Zivo?
Toda nikogar ni, dusa ne vidi, ne ¢uje:

kje je tam polje — globoko in dale¢ samuje —
kje je tam polje in kje je tam pesem umrla,

ko zazvenela je komaj bojece iz grla! —

Pa planili preko slemena Ze prvi so Zarki,

da sunkoma zjokalo v hoji se je, samotarki:

o nizko, tak nizko zasenleni legel na zemljo je hlad!...
in ti, moja dusa osamljena — kolikokrat

na tebi mrazovi leZe, leZi dvoma razkol,

ko pali te jutro, a ni ti ga vzreti mogoce,

ko v tebi zaman valovi hrepenenje pekoce,

da bi izpovedati mogla pritajeno, tezko bol —:
objela bi zarjo — in kot si vse bliZe nebes,
tesneje, hladneje zagrnejo teme te Cezinfez. —

Na nebu pa dvignila roka krvava se je kot ukaz,
in novega soka na polja S$iroka,

na duse razsipalo je od oboka —

opojno zavriskalo skozi prebujen je Cas!...

——— - —————

Vojeslav Molé:

S m e h.
K'oze, breze, brazde razorane, Ni jesen Se Sla skoz tihe gaje,
grlic $¢ebetanje, Sum lesov, — dihajota pesem o grobeh?
sanje, sanje v zarje zasejane, A skoz moje pozlacene kraje

§e ste polne purpurnih cvetov?  kakor ¢udo roma sveti smeh.

In pozdravlja vse gasnole zarje,
ves v Skrlat zavit kot svet menih —
in pred vedno visje gre oltarje
smeh moj, r romar blaien tajen, tih.
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Milan Pugelj: Zimska pot. 709

Zimska pot.

Spisal Milan Pugelj.

o sem bil v sedmi $oli, sem dobil nekako
po novem letu in v najhujsi zimi tole brzo-
javko: ,Pridi domov. O&e bolan.“

Vedel sem takoj, da je nekaj hudega:
ali je prisla nesrefa sama od sebe ali jo je
zakrivil kdo drugi — to je gotovo, da lezi
ofe na smrtni postelji, ¢¢ Ze ni nemara mrtev. A predvsem je bilo

treba premisliti, kako bi se priSlo do doma. Pe§ je nemogoce, ker
je zunaj najostrejSa burja, sneg do kolena in pot do skrajnosti
utrudljiva. Ne bilo bi ¢udo, ¢e bi ¢lovek obti¢al v mrazu in zmrznil.

S posto bi se prislo, ali za to je treba denarja. Doma je nesreca
v hi8i, vse drevi krizem in je zmedeno; na brzojav so se do-
mislili, na denarje se niso. No, mogofe bi pomagala zafasno
gospodinja.

Ko sem Zze stal v vezi, da potrkam na vrata njene sobe, mi
je nenadoma priSlo na pamet, da je ponedeljek, torej semanji dan
in da so se pripeljali prav gotovo danes kmetje od raznih strani
na mestni trg, kjer kupujejo in prodajajo, kakor jim velijo potrebe,
platujejo fronke in se posvetujejo z zaupnimi me$€ani o vsem, kar
je zanje vazno. Da bo kak voz — sem si mislii — kje spodaj pri
predmestnem oStirju mogode prav iz moje vasi ali pa iz take bli-
zine, odkoder ne bo dale¢ do moje domadije.

Zavil sem se v debel havelok, pokril ku¢mo, pa jo krenil na-
ravnost v gostilno. Gledam po sobah med pivce, pregledam veZo,
stopim na dvori§¢e k manjSim vozovom, ki so stali po vrsti ob
beli steni, pa vidim naenkrat sosedov voz, ki je bil tako pisano
pobarvan, da ga je moral vsak najprej opaziti. In Jaka bo najbrz
tukaj, sosedov sin, postaren Ze, pa Se vedno samec. Mati je
vdova, ona mu gospodinji,.a on gospodari. Zakaj se ne oZeni, ga
vpraSujejo vrstniki, ki so Ze davno poroCeni, on pa kratko odgo-
varja: ,Moja re¢“. In obra¢a govor na drugo stran.

Res je bil Jaka v mestu. Z debelim konjskim bi¢em se je
pojavil v gostilniSki veZi, velik ovoj je drzal pod levo pazduho. Ko
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me je zagledal, se je dobrodu$no nasmehnil in mi takoj pomigal,
naj bi stopil k njemu.

»Domov bi rad, kajne?* — je vprasal in uganil. ,No, le
stopiva v hiSo in sediva! Poli¢ vina na mizo! Pij, da se ogrejes.
Zima je kakor strup.*

»Prosil bi te, ¢¢ bi me vzel na voz!“ — sem dejal in on je
kimal in govoril: ,Seveda te bom vzel, kako ne? Se vesel sem te.
Z otetom je pa slaba, kap ga je zadela.

Povedal je odkrito, prostodusno in ¢uvstveno. Meni se je zdelo,
kakor bi me bil kdo zgrabil za prsi. Pred o¢mi se mi je zmedlo, strop
se je navidezno dvignil, zamrzla okna so se zasvetlikala v Cudnih
lu¢ih. Ali upal sem $e vedno. Kaj vedo kmetje — sem si rekel.
Nemara je hipna slabost, mogole ni kap. Bog daj, da bi ne bilo
hudega! Ali med te misli se je vse meSalo: smrtna postelja, smrtni
boj, smrt sama.

»Pij, da se ogrejes!* — je prigovarjal Jaka. ,Zdaj je tri ura;
odriniti bo treba. — In po odmoru je Se pojasnil: ,Ne peljeva se
sama. Rekarjeva je priSla — kaj jaz vem odkod, tudi ona se pelje.
Ali se je Se spominja§?* —

»Ne!“ — sem odgovoril, zatopljen v svoje misli.

»Najbolje tako!“ — je prikimal skoro pobito. ,Take ljudi po-
zabiti — to velja!“

,Kak$ne?“ sem vprasal.

»NOo“ — je dejal kakor v neprijetnem polozaju. ,Take, kakor
je Rekarjeva!“ —

Zdaj se mi je posvetilo. Rekarjeva, Rekarjevi — to so mi-
zarjevi iz naSe vasi. Rekarjeva, to je Lena, vaSka lepotica. Nekot
so prisli v vas slikarji in slikali vasko cerkev in eden tistih jo
je pogubil. Pripovedujejo o njem kakor v pravljicah. Visok, vitek,
kodrolas in ¢rn kot no¢ in bel kot platno. Njo so opravljali, odSla
je bogvekam.

»Mizarjeva® — sem dejal, ,a Lena?“

.Lena!“ — je pritrdil Jaka, a trdo, kakor bi zahteval, da se ve¢
ne govori o stvari.

Mradilo se je, Jaka je napregel konja, v érno ruto zavita Zenska
je sedela Ze zadaj v mrvi na vozu, jaz sem sedel spredaj na desno.
Jaka je skoc€il k meni in nategnil vajeti. Rjava konja sta potegnila
in zazvonila, voz je smuknil z dvoriS¢a na cesto in po njej izmed
hi§ v nepregledno snezeno krajino.
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Mracgilo se je in burja se je pojavila. Nosila je v obraz
neznatne drobtinice zmrzlega snega, ki so se zapikale v lica, v
nos, v Celo in ustnice kakor ledene igle. Brzojavni drogovi, ki so
moleli ob cesti iz kupov odmetanega snega, so v njej brneli in peli
kakor nekakSne ogromne piscali.

Izmed nas se ni nihfe ganil. Jaka je prekladal vajeti iz
roke v roko, v¢asi dvignil bi¢ in $vignil Z njim mimo konj po
zmrzli cesti. Glavo je imel upognjeno, zleknjeni ovratnik kosmatega
koZuha je molel zadaj skoro preko ¢rne ku¢me. Vsi smo bili mol-
ceci in zamisljeni.

Zadaj za najinima hrbtoma je nenadoma nekaj zajecalo prav
ubozno in nesre¢no. Jaz sem se sredi svoje zamisljenosti stresnil
in prestrasil. ,Kaj je?“ — sem vpra$al soseda in se dotaknil njegove
rame. ,Ali si sliSal?“ —

,Otrok!“ — je odgovoril. Pocasi se je okrenil z glavo in
gornjim delom Zivota nazaj in govoril Zenski: ,Ti! Dekle! Ali — ti,
Zena! Otroka zavij, da ti ne zmrzne!“ — In meni je dejal in pricel
vstajati: ,Cakaj, dvigni se malo! Koc, ki sediva na njem, ji dajva!®
— Vlekel je izpod naju koc in ga porinil nazaj k Zenski. ,Na,
primi, zamotaj se vanj!* —

»Hvala!“ — je rekla z drobnim in negotovim glasom.

Zopet smo se vozili v molku. Konja sta zvonila, voz je dréal
po trdi poti, od bliZnje vasi, ki smo mimo nje vozili, sta priletela
dva velika psa, lajala in tekla za nami in nazadnje obtifala zadaj
v snegu in Se dolgo cvilila v burjasto in mrazno nod.

Meni se je zdelo ob ZviZzganju burje vedno tako, kakor bi sliSal
daljno in neumljivo govorico. Nekdo govori zamolklo in votlo kakor
iz rakve ali groba. Ali je to smrt, ali je mrtvi ole?

Jaka je preloZil noge, se obrnil pocasi napol nazaj in se
oglasil vazno in trezno kakor po dolgem premisleku: ,Ti, Lena!
Kako pa je, no, s teboj?“ —

»Ne vem!“ — se je odzvala in vzdihnila.

»Kje pa je — on?“ je vpraSal Jaka polasno in sam odgovoril.
»5aj ne ve§, sama ne ves. Poteplje se kakor deseti brat ali izgub-
ljeni sin brez doma, brez stalnosti.

»Da!“ — je pritrdil Zenski glas in se tresel od mraza.

,Slabsi je, vidi§, od zivali. Zival ¢uva svoj zarod, brani ga,
zZivi, varuje! On ne! In jaz sem ti rekel takrat: Lena, tako sem
rekel, Lena, lep je, to je resnica, ali poSten ni. No, jaz sem bil
grd, jaz sem bil gréav in neroden — ha . . .
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Jaka se je hotel posili nasmehniti, kakor bi se hotel poSaliti
ali kakor bi Zelel zaliti; ali to ni bil nasmeh veselja, ampak nasmeh
bolesti. Zato se je kondcal, kakor bi ga bil odsekal.

Voznik je zakaSljal in priganjal konje. Vidno je hotel sedeti
in mol¢ati, ali ni se znal premagati. Zopet se je ozrl in obrnil,
pa govoril.

,Ni¢vrednez je — pri moji veri! Volk je boljsi oe od njega.
Bog ga kaznuj!“ —

.Ne!“ — je povzela Zenska. ,Ne kolni ga! Bog mu daj
srece !“

Jaka je zmajal z glavo, zopet mislil in zopet govoril. ,Kakor
je bilo, tako je! Urekel ti je, kakor ¢arodej ti je ucaral! On tebi
kletev, ti njemu molitev!¢ —

Majal je z glavo, obmiroval, kakor bi zacul nekje dale¢ ne-
znane glasove, dvignil vnovi¢ obraz nekoliko viSe in se oglasil,
kakor bi se bil domislil neesa starega in pozabljenega.

»Kakor beraCica si! Koga ima$§ na svetu? Nikogar! Ali ve§,
kaj je to: dom? Reva si!“ —

Kar je povedal, je vse sproti odnesla burja, da je bilo Cuti
glasove, kakor bi jih strigel. Ali besede so bile tople, nekako izdrte
iz trdega moSkega srca in tezke in resnicne.

,Kaj se vozi§ domov? Kaj hote§?“ — jo je vprasal. ,Oce je
vdovec, zdaj se bo Zenil, mati v grobu, sestre in bratje raztepeni
Sirom sveta. Zapravila si vse skupaj — mladost, Zivljenje . . .“

»Prosim te, prosim . . .“ skoro zaihti Zenska in Jaka jo hoce
tolaziti s seboj samim.

»Tudi jaz — malo poglej, pomisli! Imam zemljo, imam hiSo,
gozd, vinograd, ali sam sem. Sam pri plugu, sam pri skledi. Drugi
imajo Zeno, otroke, jaz sivo mater, ki se pripravlja na zadnjo uro.
Vidi§, tudi pri meni ni ni¢!“

Tam od dale¢ so se posvetila okna, ali to Se ni domaca vas.
Pot je Se dolga, burja jafja, mraz strupeneji. Konj se prijema
ivie, moj ovratnik je ves bel od zime in strupeno mrzel. Tudi misli
so zamrle in otrpnile, skljuen sedim in se tiS¢im v havelok, pri-
jateljevo govorjenje sliSim kakor v polsnu. A

Konj na desni strani je pri¢el hrskati, zadnji konec mece
kviSku, buta z nogami nazaj, Jaka se ogleda, nategne vajeti in ga
pregovarja: ,Bodi, bodi“ — pravi — ,Luca, kobila neokretna!
Saj nisi stara ve¢ S$tiri leta, saj jih StejeS deset! Da bi te vrag
preuhal I«
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Konj se pomiri, spet drée kolesa enakomerno dalje, v enakih
presledkih udarjajo kopita, ob cesti brence drogovi, burja nosi snezen
prah in ga trosi in potiska v lica in o¢i.

Jaki se nenadoma zjasni glas, ker se spominja nefesa veselega.
K meni se nagne in pripoveduje. ,S tole“ — pravi in namigne z
glavo nazaj — ,sva se vralala neko¢ s semnja. Jaz sem gnal par
volov, ona kravo. Pa uide krava in ona joZe. Cakaj, velim, drzi ti
vola, pa ti jaz ujamem kravo. Pripeljem kravo, pa ni nikjer volov:
usla sta ji. Smesno je bilo, a no¢ je sijala svetlo in zvezdnato. Se
jo imam v spominu.“ —

Komaj sem sliSal ta dogodek; zame je bil pust in brez po-
mena, ali on ga je pripovedoval zamolklo in toplo, kakor bi od-
krival nekaj lepega in prikritega iz svoje minulosti.

»Enkrat“ nadaljuje — ,buSi ponoCi plamen iz Rekarjevega
skednja. Va$¢anje letimo na kup, meSamo se drug z drugim in tako
se zadeneva s Potokarjevim Jurjem; midva se nisva nikoli marala.
Preslepil pa me je takole: Lena, je dejal, Lena spi na skednju.
Zgorela bo. — Planil sem v ogenj...saj je bilo vse skupaj laz!
Ali bal se nisem takrat nikogar, ne ognja, ne vraga. Z medvedom
bi se bil metal!“ —

Voznik umolkne in se zagleda predse kakor v spomine. Dréimo
skozi gozd in ponekod zdrsnejo kolesa ob golem grmi¢ju, da za-
prasketajo veje, kakor bi jih nalomil. Senca konj, ki te¢e z nami,
postaja jasnejSa in ve¢ja. Preko grap in grud se zvija in vozi, kakor
bi jo podili vragi. Vsled burje, vsled samote in mrazne zapusfenosti
postaja srce plasno in bolestno. Vznemirja se vsled sence, ki Sine
preko sneZenega kupa, ali vsled droga, ki se zdi, kakor bi odbrencal
med naglo voZnjo mimo voza.

Jaka je obrnjen z zgornjim Zivotom k Zenski in ji pripove-
duje: ,Takrat, takrat! Drugi ¢asi so bili. Lahko bi bila pregledala
dogodke, prilike, mene. Morda bi bila spoznala. Zakaj nisi, no, zakaj
nisi?“ —

Zenska molgi.

»No, da!“ — odgovarja Jaka sam sebi. ,Naklju¢je — ni¢ drugega
ne! Ali vendar — tiste Case, tiste ¢ase! Lahko bi se bilo napravilo,
lahko! Ali zdaj —*“ In preneha sredi stavka.

oPusti me!“ — prosi Zenska. ,Ne govori ve¢! Kdo te je
vprasal ?“ —

»Vprasal, vprasal?“ ponavlja voznik. ,Nihe me ni vprasal. Ali
Clovek te vidi in se domisli. Tisto ni res, da bi minilo Cloveka to,
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kar se je zasadilo vanj. PoSten ¢lovek je vedno enak. Kdor se mu
je priljubil, ga ceni — to je. — Tebe na primer jaz — kako bi
drugace? In Se zdaj — skoro bi mislil, kako bi se dalo izbrisati...
Ali ljudje so tukaj, sosedje, sosede in cerkev in duhovnik!*

Umolkne, gleda po krajini za vozom, z desno drZi vajeti, z
levo se opira na desko, kjer oba sediva. Dva gri¢a, ki vozimo
mimo njiju, sta mi znana. Zdaj ni ve¢ dale¢ do vasi, kamor smo
namenjeni.

»Kaj si ti zdaj?“ vprasa Jaka zelo osorno, ali hipoma je zopet
njegov glas miren in zamolkel. ,Ne da bi se bila porocila, ima$
dete. To se pravi, ti si ni¢vrednica, vlatuga . . .“

Zenska zaihti in zastote: ,Prosim te, prosim te; kaj sem ti
storila?“ —

»Jaz ti tega ne oCitam, jaz ti sploh tega ne pravim. Ali ljudje,
ljudje, ti ne mol¢ijo. Ti ti bodo povedali tisotkrat v obraz in za
hrbtom. In duhovnik in cerkev — kako bo to, a?“ —

Ze dréimo po klancu navzdol in tam spodaj v dolini lezi nasa
vas. No¢ je temna in mrazna, burja raznasa po njej sneZeni prah,
od poslopij in bivali§¢ ni videti drugega kakor sivim sencam po-
dobne proge. Samo kontura zvonika se razlo¢i; nekaj motnega se
dviga kvisku kakor stolp redkega dima.

Tiho je vse. Blizina in daljava mol¢ita. Rekarjeva hiSa stoji
nekoliko od ceste oddaljena ‘in streljaj pred vasjo. Ugledamo jo,
zatujemo psa, ki se je prebudil in laja in cvili in se trga na verigi.
Voznik pridrZzi konja in ustavi.

»Tukaj smo!“ — Sko¢i z voza, ponudi meni vajeti in stopi k
zenski. ,Daj mi otroka!“ — ji ukazuje. ,Kako bi stopila drugace
na cesto?!“ —

Zenska mu da moéno zavito dete, Jaka ga drzi v rokah, nese
k obrazu, posluda, pri¢ne razmotavati, poslusa zopet in polozi ne-
nadoma belo in golo telesce tik mene na desko.

»Mrtvo je! Zmrznilo je!“ —

Zenska sko&i z voza, plane k otroku in $klepede glasno z
zobmi.

Jaka ponovi Se enkrat: ,Mrtvo je!“

Lena stoji tik voza, trese se, roke drzi nad mrlickom in ga
ne prime, kakor bi se ga bala. Naenkrat kréevito zajoce in zakrije
z rokami obraz. Telesce se motno svetlika in je bolj belo kakor
neg.



Milan Pugelj: Zimska pot. 715

,Cuj me!* — zaklite voznik priduseno in vazno. ,Posludaj!
Pelji se ti zdaj nazaj v mesto, jaz te zapeljem. Da! Obrnem konja
in zapodim! Ta“ — pokazal je name — ,pojde pe§ do doma.“ —

Zenska je ihtela kréeviteje in se ni dala tolaziti.

,Tam“ — je govoril Jaka — ,v mestu vse opravis. Poves,
kako je bilo, in pokopljes. Kdo bo izvedel? Nihe!* —

Konja spredaj hrZeta in strizeta z uhlji, na rebri laja in cvili
priklenjeni pes, burja se zaganja v nas in stofe in poZviZzgava. V
stolpu bije ura dolgo in dolgo na veliki zvon. Polnodi je menda.

,1a“ — pokaze Jaka vnovi¢ name — ,ne pove v vasi in nikjer
nifesar. Tudi jaz ne! Kdo bo vedel pri nas, da si imela Ze otroka?“

Jaka stopi k desnemu konju, prime ga za uzdo in pri¢ne
obracati. Lena ihti in hrope kakor zmedena, pograbi nagloma belo
telesce, skrije ga pod svojo zimsko ruto, tis¢i k sebi, hriplje in
bezi po snegu in po rebri naravnost gori proti hisi.

,Stoj!“ zaklite polglasno voznik. ,Cakaj, premisli, kar sem
povedal !¢

Ali Lena je Ze dale, ne mara sliSati ali ne more; kakor
¢rna senca je Se videti, ki brzi kviSku in se nemudoma spoji s hiSo
in izgine. Jaka stoji Se trenotek, drzi desnega konja za uzdo,
gleda v sneg in mrmra predse. Kmalu spusti uzdo, sede tik mene
na voz, vzame molle iz mojih rok vajeti in poZene. Ne izpregovori
nobene besede, sam zase premislja, poigrava z vajeti, pogleda
kvisku in zopet nazaj. Ko prideva v vas, ustavi pred svojo hiSo in
mi ponuja roko.

»Mol¢i!“ pravi in brez besedne zveze dostavlja. ,Kakor mlada
macka, ki se suce v kolobarju, lovi lastni rep in se vanj grize, taki
smo — pri moji veri! Sami sebe lovimo, sami sebe grizemo!
Clovek si vtisne v prsi — to je tisto! Hoce imeti in zato blodi in
bledle — a —*

Obstal je pred svojim domom in Se vedno mrmral, ali ne-
umljivo. Jaz sem se tresel od mraza in plahega pri¢akovanja; tudi
prej ga nisem pozorno poslusal niti razumel. Hitel sem domov
proti beli hiSi, kjer so bila v pozni no¢i vsa okna razsvetljena in
veZzna vrata nastezaj odprta.

Moj oce je lezal mrtev med Stirimi visokimi cerkvenimi sve&niki.
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A jubljan¢an se gre vedrit v Latermanov dre-
Y vored ali v Tivolski gozd, — na Grad jih
le malo hodi, ker je ondi prelep razgled —,
vi Celov¢ani hodite in se vozite k jezeru,
kjer se vam nudi preprosta, ali razko3$na
udobnost, kakr$ne si pa¢ kdo Zeli, Sarajevci
pa pohitevajo v — llidZze. Pri nas zdruZujemo s tem imenom pojem
moderno opremljenega kopaliS¢a, ne da bi vedeli, da je IlidZe
Sarajevcu vse to, kar si mora kdo izmed nas iskati po raznih krajih
na svetu. Jezera res ni tam, a zato ima$ poleg zdravilnih Zveplenih
kopeli tudi najprijetnej$e hladilno kopalis¢e v Zeljeznici, &isti reici,
ki tee po sarajevskem polju in so ji v IlidZu izkopali in opaZzili
obsiren basén, kamor se hodi v poletnih mesecih sarajevsko ob¢in-
stvo trumoma kopat. Sam sem obcutil, kako prijetno de taka
kopel, in sem lahko opazoval, s kako razposajeno vnemo je sara-
jevska mladina tekmovala tu v plavanju in telovadbi na orodjih.
Prav po starogrSskem vzorcu, le da so imeli hlaCice na sebi. A tudi
za druge Sporte je tu poskrbljeno: lawn tennis, football in — konjske
dirke. Tako je Ilidze Sarajevcem vse obenem: kopalisce, letovisce
in zabaviSce.

Druzabno zivljenje seveda se zgrinja v srediS¢u Ilidza, v treh
velikih hotelih Austria, Hungaria in Bosna. — Kako dobro sluZijo
latinska imena, da nikogar ne Zalijo v narodnem ¢utu! — Ta poslopja
s kritimi promenadnimi hodniki, ki jih v polukrogu med seboj
veZejo, tvorijo zanimiv arhitektonski sestav; pred njimi in med njimi
pa je skrbno negovan angleski park z belimi poti in stezami. Bilo
je popoludne okoli pete ure, ko sem sedel na klop ob glavnem
rondoju. Na verandi je svirala vojaska godba, v restavraciji se je
zabavala vsakovrstna gospoda, po velikem promenadnem kolobarju
pa se je Setalo oblinstvo — mimo mene, paznega motriica. To ti je
bila pestra slika! Dame v najnovejsih toaletah, Sumecih in prosojnih:
pariski in dunajski modeli ter ohlapne turSke ,dimije“; gospodje v
svetlih oblekah s ,panama“ in ,girardi“, domacini v domaci noSi, s
fesi in turbani na glavi; seveda tudi ¢astniki raznih barv in uniform.
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Toliko pisanih prizorov za oko; a tudi uho ti je Culo raznojezi¢no
zabavo mimo hodecih, previadoval je nems$ki in madzarski ton, pri
domacih pa blagoglasna srbska govorica. Pred par leti sem Ccital
Clanek temperamentnega potopisca in sociologa Aleksandra Ularja
.Im Brackwasser der Kulturen*. Tam opisuje na ¢udovito nazoren
in hkrati duhovito zabaven nacdin meSanje dveh kultur, evropsko-
ruske in azijsko - mongolske, kakor ga je imel priliko opazovati na
sibirsko - kineSki meji, v trgovskem mestu Kjahti. Kakor se staplja
tamkaj dvojna kultura, zapadna in vzhodna, v nesoglasno enoto,
tako sem motril tukaj ob tej vecerni promenadi sli¢no prelivanje in
strinjanje raznih kulturnih elementov. Dovoli mi to primero, dasi
sem segel dale¢ ponjo!

Gospod, ki me je bil opozoril na sarajevske znamenitosti, me
je uvedel v prijetno druzbo svojih znancev. Ba$ v IlidZu smo se
sedli in se namenili k vrelu Bosne. Dobre tri kilometre dale¢ vodi
ravna cesta, pravzaprav senc¢nata aleja, od IlidZza k vznoZju Igmana,
izpod katerega vre na dan v tridesetih in Se ve¢ izvirkih Bosna.
Kakor vse kraSke vode, izvira tudi ta Ze z mo¢nim vodovjem, in
prav tu, Se v studencnici, je napravila vlada umetno ribarnico, kjer
goje plemenite postrvi raznih vrst. Doslej Se nisem videl take na-
prave; tu lahko opazuje§ ves razvoj ribe od neznatne ikre do leno
plavajoe plemenske matere. Naravno, da je tudi za izletnike po-
skrbljeno: v restavraciji si narodi§ ribo, ki jo sam izbere§, da ti jo
pripravijo po tvojem okusu in zahtevi. Tudi nasSa druzba se je po-
mudila do poznega vefera v tem hladnem zati$ju in ni mi bilo Zal,
da sem priSel vanjo. Tako neprisiljena zabava pri nas ni obicajna,
posebno ne, & ¢utimo tujca med seboj. Kaj mi je dejala Zarnooka,
&rnolasa Madzarka, izredno zgovorna, a ne besedi¢na dama? Govorila
je gladko nemsCino, saj je bila vzgojena v nem3kem zavodu, a
vendar je dejala, da se ne more nikoli tako iskreno izraziti-v tem
jeziku, ¢e§, da se Cuti sama sebi tujo, kadar govori tuj jezik, le
kadar govori v materinem jeziku, se more kazati tako, kakr$na je v
resnici. Kaj bi porekle naSe izobrazenke, ¢e bi jim kdo v tem oziru
kaj o€ital? In ‘S nekaj, kar glasno prica o njeni’ narodni samoza-
vesti. VpraSala me je, po kateri progi sem dospel v Sarajevo, in
ko ji povem, da prek Banjaluke, se je zaludila: ,Zakaj ne prek
Budimpeste?“ Izprva sem hipno zadvomil o njenem geografskem
znanju, a ko mi je nadaljevala, da ni lepSega mesta ko Budimpesta,

da ni lepSe pokrajine ko ogrska pusta, da ni lepSe reke ko Donava,

sem uvidel, da govori iz nje pravo ogrsko domoljubje. Blagor tistim,
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ki lahko tako globoko vzljubijo svojo domovino! Pri nas jo ljubijo
pesmkn na papirju in politiki v besedah. Ah mlsh§ ti drugaée pn-

jatelj? Izjeme so vsekakor Castne. /\J¢ ol F
/ '.; AL

* % (™ i

»

Ali si takrat, ko si ,karavlil“ na Romanji planini, mislil, da
bo v doglednem c¢asu stekla ob vznozju te gore Zeleznica, ki bo
vezala srediS¢e Bosne z njeno vzhodno mejo? Pred Stirimi leti so
jo dogradili in dozdeva se mi, da sem bil jaz eden izmed prvih
slovenskih potnikov, ki se je vozil po tej prezanimivi progi. Kmalu
po otvoritvi je bila prinesla, ¢e se ne motim, ,Leipziger Ill. Zeitung*
popis te proge, opremljen z raznoli¢nimi slikami, in bosenska pisa-
teljica Milena Preindisberger- Mrazovi¢eva je priredila pesnisko na-
dahnjeno monografijo te v vsakem oziru pomembne pokrajine. In
re¢i ti moram, da bi mi bilo Zal, ¢e ne bi bil enega dne porabil
za izlet proti srbski meji do ViSegrada. Cetrt ure pred sedmo smo
se odpeljali iz Sarajeva in Cetrt ure pred poludnem smo izstopili na
viSegrajski postaji; pet ur za 122 kilometrov dolgo progo je pac
manj ko normalna hitrost lokalnega vlaka; kljub temu mi je Cas
hitro mineval, ker se je nudilo povsod toliko naravnih in tehni¢nih
zanimivosti, da se nisem utegnil dolgodasiti. Lepo sliko je nudilo
ze Sarajevo samo, obsevano od jutrnjega solnca, zakaj proga se
prine dvigati takoj od glavne postaje, tako da lahko pregledas v
velikem loku celo mesto po dolgem. Najprej se vije Zelezna cesta
nad Miljacko, ki dere v globoki skalnati grapi; kmalu dospe na
obsezno planinsko zelenico z licnimi letoviskimi stavbami, v Pale,
kamor prirejajo Sarajevci radi svoje nedeljske izlete. Na postaji
Stambuli¢i doseze najvisjo lego (940 metrov nad morjem) in prevali
hkrati razvodnico med Bosno in Drino. Po drzno izpeljanih vijugah
in zavitih predorih drdra vlak navzdol ob Sume¢i Pradi; ba$ tu lahho
zasledujes, s kolikimi tezavami se je imela boriti inZenerska tehnika,
da je premagala vsakojake zemeljske ovire. Ce bi me kdo vprasal
za primero, bi ga spomnil istotako grandiozno zgrajene planinske
Albulske Zeleznice, ki veZze Rensko dolino z Engadinom, in priznati
bi mi moral, da sem pravo zadel. Kar ostrmel sem pa, ko sem
pri Ustipra¢i zagledal smaragdnozeleno vodovje Drine. Kakor da
bi me bil nevidni duh prenesel v So$ko dolino, da bi zrl tam v
zelenomodre valove hcere na$ih planin.

Od tu dalje se vije vlak tesno ob levem bregu Drine po docela
neobdelanem svetu. Vedji kraji, kakor so Rogatica, ,bosenske Atene*,
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Gorazda in Cajnice, ,pravoslavno Marijino Celje*, ostanejo daled
ob strani; onkraj Medjedje prite¢e v Drino semkaj od turSke meje
Lim in ba$ tu pri 110. kilometru premosti proga Drino in se onkraj
Zeleznega mostu tik ob vznoZju skalnate stene razcepi v dva tira.
Dva predora nam zevata nasproti: eden te popelje na turSko mejo
do Uvca, drugi levi pa do srbske meje v VardiSte. Zdaj sta obe
progi Se zagati, a pride ¢as, ko bo stekla ena prek Mitrovice do
Soluna, druga pa v osrje Srbije proti Kragujevcu. Essetai émar!
Kakor Jajce, tako ima tudi ViSegrad svoj posebni znacaj. Po-
misli, kako vaZzna je bila nekdaj ta postojanka ob veliki cesti, ki je
vezala Stambul z Bosno; tu je bila mejna postaja, tu je bila trdnjava,
o katere obseznosti priajo Se dandanes razvaline turSkih ,karavl“
na sosednjih gri¢ih. Tam v ozadju pa opazi§ tudi dandanes na
Zlatiboru in Tara-planini straznice srbskih sosedov. Starigrad, ne-
kdanja akropola viSegradska, je zdaj Ze razruSen pomnik minulih
burnih ¢asov; pripovedka pravi, da je kraljevi¢ Marko prebil tu
devet tezkih let v grajski je¢i. Podrtine na levem bregu Drine
pri¢ajo, da je stal tamkaj pred stoletji obseZen ,karavanseraj“, skla-
dis¢e za blago in zavetiS¢e popotnikom in kupcem. Le nekaj je
ostalo kot neomajen spomenik kulturnega dela glasovitega paSe
Ahmeda Sokolovica: veliastni kameniti most ¢ez Drino, dolg 170 m,
zgrajen v enajstih rtasto zarezanih svodih. Ni treba opazovalcu biti
stavbeniku, da uvidi tehni¢no dovrSenost in jakost te zgradbe, ki
kljubuje skoro Ze polucetrto stoletje navalom Drine in uimam d¢asa.
Na$ slavni rojak Benedikt KuripeSi¢ se je moral I. 1530., kakor pri-
poveduje v svojem znamenitem ,itinerariju®, Se z brodom prepeljati
prek Drine (most je dal Sokolovi¢ zgraditi 1. 1571.), dandanes pa
najdes tu Ze vse prometne udobnosti. Samo hétela ne morem po-
hvaliti, ki nudi za dunajsko pretirane cene prav nedunajsko kuhane
jedi. Da, Se nekaj! Na Drini doli pod mostom so ravno vezali iz
obsekanih smrekovih debel mogoc¢ne plave; stopil sem k plavcem
in zacel Z njimi pogovor o njih delu, o plovbi po Drini, o vojakih,
o lanski vojni nevarnosti. Kako prijazni in vljudni so ti preprosti
ljudje, ¢e govori§ Z njimi v znanem jeziku; koliko bistrih opazk
Cujes iz njih ust, kako dobro znajo presojati upravne in politi¢ne
razmere! Marsikak porocevalec politicnega lista bi jim bil hvaleZen
za tak interview. — Z mnogimi novimi vtiski sem se v silnem de-
Zevju vrnil Se tisti dan v svoje sarajevsko zavetje. Na$§ gori ime-
novani KuripeSi¢ je rabil s svojim poslanstvom od Ljubljane do
Visegrada prili¢no po isti poti 27 dni, dandanes pa opravi§ to pot
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zlozno v poltretjem dnevu in se med tem v Banjaluki in Sarajevu

lahko sladko naspis.
* %
*

Prijatelj, tudi o Hercegovini, tej kr$ni deZeli sokolskih junakov,
ti moram kaj porocati. Saj kdor je videl le Bosno, $e ne pozna
Hercegovine, dasi bi kdo menil, da je znafaj obeh deZel tako sli¢en
ali celo enoten, kakor se obe njuni imeni izrekata navadno v eni
sapi. A treba ti je le ez Ivan-sedlo na meji obeh deZel, da takoj
uvidi§ razliko. Na bosenski plati lepo obraslo gorovje, dobro
obdelovana polja, povsod zelenje in zelenje, a tudi dosti ledine
in krlevine; na hercegovskih tleh pa se na mah zave§, da si
visoko v skalnem planinskem svetu. Razjedeni gorski grebeni,
strme pecine, vrtoglavi prepadi, vse to opazuje§ iz vlaka, ki dr¢i
nizdolu po smelo zgrajeni progi prek grozee Lukove globeli,
dokler se kon¢no v Konjicu ne oddahne od naporne planinske
poti. Ves ¢as pa se ti nudi pogled na razdrapane strmine Prenja,
najviSjega gorskega sklopa, ko sega s svojimi razritimi vrhovi
nad 2100 metrov v viSino. A tudi od Konjica dalje je pokrajina
Se vedno divjeromanticna: Neretva je odslej tvoja spremljevalka.
Po tisoCintiso¢letnem naporu si je izdolbla in izkopala globoko
strugo med strmeéim skalovjem in veliko muénega dela je bilo
treba Cloveku, da je utrl pot kameniti in Zelezni cesti. Kjer pa se
dolina malce razSiri, tam se je naselil kmet, da -obdeluje skopo
odmerjeno ped zemlje sebi in — agi. Le pri Jablanici se svet odpre
in semkaj je narava pricarala bogato z rastlinjem obdarjeno oazo
med kolobar skalnatih planin. A neki pojav daje tej pokrajini po-
seben znak: bogomilski grobovi. Vidijo se sicer po raznih krajih
Bosne in Hercegovine ; najznamenitejsi, z napisi in reliefi oprem-
ljeni, so shranjeni v sarajevskem muzeju; a tu pod milim nebom
videti te neme price doslej Se ne povsem jasne zgodovine Bogomilov
navdaje ¢&loveka z otoZno mislijo na minljivost njih kulturnih
tezenj: le Se v kamenitih rakvah, iz enega kosa izklesanih, se kaZe
njih burna zgodovina.

Se eno sotesko, kake 3 kilometre dolgi neretljanski defilé, je
nam bilo treba prevoziti. Na obeh straneh Sume po strmih stenah
slapovi v Neretvo, najja¢ji med njimi je pa¢ takozvano Komadina-
vrelo, ki priSumi kar ob cesti izpod skale z mo¢nim navalom; cesto
so zgradili na dveh mogoc¢nih obokih, da se penete vodovje podi
skoz ti dve odprtini z nevzdrznim padcem v kakih 60 m nize v
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grapi tekoto Neretvo. Pogled z vlaka na ta silni pojav naravne modi
mi ostane za vedno v spominu.

Cim bolj se blizamo Mostaru, tem huje &utimo juZno solnce;
tudi rastlinstvo, dasi je redko, spominja na vegetacijo, kakr$no
vidi§ n. pr. na brdih nad Volosko in Reko. Tu Ze opazi§ vinske
trte, Se bolje pa uspeva druga zel, ki prinaSa Hercegovcem ne samo
fin uzitek, ampak tudi dober zasluZek: tobak. Na poljih so Zeli
pSenico in jo tudi kar na licu mesta mlatili po starodavnem nacinu
— na gumnu. Na koncu njive naloZe v krogu nasad snopov, nanj
pa poZeno konjia, ki stopaje in teptaje lus¢i zrnje iz klasja; ne
poznajo ne mlatiCev s cepci, ne mlatilnih strojev. Cemu bi uvajali
nove naprave, e jim zado3Cajo stare? Tudi njih mlini so pre-
prosti, tako da je na$ kmetiSki mlin Ze komplicirana tvornica proti
taki enoosni navpicni turbini, ki goni le eden kamen v velikosti
priro¢ne Zrmlje, kakor se vidijo Se kje v skriti Stajerski ali zagorski
vasi. In kake so staje za drobnico na bregovih Neretve: kjer je
izjedla deroca voda peS¢enceve stene, da so nastali prevesni prostori,
tam je preprosti seljak izbral ugoden prostoréek za svojo ¢edo; ni
mu treba ne strehe staviti, ne plota graditi, kar tja v duplino nazZene
svoje meketalke, da v hladni senci prezvekujcjo borno hrano. Da,
prvotnost kulture se kaZze Se v marsicem drugem: kmetiSki voz na
nizkih kolesih, ves iz lesa brez Zeleznih osi in okovov, te spominja
sive davnine, ko Se niso poznali Zeleza in kolarske umetnosti. Sploh
pa so kola le v ravnih krajih obiajna, na strminah in brdih sluzi
Hercegovcu le konj kot tovorna Zival.

Po tem ovinku se ustavimo na mostarski postaji. Od Ivan-
sedla smo se znatno priblizali morski gladini (876 m : 60 m); na-
ravna posledica tega je, da ima Mostar v poletnih mesecih povsem
tropi¢no vrocino; to sem dobro obcutil tudi sam, ko sem se opo-
ludne nastanil v dokaj elegantnem erarskem hotelu ,Narenta“. Vratar,
mostarski domacin Mohamedove vere, se mi je s svojo nevsiljivo
priljudnostjo takoj prikupil; pozneje ti povem, kako mi je razkladal
svojo zivljensko filozofijo.

Prva pot vodi menda vsakega tujca najprej k staremu ,rim-
skemu mostu“. Gotovo $e nisi videl slike Mostara, ki ne bi bil na
njej ta zanimivi most upodobljen. Tudi netehnik se zavzame, ko
uzre visoko nad bobnefo Neretvo, ki dere globoko v tesni strugi
med strmim pecevjem, kakor iz ene skale izklesan, razmerno vitek
svod, ki veZze oba brega in omogocluje promet med Zahumjem in
glavno cesto Tepo. V starih ¢asih je bil ta most — ki je dal baje
.Ljubljanski Zvon* 12. XXX. 1910. 46
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celo ime mestu — pomembne;jsi, nego je dandanes; zakaj sedaj sluzi
le Se peScem, blago in tovori pa se prevazajo po novem Zeleznem
Frana Josipa mostu, ki je v svoji konstrukciji sli¢en sto in sto drugim
mostom, kakor jih vidi§ lahko povsod. Vzboceni obliki ,rimskega“
mostu se prilega tudi cestiS¢e na njem: treba je iti navkreber, na
drugi strani pa navzdol; zdi se ti, da vidi§ pred seboj mostarski
Rialto. Mamljiv pa je pogled s slemena tega mostu. Prirojeno je
Cloveku, da rad postane nad Sumefo vodo in zre v globoc¢ino; kaj
Se tu, ko ti strmi pogled kakih trideset metrov v prepad, po katerem
se drevi sinjezeleno valovje divje Neretve. In e si si kupil v pe-
kovskem ducanu hleblek tur¢icnega kruha in ga drobi§, slone¢ na
Zelezni ograji, sivim galebom, ki Zde doli na ¢ereh ob vodi, dozZivi§
lepS§i prizor kakor tisti zaljubljenci, ki krmijo na Markovem trgu
nadlezne laSke golobe. To so ti Zivi aeroplancki, ki fr¢e po zraku
semintja, poganjajo¢ se za vsako trohico kruha, kakor da bi ti
v zahvalo hoteli pokazati vse svoje letalne umetnosti. V stavbarskem
oziru interesantnejs$i je pogled na most in njegov drzni obok iz
niZine, z brega neretvenega, kamor te povede strma stezica. Izpo-
polni si ta prizor s tem, da si predoci§ na osteh, S$trlecih iznad
Zelezne obrane na mostu, nataknjene ¢loveske glave — tako se glasi
poroCilo krvave romantike — in si namisli§ v obeh starih stolpih
(gradih), ki straZita prehod ¢ez most, pretete puske in topove; stori
tako in zasanjal se bo$ za tristo let nazaj. Ce je sploh mogode pri
takem prizoru sanjati!

Vrotina je mu¢no pripekala; blizu mosta sem zasel v ozko ulico
in naSel tam hladno zavetje. Drugod rabijo dupline ob Neretvi za
staje, tu pa si jo je podjetni cloveski duh priredil za hladnico, za
pivnico, kjer mi je slok ,konobar“ postregel z mrzlim pivom. Tako
sem se pocutil kakor Odisej v Polifemovi votlini, seveda $e preden
se je vrnil tisti neprijazni gospodar. Decko, ki se mi je bil ponudil
za vodnika, mi je pripovedoval o prijetnostih in zanimivostih Mo-
stara; za svojih Sestnajst let je bil izredno prebrisan, saj pa je
tudi dovrSil par razredov trgovske Sole in zdaj o poditnicah dela
druzbo tujcem; pri tem mu dobro sluZi vsaj povr$no znanje nem-
§Cine in italijan8¢ine. Da, v Mostaru se Ze Cuti sose$¢ina Dalmacije
in obliZje italijanske kulture; ljudstvo je nekam bolj priljudno; na
ulici me je decad tudi naberacila, Cesar v Bosni nisem dozivel.
Sploh se kaze v vsem ve¢ Zivahnosti in podjetnosti, a pri moskih
tudi ve¢ samozavesti v nastopu in kretnjah: slovanski tip, ogrevan
od juzZnega solnca.
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Proti veceru sem 3el Se enkrat na most; sedaj pa me je pre-
vzela bolj okolica ko neposredna blizina. Tam za Humom je
zatonilo solnce in bajna rdeckasta svetloba je brocila robove Huma
in na vzhodni strani se dvigujocega Veleza. Mostar sam pa s svojimi
rdeimi in sivimi strehami, z mnogobrojnimi minareti, s ponosno
srbsko metropolitansko katedralo ob Podvelezu, z bujnimi vrtici
med nizkimi hiSami tvori pestro, slikovito skupino sredi med krasko
sivino. V Neretvo pa Sumi Radobolja, razcepljena v stotine curkov,
skakalcev, slapov in slapi¢ev, kakor da bi morala napojiti Se vse
vrtove, preden se pozene v objem majke Neretve, odkoder ni ve¢
vrnitve. Dobro jo primerja Robert Michel v svojem krasnem opisu
Mostara z rokoko-recico, do¢im mu je Neretva barok hercegovske
zemlje.

Zveler pa je prijetno sedeti na hotelskem vrtu, kjer se zbira
mostarska druzba. Seveda prevladujeta v njej CastniSka suknja in
nemski Zivelj; zakaj dasi je prenehal v deZeli znacaj okupacije,
vendar bo tudi posihmal tujstvo vsaj v prometnih srediS¢ih zavze-
malo svoje mesto in hoteli bodo ostali mednarodni, ¢im bolj bo na-
predovala turistika. Zeleti pa je, da bi domaca uprava presla v roke
domacinov; sedaj, ko imajo svojo ustavo, bodo mogli pokazati, da
znajo tudi gospodovati. V marsi¢em bo kulturni napredek omajal
in izpodrinil stare navade in patriarhalne obi¢aje. Da bi le pridrzali
vse dobro staro in se navzeli dobrega novega! Drznih skokov ne
pozna smotreni kulturni razvoj; ¢e pa se dogode, so nevarni. Primer
za to mi je povedal moj moslimski znanec, ko sem ga vprasal, kako

se Cuti v livreji hotelskega usluzbenca. ,Ne dobro; mlad sem Se, ., .

a sem prezivel ve¢ ko starec. Ta nova kultura ni za nas. Kako lepo .
je bilo doma, ko sem poznal le otca in majko in naSo hiSo in na$§
vrt! Kadar sem hotel videti svet, sem Sel v CarSijo; vsak dan sem
pomolil v dzamiji; petek je bil moj svetek. — Zdaj sem pa neza-
dovoljen, bolan, popivam in vse zapravim, kar zasluzim. Moj stari
otec bi ne pobral krajcarja, ki bi ga naSel na ulici, ¢e$, to ni nje- .
govo, jaz pa bi oropal ¢loveka, ¢e bi se ne bal kazni.“ — Te -
rane mi je razkrival mladi moZ in cutil sem, da govori iskreno,
da ni prazno besedifenje, kar mi je povedal. In pristavil je, da je
mnogo drugih rojakov istih misli: da so se navzeli od tujcev le
slabih razvad, dobrih znacajev pa so premalo videli. Ali ni dosti
jedra v teh refleksijah?

Drugo jutro sem nameraval izlet k izviru Bune. Dobre volje
sem bil, ko sem se prebudil, ne da bi Cutil ugrize tistih slaboglasnih

46*
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»papadaCev“, o katerih pravijo, da marsikomu zagrene bivanje v
Mostaru. Treba ti je le malo previdnosti, da zapre§ okno, preden
napravi§ lu¢, in brez skrbi zaspi§. Hotel sem imeti tovarisa za to
pot; zakaj deset kronic odriniti izvoS¢eku, da me popelje tjakaj in
nazaj po 13 km dolgi gladki cesti, me ni mikalo; a sopotnika za ta
dan tudi ni bilo, dasi sem bil Ze prej$nji dan povedal vratarju svojo
namero. Zato pa mi je dal dober nasvet: Izposodi si kolo, sedi nanje
in se odpelji! Re€eno, storjeno. Za eno krono sem si izbral pri me-
haniku dobro kolo, se previdno preril skozi tesne ulice in kmalu
sem bil na planem, na ravnem BiS¢em polju. Sretaval sem seljake,
ki so jezdili v mesto; tudi dekleta v narodni no$i, nekatera Ze z
evropskimi priveski, sem prehiteval, delavke v veliki toba¢ni tvornici,
ki je na juZnem koncu Mostara. Marsikatera ¢edna Carmen lepe rasti
in ZareCih o¢i je bila med njimi. Cesta drzi v jugovzhodni smeri
prek puste ravnine; le osat bujno poganja, a Se ta je v pripeki Ze
orjavel in se posuSil. Za dalje ¢asa bi se bil take voZnje navelical,
a tu, ko sem videl pred seboj cilj: strmo steno, ki se dviguje nad
selom Blagajem do 200 m navpi¢ne visine, so mi noge kaj lahkotno
pritiskale, tem laZe, ker sem Ze dolgo pogresal gibanja te vrste. O
poluosmih sem stopil v Blagaju, preprostem hercegovskem selu, raz
kolo; a nisem bil Se pri izviru Bune. Tja vodi le steza in Se za to
nisem dobro vedel. Kar se mi pribliza cicerone v osebi razboritega
dec¢ka, mi rade volje prevzame kolo in tako odrineva proti tajnostni
steni. Pravim ti: tajnostni; zakaj pred seboj vidis$ le velikansko peéino
in radoveden si, kam pride§ po stezi, na obeh straneh bujno zarasli z
gostim $ipkovim grmovjem. Ze ¢ujes zamolklo bobnenje, $e en ovinek
za tobacniin nasadom in — Ze stoji§ pred duplino, iz katere bruha
— Buna. Ali ni to onomatopoeticno ime za reko, bobnec¢o z mo-
go¢nim navalom iz temne votline?

Ta kraj je moslimom svet; iu je stala tekija (samostan), ki
jo je pred leti razruSila ogromna skala, odkrhnivsi se od pretete
pecine. Dervisi so cuvali svetiS¢e, turbo moslimskega svetnika, ki je
s svojim slugo vred pokopan tu v odljudnem zati$ju. Tudi drugo-
verci imajo svoje puscavnike in varujejo njih spomin s svetim spo-
Stovanjem. Tik ob turbi (zidanem nadgrobnem spomeniku) je lesena
ploitad, odkoder ima$§ prost pogled v naravni fenomen: pod teboj
sinje Cista voda, pred teboj temna odprtina kot vhod v podzemlje, nad
teboj pa nebotitna stena, obletavana od divjih golobov. Da, divji
golobje so si izbrali te nedostopne st‘mee kjer se po svoji volji
vesele Zivljenja. A zlobni Clovek jim ne privos¢i miru: Ce si si iz-
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posloval pri okroZni oblasti dovoljenje, jih sme$ streljati, kakor se
ti- ljubi.

Pazno sem motril veli¢astni prizor, kar zatutim za seboj tretjo
osebo. Pristopil je k nama hodZa, moZ vitkokrepke postave in finih
potez v obrazu, in odloZil koSek pravkar nabranega foba¢nega listja.
Letos — tako je pravil — bo dobra letina za tobak, a grozdja ne
bo ni¢. No, pravoverci itak ne bodete pogresali vina — sem si se-
veda le mislil —, zato bodete pa tem bolj pusili. ,Hoée$ li pucati?“
me mirno vprasa. — ,Ne moZem, nemam dozvole.* — ,Ima§ li
pusku? Ja ¢u ti dati dozvolu.“ — ,Nemam puske, ali imam re-
volver. — ,Onda pucaj s livorom!“ — In potegnil sem iz skrivnega
Zepa samokres in sproZil v duplino. Nisem se nadejal takega ucinka :
ne da bi bi zadel kaj Zivega, a ta silni odmev in pa neSteta jata
golobov, ki se je zaprasila iz svojega skrivali§¢a! Se enkrat sprozim
in belo perje zavrsi na sinjo vodo. Lovci bi me pomilovali, ¢es, z
,browningom* strelja na golobe, a re¢i ti moram, da se mi dru-
gaCna poraba tega oroZja v Bosni ni nudila. Da si ojadi§ Cut var-
nosti, vzames s seboj na potovanje samokres; a med nase brate na
jugu ti ni treba orozja. Tako varnega se ¢lovek malokje Cuti ko
med njimi; samo da spo$tuje$ njih osebnost. — Za slovo me je
Tur¢in pogostil s fildzanom kave in mi dovolil vstop v sveti hram,
kjer Cuva rakev svojega svetca. — Ko sem se vratal, mi je pripo-
vedoval mladi Blagajec o Castivrednem $ejhu ,iz Hindije*, Cigar sin
je sedanji varuh tega bivalis¢a, zadnji potomec rodu, ki se je bil
priselil dale¢ tam z vzhoda. Kjer se neha zgodovina, se prifenja
bajka. — Za spomin sem si utrgal ob poti Zivordel cvet Sipka;
suh je Ze in mrtev, a Ziv v spominu.

Po isti cesti sem se vrnil v Mostar in izro€l kolo njegovemu
lastniku. Ta dan sem si ogledal v mestu $e ostale zanimivosti;
popoldne pa sem se odpeljal dalje proti jugu. Nekako tesno mi je
bilo, ko sem se zadnji¢ ozrl nazaj na prijazno mesto, v zavesti, da
ga najbrz za vedno zapusfam, a tudi, da se blizam koncu svojega
potovanja. Da bi ostal kar najdalje na hercegovskih tleh, sem si
izbral najdaljSo progo, to je prek Gabele ne na Metkovi¢, ampak ob
Popovem polju prek Uskoplja ne na Dubrovnik, temve¢ skoz Sutorino
v Ercegnovi, vsega vkup 210 km. Res se vleCe Zelezna kaca, kakor
bi je ne hotelo biti konec; vendar se ti nudijo povsod nove slike.
Kakor sokolje gnezdo ti¢i Pocitelj, to pristno turS§ko mestece, na
skalni rebri; Gabela je zanimiva kot veliko skladis¢e najboljSega
hercegovskega tobaka; tik ob progi opazi§ nenavaden spomenik iz
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stare dobe: docela ohranjeni rimski tabor Mogorelo. Dr.Patsch, znani
bosenski arheolog, ga je odkril in vse zidovje ohranil v prvotni
obliki. Tako imamo sedaj tudi v ,Novi Avstriji“ rimsko vojasko
stavbo, kakor imajo Nemci le $e v veljem obsegu svojo ,Saalburg®.
Enoli¢na je voZnja ob 25 km dolgem Popovem polju; poleti je ta
rodovitna, Ze od narave gnojena zemlja lepo obdelana, na jesen pa
se odpro podzemeljske zatvornice in tedaj privre na dan vodovje,
ki poplavi vse polje in ga izpremeni v jezero, ob katerem se na-
selijo pisane jate povodnih in moévirnih ptic.

Prijatelj, veliko bi ti $e imel povedati, dosti sem ti ostal na
dolgu, a moram koncati. Vlak sopiha po krSnem kraSkem svetu,
iz dalje vidim vrhove Crne gore ; hote se mi zdeti, kakor da se bli-
zamo odljudnemu gorovju, kjer ne bomo mogli ve¢ naprej prodirati,
kar se mi onkraj Uskoplja odpre nepopisen pogled, kakor pojav
drugega sveta. Tedaj bi bil vzkliknil liki Ksenofontovi vojaki:
Thalatta, thalatta! — Nekaj oprostilnega je ta prizor, ko se pripeljes
iz kraSke pudCave na gorsko sedlo in ti oko ostrmi na neizmerni gla-
dini — ,More slavno ispod Dubrovnika!“ Mikali so me temni vrhovi
Orjena, Njegu$a, Durmitorja in drugih velikanov mlade kraljevine
¢rnogorske, a za tak izlet v neznane divjine bi mi edina moja zvesta
druzica — palica krivulja — vendar ne zadostovala. RajSi sem se
vdal vabeti veliCastnosti sinje Adrije in Se tisto no¢ sem se Setal
ob njeni obali tam, kjer iztega Hercegovina v nepremagljivem kopr-
nenju svojo roko tja do njenega nedrja, v Boke Kotorske. In
takrat, prijatelj, sem ti poslal prav tako iskren pozdrav, kakor ti ga
posiljam sedaj, ko ta pisma sklepam.

———. @

Utva:
Scherzo.

Y

,'/bamotne ure proslih dni
priplavajo,

v zaljubljeno mi duSico
pritavajo.

Ko v duSici pa sretajo
njegov obraz,

veselo se zasmejejo
kot on in jaz.

-
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Drama na travniku.

Nacrt. Spisal Alojzij Poljak.
(Konec.)

Dejanje:

uintam po odru razmetane kopice sena, v
ospredju par vedjih kupov. Bolj zadaj je videti
skupino grabljic, ki delajo ro¢no in urno.
Sala in smeh prodre véasi od njih do gle-
dalca. Se vise gori vrsta koscev, ki kosijo
travo kakor na komando in v vojaSkem
redu. Njih bele srajce in pisani rokavci grabljic se slikovito ble-

skefejo po Sirnem solnénem travniku.

Grabljice so ravno koncale veselo pesmico, se obrnejo doli
po pozornici in mahajo v smehu in kriku z rokami in z robci: ,Hi!
Ho! Hi . . . Cilka, le pritisni, drugace ne speljejo!*

Od leve se pripelje s hruS¢em in truS¢em voz sena na oder.
Tezki in moéni konji napenjajo ude in se kopitajo¢ in hrskajo¢
vpirajo v mehka travniSka tla. Sprednja, svetlo-rjava kobila ima 3e
bolj svetlo, skoro predivasto-rumeno valovito grivo.

Hlapec poka z bi¢em in nateza vajeti: ,Hiii . .

Gospa Liza, stari Cuéek, Pavel, Milan in Cilka ob
visoko naloZenem vozu, deloma ob straneh, deloma zadaj, se vpirajo
z ramami v seno in porivajo . . . z vzkliki in smehom . . . Sredi
odra popustijo in odstopijo. Vsi si globoko odsopejo ter si raz-
Zarjeni briSejo pot in senske mrve z obrazov in izza ovratnikov.

Liza gleda za vozom: ,VaSa desna kobila je lepa, gospod
Cudek.

Pavel: ,Krasna stvar! Umetnik bi si ne mogel izmisliti lepSe.*

Cuéek veselo meZikajog, ker se mu solnce blesi skozi kaplje
potu na trepalnicah: ,Haha . .. Fuksa pa¢!“

Pavel: ,In vi ste ji podobni, gospa. Vasa griva . . .*

Liza: ,Griva? Ha, lep poklon, $cetinar!“

Pavel: ,Ne, resni¢no: njene cCudovito polne oblike s tisto
bleste¢o dlako . . . blondinka kakor vi. Na noben nacin, primera
ni sramotna. Vas$i lasje in vas$i boki, gospa Lizika . . .“

Liza: ,Dovolj, dovolj, sedaj pa na delo!*
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Milan zani¢ljivo: ,Oh, Lizika pa res! Malo debela Lizika.*

Liza ga pljusne na rahlo po ustih: ,Ti! Ti! Tam glej, kako
pozira Cilka tvoje suhe kosti, ha, ha! Gospod Culek, sedaj se
lotimo tega?“

Cucek: ,Tega tu. Alo, Pavel, pojdiva po voz! Po onega tam.*

Cilka poskoti srameZljivo: ,Jaz grem. Pojdi, Milan, sama ga
pripeljeva.“

Cu&ek, Milan in Cilka hitro na desno.

Liza: ,Jaz tudi, jaz tudi. Kdo bo prej?“ Hode stedi za njimi.

Pavel jo prime zadaj za trak, da jo pridrZi in se ji pred-
pasnik odvezZe.

Liza: ,O, ti grdi, grdi!“ Se zakadi proti njemu, da se jima
ujamejo prsti v prste in se rujeta. ,Cakaj, jaz ti odveZzem pas in
te naZzenem Z njim.“

Pavel se s smehom umika: ,Pa ¢ bi vam odvezal krilo ?“

Liza mu iztrZze roko in ga oplazi po prsih: ,Grdoba ti, na!“
Ste¢e nazaj, pobere predpasnik in si ga privezuje.

Pavel s smehom za njo: ,Pa ¢ bi vam odvezal krilo?*

Liza: ,Tam glej pod &eSnjo, kaj pravi Cerberus !“

Pod CeSnjo lezi gospod nadsvetnik v senci, golorok in s
Casnikom pred seboj.

Z dalec se oglasi grabljica sem doli: ,Ali gremo pomagat?
Se 8¢ niste natrudili?*

Liza vpije nazaj: ,Ve le kar suSite! Danes ga ne nasuSite
toliko, kolikor ga mi spravimo domov. Hitro, Milan, z vozom!“
Pobere grablje in za¢ne spravljati mrvo na kup.

Pavel z lesenimi vilami, polglasno: ,Cerberus je ljubosumen.
Pod krilo vam $kili in poZira beloto vasih ¢udovitih nog.*

Liza: ,Pojdi, pojdi! Pri tebi je vse ¢udovito. Prej kobila,
sedaj . . .“

Pavel: ,Haha ... Vse je ¢udovito, res! Solnce in travnik in
to diSece seno . . . kosci, grabljice — zlasti ona tenka, ¢rna — in
¢eSnja tam in vi lepotica . . . in celo va§ gospod soprog tam pod
¢eSnjo, ki bi nam vsem najraje poglede panal, da bi ne videli vasih
prepovedanih Carov.“

Liza: ,Le ne govori preved, otrok ti! In glej, da ti res ne
prihruli izpod ceSnje, ti iztrga vile iz rok in ti iztakne o¢i Z njimi.“

Gospod nadsvetnik se bil je resni¢no dvignil izpod Ce$nje
in prihaja s Casnikom v roki pocasi bliZe.

Liza: ,Zdaj glej, junacina! Skrij vile!*
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Pavel: ,Torej moram napraviti prostor.“ PokaZe na oddaljenejsi
kup sena: ,Onega privletem blize.“ TiSe: ,Veste, po kaj prihaja?...
V tisto nago meso vas vgrizne . . . tik nad gleZznjem . . . huj!*
Odhaja z vro¢im pogledom.

Liza grabi marljivo: ,Pojdi Ze vendar, norcek!“

Pavel vpije glasno nazaj: ,Jaz bi to namre¢ stra$no rad
naredil.“ Poje:

»Ta kosa je rjava,
ne mara ve¢ kosit;
ta ljubica ni prava,
ne mara vec ljubit“ . . .

Strnad gleda za Pavlom: ,To ti je seme nakazano!— In ti
ima§ zopet svoje otroCarije Z njim... Tvoj kostum je kaj primeren
za gospo nadsvetnico !¢

Liza kratko: ,Gospo nadsvetnico bi lahko v mestu pocakal.“

Strnad: ,Nobena grabljica ni tako visoko izpodrecana kakor
ti. Ce tam lezim in se ti obracad in sklanja§ tu s SVO]lml divjimi
kretnjami, ti vidim gori nad kolena.“

Liza: ,Se pa vlezi drugam!“

Strnad: ,A to vidijo tudi drugi.“

Liza: ,Se nih¢e se ni pritozil. In zjutraj sem se kopala.

Strnad spravljivo: ,Na, ni¢ grdega ne vidijo. Ampak, e na-
tanko premislis, so te stvari moja posest.“ PoskuSa z obudujocim
pogledom poreden nasmeh.

Liza: ,Ti $e nisi pozabil tega? Skoro sem bila upala . . .“

Strnad ji hoe z ljubkujoto gesto popraviti zmrSene kodre
pod robec: ,Kolega Tratnik je umrl. Tu sem ravno Cital v Casniku.

Liza: ,Tratnik! Torej je njegovo mesto prosto!*

Strnad: ,Morda pridemo v Gradec.*

Liza tuje: ,V Gradec? Jaz ne!“

Strnad; B-€ 5 :*

Liza nenadoma Zivahno proti desni: ,Torej vendar enkrat?
Tako ga peljite, da pride ravno med oba kupa.“ Skoc¢i pomagat.

Cuéek, Milan in Cilka pripeljejo prazen senski voz na
oder spredaj. Pred njim in za njim pride kup sena, kakor sta ga
bila zmetala gospa Liza in Pavel.

Gospod nadsvetnik se vrne pocasi nazaj pod ¢eSnjo . .
zamiSljeno z glavo kimajoc.

Milan: ,Zrd doli! Primite spredaj, gospod Cucek!
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Cilka: ,Jaz, jaz, saj sem jaz tu.

Liza tudi priskodi in pomaga na Cilkinem koncu, da vzdignejo
z Milanom Zrd z voza in jo vrZejo na tla.

V tem trenotku prisope Pavel od leve. Cez ramo drZi vile,
na katerih je nasajena velikanska kopica sena, tako da je nosaceva
glava popolnoma skrita v njem. Z velikim naporom zavihti tovor
z rame in spusti mrvo na voz: ,Huj-juh! Sedaj pa le za¢nimo
zopet z nakladanjem! Oc¢e na voz! Cilka in Milan na ono stran!
Midva, gospa Liza, pa od te strani. In ¢e mi pridete pod vile, gospa,
pa Se vas vrzem gor.“

Liza: ,O bahastva! Glej, da se mi ne zame$a§ med mrvo!
Saj te ne bi opazila in utegnila bi te nabosti.“

Pavel: ,Haha ... Kako bi se rad nekam zameSal, da me
ne bi opazila gospa Liza!“

Cutek: ,Tu spredaj dajte najpre;j!

Cilka: ,Hihi . . . Milan pa ima gnojne vile.“

Liza: ,Kje si jih iztaknil, Milan? Ti mora$ imeti vedno haj
posebnega.“

Milan z Zeleznimi gnojnimi vilami, ki jih resolutno zabada
v seno, mol¢i ¢emerno in samo opazuje z resnimi pogledi mater
in Pavla.

Cilka ga hode draZiti in se mu nastavija pred vile: ,Joj, Ce
me nabode§, Milan?*

Milan: ,Ne bodi Se ti tako otro¢ja! Nakladaj raje!* Z oi-
tajo¢im pogledom oS$vrkne mater in podvoji marljivost.

Cilka: ,Ti mora§ seveda bolj hiteti, ker s svojim orodjem
manj zajames.“

Liza tiSe Paviu: ,Cerberus Stevilka dve. Tresi se, moj fant!“

Pavel! ,Ha! Da so meni namenjene ?

Morilna cev nabita je,
nabru$en bridki mec. . .¢

Pretrga nenadoma petje in za¢ne hitreje nakladati.
Vsi delajo pridno in molce.
Iz ozadja se oglasijo grabljice z ubrano pesemco:

,Kaj se bos, fantic,
v nevarnost podajal,
¢ez Savco v vas hodil,
pa plavat ne znas$. ..
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Savice sila

bo tebe umorila,
deklici v kamri
bo poclo srce.“

Pavel polglasno Lizi: ,VCeraj zveler ste se kopali, Liza, pa
sem priplaval pod vodo in sem vas v3¢ipnil v bedro.*

Liza prestraSeno: ,Ti si bil to, falot? Jaz sem pa premi-
§ljevala, kak$na riba bi to bila?“

Pavel: ,Haha... Hotel sem vas ugrizniti, pa mi je zmanjkalo
sape. Ali se vam kaj pozna? Saj sem dobro stisnil.

Liza: ,Seveda me boli, glej ga! Vsa modra sem . .. Na,
Cakaj!“
Pavel: ,Sklonite se malo niZe! Saj se mora videti . . . S

smehom se skloni sam in hofe pogledati.

Liza ga udari z vilami, ki jih on s svojimi prestreze: ,Ali
bo$ dal mir, razbrzdanost ti fantalinska! Na! Na!“ ga tol¢e kakor
prej.

Milan jezno: ,Na tak natin danes ne koncamo. Ali pozna$
tisti pregovor, mama: Alter schiitzt vor Torheit nicht?“

Liza: ,Ali bo§ tiho Se ti?“ Zavihti vile ¢ez voz in ga skuSa
zadeti Z njimi. ,Kako zaljubijeno te gleda Cilka; ti pa kakor ki-
savec . . . Vesel bodi,da si mlad, in zavriskaj raje! ZapleSi Z njim,
Cilka, in poZgectkaj ga malo Cemerneza !

Cilka: ,Hihi . .. Saj bi ga res . . .“

Cucek: ,Tu mi vrzi, Pavel, par Sopov!“

Nakladanje je Ze doseglo skoro pol metra nad lestvami, tako
da sta Milan in Cilka Ze do o¢i skrita za vozom. Polagoma se
skrijeta popolnoma. In tudi Cuéek je vedno bolj zakopan v senu,
da ne more ve¢ vsega videti z voza.

Pavel umolkne in hiti podajati seno na voz. Le ofi se mu
smejejo in ves je razigran in ZareC. Ce le more, je neroden s
svojimi vilami, da se zadene ob Lizine in jih izbije, da se seno
usipa zopet na tla. In ona mu vraca enako . .. Poljubujeta se s
pogledi in si v 8ali grozita Z njimi in tupatam se drug drugemu
sunkoma nasmejeta . . .

“ Liza: ,Ti st straSno vesel danes. O¢i ima$§ kot princ iz bajke.“

Pavel: ,Kot pastir, ki je hrepenel za kralji¢no.*

Liza: ,Ne, kot kraljevi¢, ko je naSel trnoljico.“

Pavel: ,In jo s poljubom vzbudil.“
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Liza po kratkem prestanku: ,Pa kje ima$§ svojo trnoljico?
Tam med grabljicami, tista temna, ¢rna? Tista bi bila za kralji¢no !“

Pavel: ,Moja trnoljica je kraljica, ni samo kralji¢na. Njo
poljubim, da jo vzbudim v zZivljenje. Ker tudi ona spi . . . zakleta,
in Cerberus jo strazi.

Liza: ,Haha... Kraljice se pa ne poljubujejo nekaznovano.*

Pavel: ,In ¢e je treba umreti — za en poljub!“

Liza: ,Saj si poceni . . .

Pavel: ,Za dva!“

Liza: ,Za tri . . . haha, le barantajva!“

Pavel zvrne svoje vile na njene, ki je tudi v tem trenotku
dvignila Sop sena na voz. Tako postojita za hip in on ji Sepne
Cisto blizu: ,Za eno nod¢, Liza!“

Liza iztrze svoje vile izpod njegovih ter ga naZene Z njimi:
»Kak$no barantanje je to — s takimi skoki! Pa Se za ceno si nisva
edina. Kraljica Kleopatra je dala umoriti zjutraj, kogar je ljubila
eno noc.“

Pavel: ,Ho! Jaz se raje skrijem zjutraj — za drugo no¢ —*
in mimogrede ji poredno spusti Sop krme na glavo. Ona reagira
bojevito in tako si potem ves ¢as nagajata, drugi pa pridno delajo
in v Sumenju sena ne sliSijo vsebine njunega pogovora.

Liza: ,Ze za drugo, haha . .. Saj e prve nima$ v Zepu.“

Pavel: ,Ukradem si jo.“

Liza: ,A Cerberus?“

Pavel: ,Tega napoji§, da zaspi kot klada.“

Liza: ,Ko pa ne pije, abstinent!*

Pavel: ,Ga pa nautiva.“

Liza: ,Hahaha . . . nalijeva ga . . . z lijakom.“

Pavel: ,Mora piti! Saprament, ¢e ne pije!*

Liza se skoro vije od smeha: ,O, ti noréek!“

Pavel zopet blize, Sepetaje: ,Kaj pa, ljubica . . . danes o
polnoti . . . eno urico. .. eno kratko, sladko urico — pri ribnjaku ?“

Liza: ,Oho!... Morda raje v njem? A kopljem se najlepSe
sama in zato — ne bo$ pihal kaSe.“

Pavel: ,Jo pa zameSam.“ Zvrne ji vile sena na glavo in jo
pritiska k tlom.

Liza mu rofno uide, pa nasadi velik kup sena na vile in se
vrze Z njim na Pavla.

Pavel se skloni in se z rokama varuje pred njo. Vile spusti
na tla: ,Usmiljenje! Ne tako divje!*
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Liza pa ga zasuje odlo¢no in ga pritisne z vilami Cisto k
zemlji. Pritem mu pride preblizu in nenadoma se iztegne Pavlova
roka izpod kopice ter jo zgrabi za noge.

Liza odskoCi prestraseno: ,U-u ... Ti Skrat, ti grdi!“

Pavel je v trenotku pokonci in se ji smeje razposajeno:
,Tako se korencek strze . . . $lik, $lik, $lik!“

Liza se zakadi proti njemu; orodje tudi ona vrZe pro¢. Zgrabita
se za roke in se rujeta: ,Cakaj, ti grdavz!®

A Pavel je urnejSi; ona se mora umikati pred njim, ki mu
tako hitro” Svigajo roke, da se more ona komaj braniti njegovih
drznih ljubkovanj.

Liza, tezko sope¢, z razzarjenimi lici in zameglelim pogledom:
»Pusti me, pusti me! Saj naju gledajo . . .

Pavel stisnjenih zob, vrofe sikajo¢: ,Poljub mi daj! Po-
Hub... *

Za trenotek se mu posre¢i premagati jo; pritisne jo k sebi in
iS¢e njenih usten . .

Liza, v hipni omamici, sklanja glavo dale¢ nazaj, z rokami,
oprtimi v njegove rame, jedva Sepetajo¢: ,Pusti me!“

Cuéek nenadoma z voza: ,Pavel!

Liza se zdrzne, sune Pavla od sebe in zbeZi na levo v ozadje,
kjer izgine v kolibo.

Pavel hoce za njo.

Milan mu prestreZze pot s svojimi Zeleznimi vilami: ,Kaj
hoce§? Jaz se pomenim s tabo!“

Pavel za trenotek obstane, potem ga odmakne na rahlo:
,Otrok !“ in stece za Lizo.

(Liza prisope v kolibo, se ustavi, da se razgleda v mraku, in
se nasloni potem na okno, ki gleda iz kolibe na potok. Ko slisi
Pavla za seboj, se naglo obrne in mu skodi naproti, da bi ga
potisnila zopet ven. A Se predno se prav zave, jo objamejo njegove
roke in njegove ustne se vsesajo v njene.)

Milan gleda za Paviom in steCe potem za njim: ,Papa,
papa!“

Cu&ek: ,Ali mi vsi zbezite?> Milan, pojdi raje nakladat, saj
je samo igraca!“ ,

Cilka: ,Milan, Milan! Ali si znorel?“

Milan se ne zmeni za klice in tece dalje.

Cuéek: ,No ... to je ze od vraga! Sedaj pa torej cakajmo
in glejmo! Ta prokleti Pavel !“
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Milan pritete do kolibe, vrze samo kratek pogled vanjo...
pogleda Se enkrat — in se smrtnobled po bliskovo zasukne proti
ocetu: ,Hitro, papa! Hitro!“

Strnad je poskocil Ze pri prvem sinovem vzkliku. Sedaj mu
hiti naproti, zbegan in osupel: ,Kaj je?*

Milan ne najde besede in samo pokaZe z roko. A njegov
obraz je tako prepadel, da oceta izpreleti zona.

Strnad stece h kolibi in mimogrede pograbi vile, ki mu jih
sin instinktivno moli naproti.

(Ko stopi Strnad na prag in se razgleda, plane divje in
brez besede naprej in zasadi vile z vso mocjo Pavlu v hrbet. . .

Liza ga je sicer spoznala pri vstopu...z motnim pogledom
strasti in razkoSja. A brez razsodnosti v hipnem afektu jo obide
groza Sele potem, ko se Pavel nenadoma strese in ji bruhne curek
krvi v obraz .

V blaznem strahu plane pokonci, in ko vidi, kaj se je zgodilo,
se zakadi besno v moZa, pa ga zafne pretepati in butati ter mu
ruvati lase in brado . . .)

Vsled Milanovega vpitja priteko grabljice in kosci z zgor-
njega travnika v ospredje. Vsi vprek vprasujejo in krigijo, pre-
straSeni in zmeSani:

-Kaj je?* — ,Kaj se je zgodilo?* — ,Cilka, povej vendar!“
— ,Kje? Kdo?“ — ,Strnad?* — ,Gospa Liza?“ — ,Pavel?* —
»Sveta mati bozja !

Cucek plane z voza in hiti h kolibi: ,Za boZjo voljo, kaj
se godi?“

Cilka, ki je bila stekla gledat, priteCe zdajci vsa prepadla
nazaj, krizajo¢ se in vekajo¢: ,Jezus, Marija! Jezus, Marija!“ Pred
Milanom se ustavi in buli srepo vanj, a nenadoma pade na kolena
in udari z glavo ob njegove Cevlje, objem$i mu noge z rokama:
»Jezus, Marija! . . . Milan moj! . . . Jezus, Marija!“

V tem trenotku pridrvi Liza iz kolibe, okrvavljena in zmr$ena,
v divjem joku, vije obupno roke in beZi v ozadje k pristavi, kjer
izgine skozi vrata.

Cuéek pridere nazaj iz kolibe in kri&i z ubitim glasom: ,Po
zdravnika! Joze! JoZe! Naprezi. .. po zdravnika! Hitro! Za boZjo
voljo . . .“ Hiti na desno in solze mu teko po prepalih licih in iz
prsi mu vre cvileCe plakanje: ,Pavel, moj Pavel !

Kosci in grabljice tekajo h kolibi in zopet nazaj, raz-
treseni po odru in v grucah, zbegani in razburjeni, zgrazajo¢ se in
krizajoC se.
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Vsi vprek:

,Kdo gre po Zandarje?“

.Z vilami ga je prebodel . . . z gnojnimi vilami.“

,Po Zandarje naj gre kdo!“

.Umoril ga je, tu ni pomodi! Kri je bruhnila iz njega.

»In gospa Liza ... ali ste jo videli? Vsa krvava . . . Po njej
je bruhnila kri. Obraz, lasje, oprsje — vse krvavo.“

,Mrtev je . . . kaj bo tu zdravnik? Po Zandarje teci kdo! Ali
naj grem jaz? Pojdiva, Jernej!*

Dva kosca odideta hitro.

,Da ne pobegne! ZveZite ga!“

,5aj ga zandar vklene, samo obkolimo ga ... Vidva za
kolibo !

,Ni treba zdravnika, Cucek! Mrtev je!

Strnad stopi iz kolibe, okrvavljen, oli v tla poveSene, roko
pritiska na celo in si rije s prsti po laseh.

Grabljica: ,Oho, oho! Primite ga!“

Strnad pogleda naokrog z odsotno du$o ... pocasi razume...:
,Tu — zvezite me!“ Pomoli jim roke.

Kosci in grabljice ga molle obkolijo. Njegovih rok se
nihée ne dotakne.

Strnad se zagleda zopet v tla, pleCa se mu potresajo v pri-
drzanem placu.

Milan objokan in treso¢ se kot bilka na vodi: ,Ali je
mrtev, ole?“

Cilka zajoka: ,Mrtev?“

Strnad ju pogleda nemo, drugega za drugim ... nenadoma
mu planejo prsi in sunkoma bruhne v jok. Obraz si pokrije z roko.

Dekla od pristave doli z obupnim krikom: ,Pridite pomagat!
Gospa Liza se je utopila . . . V ribnjak se je vrgla.

Nova groza in zbeganost na odru. Vse drvi kot blazno proti
pristavi.

Samo dekla tete navzdol, kakor bi hotela bezati pred smrtjo,
ki je za njo. Pridrvi v ospredje ... nekaj Zensk se ustavi pri
njej, katerim pripoveduje s toze¢im, plakajo¢im glasom: ,Za pet
ran Kristovih! Prihitela je in se zaprla v sobo. Umivala se je in
jokala vmes ... saj se je sliSalo ven... Nenadoma plane iz
sobe in te¢e k ribnjaku... Jezus! Tam na bregu poklekne, krilo
razgrne pred seboj in si zvali kamen vanje, tisti veliki kamen, ki
si ga je bila sama privalila nekdaj, da je mogla prihajati snaznih
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nog iz kopeli. Za pel ran! ZaveZe si kamen v krilo. . . Zdaj sem
Sele razumela. Jezus, Marija!... Tekla sem, tekla, pa je Ze izginila
pod vodo . . . kakor kamen se je pogreznila.*

Grabljica: ,Sveta mati bozja, tecimo!*

Zenske izteko proti pristavi, dekla toZe¢ za njimi.

Oder se izprazni. V ozadju je videti ljudi, ki hite 'ob obeh
straneh pristave k ribnjaku.

Cucek pritete od desne, enakomernih, cepajoCih korakov cez
oder proti kolibi. Solze mu kapajo iz o&i . . . levico ti§¢i k prsim
in z desnico se kriza . . . venomer, kriz za krizem: ,O%e na$ . . .
kateri si v nebesih . .. posveteno bodi tvoje ime . . . pridi kra-
ljestvo tvoje . . . zgodi se tvoja volja . . .“ Izgine v kolibo.

Zastor pocasi pade.

Crtice o krajnih imenih.
Spisal L. Pintar.

novejSem casu se je zacelo pri nas prerese-
tavati vpraSanje, kako naj piSemo sestavljena
krajna imena; — malo pozno je priSla sicer
ta diskusija na vrsto, a vendar je dobro, da
je priSla vsaj prej, nego se natisne po letos-
njem ljudskem Stetju novi leksikon ob¢in, ki
potem ostane vsaj eno desetletje po $olah in uradih nekak oficijalen
kanon za pisavo krajnih imen. — Pri tem pa je zlasti zalela siliti
na povrsje tendenca, spraviti v pravopis kolikor mogoce vélikih za-
Cetnic, — tendenca, ki se mi ne zdi posebno opravi¢ena. Nikakor
ni moj namen mogo¢no-doktrinarno posei v to preporno zadevo,
Ce§, kakor da meni pristoji veljaski glas in da jo ravno jaz zmago-
slavno reSim, vendar mislim, da ne bo neumestno, &e izrazim proti
navedenim modernim tendencam nekatere pomisleke, — no, pa tudi
teh pomislekov ne nameravam objaviti zato, da bi potem kar tako-
rekoC v strankarski razgretosti glasovali ali za ,lex Levec* ali za
»lex TominSek“, ali pa za pravilo, ki je hofem jaz nasvetovati,
ampak zato, da si na8i slovniarji in literarni veljaki po mirnem in
treznem, ne prenagljenem preudarku razlogov pro in contra ustanove
neko samostalno in istinito, ne pa morda s kako sofistovsko dialek-
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tiko sugerirano prepri¢anje ter da izrazijo tudi drugi svoje pomisleke
proti mojim, predno se proglasx od literarnega areopaga sankcijo-
nirano pravilo. —

Ce vzamemo n. pr. imena Novo mesto, Regerta vas, Racje
selo, imamo na vsak nacin pred seboj dve besedi in ravnati mo-
ramo z njima kakor z dve ma besedama, prav tako kakor ju rabi
tudi prosti narod $e vedno, ki ju sklanja sicer vsako zase, pa seveda
obe vzpored, torej: ,od kod?“, odgovor: ,iz Novega mesta, iz Re-
gerfe vasi, iz Radjega sela“ — ,kam?“, odgovor: ,proti Novemu
mestu, proti RegerCi vasi, proti Ra¢jemu selu, v Novo mesto, v Re-
gerfo vas, v Racje selo“ — ,kje?“, odgovor: ,v Novem mestu, v
Reger¢i vasi, v Ra¢jem selu.“ In tako sklanja prosti narod z Novim
mestom, Reger¢o vasjo in Racjim selom analogno vefinoma vsa
taka iz dveh besed obstojeta krajna imena, nikdar pa ne ,v Novo-
mestu, v RegerCavasi, v Ra¢jeselu ali ,iz Novomesta“ i. t. d. Po-
temtakem nikakor ne gre, da bi pisali oba dela skupaj kot eno
besedo, na noben nacin torej ne Gornjigrad, Vidnjagora, Novomesto,
ampak le Gornji grad, ViSnja gora, Novo mesto. —

Nemec ima v takih primerih, kjer imamo mi determinativne
vzporednice (pridevnik s samostalnikom), vegjidel le sestavljenke,
n. pr. lipov cvet (Lindenbliite), uciteljsko drustvo (Lehrerverein),
obrtna zadruga (Gewerbegenossenschaft). Nemec sklanja v teh slu¢ajih
seveda le eno besedo, mi pa dve vzpored, torej: des Lehrervereines,
uiteljskega drustva, dem Lehrervereine, uciteljskemu drustvu, bei den
Lehrervereinen, pri uciteljskih drustvih i. t. d. Kar velja pri splo$nih
apelativnikih, to velja naravno tudi za krajna imena, vsaj so vsa lastna
imena pravzaprav samo izolacije splosSnih imen, — samo osebitve
ob¢nih nazival. Ce torej primerjamo slovensko vzporednico ,Skofja
loka“ z nemsko sestavljenko ,Bischoflak, vidimo, da imamo mi
sicer dve besedi, ki se vzporedno sklanjata obe, toda en sam
pojem, — eno samo ime. —

Ce sta pa dve besedi vzpored vendarle eno samo ime, nikakor
ne gre, da bi pisali obe besedi z véliko zaCetnico, saj tudi Nemec
ne piSe ,BischofLak*, kakor tudi ne ,UberzeugungsKrait*, ampak
le Uberzeugungskraft“. ZloZenka .je ena sama beseda in se kot enota
sklanja, s pridevnikom determiniran samostalnik pa predstavlja dve be-
sedi, seveda tesno zdruZeni, ki se obe sklanjata, a sklanjata vzporedno,
t. j. po spolu in Stevilu uedinjeno. Kakor je pa zloZenka eno samo
ime, tako je tudi taka uedinjena dvojica besed en sam pojem, eno
samo ime, ki ga je treba samo enkrat z véliko zacetnico oznaciti

,Ljubljanski Zvon* 12. XXX. 1910, 47
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za lastno ime, torej le: Skofja loka, Novo mesto, Polhov gradec,
ne pa: Skofja Loka, Novo Mesto, Polhov Gradec — in to brez raz-
locka, ali je drugi del lastnega imena navadno obc&no ime (vas,
gora, vrh), ali e se je doti¢ni apelativnik Ze izprevrgel v lastno
ime (Gradec, Loka, Videm). — Ce se rabi torej apelativnik sam kot
lastno ime, ga piSemo z véliko zacetnico, ¢e pa dobi predse determi-
nativum (pridevnik), piSemo ta pridevnik kot celovitost imena dopolnju-
joCi del z véliko, apelativnik pa z malo, ker je ime kot ena celota
za lastno ime Ze oznaceno v véliki zacCetnici pridevnikovi. Potemtakem
piSemo: Slovenj gradec, Skofja loka, Laski videm. Marsikomu se bo
morda zdelo to paradoksno, zlasti ker se je mnogim pisava dveh
vélikih zaCetnic v enem imenu Ze zelo priljubila, prav kakor so na-
vajeni pri svojih podpisih dvakrat zapisati véliko zaletnico, i pri
krstnem imenu i pri priimku, ¢e§ kakor da bi bilo to dvoje popol-
noma sli¢no, kar pa v istini ni, kajti pri krajnih imenih sestojecih
iz dveh besed imamo samostalnik in pridevnik v zdruzbi, pri osebnih
imenih pa dva samostalnika; krajno ime je eno samo ime, Cetudi
dve besedi, nasi nazivi pa sestoje iz dveh imen, eno je osebno
(krstno), drugo pa rodbinsko ime ali priimek. V rodbini sami se
¢lani razloCujejo le po osebnem imenu, izven rodbine v splo$nem
druzabnem Zivljenju pa se oziramo v prvi vrsti na rodbinsko ime,
v drugi vrsti Sele tudi na osebno.

Drugo preporno vprasanje je pisanje izkrajnoimenskih pridev-
nikov, ali jim gre vélika zaCetnica ali mala, ali naj piSemo ,ljub-
ljanski“ ali ,Ljubljanski“. Ce si mislimo, da smo zaceli pisati lastna
imena z véliko zaCetnico zato, da jih tem prej razlo¢imo od sploSnih
apelativnikov, bi morali po doslednosti iz istega razloga delati raz-
lo¢ek med pridevniki, ki imajo za seboj samo splo$ni apelativnik,
in med pridevniki ki so izvedeni iz lastnih imen, ter pisati prve z
malo, druge pa z véliko zacetnico, n. pr. vol¢ja jagoda pa Vukov
rje¢nik, oziroma Wolfov slovar, kopitarjevo dleto pa Kopitarjeva
slovnica, §kofova palica pa Skofova trgovina, zalaznikovo kovarstvo
(doli insidiatoris) pa Zalaznikova kavarna i. t. d. Ce pa velja to
pravilo za eno vrsto lastnih imen, veljalo bi lahko tudi za drugo,
torej tudi za izkrajnoimenske pridevnike, n. pr. loska hruska (die
Holzbirne) pa Loska smojka (die gebratene Riibe von Bischoflak),
poljsko orodje (das Ackergerith) pa Poljska fara (die Pfarre Maria-
feld), vaski prebivalci ali vas¢ani pa Vaski fantje (die Burschen von
Watsch), gorska gospostina (die Bergobrigkeit) pa Gorski meZnar
(der Messner von Gora), dolinski kmet (kmet v dolini, dolinec, der
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Talbauer, opp. hribovski kmet, Gebirgsbauer) pa Dolinski Zupan
(Gemeindevosteher von Dolina) i. t. d. Lastna imena so sicer
imena deZel in pokrajin ravno tako, kakor imena mest in
vasi, vendar se mi zdi, da se lastnost lastnega tem bolj cuti, ¢im
bolj se pojmu kréi obseg, in nasprotno: ¢im vecjega obsega je kako
ime, tem manj lastno je cutiti, in tako se nam po mojem mnenju
vidi Kranj (Krainburg) bolj lastno ime nego Kranjska (dezela). Ce
bi bilo torej treba take in enako se glasee krajnoimenske pridev-
nike zaradi jasnosti in vefje razumljivosti v pravopisu diferencirati,
bi menda morali pravopisni razlofek ustanoviti tako, da bi pisali
»Kranjski“ (Krainburger) pa ,kranjski“ (Krainer-, krainerisch), torej
.kranjska klobasa“ (die Krainer-wurst) pa ,Kranjski most (die Krain-
burger-briicke). Nadzornik je inspiciral ali ministerijalni svétnik si
je ogledal kranjske gimnazije, namre¢ vse tri Ljubljanske, Kranjsko
in Novomesko. Tako bi exempli gratia pisali, da so laski delavci
zidali LaSki kolodvor (v Las¢ah) in kocevski kro$njarji so se seSli
v Kocevskem mestu i. t. d. Tako bi torej priredili na§ pravopis, &e
bi bilo na vsak nadin potrebno diferenciranje, in po moji sodbi bi
pravopis tako diferenciranje prav dobro prenesel; skrajno doslednost
je pa — kakor povsod — tezko doseli. —

Iz dveh besed (iz osnovnega samostalnika in determinativnega
pridevnika) obstojeta krajna imena sklanjajo navadno, kakor smo
rekli, obe besedi vzporedno, zato jih kaZe pisati narazen. Vendar
se kaze tupatam tudi teZenje, spraviti na mesto dvobesedja ali dvo-
besedne zveze sestavljenko. Narod $e pravilno govori ,na Jarem
brdu, iz Bukovega vrha, na Crnem potoku, z Volg&jih njiv i. t. d.«,
piSemo pa Ze ,v Belgradu, iz Carigrada, v Skocidolu i. t. d.“, ¢eprav
so si prvotno vsa ta dvobesedja docela sli¢na: oban reags, Obia
reaga, Obab reaph; iz carja grada, ku carju gradu; skotju doli, bo-
vilae, bovillarum ozir. vallis bovilla. Primeri Rinderfeld in pa ,Jelen;j
dol“ (Hirschtal), Medvedji ali Medveji dol (Birental) i.t. d. Seveda
je pri pisavi ,iz Belgrada, v Carigradu“ i.t. d. na naSe knjiZzevnike
vplivala srbs¢ina s svojimi oblikami ,Beograd, Biograd, Carigrad“ i. t. d.
Tu pa tréimo ob drugo ko¢ljivo vprasanje, ali je dovoljeno izpre-
minjati n. pr. Njujork in Novgorod v Novi jork in Novi grad. Jaz
bi mislil, da je za praktitno oblevanje boljSe, ¢e tako izpreminjanje
opustimo, kot razlaga (v oklepaju) nam pa vrlo dobro sluzi. Posebno
pa se javlja to teZenje, da dobimo namesto dvobesedja sestavljenko,
¢e nam je iz dvobesednega krajnega imena treba izvesti stanovnisko
ime in izkrajnoimenski pridevnik, n. pr. Stara loka, Starolo¢ani ali
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prifarci in Staroloski, Nova vas, Novovasci (novovas¢ani) in Novo-
vaski, Polhov gradec, Pograjci in adj. Pograjski i. t. d. — in to je
Cisto naravno ter po sebi razumljivo. — V krajnih imenih ,Novo
mesto, Stari trg, Slovenj gradec i. t. d.“ imamo potemtakem dvo-
besedje, torej: ,iz Novega mesta, Starega trga, Slovenjega gradca
— in v Novem mestu, Starem trgu, Slovenjem gradcu“ — v stanov-
niskih imenih in izkrajnoimenskih pridevnikih pa sestavijenko, torej
Novomescan, Starotrzan, Slovenjegrac¢an in pa Novomeski, Starotrski,
Slovenjegraski. Pisanje izkrajnoimenskih pridevnikov z véliko za-
Cetnico ima svoj vzgled tudi v klasi¢nih jezikih in deloma v nemsCini:
Roma, civis Romanus, Wiener-Zeitung, Grazer-Bier, Laibacher-Theater.
Pisava izkrajnoimenskih pridevnikov z véliko zacetnico bi se torej,
ker so ti pridevniki enobesedne sestavljenke, lahko vzela v postev,
ker je za tako pisavo vendar nekaj razloga v dejstvu, da bi se imeli
izkrajnoimenski pridevniki od prosto izapelativniskih razloevati ravno
tako, kakor se krajna (lastna) imena locijo od navadnih apelativnikov.
Nasprotno pa se pri vsakem dvobesedju krajnoimenske kategorije
ima raba vélike zacetnice omejiti takd, da se piSe v enem imenu,
pa naj obstoji tisto Se iz toliko besed, vélika zaletnica samo enkrat,
t. j. v zacetku tistega imena — in to veljaj za vse slucaje.

Dokler nam je Dobrava, Bistrica, Lipnica, Gorica, Gorje, Rovt,
Lazi krajno ime brez dostavka, pisati nam jih je z véliko, Ce jih pa
z dostavkom ,zgornji, spodnji, veliki, mali i. t. d.“ determiniramo,
tedaj postane cela ta nova zveza lastno ime in pisati nam je:
»Blejska dobrava, Bohinjska bistrica, Zgornja lipnica (Oberleibnitz),
Spodnja lipnica (Unterleibnitz), Kamna gorica (Steinbiichel), Zgornje
gorje (Obergoriach), Spodnje gorje (Untergoriach), Nemski rovt
(Deutschgereuth), Spodnji Lazi i. t. d. — — Dobro polje je menda
tisto, ki je rodovitno; ¢e zaznamujemo kraj sam na sebi, pravimo
mu ,Polje“, ¢e se pa oziramo tudi na njegovo rodovitnost, imenu-
jemo je ,Dobro polje“, edina razlika v tem zadnjem sluaju utegne
nastati, ali delamo po starem razlotek med dolo¢no in nedolo¢no
obliko determinativnega pridevnika ali ne. Iz tega bi pa kvecemu
mogli sklepati, da je morda ,Dobrépolje“ (dobroje polje?) pri Vé-
likih lasCah starejSega postanka nego ,Dobro polje“ v Trnovski
ob¢ini pri ,llirski bistrici“ ali ono pri Mo$njah na Gorenjskem. Kako
jih je razlocil Freyer? — Dolenjsko (Videm) mu je ,Dobre Polje,
notranjsko (pri Trnovem) je ,Dobropolje“, gorenjsko pa, ki se deli
v véliko in malo, imenuje on: ,Dobro Polje veliko“ in ,Dobro
Polje malo“. — Jaz pa mislim, da je brzkone Videm, ¢e ne ti¢i v
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oblikah ,iz Dobrépolj, v Dobrépolje, v Dobrépoljah“ zelo neverjetno
stanovni¥ko ime (dobre poljane), — kar Dobrépolje (dobroje
polje?) kot enobesedna zloZenka, ono pri Trnovem ,Dobro polje*
(Valvasorjevo Erobopolje [VIII, 739] je seveda tiskovna zmota) in na
Gorenjskem ,Malo dobro polje“ (Kleingutenfeld) pa ,Véliko dobro
polje“ (GroBgutenfeld). Tukaj sicer imamo tri besede, toda eno
samo ime, torej tudi le eno véliko zaletnico.

Premnozina vélikih zacetnic sili tudi drugod na povr§je, v na-
slovih listov, drustev, zavodov i.t.d. — Cemu neki ,Solski Prijatelj,
Ljubljanski Zvon, Katoliska Tiskarna“? Ali bi ne moglo zadostovati
,Solski prijatelj“ (¢e se je tudi nekaj casa imenoval samo ,Prijatelj“),
.Ljubljanski zvon“ (e je tudi Dunajski pred njim izhajal s krajSim
naslovom ,Zvon*), ,Katoliska tiskarna“? Da je ime enotno, to je
oznaceno s tem, da se dvobesedje vseskozi vzporedno sklanja; e
bi pa to v sklanjatvi ne bilo izraZeno, tedaj nam bi kazalo posluZiti
se vezaja, torej ne morda ,Dom in Svet*, ,Zaiost in veselje*, ampak
,Dom-in-svet“ ali ,Zalost-in-veselje“. Torej ¢e ne morem reli ,v
Domu in Svetu“, vzamem si na pomo¢ vezaj, da z njim oznaim
ves naslov kot eno celoto, ker tega ne morem oznaciti s sklanjanjem
obeh delov. — Potemtakem bi jaz nasvetoval: ,Pokojni Benkovi¢
je pisal v Dom-in-svetu, pri Andrej¢kovem JoZetu Citamo v Zalost-
in-veselju, oziroma v povesti ,Zalost-in-veselje*. — Eno samo ime
imej le eno véliko zacetnico, enotnost pojma tako zahteva. —

— o —

BoZanstvena ljubezen.

Japonska tragedija.

Julij Dub.

o je zahajalo solnce, so neprenehoma udarjali
valovi ob pecine razjedenega otoka. Zemlja
se ni bala teh valov. Bila je vajena gledati,
kako prihajajo z belimi, tenkimi, prozornimi
grebeni. Ni se jih bala, ker je vedela, da
se ob njeni trdnosti izpremene v srebrne

pene, ki bodo obsedele na njenih skalah kakor solze za minulim

valovjem.
Le ob obali je Sumelo in kipelo, a prostrani otok je bil miren,
tih. Lahno so se zibale veje v vefernem vetru in ogromna, lisasta
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peresa so se polasi gugala. Kakor da bi vse izumrlo in Zalovalo.
Zaloval je tudi mlad moz, $e mladeni¢. Ni gledal okrog in zunanje
Zalovanje ni povzroCilo sréne tuge. Sedel je na skali, zamiSljen,
glavo naslonjeno na dlani. Gledal je v tla, nepremicno, skoro divje.
Okrog ustnic mu je zaigral v¢asi divji smeh, ki mu je sledila ob-
upna poteza ez lica.

Sumenje morja ga ni razburjalo, ga ni budilo iz tezkih misli.
Ko pa je zaSumelo ne dale¢ za njegovim hrbtom, na stezi tihega
otoka, se je vzdramil. Vendar ni hotel dvigniti glave in ni se maral
ozreti. Vedel je, kdo prihaja. Da bi moral takoj videti zopet vse
bole¢ine in muko, ki jo je naslikal on na njenem mladem obrazu,
in da bi moral pogledati v zrcalo svoje lastne duSe, tega ni hotel
in ni mogel storiti. Sedel je dalje in ni se menil za ni¢; skoro ne-
ljubi so mu bili koraki, ki so se mu bliZali.

Roka je legla na njegovo ramo. NeZna roka, mlada. Skozi
tenko, rumeno kozo so se videle zilice. Zopet je bila ob njem
mlada Girvonda, ki ga je vezala Z njo mo¢, ki ne pusti nikogar.
Sedla je k njemu, roke so ji trudne omahnile ob strani na skalo.
Nista govorila nifesar, ker ona ni mogla odgovoriti na vpraSanje,
ki sta govorila o njem vsak vecer tu ob morju. Molk mu je govoril,
da ne sme, ne sme. Njegova in njena duSa sta priznavali zlato
ljubezensko spono, a drugi niso hoteli vedeti ni¢ o tem. Onadva
sta govorila o ljubezni, drugi o zapeljivosti. Onadva sta si gledala
ljubeznivo v globoke jasne o¢i, drugi so ju pogledavali divje, kruto.
Onadva sta pribliZzevala ustnice k ustnicam, da je tekla bozan-
stvena mo¢ iz enega v drugega, drugi so ju z ustnicami le karali,
zasramovali.

,Ne smeva, so rekli star§i. Ne smem priti ve¢ semkaj.*

Ne smeta priti ve¢ semkaj! Morje je ujelo te besede in jih
neslo z valovi dale¢ tja v daljavo in tulilo in uni¢ilo mladi bitji. A
valovi so se vraCali; kakor da so spoznali veliko muko in sréno
tugo, so pocasi in mirno prihajali k skali, kjer sta molce sedela in
ihtela. Zopet so se dvigale pene in ju vabile v svojo srebrno
tencico. Govorile so o dolgi, veéni, zlati dobi, ki vstane, ko zaide
zivljenje. Pele so krasno pesem o ljubezni boZanstvenih bitij, ki so
zapustila svet in odhitela k solncu iskat sre¢e in miru.

Onadva sta mirno posludala valovje. Sanjati o toliki sreci si
nista upala in v strahu sta se stiskala drug k drugemu. Iskala sta
pomodi in reSitve drug v drugem, a reSitve ni bilo drugje kot v
neskon¢nih upih, ki je govorilo o njih vecerno morje.
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Morje jima je govorilo o blazeni Karmi. Tamkaj ne bi Cutila
ve¢ Zeleznih krempljev in mocnih, trdnih spon, ki stiskajo njima
mlade prsi. Le sre¢a in ljubav vladata tam, ona neskon¢na ljubav,
ki jo je zivel le veliki Buddha v najsvetlejSi ludi svojega spoznanja.
Cutila sta, da njuna ljubezen ni mnogo razli¢na od ljubezni bozje,
in ob tem oblutku jima je postalo Zvljenje nicevno, mraéno. Ziv-
ljenje je iztezalo od otoka semkaj proti njima svoje grabeZljive roke,
da ju zgrabi in onecasti sredi svojih krutih strasti. Pred njima pa
je valovalo morje, ki jima je govorilo o sre¢i in Cistosti boZan-
stvenih ¢ednosti.

Mladeni¢ se je dvignil. Pogledal je s poveSenimi o¢mi na skalo,
kjer je sedela Girvonda, ki je dvignila svojo glavico in neZno-bojece
pogledala v oci svojega ljubljenca, da bi brala v njih to, kar je
zelela njena duSa in kar je v resnici brala — odlocitev. Kakor da
bi bila utrujena, je vstala, ko je razumela ljubljencev pogled. Sledila
je mladeni¢u, ne da bi bila izpregovorila niti branilne niti ljube-
zenske besede. Njuna pot se je vila med ostrimi pefinami po
pesku, ki so ga semkaj navalili velikanski valovi od zaletka sveta.
Sla sta molce, ker sta brala misli drug drugega. Gledala sta na
svetlo ravan morja, ki se je kopalo v vecerni zarji. In tam dale¢
za valovi, tam za obokom in morsko mejo je leZala njima sreca,
odtam jima je migala ljubeznivo prijazna Karma.

Ob ravni obali, ki se je polagoma spuS¢ala k morju, se je
gugal majhen ribiski Colni¢. Ko sta priSla do njega, se je mladenic¢
sklonil in potegnil za debelo vrv in tako pritegnil ¢olni¢ k pesceni
zemlji. Mlada Girvonda je dvignila svojo tenko noZico in stopila v
Coln, ki se je zazibal. Sedla je in ni ji bilo mar, kako se je njen
ljubljenec trudil, ko je z veslom oral morsko gladino. Bila sta Ze
dale¢ od otoka, sredi morja, sredi tiSine, sredi miru.

Od zatona je priplul polasi galeb. Zalostno se je spus¢al proti
valovom in pomo&il v njih izmuene peroti in Zive prsi. Zalostno
so gledale njegove o¢i na colni¢ in ni vedel, ali bi sedel nanj
ali ne. Blizal se je in, ne mene¢ se za ljubljenca, je sedel h
krmilu.

Girvonda ga je pogledala. Bila je srecna, da je bila tu s col-
niCem in reSila' ali vsaj utolaZila izmuceno ptico. A vendar je bil
moten njen pogled. Ptica si je upala sesti sredi ljudi, ko je Cutila
utrujenost; ali bi ne bilo morda prav, da bi si tudi onadva upala
Ziveti sredi ljudi in trpeti?

Karma!
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Mali, nizki valovi so se krasno bles¢ali, ko je Colni¢ nalahno
plul proti zatonu, da bi doSel solnce, ki je umiralo. Vsa stran pred
njima je bila v krasni, boZanstveni svetlobi, za njima pa je bila le
pusta, skrivnostnotemna obala.

Mladeni¢ je vstal in visoko nad valovi je gledal s solznimi
ofmi Cez morje proti solncu. Ni se menil za obalo, ni za Girvondo,
ni za galeba, ki ga je Zalostno motril. Cutil je v svojem srcu veliko
slast srece in zadovoljnosti. Njegovo lice je Zarelo veselja in ofi
so se solzile radosti. A skozi solze so hiteli pogledi dale¢, dalec.
V tej veliki slasti in sre¢i je razklenil in razprostrl svoje roke.

Girvonda mu je gledala v obraz. Iz tega ZareCega lica je hitela
v njeno srce srefa in obCutek velike slasti. Ko je videla razprostrte
roke, je vstala, stopila k mladenitu, ¢igar roke so jo pritisnile v
objemu na njegove prsi.

Njun objem je trajal dolgo, vecno.

Ko je mladeni¢ drzal v rokah svojo mlado Girvondo in gledal
preko njenih zlatih las proti solncu, ki je Ze zdavnaj zaSlo; tedaj
je stopil na stran, ne da bi bil izpustil mlado bitje iz objema. Colni¢
se je moc¢no zagugal, skoro nagnil. Mladeni¢ je pogledal Girvondi
v oli, kakor da bi v njih iskal reSitve ali dovoljenja. Girvonda se
mu je nasmehnila in se mu pribliZala. Njene ustnice so se strnile
v vecen poljub.

Colni¢ se je $e bolj nagnil in naposled brzo odletel v stran.
Sredi valov je drzal mladeni¢ Girvondo v svojih mladih rokah v
vetnem objemu, Girvondo, ki je stiskala svoje ustnice k njegovim
v vetnem poljubu. Izginjala sta in izginila v vefnem poljubu, v
vecni Karmi, v ve¢nem morju, sredi ve¢nega miru.

Vecerna zarja je izginjala in sredi morja in mraka se je zibal
lahno colni¢. Na njegovem krmilu pa je sedel Zalosten galeb. Nje-
gova glava se je utrujeno nagibala in sklanjala k izmucenim prsim,
peroti so onemoglo visele ob upehanem truplu. Njegove motne
oli so se vpirale v zeleno vodo.

Ko je zavladala molceca tiSina no¢i in so se prikazale prve
zvezdice na nebu, takrat je zapljuskalo sredi morja. Galeb se je
mrtev zgrudil s krmila in izginil v valovih. Hitel je za ljubljencema,
hitel za Girvondo, da bi ji naznanil, da ni v Zivijenju sree, da ni
na zemlji miru, ker je trpljenje.

Le Colni¢ je Se samotno stal na valovih, ki so se v njih zrcalile
visoke zvezde. Zaloval je v vetnem molku. —

——. W
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Paberki o Korytku in dobi njegovega
delovanja v Ljubljani.
Dr. Fr. Kidri¢.

(Konec.)

literarno-zgodovinsko poglavje v opisu Kranj-
ske i izdaja narodnih pesmi sta silila Ko-
rytka, da prizna svoje misli o vlogi ili-
rizma med Slovenci. Kdor je bil posveen
v intimnosti njegove delavnice, je vedel, da
mu sluzi ime ,Ilir“ v poznamovanje juznih
Slovanov kot blizko sorodne etnografske skupine, da pa priznava med
drugimi tudi imenu ,Slovenec* kot oznacbi enega posebnega dela
te skupine oficijalne upravi¢enost in veljavo: v rokopisnem naértu
oklica ,Prijateljem slovanstva na Kranjskem je imel totko o ,zbi-
ranju notic, ki notranjost slovanskega ilirskega naroda natanéneje
pojasnjujejo (ZNTS LXXXVI, 92), a v ,lliriji“, prvem delu ,Slo-
wian$¢yzne“, je nazval prvo knjigo: ,Slovency“ (gl. spredaj str. 682),
zbirko narodnih pesmi pa krstil naravnost: ,Slovenske pesmi
krajnskiga naroda“, naslov, ki ima sicer z Zaleskega ,Poljskimi in
ruskimi pesmimi galiSkega naroda“ sumljivo podobnost. Do¢im ta
terminologija ne harmonira Cisto z Gajevim pojmovanjem ilirizma,
je v pravopisnem vprasanju Korytko uvidel, da imajo Gaj, Safafik
in Vraz prav ter da se morajo priblizati v pismu Slovenci sosedom :
slovensko folkloristicno gradivo je zacel zapisovati v ¢eSko-ilirskem
pravopisu (gl. spredaj 300), v tej ortografiji je hotel izdajati najbrz
svoj vseslovanski list (prim. spredaj 683) ter se seveda tudi odlocil,
da ne da natisniti narodnih pesmi ,niti s starimi, niti z Metelko-
vimi, ampak z novimi Ce$ko-Gajevimi Crkami“ (Ost u. West 1838
str. 259).

Z Gajem je Korytko po Vrazovi intervenciji z dne 11. marca
Cese korespondiral, vodja llirov je bil celo obljubil, da pride obiskat
svoje ljubljanske prijatelje, ker piSe 8. julija Korytku: ,Zal mi je,
da moram svoje potovanje v Ljubljano $e vedno odlagati“. V enem
pismu je urgiral Korytko 21., 22.; 25. in 26. §tev. ,Danice“, na kar
mu odgovarja Gaj v omenjenem pismu: ,VaSa Danica se vedno
posilja, prihodnjo Stevilko dobite pri Edvardu Engelu. Stevilke 21,
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22, 25, 26 sem pri ekspediciji urgiral ter pri¢akujem skorajSnjega
porodila o uspehu* (ZNTS LXXXVI, 115). Ker je izsla Stev. 26. dne
23. junija, je moral pisati Korytko to pismo med 23. junijem in
8. julijem. In po vsej priliki v istem pismu je Gaju tudi javil, da bi
rad izdal v njegovi tiskarni in z njegovo ortografijo ,Slovenske
pesmi kranjskiga naroda“. Gaj je v pismu z dne 8. julija ponudbo
v principu sprejel, dolocil ceno (pri 500 komadih v 8" brez papirja
pola 9 gl. 20 kr., s papirjem 15 gl. 67 kr., v 12° brez papirja
9 gl. 20 kr., s papirjem 15 gl. 75 kr.), si izgovoril placilo v obrokih,
e, da Se ni etabliral zaloZne in komisijske trgovine, nasvetoval 8°
in izdavanje v seSitkih, obljubil natisniti vsak teden eno polo, toda
obenem je obsodil tudi vsako delo v prid samostojne
slovenske literature ter zahteval, da mora priti ilirsko ime v
naslov, sankcija ilirskih tendenc pa v predgovor: ,Gledé Vasih zelo
razveseljujocih podjetij Vas moram najprej opozoriti, da se je pravi
pojem o slovanskem univerzalnem ter ilirskem specijalnem patrijotizmu
in o narodnosti, ki je z njim v nerazdruZljivi zvezi, pri boljsih izmed
nase srede tako vkoreninil, da se bode vsako podjetje, ki kaze le
najmanjSo senco provincijalizma in separatizma, ali Cisto prezrlo ali
pa zelo hladno sprejelo ... Ako smemo torej smatrati Vase pod-
jetje v oznacenem smislu (Draskovi¢eve broSure ,An lilyriens hoch-
herzige Tochter“) kot obogacenje naSe splosnoilirske etnografije,
nam bode zelo dobrodoslo; ako bi pa vejal v njem separativni in
kranjski separatizem podpirajo¢ duh, ne racunajte pri pravih patriotih
niti na najmanjSe soglasje ... Vsaka ilirska provinca, ki bi si pri-
sojevala separatni utez ali celo nadutez, bi se kratkomalo protivila
nebeSkemu duhu vendar Ze enkrat resno zacetega dela za literarno
jedinstvo . .. Ako bode vsebovala Vasa zbirka, kakor upam, res
ljudske pijese, bode kot prinos k zbirki ilirskih pesmi sploh zelo
vazna in kombinirujo¢im patriotom takrat zelo dobrodo$la, ¢e jo
podredite i v naslovu i v predgovoru pravi tendenci“ (0. ¢. 113—4).

Sedaj se je moral Korytko izjaviti, ali hoe ostati zvest svo-
jemu slovenskemu uditelju, ali pa prestopiti pod prapor Gajev ter
obsoditi v predgovoru narodnih pesmi delo onega, Cigar poezije je
Se ravnokar sam navduseno pozdravljal. OlajSal mu je odlok Ko-
pitar, njegova zadnja instanca v filolo§kih vpraSanjih. Temu je
spomnil Korytko menda v svojem prvem pismu nazor rojaka A. Ku-
charskega, ki je potoval v letih 1828 —9 po Slovenskem in Hrva-
Skem ter zagovarjal proti Kopitarju mnenje, da je ,hrvaski jezik
okoli Zagreba od kranjskega tako zelo razlien, da bi se ga pristelo
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lazje k srbskemu, nego kranjskemu“.') V odgovor na kako sli¢no
vpradnnja razvija Kopitar Korytku v pismu z dne 11. julija svoje
stare nazore: ,Jaz smatram dva milijona Slovencev in dva milijona
Bolgarov za ostanka najstarejSih Cisdanubijcev, ki so se v 7. sto-
letju vsled poznejSih hrvaskih in srbskih kolonij v sredini razdelili
in v lliriji sami v $tiri milijone Ilircev modificirali, to se pravi, od
osem milijonov Cisdanubijcev ste se ilirska sreda in polovica vsled
drugih kolonij nekoliko spremenili; ti spremenjeni pravijo ruka,
Kranjci roka [za staro ronka], in Bulgari rdka za ranka ... Va$
rojak Kucharski je premalo ucen, da bi mogel v takih stvareh imeti
besedo ali odloCevati“ (Kor O, 294). Za Korytka je bila s tem pri-
padnost kajkavcev k Slovencem pa¢ dokazana. V naslednjem pismu
je sporocil Kopitarju Gajevo nakano, a v odgovoru, ki mu ga je
poslal ta v pismu z dne 24. julija, se zrcali vsa jeza moZa, kate-
remu je prekrizaval ilirizem dolgoletne sanje o bodocnosti Slo-
vencev: ,Zagrebski DaniCarji so polni vneme, sed non secundum
scientiam, kakor je Ze sv. Pavel razlofeval. Slepa vnema se sne na
koncu samo sebe. Kaj more biti manj patrioti¢no, nego ¢e zasra-
muje kdo materni jezik. In to delajo ubogi Zagrebcani, na ljubo
Cehom, ki so preleni, da bi $tudirali en dialekt ve¢, in sicer dialekt,
ki je neposredni potomec cerkvenoslovenskega“ (o. c. 298).

Ce je Korytko sploh omahoval, Kopitarjeva beseda je odlotila:
sprejel je pa¢ materialno stran Gajevih pogojev, njegovi idejni za-
htevi pa je ugodil le formalno. V drugem oglasu pesmi z dne
26. julija, ki ga je prinesel 28. julija ,Illyr. Blatt“, ima zbirka sicer
$e vedno naslov: ,Slovenske pesmi krajnskiga naroda“. Z odlokom
z istega 28. julija mu je vrnila cenzura rokopis, pa le s pogojnim
dovoljenjem. Dne 6. avgusta je predloZil primerno pripravljeni rokopis
zopet v cenzuro (IMK XIX, 19—20), a ko je dobil v teku nekoliko
dni kon¢no dovoljenje ter poslal takoj rokopis v Gajevo tiskarno
(IMK XIX, 20), je dobila zbirka ime: ,llirske pesmi naroda krain-
skago“?). S tem je bilo eni Gajevi Zelji res ustreZeno, toda Ze
15. avgusta je napisal Korytko nems$ki predgovor za prvi zvezek,
in tu pravi med drugim: ,Odstrizite (slovenskemu jeziku), kar je
na njem tujega, pa imate najnepokvarjenejsi, najcistejSi praslovanski
dialekt, ki kaze povsod najblizjo descendenco od cerkvenoslovan-
skega jezika. Mnoge oblike in besede, ki so jih drugi Slovani

D) Dranens, B. A.. Hosseroe caapamonbibue woswa XVII o nesoi
aerseprn XIX cr., Ileara 1906, 464).
?) Korytko Glaserju 6. X. 1838, ZNTS LXXXVI, 117.
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izgubili, $e veljajo in Zivé tu. Ze z lingvistitnega stalis¢a bi ne smel
prezreti noben Slovan kranjskih narodnih pesem in sploh tega dia-
lekta“ (Ost u. West 1838 str. 368). 1z teh besed pa veje nekaj Cisto
drugega kot ,ilirska tendenca“: vpliv PreSernov in Kopitarjev, rahel,
a brezdvomen zagovor samostojne slovenske literature.

Kopitar, kateremu je poslal Korytko predgovor v popravo
in dopolnilo, je mogel biti s to totko zadovoljen, saj je bil posnet
stavek o domovini cerkvene sloven$fine naravnost iz njegovega
drugega pisma Korytku! V svoji radosti je oprostil Korytku celo
— CeSko-ilirski pravopis. V vzorni nems3¢ini prvi zasnutek pred-
govora pal ni bil pisan, in grajati je moral avtor v njem s po-
sebno pikrimi besedami nedostatke ljubljanskega ,narodnega muzeja“.
V pismu z dne 12. septembra svetuje namre¢ Kopitar Korytku, da
mora svoj spis v sledecih to¢kah ,popolnoma predelati“: 1" kar se
tice pravilnosti nemskega jezika. 2° pa tudi v oziru komplimenta o
narodnem muzeju. Kot Poljak ne smete biti neotesani, non Tibi
licet esse inhumans. Saj veste, da se imenuje narodno v Avstriji
vse domorodno; Barragovi darovi so pa tudi od Kranjca. Dodaj,
da je Kranjska v svojih mogotcih malo slovanska. 3° Muzej sme
vsebovati vse, ne more pa biti v vsem jednako popolen; S3ele
polagoma raste. 4° K ve¢jemu bi mogli tiho in ponizno pripomniti.. .,
da ima muzej sedaj iz te stroke le malo stvari, da se pa Se gotovo
tudi v tem oziru izpopolni. Tako se bo mogel predgovor sam v
Ljubljani izgotoviti. Karta je zelo lepa, Cetudi ne brez pismenih
napak, celo po Gaju. Korozko se mora glasiti Korosko“ (Kor O, 341).

Popravljeni predgovor je poslal Korytko nato-pa¢ tudi svojemu
tiskarju Gaju. In vsiljuje se domneva, da se je izcimilo radi pred-
govora med obema nesoglasje. Ceravno je bil zahteval Sedlnitzky
18. avgusta Korytkov rokopis na Dunaj in ga je moral poslati Gaj
v Ljubljano, odkoder je romal 3. oktobra k dunajskemu cenzorju
(IMK XIX, 18—21), je Korytko sicer Se vedno mislil, da izidejo
njegove pesmi v Gajevi tiskarni, vendar pa poslal 6. oktobra svoj
predgovor z dne 15. avgusta Glaserju, da natisne vsaj v teku tedna
bodisi celega, bodisi izpisek, ¢e§, da ,namerava s tem nekaj, kar bi
se pozneje ve¢ ne doseglo“ (ZNTS LXXXVI, 116). Ali je hotel
nekako javno Gaja prisiliti, da sprejme predgovor, cetudi ga ni bil
podredil ilirski tendenci? Clovek bi skoro sodil, da je bilo tako.

Zaletek Korytkovega predgovora je praska policija zaplenila.
Glaser je v pismu Korytku z dne 4. decembra sicer menil, da ,to
¢lanku ne $kodi“ in da je bil ¢lanek ,za omejen prostor njegovega



lista takointako nekoliko predolg“ (Kor O, 305), objavo pa je bil
vendar le preko zaproSenega roka odlozil. Medtem je dobil Korytko
5. novembra z Dunaja rokopis (IMK XIX, 22) in ga vrnil Gaju, ki
mu je poslal tudi 20 gl. k. v., pa¢ kot prvi obrok. Sedaj je prinesel
kon¢no 7., 10. in 21. novembra ,Ost und West“ fragmente pred-
govora, med njimi 10. novembra tisti zagovor slovenskega ,separa-
tizma“. In 24. dan potem, ko je bil zagovor izSel, je Gaj med po-
udarjanjem ,neposrednega varstva prevzviSene viade“ vrnil ,gospodu
Emilu Korytku v Ljubljani“ rokopise in denar ter mu prepovedal
»iz vet vzrokov“ v svojem in vseh zagrebSkih slavistov imenu
nadaljno bliZanje, ,privatno in javno“ (LMS 1875, 173—4). A ker
je vedel Gaj Ze prej, da je njegov ,predragi prijatelj* (ZNTS
LXXXVI, 113) politi¢en interniranec, in ker sledé dogodki tako tesno
drug za drugim, ni izkljueno, da je treba iskati enega tistih ,vec
vzrokov“ v Korytkovi neposluSnosti in puncto ,ilirske tendence“
predgovora.

Kako je morala razocarati Gajeva surova in neutemeljena od-
poved Korytka, si je lahko misliti: proslavljeni vodja ilirizma je stal
pred njim kot strahopeten vladinovec, ki misli, da se mora izogi-
bati stikov s poljskim internirancem bolj, nego so se jih izogibali
dunajski cenzor Kopitar, ljubljanski guverner Schmidburg, avstrijski
oficirji in cela vrsta kranjskih honoracijonarjev. Odpoved v imenu
vs eh zagrebskih slavistov je morala boleti Korytka tem bolj, ker
ga je bil vabil eden izmed njih, Vraz, Se 28. julija na sestanek ter
mu predlagal, da si razdelita polje slovenske folklore (CZN VII,
226 sl.). ... Da spravi zbirko, ki je bila narasla medtem na pet
zvezkov, vendar le v svet, je sestavil Korytko 15. decembra pogoje,
pod katerimi bi naj prevzel Blasnik zalogo in tisk (LMS 1875, 172).
Toda Ze 31. januarja naslednjega leta se je moral posloviti 26letni
moz za vedno od svojih nacrtov, posloviti prej, nego jim je mogel
ustvariti pogoje uresnienja in prave ocene.

IV.

Raznovrstnost Korytkovih nacrtov prica o Zivahnem duhu, ki
si neprenchoma iS¢e popriséa. ,Zivelo je vse v njem, a nikdar ni
ustrpel dolgo na enem mestu, nemirno je silil le dalje* (LZ VI, 676).
Toda volja v nervoznem njegovem telesu je bila dovolj krepka, da
je mogel vztrajno delati na nalogah, ki si jih je dolo¢il. Za filo-
zofske probleme svoje dobe se menda ni dosti brigal; najbolj je
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vzljubil tekom svojih Studij ljudsko filozofijo, skrito v plodovih na-
rodne duSe, ce§, ta filozofija ,bi mogla ve¢ Kkoristiti, nego nako-
piceni zvezki filozofemov* (Ost u. West 1838, 360).

Filoloske 3ole in sodbe ni imel, a na etnograiskem polju se
je bil dokopal do precej trdne pozicije, kakor je ni imel na Kranj-
skem takrat nih¢e drugi. Nacela, da bi se ,narodne pesmi ne smele
nikdar drugale zapisovati kakor ko jih pevec poje“, da se narodne
.pesmi popravljati pravi jih kvariti“, da bi ,se naj vzprejele tudi
variante, kjer je smisel ali ¢uvstvo spremenjeno“ (o. ¢. 380—1),
delajo Korytku za ono dobo vso cast! Pogreski lastne zbirke proti
tem nacelom gredo bolj na rova$ zapisovalcev in izdateljev nego
Korytka.

Ce bi mu bila odmerila usoda dovolj &asa, da bi bil mogel
izvesti svoje nacrte, pospesil bi bil brezdvomno razvoj slavisti¢ne
znanosti ter prinesel nove elemente v slovanski preporod. To se sme
sklepati tem gotoveje, ker Ze uspeh njegovega kratkotrajnega delo-
vanja v Ljubljani sega preko dejstev, da je omogocil Slovencem prvo
zbirko narodnih pesmi, jim priskrbel zbirko narodnih nos$ ter zanesel
v Ljubljano interes za poljski jezik in literaturo, ki po vsej priliki
ne odmeva le iz PreSernovega ucenja poljs¢ine in prevoda iz Mic-
kiewicza, ampak tudi iz istodobnega I. Lowenthalovega prevoda, iz
Karpiriskega (Carniolia s 1. VI. 1838) in E. Freiherr von Feuchters-
lebnovih prevodov iz Krasickega (lllyr. Blatt z 20. in 27. X. 1838
ter 17. 1. 1839) ter Boguslawskega (ibid. 22. X. 1838), katerim se je
pridruzil tudi en prevod iz Pu$kina (ibid. 27. X. 1838).

Nikakor ni mogoce prezreti, da je postalo ravno takrat, ko je
mislil Korytko na ustanovitev vseslovanskega ¢asopisa, Casopisno
vprasanje v Ljubljani jako aktualno. Z Glaserjevim listom so bili
postali ljubljanski literati nezadovoljni, prilo je bilo celo do kakih
nesoglasij, ker porota Korytko okoli 4. junija 1838 Borkowskemu:
»Ost u. West ne odgovarja svojemu namenu. Ti, ki so se ga hoteli
oprijeti, so se sprli z Glaserjem: Zalostno je, da Zrtvujejo ljudje, ki
bi si mogli pridobiti neprecenljivih zaslug, javno dobro cinizmu in
osebnemu razzaljenju“ (ZNTS LXXXVI, 109). Zato pa je dobil
Sllyr. Blatt“ 1. maja 1838 v Ljubtjani ,nasprotnika“'): ,Carniola,
Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und geselliges Leben“. Tiskala
se je ,Carniolia“ priKleinmayrovem konkurentu Blasniku, njen lastnik
in urednik je bil Leopold Kordesch, moZ slabega okusa in neznatnih

1) Korytko Glaserju 6. Il 1838, ZNTS LXXXVI, 117.
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znanosti '), kovat nem$kih pesmi a platoni¢no zaljubljen v sloven-
stvo, Cetudi brez zadostnega znanja slovens¢ine ?), bivsi feldvebel,
ki je bil radi disertacije trikrat kaznovan®) ter si skuSal z Zurnalistiko
reSiti eksistenco. Ta Kordesch je vlozil 2. julija 1838 tudi prosnjo
za dovoljenje, da bi smel izdavati dvakrat na teden ,Slovenfke No-
vize“ s tedensko prilogo ,Sora“?). PreSeren in Z njim pa¢ tudi
Korytko, je zrl na Kordescha z umevnim skepticizmom, vendar je
nameraval stopiti med njegove sotrudnike, kakor hitro se pokaze, da
bodo njegova podjetja razvoj slovenske literature res pospesSevala.®)
To se pa ni hotelo pokazati. Za slovenske liste Kordesch ni mogel
dobiti dovoljenja,®) ,Carniolia“ sama je prinesla sicer prevode iz Karpiri-
skega, naslavljala svojo dolgocasno prozo z ,domorodnimi po-
vestmi“ ter priporo¢ila 29. junija DraSkovievo broSuro, to je pa
bilo tudi vse. In ko je pisal Korytko 6. oktobra Glaserju, da ,uboz-
nejsi, praznejsi in brezznacajnejSi ne more biti nobeden list, nego
je ,Carniolia* (ZNTS LXXXVI, 117), je izrazil s tem gotovo tudi
sodbo PreSernovo. Malce domorodnejsi je bil postal medtem ,llly-
risches Blatt, ki je priob¢il 28. aprila, 23. junija in 4. avgusta
»Slavica“, kratke notice o slovanski literaturi in zgodovini, 9. junija
pa notico o reimskem evangeliju. V celoti je ostal list seveda na
prejSnjem nivoju in 6. oktobra je lahko Korytko po vsej pravici
tozil Borkowskemu, da je ,mudil profesor Heinrich skozi ve¢ me-
secev obdinstvo z najneokusnejSimi in najosladnej$imi ¢lanki ter
vtisnil listu, ki hoce biti domoroden, japonski in kitajski pecat* (I. c.).
Kleinmayr in Blasnik, ki sta uvidela, da si njuna urednika ne znata
pridobivati sotrudnikov, sta ,segla sedaj po samopomo¢i, da pri-
dobita (listu) brezdelne pisce, (sebi) pa dela in denarja. Konec sep-
tembra ali v zaCetku oktobra je vzel Kleinmayr urednistvo Heinrichu
(0. ¢. 116) ter ga izroCil doktorju Ullepi¢u (= Jean Laurent), ki je
vzbujal Korytku upanje, da dobi pod njegovim uredniStvom list
»polet ter postane domorodnejsi“, Blasnik, ,priden in podjeten
moz“, pa je kupil od Kordescha ,Carniolio“ ter si poiskal ured-
nika, o katerem je Korytko sodil, da bo izdajal list ,Cisto ali pa
vsaj deloma v slovenskem jeziku“ (o. ¢. 117). Zelo verjetno je, da

Nilie

?) Prim. poroilo gub. svetnika Wagnerja Sedlnizkemu, ZMS IV, 197,
%) PreSeren Vrazu 19. VII. 1838, CZN VII, 378.

4) Prijatelj, ZMS 1V, 197.

#) PreSeren Vrazu 19. VII. 1838, LMS 1877, 163.

*) Prijatelj, ZMS 1V, 197 sl.
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je mislil Blasnik Ze takrat na PreSerna.') Korytkove nade se sicer
niso uresni¢ile: urednik ,Carniolie“ je ostal Kordesch?), ,lllyri-
sches Blatt“ se pa tudi pod novim uredniStvom ni posebno dvignil
ter jeprinesel do Korytkove smrti iz slovanskega sveta razen Ze ome-
njenih prevodov le Se par neznatnih notic®). Toda za slovenski list
se je zavzel sedaj Blasnik ') ter zapocel akcijo, ki je rodila ,Novice*.
Indirektno se vsiljuje domneva, da je bil agilni Korytko v prvi
vrsti tisti, ki je obdelaval zaloZnike ter pomagal rahljati tla res
domorodnemu slovenskemu listu.

S svojo mladostno vero v stremljenja takratnih vodilnih slo-
vanskih duhov, ki ga pa ni ovirala, da je odklonil viogo, ki so jo
namenili Slovencem, je bil Korytko v Ljubljani res potrebno do-
polnilo PreSerna. Ko je PreSeren zahvaljeval Vraza za Kollarjevo
» Wechselseitigkeit“, si ni mogel kaj, da se iz knjige ne bi malo
ponoreval (LMS 1877, 162), Korytko pa je opozoril nanjo brZ pri-
jatelja Borkowskega: ,Ali si ¢ital Kollarjevo Wechselseitigkeit? Citaj
in odlo¢i se za poSiljanje knjig v zameno. Tako postane najlazje
vse vzajemno (ZNTS LXXXVI, 110). Na Danico in Novine je opo-
zarjal Borkowskega Ze pred 19. majem 1838, a ko mu je prijatelj
tega dne odgovoril, da Se niso v Lvovu ,Gajevih listov niti videli“
(0. ¢. 107), se je Korytko kar zatudil: ,Cudim se, da ne poznate
Gajevih listov v Zagrebu, Narodnih novin in Danice Ilirske, katere
morete dobivati po posti — in ne bodete se kesali, kajti med slo-
vanskimi listi bodeta to dva izmed najlepSih“ (o. c. 108). Tem
umljiveje je, da je Siril preporodne ideje na svojih ekskurzijah po
Kranjski, med znanci in prijatelji. Uspeh ni izostal. Vodiski Zupnik
Arko, kateremu je posodil Kollarjevo vzajemnost, mu jo je vrnil
27. julija 1838 z navdu$eno hvalo: »Z mnogo hvalo Vam vratam
posojeno mi knjigo Jana Kolldra. V resnici je mojstersko delo svoje
stroke in zasluZi, da ga Cita in uvazuje vsak Slovan, ki hoce veljati
za olikanega“ (Kor O 329).

Vsaj enkrat je vzbudil Korytko v PreSernu zavest dopisniskih
dolznosti. Se 15. julija 1838 je tozil Glaser Korytku: ,Gospoda
doktorja PreSerna sem poprosil Ze pred letom dni (prispevkov za
Ost und West), pa mi niti odgovoril ni* (Kor O 303). Korytko je
nato pal podrezal svojega prijatelja, ki je sedaj res odgovoril Gla-

") Prim. Trstenjak Cafu 9. III. 1839, PreS. Album 856.
2) Prim. ,,Carniolia* No. 45 z dne 1. X. 1838 str. 180.
3) Prim. str. 164, 184, 195, 203.

%) Prijatelj, ZMS 1V, 197 sl.
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serju. Dne 5. decembra istega leta je mogel Glaser Korytku Ze
pisati: ,Gospod dr. PreSeren mi je pisal; Ce se kje snideta, prosim,
sporoCite mu moj poklon . in zahvalo; v kratkem mu odgovorim.
Razen zelo talentiranega PreSerna storijo Kranjci za svojo domo-
rodno literaturo menda jako malo“ (o. c. 305).

Korytkov tip ilirizma je bil za Ljubljano zlasti pomemben po
tistem Gajevem pismu Korytku z dne 8. julija 1838, ki je tudi Pre-
Serna preprialo o resnosti Gajeve namere, naj slovens¢ina preneha
biti pismen jezik. PreSeren, ki je nameraval zagovarjati proti Vrazu,
Kollarju in Safafiku svoje stalis¢e v ,Ost und West“!), a se zado-
voljil pozneje s Korytkovim zagovorom, je sedaj vedel, kak sprejem
Caka njegovih ,Poezij“ v Zagrebu. In e bi bil PreSeren slutil, da
je imenoval Trstenjak v svoji ilirski vnemi v pismu Vrazu z dne
4. januarja 1839 Korytkovo nabavo Vodnikove in Copove slike in
pa Korytkovo namero, podpreti slovenski ,separatizem“ s , krain-
skim zabavnikom“ naravnost — ,gluposti“ (IMK XIX, 93), bi mu
bila preporodna knjiga, ki je mogla vendar vZgati v marsikaterem
mladem srcu Zar navduSenja ter pridobivati slovenskih kulturnih de-
lavcev, Se bolj omrzela. In zopet je bil Korytko, ki je to mrzlo, a
umljivo sapo paraleliziral.

L. 1838. se za¢ne ljubljanska uceta se mladeZ nepriCakovano
gibati. Zakelj si dopisuje z Vrazom?) in Trstenjakom %), izpodbujen
po Vrazovih pismih Zaklju za¢ne korespondirati 1. julija z Vrazom
tudi Malavasi¢ (CZN VII, 274), ki pozdravlja v pismu Vrazu 7. fe
bruarja 1839 Ze tudi Trstenjaka (o. c. 297). ,Mladi domorodci“ so jeli
nestrpno pri¢akovati, kdaj se prebude ,redki pisménci na Kranjskim...
iz dolgega zimskega spanja“, njih $tevilo ,se je vsaki dan mnozilo,
Malavasi¢ je izroCil zadnjega junija 1838 Heinrichu za ,lllyrisches
Blatt“ ,oklic na Slovence“, ki bi naj ,nektere za Slovénstvo pri-
dobil“, in je mogel 1. julija Vrazu Ze porocati, da ,zbor bomo na-
redili v zacetku prihodniga leta“ (o. ¢. 294—5). Oklic sicer ni izSel,
zbor v semeni$¢u pa se je ustanovil. Kdo je pravzaprav to gibanje
vzvaloval, ni prav jasno, ker se ne ve, kako in kdaj se je zacela
korespondenca Zakelj-Vrazova in Zakelj-Trstenjakova. Iz Malavasi-
Cevega porocila o zboru bi se skoro lahko sklepalo, da so dobili
idejo o ,zboru“ od Vraza. Toda Korytko je bil oni, ki je tem
»mladim domorodcem“ ,Danico ilirsko in novine“ ter ,mnoge ¢aso-

') PreSeren Vrazu 18. VII. 1838, LMS 1877, 162.

*) Malavasi¢ Vrazu 1. VI. 1838, CZN VII, 294,
%) Trstenjak Vrazu 4. 1. 1839, IMK XIX, 90.

LLjubljanski Zvon* 12. XXX. 1910, 48
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pise posodoval“ (o. c¢. 296), med drugim pal tudi Kollarjevo
»Wechselseitigkeit“ in DraSkovi¢evo brosuro ,Ein Wort an Iliriens
hochherzige Tochter“, ki je iz8la iz Gajeve tiskarne koncem maja
1838 (Surmin, Preporod II, 103) ter bila 8. julija Ze v Korytkovih
rokah, kakor se sme sklepati iz Gajevega pisma Korytku: ,Spoznali
ste pa¢ ze iz broSure grofa Janka Draskovica tendenco, ki nas vodi“
(ZNTS LXXXVII, 113). Posojanje knjig, upanje ,mladih domo-
rodcev“, da bodo cbelicarji ,ve¢ jim pokazali, kadar bojo videli,
kako se bojo (Korytkove) narodne pésme izvedle* (CZN VII, 295),
Malavasiceva tozba ob Korytkovi smrti, da na Kranjskem ,nobeniga
zdaj ni ve¢, kdor bi se za mater Slavo pecal“ (o. ¢. 296), opozar-
jajo glasno, da je Korytko mnogo pripomogel k probuji ljubljanske
mladine in postanku njenega semeni$kega ,zbora“.

Nedvomno mnogo je prispeval Korytko k razSirjenju ceSko-
ilirskega pravopisa na Kranjskem do ,Novic“. Kolikor se ve, je bil
na Kranjskem on prvi, ki je pisal sloven$ino samo v novem pra-
vopisu. Najprej so sledili njegovemu primeru seveda navduSeni
Citatelji Gajevih listov, kranjski ,lliri“ raznih nians.') Toda ob Ko-
rytkovi smrti je bil Ze tudi Kastelic odloCen prista§ gajice,®) in
Blasnik je obetal, da ,6¢e novo-izlazé¢i ¢asopis koj s novim natisko-
vati“. ¥) Ker pa je bil vsaj takrat za urednika Ze dolocen PreSeren, ')
se more s precejSnjo gotovostjo sklepati, da se je bil Ze tudi on
sprijateljil z novimi &rkami ter nagibal najbrz Ze takrat k misli, da
izda ,Poezije* v gajici. °) In tezko se je ubraniti misli, da je ta na-
klonjenost gajici, pri nasprotnikih Gajevega pojmovanja ilirizma,
kakor je bil tudi Smolé, izdatelj prve slovenske knjige v gajici,
zopet plod Korytkove agitacije.

Vsekakor se je obilo oddolzil Korytko Slovencem za olajSavo
svoje internacije ter si zasluzil ¢astno mesto v zgodovini dobe med
,Cebelico* in ,Novicami®.

1) Prim. njih pisma Vrazu, CZN VII, 287 sl.

?) MalavaSi¢ Vrazu 7. II. 1839 in 25. 1lI. 1839, o. c. 296 in 297.
3) Malavasi¢ Vrazu 25. 11l 1839, o c. 297.

4) Trstenjak Vrazu, PreS. Album 856.

%) Prim. Smole Vrazu 20,26. X. 1840, ZMS 1V, 191.
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Engelbert Gangl: Trije rodovi. Dogodki iz nekdanjih dni. Izdala in
zaloZila Druzba sv. Mohorja v Celoveu. 1910. 8. 416 str.

Trije rodovi — bralec se kar ustrasi, ko vidi, da opisuje v tem obseZnem
romanu pisatelj botrino ob JoZetu Zavin§¢aku, ki bo menda ole vseh teh treh rodov,
na sedmih straneh. Komaj je stopil v Zivljenje, kaj bo Sele z opisom Zivljenja
samega! JoZe Zavin3Cak je oCe prvega rodu in glavni junak prvega dela. Ves ta
dolgi roman je namre¢ razdeljen na tri dele, med katerimi obravnava vsak en rod.
Trije deli, torej nekaka trilogija. Med temi tremi deli pa ni nobene prave organske
zveze, nobene ideje ni, ki bi vse te tri dele vezala v organsko celoto. Ves roman
je pravzaprav zgrajen na treh delih, med katerimi pa bi lahko vsak zase zado3al
za en popoln roman. Vidi se, da je pisatelj vzel preobSirno podlago in da ga je
nazadnje Ze motil in oviral ,embarras de richesse* Siroko razpletenc snovi. Zato
cepajo in umirajo pri njem ljudje kakor muhe jeseni, Zalibog ravno v onih tre-
nutkih, ko bi Clovek prifakoval zanimivih koniliktov in ko bi se pisatelju nudila
prava prilika, da v spretnem zapletku in razvozljaju pokaZe svojo mol. Umirajo pa
navadno stari, s tem pa se ogne pisatelj onemu motivu, ki je za slovenske
razmere zelo znaCilen, konfliktu med starimi in mladimi posestniki. Ko prevzameta
mlada posestva, umre stari in povest gre nemoteno svoj tok naprej, samo da se
izpolnijo ,trije rodovi*. V prvih dveh delih imamo kmecko-purgarski roman brez
kakr3nihkoli vi§jih intenzij, v tretjem delu pa oficirski roman. Ta oficirski roman
je za knjige Mohorjeve druZbe novost, v celoti pa prava neokusna $ablona, posneta
po najbolj vsakdanjih nem$kih Sablonah ,oficirskih® romanov.

V tretjem delu se je pisatelj Se o pravem ¢asu spomnil, da piSe za DruZbo
sv. Mohorja. Ko so vsi trije rodovi Zavini¢akov falirali v raznih poklicih (kmeta,
meS&ana, graStaka, oficirja), je dolo¢il Egidija Zavin$¢aka, pravnuka onega JoZeta,
Cigar botrino smo praznovali v prvem poglavju, za oni stan, ki ,naj tolaZi bolesti,
naj miri strasti®, Cigar ,dejanja naj bodo blaga in dobrotvorna, da dopolni, Cesar
niso dopolnili njegovi dedi, da izbriSe greh in ga nadomesti s pokoro.* Tako si
je pisatelj reSitev vseh onih problemov, ki jih je naCel v treh rodovih, lepo prihranil
s tem, da je naredil zadnjega iz rodu ZavinS¢akov za duhovnika. In popolnoma v
stilu romana, ki vesla v svet pod zastavo dveh svetopisemskih citatov, je, da je
odbor Mohorjeve druZbe kvitiral ta roman (na str. 44 v Koledarju) s svetopisemskim
citatom: ,Laudate Dominum omnes gentes.* J. A. Glonar.

Drobne povesti. lzdala in zaloZila DruZba sv. Mohorja v Celovcu. 1910.
89, 192 str.

Ta knjiZica, ki je nekake vrste ,Vedlernice*, obsega 21 krajSih stvari najrazli¢nej-
Sega znalaja: legende, pravljice, pripovedke, &rtice, slike in novelice, ki jim je skupno
samo to, da so precej enake, namre¢ skoro nobene vrednosti. Podpisala sta se s
pravim imenom samo dva, I. Cesnik in Ivan Steklasa; pisatelji ostalega dro-
biZa so bili vsaj toliko previdni, da so se skrili za psevdonime ali pa da se sploh
niso podpisali. Steklase ,Vse se povraluje* je brezbarvna ,koledarska“ storija,
kakor so jih Mohorjani Ze leta in leta vajeni. Enake vrednosti so tudi Cesnikove
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stvari. Njih tragika je vsakdanja, obseg materijala neekonomski, genljive scene
silijo resnega Cloveka na smeh, tehnika pa je naravnost smeSno naivna. To se vidi
posebno na ,Krivdi*, ki ji je vodilna misel: ,Da se (krivda) popravi, je treba
pokore* (str. 174). Krivdo opisuje Cesnik na Sestih stranch, pokora pa je bila v
tem, da je TomaZ ,na trdi postelji spal in delat je hodil po vasi, Zavetnikovemu
Petru je po zimi pomagal plesti koSe.* Nato slede Se Stiri vrste o TomaZevi mirni
smrti in nazadnje obligatni konec: ,In tedaj je bila zunaj pomlad in veselje je
vladalo povsod“ (str. 176) — pa je Cesnikova smeSno genljiva storija pri kraju.
Kakor mnogi drugi mohorjanski pisatelji, meni tudi Cesnik, da mora biti slovenski
pisec naiven, kadar hofe pisati za slovensko ,ljudstvo®, da je na$§ narod e tako
otrole, da ga freba pitati s sladko mletno kaSo, velkrat 3¢ celo s pogreto,
kakor je Cesnikova ,Poezija svete noti*. Nekoliko viSe je segel Zvoran Zvo-
ranov s svojo novelo ,Doma in v svetu®, v kateri odseva tudi delavsko gibanje
v Trstu. Socijalizem in njegovega agitatorja pa je pisec orisal tako malenkostno
naivno, da mu je samo postransko gibalo vsega dejanja, ki nima odlotujotega
pomena za razvoj dejanja in ki je obveSeno z mnogimi zavijanji in nespretnimi
Lsocijalisticnimi* trditvami. In tak socijalizem potem pisec spretno pobija, saj si
je ustvaril primernega za to. Ker tudi to novelo krasijo znane mohorjanske kvalitete,
je ostala neuspel poskus. — Blago, kar ga je priobfenega brez podpisa in z osta-
limi psevdonimi, je povelini poteklo vse iz enega peresa. To kaZe sorodnost snovi,
nje tendenca, pred vsem pa jezik, ki je neverjetno zanemarjen in prava sramota
za knjigo, ki gre v XX. stoletju v 86.000 eksemplarjih med slovenski narod. Med
temi je sicer nekaj stvari, ki bi se v lepi obliki prikupile Mohorjanom, dasi po-
velini niso izvirne in nimajo ni¢ domacega na sebi, veckrat celo olitne znake, da
so nerodni prevodi iz nems¢ine. ,Moj ljubi se ni v prah spremenil* in ,Potujofa
palica® sta v tem draju Se najboljsi stvari, ,PeklenStkova skladis¢a“ pa so never-
jetna naivnost, oznalena, kakor mnoge druge, z laZno firmo.

Z mirno vestjo lahko re€emo, da med temi drobnimi povestmi ni ne ene, ki
bi lahko zadostila povpre¢nim skromnim literarnim zahtevam. DruZba Se ni izdala
knjige, ki bi bila tako pusta in nezmiselna meSanica, kakor so ba$ te ,Drobne
povesti*. J. A. Glonar.

Dr. Josip Gruden: Zgodovina sloyenskega naroda. 1. zv. Celovec, 1910,
V. 8° 128,

Grudnova ,Zgodovina slovenskega naroda“ je namenjena masi, sluZila pa bo
tudi izobraZencem; Kajti razen Trdinove zgodovine, ki je prvi poskus te vrste,
imamo doslej samo Pivkovo Zgodovino Slovencev (1. siaopi¢), ki jo je izdala leta
1909. ,Slovenska Solska Matica®; sedaj torej dobimo $¢ Grudnovo, ki jo izda DruZzba
sv. Mohorja.

V metodi¢nem oziru pomeni Grudnova zgodovina korak k pravilnejSemu
umevanju zgodovinskega Zivljenja. Pisatelj se namre¢ ni odlodil za ono razporedbo
v razne dobe, ki je navadna v Solskih u¢nih knjigah. In to je pravilno, sociolo§ko
utemeljeno stalisfe. Zgodovinsko Zivljenje je nepretrgan razvoj, asih na bolje
(napredek), Casih na slabSe (nazadovanje), in se ne da povsod in vselej enako ome-
jevati in razdeljevati po dogodkih in osebah, ki so same plod tega razvoja in ne
gibne sile, odlofujofe in uravnavajole tok zgodovine. Molne osebnosti brezdvomno
mogotno vplivajo na svoje sodobstvo, toda trajne vrednosti so samo tista njih
dejanja, ki so odsev t. zv. duha Casa. Zato je pristransko, ako ves razvoj pripisujemo
samo posameznim osebnostim, naravnost napacno pa je to v moderni ustavni dobi.
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S tega stalis¢a popolnoma odobravam to metodo, ki mora slej ali prej prodreti tudi
v Solski pouk. Ker je spis namenjen v prvi vrsti preprostemu ljudstvu, se podaja
snov v obliki zgodovinskih slik in povesti. To je torej prikrojeno doloenemu pe-
dagoSkemu namenu. Toda veliko enotnejsa in pregledneja bi bila snov, & bi bila
obdelana brez tega posebnega namena, dasi seveda poljudno. Podajala naj bi se
vzporedno politiéna in kulturna zgodovina v najSirSem pomenu besede, nekako
tako, kakor postopa glede Kulturne zgodovine dr. F. M. Mayer v svoji , Geschichte
Osterreichs mit besonderer Riicksicht auf das Kulturleben®.

Prvi zvezek Grudnove zgodovine sega do 12. stoletja in ima 15 poglavij:
Nasa domovina v prazgodovinski in rimski dobi; prihod in naselitev Slovencev;
kralj Samo; boji s Furlani; iz Zivljenja naSih pradedov; kr¥Canski blagovestniki iz
Solnograda in Akvileje; Franki in Slovenci; sveta Ciril in Metod; madjarski navali;
Velika Karantanija in njene obmejne pokrajine; kako so Nemci prisli v deZelo;
blazena Hema, grofica krSka; gradovi; samostani; cerkvene razmere in versko
Zivljenje.

V stvarnem oziru omenjam, da je slovansko-slovenski pravek obdelan v zmislu
stare Sole, ki je Slovanstvo idealizovala (glej: Na$i Zapiski, 1910, str. 313 -316).
Versko-cerkvene razmere se opisujejo obSirno na Skodo drugim panogam. Ako je
bilo prostora za omenjanje poboZnih pripovedek, bi bilo umestno, da bi se bile
obravnavale primerno tudi druge stroke. Tako pogreSam n. pr. pregledne gospodarske
in socijalne zgodovine, ki bi nas zlasti zanimala, ker bi izvedeli ne samo, kako je
Zivelo plemstvo in duhoviina, marve¢ tudi, kako je Zivel slovenski kmet-tlacan.
Morebiti namerja pisatelj to pozneje.

Grudnova Kknjiga se bere gladko in prijetno; dvomim pa, da bi bili jeziko-
slovei zadovoljni s pravopisom krajepisnih imen, kakor ,julijske alpe*®, ,gosposvetsko
polje* itd. Spisu je pridejanih kakih 50 slik. tretjina iz cerkvene zgodovine.

] Dr. Loncar.

Dr. Leopold Poljanec: Prirodopis Zivalstva za visje razrede srednjih
Sol. Celovec 1910. DruZba sv. Mohorja. V. 8° 256 str. — Knjiga obsega poleg
kratkega uvoda dva dela, namre¢ somatologijo (50 strani) in prirodopis Zivalstva
(200 strani). Na koncu knjige se nahaja obseZno kazalo in zemljevid o zemljepisni
razsirjenosti Zivali.

Vsebina ustreza popolnoma predpisom in potrebam prirodopisnega pouka v
Sestem razredu srednjih Sol. V opisovanje posameznih delov ¢loveSkega telesa
vpleta spisatelj podatke o njih fiziologiji in zdravstvu, pri morfoloSko-anatomskem
opisovanju posameznih Zivalskih skupin in posameznih Zivali pa se ozira na njih
postanek, starost, biologijo, koristnost in Skodljivost. — Vse delo sloni na strogi
znanstveni podlagi. Spisatelj je vpoSteval vse novejSe znanstvene rezultate na pri-
rodopisnem polju. Zaradi tega moramo Poljancev prirodopis Zivalstva priStevati med
najboljSe prirodopisne Solske knjige; ker je Knjiga bogato opremljena z dobrimi
slikami, ne zaostaja tudi v tem pogledu za sodobnimi nemSkimi ucnimi Kknjigami.
Podobe in slike so vseskozi pravilno in umetno izvrSene in zasluZijo posebno
pohvalo. — Terminologija je dosledno slovenska s pridejanimi nem$kimi, semintja
tudi znanstvenimi izrazi. Zeleti bi bilo, da se privzamejo pri drugi izdaji v kazalo
tudi nemski in znanstveni termini, ker bi se s tem porabnost knjige izdatno po-
veala. — Jezik je klen, jedrnat in vsled tega marsikako mesto teZko umljivo.

Knjiga bode prav dobro sluZila svojemu namenu; vredna pa je vsega pri-
poroCila tudi onim izobraZencem, Ki se¢ zanimajo za prirodopisno vedo. NaSli bodo
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v njej pregledno zbranih mnogo podatkov, ki so sicer raztreseni po raznih strokovnih
knjigah in listih. — Cena 5 K 60 h je — dasi razumljiva — za Solsko knjigo
previsoka. Dr. St. Beuk.

Balt. Baebler: Kemija in mineralogija za 1V. razred realk in za sorodne
Sole. KatoliSka bukvarna v Ljubljani. 1910. V.8 160 str. Cena nevez. knj. K 250,
vez. K 3.— Knjiga je namenjena v prvi vrsti realkam. Porazdelitev une snovi se
namre¢ strinja popolnoma z zahtevami novega ulnega nalrta za realke. V uvodu
obnavlja spisatelj ufencem znane osnovne pojme iz fizike ter razlaga nekaj novih,
ki so potrebni za umevanje kemiSkih pojavov in poizkusov. Priensi z atmosferskim
zrakom preide avtor po lahkoumljivih poizkusih ali dejstvih, ki so znana iz vsak-
danjega Zivijenja, na druge rudnine in kemiSke pojave. — V celem delu velja
spisatelju vrhovno natelo, po indukciji prehajati od enostavnega do teZjega, zaple-
tenega, da nam razjasni s strogo loginim razmiSljevanjem nova, neznana polja v
kemiji. — V knjigi se obravnavajo najvaznejSe in najpogostnejSe prvine in njih
spojine. V prvem delu (anorganska kemija) se seznanimo z zrakom, vodo in njunimi
sestavinami, s kameno soljo in halogeni, z Zveplom in sulfati, z ogljikom in kar-
bonati, z duSikom in nitrati, s fosforjem, arzenom in njih spojinami, z borom, s
silicijem ter spojinami, z rudami, dragimi kovinami, z manganom in kromom; v
drugem delu pa se nam opisujejo ogljikove spojine, in sicer najprej metanovi de-
rivati, potem cijanske spojine, benzolovi derivati, etrska olja in smole ter beljakovine.

Na koncu knjige se nahaja tabela vseh znanih prvin s kemiskimi znaki in
atomskimi teZami, za njo pa 21 strani obsegajoCe, jako skrbno sestavljeno slovensko-
nemsko stvarno kazalo, ki je posebne vrednosti za ufenca, kadar doma ponavlja v
Soli predelano u¢no tvarino. Za samostojno duSevno delo ucencev je v Knjigi veé
vprasanj in nalog, kar je s pedagoSkega staliS¢a le odobravati.

Dikcija je lahka, jezik lep in ist ter lahko umljiv; termini so po velini
znanstveni. — Poizkusi so skoraj vsi enostavni, lahki in se dado izvrSiti brez po-
sebno_kompliciranih aparatov. Zato bi knjiga sluZila prav dobro tudi vsem onim,
ki se hofcjo seznaniti s kemijsko vedo, posebej tudi ljudskoSolskim uliteljem, Ki

najdejo v njej mnogo porabnega za svoj pouk. — Oprema knjige zasluZi vse pri-
znanje. Slike (76) so lepe in jasne, tisk je Ceden, papir dober, zunanja oblika
prav li¢na. Dr. St. Beuk.

Cerni¢ Mirko: Telesni na§ postanek, razvoj in konec. Poljudna znan-
stvena razprava s slikami. Gorica 1910. ZaloZil pisatelj (Hrusica na Gorenjskem).
V. 89, 80 str. Cena K 1'60, po posti K 1-80.

Svoja predavanja v trzaSkem ,Narodnem domu* in v ljubljanski ,Akademiji*
je pisatelj podal SirSemu obCinstvu v posebni knjiZici, da mu razgrne najvaZnejse
pojave na zemlji: postanek in konec Zivljenja. Da se ta snov, ki je po vsebini
bogata, poda oblinstvu v lepi, umljivi obliki, da se to razprede, ono skrajSa ali
vsaj oblee v fin povoj, za to je treba imeti takta in dosti izkuSnje — Kar pa po-
greSamo pri mladem pisatelju. Mladina, ki bo poveini segala po knjiZici, bo naSla
v njej kaj drugega, Kar je nameraval pisatelj. Vecina slik v prvi polovici razprave
je z ozirom na njen poljudni znafaj odvel, zadostovalo bi samo par lepih skic.
Jezik je mestoma okoren in nefin. Priznati pa moram, da si je pisatelj izbral teZko
snov, ki je zahtevala mnogo truda. Dr. J. Demsar.

Higijena na kmetih. Po dra. Ernesta Feltgena knjigi ,Landhygiene* priredil
M. C. (Ljudska knjiznica, zv. lI.—IV.; izdaja Vek. Spindler v Celju). Kriko 1910.
8". 103 str. Cena K 120, po posti K 1-30.
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Pri nas na kmetih higijena ni posebno na dobrem glasu; tujci sicer hvalijo
snaZznost naSih domov in naSega ljudstva, toda te ne moremo primerjati z ono v
starih ¢asih. Higijena se je zalenjala takrat pri telesu. Gostu je ponudil stari Grk
najprej kopel in Sele po kopeli ga je vpraSal po imenu. Ko je Cezar naceloval
rimskemu cesarstvu, je bilo v Rimu nad 800 javnih kopalis¢. Telesna snaZnost je
bila in ostane podlaga higijeni sploh; zaradi tega bi zasluZila ,osebna higijena*
prvo mesto. KnjiZica daje toliko nasvetov glede selskih stanovanj, glede javne in
osebne higijene, glede nevarnosti, ki groze ¢loveku od Zivalskih bolezni, da jo bo
vsak s pridom vzel v roke in jo zadovoljen odloZil. Dr. J. Demsar.
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Jubilejska umetniSka razstava v Jakopitevem paviljonu v Ljubljani. V
Ljubljani Se nismo imeli razstave, ki bi bila tako zanimiva in tako pou¢na kakor
je 17. oktobra t. I. otvorjena jubilejska razstava. Dosedanje so se namre omejevale
le na manj§i krog umetnikov ter bolj ali manj zrcalile samo gotovo umetniSko
strujo ali orientirale samo kratko dobo, ta pa obsega dolgo in, kakor je videti,
z odli¢nim napredovanjem blagoslovljeno dobo od 1. 1830. do danes; uli torej,
kako je na slovenski zemlji Zivela upodabljajofa umetnost v onih letih, ko je Zivel
in to zemljo vladal cesar Franc JoZef I. Preko 250 umetnin, ustvarjenih od nekaj
nad 50 razli¢nih slikarjev in kiparjev, nam kaZe, da se v tej dobi upodabljajoca
umetnost pri nas ni razvijala organsko, ampak se je pojavljala skokoma: vzklila
je, vzevetla, pa zopet uvenila, da na drugem koncu poZene nov in povsem drugacen
cvet. To dejstvo je zanimivo in znacilno, kakor je zanimivo in znacilno, da so skoro
vsi bolj§i slikarji ali Gorenjci ali iz Ljubljanskega okraja, Dolenjcev in Notranjcev
pa je le neznatno Stevilo.

Ob poletku imenovane dobe oznafuje domace slikarstvo Lajerjeva Sola,
ki je imela svoje sredis¢e v Kranju. 1z Lajerjeve Sole so iz8li slikarji Juri Tavé&ar,
A. Wissiak (Bizjak), Egartner i. dr, ki pa ne segajo nad diletantsko &rto. Na
polju slikarstva je torej ob pofetku naSe dobe vladala precejSnja pusfoba. Edini, ki
se je povzpel nad srednjo mero, je Kamnogorifan MatevZ Langus (1792—1855).
Vzgojil je tudi precejSnje Stevilo uencev. Josipina Strusova, Amalija Oblakova,
omoz. Hermannsthal, Henrika Langus, Janez Gosar so med njimi najboljsi.
Neodvisni od teh so bili Anton Hayne iz Kranja, Mihael Stroj iz Kranja, Juri
Jur&i¢ iz Skofje Loke, Ceh Pavel pl. Kiinl in njegova héi Ida in pa Nemec iz
Salzburga von Kurz zu Thurn und Goldenstein. Zenijalne glave med temi
slikarji ni nobene, iz sebe ustvarjati ne znajo, tesno se oklepajo italijanskih klasi¢nih
vzorov. Ker jim ni bila dana prava umetniSka notranja sila, njih podobe vecjidel
ne morejo ogrevati. PriStevamo jih klasicistom. — Novo ero je pri nas zacel
Dolenjec Janez Wolf (1825—1884). Odpovedal se je slepemu posnemaniju itali-
janskih mojstrov in prvi svobodno ustvarjal iz sebe samega, lepoto iS¢ol edinole v
svoji lastni domisljiji in v naravi. Tako je Janez Wolf ustanovil strujo romantikov
in nam vzgojil brata Janeza in Jurja Subica, Simona Ogrina in Ljud. Grilca.
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Ta struja, zlasti pa brata Subica, nam je ustvarila mnogo ve&no lepih umotvorov.
Odslej so naSi slikarji zajemali iz samega sebe in lepoto iskali v sebi, v lastni
domisljiji in zunaj sebe kjerkoli. Kmalu so se logili v dve struji: v romantike, ki
so najbolj zajemali iz svoje domisljije, in pa v realiste, ki so slikali po naravi
ali pa snov zajemali iz vsakdanjega Zivljenja. Med realiste je Sel tudi Juri Subic.
Znamenit pojav med realisti je doslej precej neznani JoZ. Petkov3ek z Verda
pri Vrhniki, ki je prvi zajemal snov iz domalega Zivljenja kranjskega kmeta in se
petal z vpraSanjem, kako slikati notranjitino sob. Skoda, da je tako zgodaj umri.
Prof. Franke je v portret zanesel eleganco in duSevnost, Anton Karinger, lirik
in romantik skozinskoz, je bil ves zaljubljen v lepoto bleSée&ih barv, prof. Glo-
bo&nik je spretno slikal zlasti portrete, diletant Pustavrh pa je Studiral vpraSanje
Rembrandtove razsvetljave. Med tujci je imenovati KoroSca M. Pernharta, ki je
slikal panorame. Tako je torej ta doba romanticizma in realizma donesla Zivahno
gibanje na polju slikarstva. Do¢im prejSnja doba sploh ni mogla pokazati niti enega
kiparja, se v tej pred Murniki, Vurniki i. dr. odlikuje Franc Ks. Zajec, ofe
stvaritelja PreSernovega spomenika. OC€itno je torej, da je umetnost te dobe na
neprimerno visji stopnji razvitka nego prejSnje. Specifitno kranjskega ima pa na
sebi Se malo. — V AZbetovem ateljeju v Monakovem, pa brez njegovega sode-
lovanja, se je kon¢no krog leta 1895. porodila najmlajSa domaca umetnost, katere
poglavitni reprezentanti so Vesel, Jakopi¢, Jama, Grohar in Strnen. Ne-
zadovoljni s tedanjim stanjem domace umetnosti so ti mladi ljudje iskali pota, kako
bi se umetnost poZivila. Pri§lo jim je na um, da nikakor ni treba, da bi umetnik
zajemal iz svoje domiSljije in naravo korigiral, prav kakor da v njej sami ni dovolj
lepote. Sli so v naravo iskat lepote. In naSli so jo v krajini. Ker pa se krajina
izpreminja od hipa do hipa, prav kakor se od hipa do hipa izpreminja razsvetljava,
je bilo treba to, kar se je pokazalo olesu, ujeti na platno hitro, s par tofnimi po-
ezami: tako je pri nas povsem neodvisno od francoskih modernistov dozorela
umetnost impresionizma, ki si je v tujini priborila priznanje resni¢ne umetnosti; tej ni
odrekati pristno kranjske duSe. Iz proste narave se nasi impresionisti radi vracajo v
sobo in Studirajo njeno hipno razsvetljavo, pecajo se z interijerjem. Poleg tega
impresionizma pa imamo v novejsi dobi Se pripadnlke starejSih slikarskih Sol, tako
da naSi najmlaj$i umetniki nikakor niso enotna ,Sola*, ampak pisana druZba.
Prevladuje pa modernizem. Ne da bi se spus¢al v podrobnosti, naj navedem edinole
ona imena iz te najnovejSe dobe, ki so na tej razstavi: Gustin&i¢, Magoli¢
st, Magoli¢ ml, Mysz, Stohr, Santel, Skof, Vavpoti&, Werner,
Zupan, Zupanec, Zmitek. — Nekaj med njimi je diletantov. Mnogo dobrih
imen pogreSamo. — Kiparstvo je v tej dobi zaslovelo po Bernekerju; ponasa
se s Peruzzijem, Zajcem, imenovati je Bizjaka in Zniderja. — Kakor
kaZe ta kratki pregled, se sme naSa domaca umetnost z zadovoljstvom ozreti na
pot, ki jo je prehodila v jubilejni dobi 80 let. Odpira pa se ji tudi mnogo obetajoca
perspektiva v bodotnost. — G. Jakopi¢u gre topla zahvala, ker nam je omogodil,
utrditi si to preprianje pred pri€ami naSe umetniSke proslosti in sedanjosti samimi.

Fr. Kobal.
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Novi akordi. Zbornik za vokalno in instrumentalno glasbo. Urejuje dr. Gojmir
Krek. ZaloZnik L. Schwentner v Ljubljani 1910. Let. IX., §t. 4- 6.

Stevilka 4. tega naSega slovenskega glasbenega ,branika® je napolnjena iz-
kljuéno le z Vjekoslav Rosenberg-RuZi¢evim valckom ,Carobne uspo-
menec*. Zdi se mi, da je s tem delom hotel g. urednik N. A. pridobiti naro¢nikov
tudi iz onih krogov, ki ponajved ljubijo lahko plesno godbo. Gotovo ne bi bilo na
kvar listu, ako bi semtertam nadaljeval s prinaSanjem tudi dobrih in popolnih plesnih
skladb. Morda bi celo ne bilo napa¢no, vsaj en seSitek N. A. ne samo sludajno po-
sveliti lahki, zabavni, salonski itd. glasbi, saj bi se s tem lahko bolj ali manj po-
srecilo paralizirati vedno vegji vpliv tuje in banalne operetne godbe, ki se ¢imdalje
bolj Sopiri pri slovenskih veseli¢nih prireditvah. Kapelniki raznih godb se upravieno
pritoZujejo, da jim je teZko sestavljati sporede s slovanskimi ali jugoslovanskimi
skladbami, saj Zal na tem polju ni skoro nikake dobre produkcije. Ravno Rosen-
bergove ,Carobne uspomene* bi inStrumentirane bile kmalu priljubljena totka na
sporedih godb. Valfek je izredno lep, zlasti mi ugajajo prve tri Stevilke. Vsled
lahkega klavirskega sloga je dosegljiv tudi manj spretnim igralcem.

Peta Stevilka pa ima raznovrstnejSo vsebino in podvojeno glasbeno-knjizevno
prilogo. V tej prilogi opozarjam zlasti na ¢lanek ,Chopin in njegov ufenec Mikuli*
izGerbitevega peresa, naDruzoviceve ,Glasbeno-pedagoske rtice*, Lajovi-
¢evo oceno Matinega koncerta dne 9. marca t. I. in skladb, ki so se pele ob tej
priliki, in kon&no na notico D. Beranica o ,Naprej zastava Slave in narodni po-
pevki®, ki je naSe slov. dnevnike privedla do zelo zanimivih in za domaco glasbeno
zgodovino pomembnih prerekanj. List prinaSa v glasbenem delu pet skiadb zelo
pestre raznovrstnosti. ,Intermezzo“ Dobroniéev je nekoliko duhomoren, polifonsko
preradodarno okraSen, vendar pa plemenite in duhovite vsebine. ,Ribitka* je srékana
stvarca, s katero je stopil p. H. Sattner prvikrat med sodelavee N. A. Pesem
odlikuje lahko peven in prijeteno melodicen, glasov ter skromne melodije se oprije-
majo¢ Klavirski part. Sréno bo veselilo soliste Sattnerja Se prav mnogokrat srecati v
N. A. St. Premrl je resen in temeljit glasbenik, vreden naslednik Foersterjev. ,Pesem
Zerjavov* je posvefena Gerbifu o priliki sedemdesctletnice njegove. MeSani zbor,
ki ga podaja Premrl, je precej lahko izvedljiv, harmoni¢no ne kompliciran in pro-
zorno sestavljen, le vsebina besedila bo morda ovirala njegovo izvajanje. Skladgb
za Zenske glasove s klavirjem imamo kaj malo, zato bodo pevska drustva z vese-
ljem pozdravila ,Pjesmu slavulja“ iz Zajeve opere ,Pan Twardowski“ Ki jo
priobujejo N. A. v tej Stevilki. Niti pevovodjem niti pevcem ne bo napravljala
teZav, ker je zelo lahko izvedljiva, kakor se to spodobi za operne zbore. Lahar-
narjev ,Spomin“ me je osupnil vsled nekaterih harmoni¢nih posebnosti, pri katerih
pa je imel morda celo g. urednik kaj posla. Morda! Skoro da otoZno in preprosto
besedilo nc more prenesti takih modrovanj, vsaj ne v tem malem in preprostem
okviru, —

Dodatek. Prepozno za temeljitejSi pregled pa je doSla 6., zadnja Stevilka
t. 1. ZdruZeni so tu raznovrstni avtorji. Pred vsemi je zastopana naSa najznameni-
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tejSa trojica: dr. Gojmir Krek (,Predsmrtnica I.* za en glas in klavir), Anton La-
jovic (,Z daljnjega je morja, meSan zbor) in Stanko Premrl (,Fuga* za Kklavir).
Prispevki teh treh daled presegajo po znamenitosti prispevke vseh ostalih petih,
ki hodijo po bolj ali manj obifajnih, gladkih potih in ki, kakor tako resni¢no
piSe g. urednik sam, morajo vsled polovifarskih Studij ostati vse svoje Zive dni le
boljsi ali slab3i diletantje in amaterji. Ravno od teh treh pri¢akujemo, da nam
ustvarijo velje umotvore, Ki bodo ime Slovencev ponesli tudi ez meje nase oZje
domovine. Dosti je nas, ki ,posipamo za temi tremi, kjer puste kaj prostora“.

E. Adamic.

Narodne pesmi z napevi. Nabral in uredil za Stiri enake glasove Janko
Zirovnik. IV. zvezek. V Ljubljani 1910. 8. 42 str. Cena 1 K.

Zirovnik, znani, spoletka edini in vedno spretni nabiratelj narodnih pesmi,
je nabrai in uredil 30 narodnih pesmi ter jih podaril konzorciju ,Slov. Branika*,
ki jih je zaloZil. Kazalo naSteva mnogo Ze zelo znanih, a tudi vel novih narodnih
pesmi, ki jih do zdaj Se nisem poznal. Vse pesmi so preprosto in narodnemu petju
primerno postavijene ter jih kar najtopleje priporofamo pevskim zborom, dijakom
in sploh ljubiteljem narodne pesmi. Z nakupom pa izvrSe tudi rodoljubno delo v
korist naSi Solski druzbi. E. A.

29 oS
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Slovensko gledis¢e v Ljubljani. Drama. Za ,Tajfunom*, tem slavo-
spevom japonskemu domoljubju in heroizmu, je priSel na na§ oder ,Moloh*,
tridejanska tragedija, ki jo je spisal Polrus Lev G. Birinski, poslovenil pa Etbin
Kristan. To vam je res tragedija, ne toliko posameznega junaka, kakor je n. pr.
Sa%a ali Vasja ali sam stari Ramusov, temve¢ je Zaloigra ruske revolucionarne
misli, zakaj ideja ji je nezmisclnost ¢loveSkega napora, uniciti s pogromi (izgovori
pagrom, ne pogrom, kakor je bilo na odru ¢uti), z umori in revolucijo obstojeco
socialno-politi¢no obliko. Poedini mladi ljudje, proZeti od nezadovoljstva z obsto-
je¢imi razmerami, holejo nasilno premeniti vse javno poloZenje, z bombami hocejo
Clovestvu prinesti reSitev in sreco, a to CloveStvo je kakor malik, ki se da oboZe-
vati, a pri tem zahteva Zrtev ba$ od tistih, ki ga oboZujejo. Birinskega drama
je izborno zgrajeno delo. Glavna oseba, SaSa, je nekak moderni Hamlet, ki je po-
klican, ali bolje re€eno, dolofen za veliko nihilistovsko podjetje, da bi umoril gu-
bernatorja; zaprt je bil v jeli, reSen z velikimi Zrtvami, ki so stale krvi in denarja,
a ko pride do tega, da bi naj izvrSil nasilni Cin, tedaj klone: v samoti jete se je
zavedel brezumnosti teroristnih nalrtov v prospeh clovesStva; ,CloveStvo* mu je
le fraza, nifev fantom, ,moloh®, ki vabi in mika, vara in slepi, konfno pa ,reSe-
valca® omami in poZre. Tega se je SaSa zavedel in v tem prepri¢anju hole tudi
ravnati: do¢im hrumi zunaj po ulici pogrom in pleSe revolucija svoje krvave orgije,
Zdi on v kleti svojega doma v druZbi svojcev, Ki trepecejo v blaznem strahu, Zdi
in mol¢i, nato se¢ dvigne in hrope silen monolog, izraz svojega duSevnega boja;
odpoveduje se Molohu, a kon¢no ga ta vendar osvoji; tudi SaSo prevzame revolu-
cionarno okolje, z bombo hofe iti nad gubernatorja, da bi unitil njega in — sebe ;
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v tem hipu vlomijo kazaki, SaSo ustrele, in tragedija je konfana. — Igralo se je
voble dobro; SaSa je bil g. Nuc¢i¢&, ki je v Il dejanju izredno ugajal, dotim v
I ni bil na viSini svoje deklamatorske zmoZnosti. Odli¢na figura je bil g. Bo-
huslav kot trezni konservativec Ramusov, starec brez odlo¢ne volje in Zivljenske
energije; tudi Vasja ga. Simacka je bil dober tip revolucionarnega neugnanca.
Izmed Zenskih vlog pa je najbolj izrazita poboZnjaSka sluZkinja Agrafena, ki jo je
igrala ga. Danilova z diskretno realistiko. — Lep gledaliski veer smo doZiveli dne
5. novembra, ko so uprizorili dve nem3ki drami: A. Schnitzlerjevo tridejanko
»Ljubimkanje* (Liebelei) in H. Sudermannovo enodejanko iz cikla , Mo-
rituri®, , Fric* (Fritzchen). Dunaj€an Schnitzler je erotik in njegov svet je Zenska,
a njegova crotika, vsaj v drami, ni lascivna, ni podobna francoski a la Capus,
ampak je blaZilna, realistika je ublaZena z idealizmom. In prav ,Ljubimkanje* je
tista njegova drama, s katero je dosegel sploSno priznanje; v njej je predolena
iskrena, nesebilna, ne ralunajota ljubezen dunajskega dekleta. Kristina je ta pred-
mestna deklica, vzrasla v skromnih razmerah kot h&i gledaliSkega muzika; to
ljubeznivo bitje je vseskoz nepokvarjeno, sentimentalno, njen ljub&ek ji je bog, ji
je vse; in ko se zave, da se je le igral z njo, da je padel v dvoboju radi neke
druge, ki jo je baje res ljubil, tedaj se v njej vse zru$i; brez vsakega odpora proti
svoji usodi, ne da bi mogla premotriti s treznim pogledom svoje poloZenje, odhiti
v smrt — v donavske valove. Ta simpati¢ni Zenski tip je naSel izborno interpretko
v gdé. Winterjevi; ne da bi pretiral, moram redi, da je v tej vlogi Zivela; tako
naravna, tako naivno-iskrena Kristina je bila ¢ast naSemu odru. — Motiv dvoboja
druzi ,Ljubimkanje* s Sudermannovim ,Fricem*, zato mu je bila ta skrbno
zgrajena enodejanka tudi primeren dodatek. Sudermann slovi po teatralnosti svojih
del; njegovi veliki drami ,Dom* in ,Cast* sta se tudi Ze pri nas uprizorili; zdaj
smo imeli priliko videti njegovo najboljSe psiholo$ko delo. Zakaj tako do najfinejSe
podrobnosti orisanega in motiviranega duSnega poloZenja ne kaZe nobeno drugo
Sudermannovo delo; menda je to edini Sudermannov umotvor, kateremu se ne more:
ni¢ oporekati — tako meni Rud. Lothar, znan tudi naSemu ob&instvu po izbornem
,Kralju Harlekinu®. Motiv, ki preveva vse dejanje, je tista tesnobna ubranost ne-
posredno pred smrtjo: drzni lajtnant Fric je bil kruto uZalil rodbinsko Cast viSjega
oficirja; ta ga je kakor psa iztiral iz hiSe in ga o¥vrkal s pasjim bifem; &astni
sod je odlodil dvoboj, v katerem mora Fric pasti. Fric pride po slovo k svojim
starSem in tu se vrSijo efektni prizori. lzmed igralcev bodi omenjen g. Nu¢i¢,
ki je z lahkotno svojo igro pokazal, da se je v FriCev znaCaj dobro zamislil, in je
z ostalimi vred ustvaril lepo zaokroZeno dramatsko sliko. O Bissonovi ,Ne-
znanki* (La femme X...), ki so jo ponovili 15. novembra, bi se dalo obSirno
pisati; a ker nima posebne literarne vrednosti, preidem vse dokaj spretno zgrajeno
dejanje, ne omenim raznih neverjetnosti, ki sluZijo teatralnosti igre, poudarim le,
da je veliko vlogo Neznanke poosebila gospa Danilova z umerjeno realistiko in
dobrim okusom. — Dokaj vetjo pozornost pa zasluZi Stiridejanska drama najboljSega
sedanjih slovanskih dramatikov, odli¢nega hrvatskega pesnika Iva Vojnovica,
»Ekvinocij*. Snov ji je vzeta iz Zivljenja dalmatinskega Primorja in je tako
verno zgrajena v sorazmerno stopnjevano dramatsko enoto, da bi jo lahko imenovali
vzor modernega igrokaza, e ne bi v zadnjem C&inu prevladovala romanti¢na barvnost
»soda dobrih ljudi* in obsojevalni izrek duhovnika ter njega katastrofalna posledica,
smrt nesre¢ne matere Jele. Dejanje je vseskoz napeto, opremljeno z lirskimi motivi,
ki so znatilni za Vojnovi¢evo dramatiko (prim. Smrt majke Jugovicev!), a tudi v
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afektih, v izbruhih ¢loveSke strasti in v krikih razgnevljene duSe odmeva umerjena
plemenitost. Razprave bi bilo treba, e bi hotel podrobno govoriti o posameznih
znalajih, ki so kaj krepko ustvarjeni. Mati Jele, njen vrli sin Ivo ter Anica je vrlo
simpatina trojica, do¢im je hudobni element vteleSen v sebi¢nem| kapitanu DraZicu,
ter pustolovskem Amerikancu Niku Marinovié¢u, ki je po svojem misljenju in rav-
nanju %e¢ davno ,onkraj dobrega in zla*. Osebe, kakor so slepec Vlaho, barkariol
Pavo, poStarica Mare, sluZijo bolj ubranosti kakor razvoju dejanja. Vse ozradje pa
je simboli¢no oznafeno z ,ekvinocijem®, z viharjem pomladanskih ali jesenskih
dni, ki z nevzdrZnim navalom prihrumi ter unifuje Ziva bitja na morju in preti s
pogubo tudi obali. Tak vihar se je pojavil tudi v duSah matere Jele, sina Iva in
ofeta Nika, ko so se zavedeli, kake krvni vezi jih druZijo in kake razmere jih raz-
dvajajo. — Drama se je uprizorila 19. nov. v proslavo 25letnega knjiZevnega delovanja
odlitnega avtorja, ki je kot dramaturg hrv. nar. kazaliS¢a v Zagrebu tudi naSemu
gledalis¢u najblizji. Zal pa, da igra ni bila tako skrbno pripravljena, kakor sprico
svoje vrednosti zasluZi. Popolno priznanje gre gospe Danilovi kot materi Jeli;
ta vloga je poleg Roze Berndove njena najboljfa, kar sem jih videl; Skoda, da se
g. Danilo kot Niko ni zamislil v svojo teZko, a hvaleZno vlogo; g. Nuci¢ je
igral dokaj poglobljeno svojega Iva, gosp. Skrbin3Sck grdega cgoista kapitana
DraZi¢a, g. VerovSck pa slepega Vlaha. Tudi inscenacija je bila nedostatna; ali
res ne zmore na$ cder boljSih morskih prospektov? Mogolni simfonitni intermezzo
bi bil pri zaprti sceni intimneje ucinkoval. Hudo pa je motila suflerka.

Konéno resno besedo o naSih dramskib igralcih! Zadnje ase se opaza, da
nekateri svoje vloge jako povrino Studirajo, da je ba$ radi tega ,Ekvinocij* obcutno
trpel. Kje so tisti asi, ko je morala na pr. pri uprizoritvi ,Gioconde* ali ,Elge*
Sepetalka v svojem zatiSju lepo molcati, da ni motila igralcev in gledalcev? Prav
toplo bi priporodil vsem gospodom, da bi pazno pretitali Bergerjevo ,Meine Ham-
burgische Dramaturgic*, posebno pa poglavje .Gedichtnis und Schauspiclkunst®,
da bi se zavedeli, kako Skodljivo vpliva neznanje besedila. A edini krivci niso
tisti, ki dramo predstavljajo. Cemu imamo vendar gledaliSko vodstvo, &igar sveta
dolZnost je na to paziti, da vrSc vsi igralci dostojno svojo umetniSko nalogo. Res
je, da se drama zadnji mescc forsira, da celo pridni igralci teZko dohajajo; zato
pa je treba vodstvu repertoar s primerno ekonomijo razdeliti, da se redno me-
njavajo dramska in glasbena dela; tako na pr. ni bilo na odru opere Ze malone
poldrugi mesec, doim se dramske stvari Kar prehitevajo. Kje na svetu se vabi
obtinstvo, in to celo proti vstopnini, h gledaliSkim izkuSnjam? Pri nas se to dogaja,
a to je brezobzirno postopanje proti itak potrpeZljivi publiki in preobzirni kritiki.

2O RS
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O dovr3nih in nedovrdnih glagolih. (Konec.) Rekli smo, da so neke vrste
glagoli, n. pr. obljubiti, dovoliti i. t. d,, s katerih odlofnim in razlofnim izrekom
dotino, v trenotku izreka dovrSeno dejanje izrazimo kot dovrSeno in ne kot vriefe
se, ker vrienja pri njih po naravi teh dejanj opaziti ni mogole. Vse duSne zaznave,
vsi sklepi in odlotbe so dovr$na dejanja, v naSih mislih dovrSena Ze prej, nego mi
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to dovrSitev z besedo konstatiramo, za vnanji svet pa postanejo dovrSena s tistim
trenotkom, ko jih izrecno konstatiramo. Tudi tisti glagoli, ki izraZajo konstatiranje
kakega materijalnega dejanja, n. pr. ,dam, izrotim* i.t.d., po naravi ne morejo biti
drugacni nego dovrdni, ker pri tem nikakor ne gre morda za materijalno dejanje, ki
seveda lahko porabi za svojo vrSitev in izvrSitev ve¢ ali manj ¢asa — ampak gre
pal edino le za izrecno konstatiranje dejanja v kompleksivnem pomenu, torej za
dopolnitev dejanja in ne za dopolnjevanje. Pri tem se ni¢ ne oziramo na razvoj in
vrditev dejanja, ampak si mislimo dejanje kot celoto z zafetkom in koncem in vsem,
kar je vmes, to se pravi v enem spogledu razgledamo vse dejanje kot enkraten
dogodek in tak$no v enem trenotku z duhom obseZeno, takSno v mislih enotno
spoeto in objeto dejanje moremo izraziti, Ce¢ je samo naprosto konstatiramo, s
perfektivnim glagolom. Ce torej pravi Prederen ,Vam izro&im, prijatla dragi mani,
pesem milo*, nikakor ne misli na materijalno izrotanje pri Blazniku natisnjene, v
usnje vezane in na pozlafeno lice obrezane knjiZice z naudarjenim napisom ,Krst
pri Savici®, — ampak misli le na konstatiranje svoje dedikacije. Se predno je
zalel pesnik pesem skladati, je lahko sklenil, da jo bo dediciral manom umrlega
prijatelja — in ko je bila dovrSena mila elegija, je bil gotovo dovrSen tudi sklep
.poklonim naj jo spominu Copovcmu‘ — zdaj pa ,sklenjeno — storjeno*, samo
povedati je Se treba, da tudi mi vemo, konstatirati je treba, in s konstatiranjem
je Sele dejanje popolnoma dovrieno, — je dovrieno, je Ze dovrSeno. V tistem
trenotku, ko takSno kompleksivno zamiSljeno dejanje konstatiram, je Ze doviSeno,
se ne vrsi ved, se je Ze izvrSilo. — Ker je dejanje s tistim trenotkom dovrSeno, ga
ne smem drugale izraziti nego z dovrSnim glagolom; ker je pa izvriitev dejanja
obseZena ravno v konstatiranju dejanja in ker je konstatiranje ali potrditev za
tistega, ki potrdi, najpristnejsi sedanjik, tedaj je jasno, da moram Kkonstatirati le s
sedanjikom, torej ,izrofim* (ne ,izroCil sem*, pa tudi ne ,izro¢il bom*). Imperfek-
tivnikarji seveda poreko: ,lIzrofim je futurum, to je samo voluntativno; to pa ni
pravi sedanjik, ni dovrien fakt, nego Scle namenjen!* Ali mislite, ker z
glagolom hoteti opisujemo Cestokrat futurum, da zaradi tega tisto, kar je z voljo
in hotenjem v zvezi, nikakor ne more biti sedanje, ampak le prihodnje? Jaz bi
dejal, da se v tem slufaju motite. Vzemimo n. pr. Zali ga in ga hoce Zaliti, t. j.
namenoma ga Zali. — Volja in hotenje je tedaj, ko je izrazim, sedanje, predmet
hotenja pa ni vselej od hotenja samega toliko oddaljen, da bi mogli re¢i, da je
Sele namenjen, pa S¢ ne dovrien. Ce pravim ,pojdem*, seveda $e ne grem, ampak
Sele mislim iti, tukaj je tedaj itje Sele namenjeno. Ce pa pravim ,povem*, se mi
zdi, da ni treba, da bi bilo povedanje Sele samo namenjeno, ne pa obenem Ze
tudi izvrSeno. Vzemimo n. pr. ,Se kesal se bo$, Se Zal ti bo, to ti povem*. Povem
je =— hoem povedati, zavestno povem (ne morda, da bi, ne vede kdaj in kako,
brez namena kaj izblebetal). V zgoraj navedenem stavku sem Ze povedal, kar sem
hotel, Se predno sem rekel ,povem*, tedaj dejanje ni Sele namenjeno, ampak tudi
Ze izvrSeno, seveda namenoma izvrSenoa! Lahko bi tudi rekli ,to ti bodi povedano,
namenil sem si, da ti povem* — ko pa je povedano in to povedanje konsta-
tirano, tedaj je dejanje Ze dovrSeno, ne pa Sele namenjeno. Dostikrat je pa
predmet hotenja s hotenjem samim tako tesno spojen, da bi lahko rekli, da je
doti¢ni glagol prav izraz hotenja in volje, n. pr. ,dovolim, odpustim, obljubim®i.t.d.
in &e to hotenje ali to svojo voljo z besedo konstatiram, je Ze dejanje dovrSeno.
Dovolitev, odpustitev in obljubitev so sami izrazi hotenja, kakor hitro je pa kako
hotenje konstatirano ali volja z besedo povedana, je dotino dejanje Ze izvrieno,
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V Kkonstatiranju ali povedanju hotenja je obseZeno Ze izvrSenje dotitnega dejanja.
S stalis¢a tistega, ki vpraSa: ,Ali dovoli§, odpusti§, obljubis?* i. t d. se taki glagoli
Se utegnejo smatrati za futurum, s stali¢a tistega pa, ki na to odgovori: ,Dovolim,
odpustim, obljubim* i. t. d., nikakor niso ve¢ futura, ker je izpovedanje volje v
tistem trenotku dovrSeno, preteklosti pa v tem tudi ni, da bi mogli odgovoriti:
,Sem dovolil, odpustil, obljubil* i.t.d. — Ce je 3e tretji poleg, tisti pa pravilno
lahko konstatira: ,Dovolil, odpustil, obljubil je* i.t. d., Kkajti zanj je vse to do-
vrieno in preteklo. Tako si segajo naziranja istega voluntativnega dejanja glede
Casa drugo drugemu v roke. Kar je enemu Se futurum, je drugemu Ze praesens, a
tretjemu perfekt. Perfektiven glagol je pa vseskozi na mestu, tudi v sedanjiku, ker
je s konstatiranjem doti¢nega hotenja dejanje v istem trenotku dovrSeno. Dovoljujem,
odpustam, obljubujem i.t. d. so potemtakem samo ponavljalni, ne pa durativni
glagoli. Takoé si jaz mislim, da po pravici sodi nasa logika -- in ker Slovenci v
resnici tako govore, koder jim novodobno imperfektivnikarjenje Se ni zmedlo pojmov,
tedaj jim nikar ne podtikajmo nekega tujevanja tam, kjer menda oni pravilno
govore, Solani imperfektivnikarji se pa po Sabloni pacijo. Tudi jaz si mislim z gosp.
P. St. Skrabcem: ,Es ist schwer zu begreifen, warum das logisch richtige gegeniiber
dem logisch falschen ein Verderbuis sein sollte. — —- Vsako dejanje, ki se z
besedo (z glagolom v 1. osebi) izvrSi, ki je v doti¢ni izjavi, v dotitnem konsta-
tiranju obseZeno, si moremo misliti le dovrno, nikakor pa ne v kakrSnemkoli vrSenju
ali razvijanju — in zato je po mojem mnenju v vseh takih sludajih le dovrsni
glagol na svojem mestu in ta dovrSni glagol je pravi (Cetudi ne durativni, traj-
nostni) sedanjik, kajti v tistem trenotku, ko besedo izreem, dejanje dovr$im. Ce
predsednik pravi ,otvorim sejo*, je s to izjavo Ze otvorjena, Ce pravi ,zakljutim
jo*, je zakljulena. Preprostemu, s Solskimi teorijami ne premamljenemu Slovencu
se mora ¢udno zdeti, ¢e sliSi, da novodobni ton parlamentarnega Zargona v takih
slu¢ajih rabi imperfektivne glagole ,otvarjam, zakljuujem*. Ce pravim ,piSem,
berem* i. t. d., konstatiram s tem izven izjave leZeCe dejanje, katero bi lahko tudi
kdo drugi, ki bi me videl pri branju ali pisanju, ravno tako konstatiral — in to je
tisti pravi durativni ali trajnostni sedanjik. Ce pa pravim, ,dovolim, obljubim*
i.t. d., pa konstatiram v izjavi sami obseZeno, v konstatiranju samem obstojece
dejanje, ki ga nihfe za sedanjost ne more Kkonstatirati pri kom drugem, ampak
edino le sam zase. To v izjavi, v Konstatiranju objeto in obseZeno dejanje, ki je
ravno v trenotku konstatiranja izvrSeno, je ravno tako pravi sedanjik, samo da ni
durativen, ampak efektiven, po svoji naravi torej dovrSen. — — Po mojem
skromnem prepricanju delajo torej zmesnjavo tisti. ki meSajo durativni ali kurzivni
sedanjik z efektivnim in tudi za drugega zahtevajo nenaravno izraZevanje z imper-
fektivnimi glagoli, ki je samo za prvi slufaj logino in naravno, za drugega pa
nikakor ne. — Mi ne ustvarjamo nove logike, ampak se drZimo stare, ne domi-
Sljamo si, da smo v posesti kake ,posebno prosvetljene logike slovenske*, dozdeva
se nam pa, da bi komaj utegnila biti od naSe bolj prosvetljena logika tistih imper-
fektivnikarjev, ki efektivni praesens taje in raztezajo vse slufaje — durativne in
efektivne — na Prokrustovi postelji imperfektivnikarstva. Moda je moda, kajne, in
vse drevi v slepi meglenosti za njo, pa ¢e je Se tako nezmiselna. Tako imamo sedaj
vsepovsod, po zbornicah in posvetovalnicah, po Solah in na priZnicah, po Kknjigah
in Casopisih samo negovanje imperfektivnikov na $kodo logike in naravne slovenske
govorice. Samo nekaj vzgledov naj navedem: Konstatujem, da ni vefine, zato
odrejam volitev Zupana. Ker g. O. apelira na ob{inski svet, prepusam odlo-
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Citev obdinskemu svetu. Ce se nihfe ve¢ za besedo ne oglasi, prehajam k na-
slednji totki dnevnega reda. S tem je dnevni red izCrpan, zato zakljucujem sejo.
Slavno odvetni$ko zbornico bi si usojali poziv[ljJati (!!) G. S. ostane $e prista$
stranke in stopa le iz njenega izvrSevalnega odbora. Da naSi (itatelji vidijo, radi
Cesa se nasprotniki jeze, ponatiskujemo doti¢ni ¢lanek. Pikre besede nam silijo
v pero, toda ostajamo mirni...... Tako koleba nasa moderna sloven$tina dalje
kakor v temi po ozkih stezah in trhlih brveh — lovel se za drZaje imperfektivni-
karstva, pa se veliko manj zaveda veljave perfektivnega in imperfektivnega glagola,
nego so se je zavedali tisti potujéenci ali tujéevanja obdolZeni Slovenci, ki so v
davnih stoletjih pisali in govorili in molili ,Tebi porofim moje telo, tebi se izpovem*.
i.t. d. — — Qui bene distinguit .. ... Bodi za letos dovolj!
L. Pintar.
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+ Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Dne 20. novembra je umrl na mali Zelezniski
postaji kazanske proge v Astapovem najvelji slovanski pisatelj, Lev Nikolajevi¢
Tolstoj. Smrt ga je prehitela na potu, ko je iskal miru in pofitka svoji dusi in
telesu. Truplo so prepeljali do Zasieke, odkoder so nesli krsto kmetje na Jasno
poljano. Ondi so ga pokopali ob ogromni udeleZbi ljudstva v gaju blizu njegovega
rojstnega doma, kjer se je rad igral kot defek. Izvolil si je ta kraj Tolstoj sam.
Ob njegovi smrti so pisali vsi svetovni Casopisi obSirne ¢lanke. Svoje soZalje soprogi
pisateljevi so izrazile vse ruske javne korporacije, duma in celo car, Kar pri¢a, da
je Tolstoj uZival v svoji domovini povsod mnogo spostovanja, vkljub temu, da se
mnogi niso mogli strinjati z njegovimi nauki. Tolstoj je umrl izob&en iz cerkve,
pokopan je bil po svoji Zelji brez cerkvenih obredov in brez posebnih ceremonij,
prav po njegovem Zivljenskem nauku. Svoje spise je zapustil ruskemu narodu,
svoje posestvo pa volil svojim kmetom. Dom na Jasni poljani se izpremeni v
muzej, ki bo vabil tujce vsega sveta na grob velikega misleca XIX.in XX. veka. Za-
pusdina Tolstega je zelo bogata: obSirna korespondenca, nedovrSeni spisi leposlovne
in pou¢ne vsebine in zbirka ,Za vsak dan®, ki obsega vaZne izreke svetovnih mi-
slecev ter je namenjena preprostemu narodu. Delo in Zivljenje Leva Tolstega bo
Se dolgo in na dale¢ odmevalo v sedanjem svetu. Pretekla bodo leta, predno bo
stal z vsemi deli pred nami, in desctletja, predno bomo pojmili njegovo velikost.
Nauk Tolstega bo blaZilno vplival na skeleCe rane modernega &love$tva. — O
Tolstem in njegovih nazorih je prinesel ,Zvon* pred leti obSirno $tudijo dr. Ivana
Prijatelja, ob priliki, ko je izSel roman ,Vstajenje*. Za zdaj podajamo samo kratek
pregled njegovega Zivljenja in delovanja. Tolstoj se je narodil dne 9. septembra
1828. 1. na Jasni poljani kot grofovski sin. Njegov ofe Nikolaj Ilji¢ se je udeleZil
vojne 1. 1812, njegova mati je bila iz rodu knezov Volkonskih. Kot deek je pride!
Tolstoj v Moskvo in potem v Kazanj, kjer je obiskoval srednje Sole. Na univerzi
je Studiral jezike; ker ga to ni veselilo, je prestopil na pravniSko fakulteto. L. 1847.
je odSel domov na Jasno poljano, kjer je ostal do 1851. Tolstoj je Zivel veselo,
ljubil je druzbo in igral je rad. Bil je ene misli in enega duha s svojimi tovarisi.
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Vstopil je v vojsko in odSel na Kavkaz. L. 1854. je izbruhnila vojna, ki se je kontala
z obleganjem Sevastopola. S Kavkaza se je vrnil v Peterburg. L. 1857. jg potoval
za granico in v Parizu se je seznanil s Turgenjevim. L. 1859. je potoval po Nemciji,
odtod je $el na jug v Svico in v Italijo, od tam pa v Anglijo in Belgijo. Seznanil
se je z raznimi vaZnimi oscbami in z zapadnimi filozofi, posebno s socijalno filo-
zofijo. Ko se je vrnil na Jasno poljano, je zalel zopet pisati in se zanimati za
vzgojo kmetov, ki so prav v tej dobi bili osvobojeni. L. 1862. se je oZenil s Sofijo
Andrejevno Bersovo. Zacel se je Cas velikega, globokega dela. — Prve spise je
Tolstoj izdal 1. 1852. V trilogiji popisuje svoja otroSka, deSka in mladeni$ka leta.
Pokazal se je globokega psihologa in misleca. Dogodke iz svojega vojaSkega Ziv-
ljenja je popisal v povesti: ,Kozaki* in v trilogiji ,Sevastopol“, kjer kaZe grozo vojne
in slabe strani militarizma. Po popotovanju je sledil roman ,Rodbinska srea“ in
krasno ,Jufro pomjes¢ika*, ki kaZe ruskega kineta po osvobojenju. Tudi ,Albert,
Lucern, Dekabristi“ so odmevi te dobe. Po oZenitvi se je Tolstoj popolnoma posvetil
literaturi in Soli. Na Jasni poljani je ustanovil svojo Solo za kmete, u€il v njej sam
s svojo Zeno, pisal je ufne Knjige in izdajal poseben list ,Jasnaja poljana® za
vzgojeslovne &lanke. Cez nekaj let je vlada Solo zaprla. V tej dobi svojega sre¢nega
zakona je Tolstoj pisal svoje najvelje delo ,Vojna in mir*, ki kaZe Rusijo na
prehodu 18. in 19. veka ter vojno 1. 1812. S tem velikim umotvorom, ki je dobilo
ime ruske ilijade, je dosegel Tolstoj svetovno slavo. Temu delu je sledila ,,Ana
Karenina®, ki je Se povelala njegovo slavo. Tolstoj je pokazal moderno Rusijo,
dobro in slabo stran kulture, analiziral je ruskega Cloveka, poglabljal se v {as, in
tu je pridel velik preobrat v njegovo Zivljenje. Konec 70tih let je Tolstoj prenehal
pisati in je zafel Ziveti kmetsko Zivljenje: Sel je delat na polje, obladil se je pre-
prosto. Zavrgel je Kkulturo, z njo svojo umetnost, slavo dela in je hotel postati
kristian po duhu in resnici. Nemirni duh, ki je iskal zmisel Zivljenja, je naSel mir
v evangeliju. Tolstoj je hotel evangelij dosledno uresniciti v Zivljenju. V tem Casu
so nastala njegova dela: Stirje evangeliji, Moja izpoved, Moja vera, V fem je ¢lo-
veska srefa, Hodite v ludi, Kraljestvo boZje je v vas — in druga. Leposlovna dela
te dobe le pojasnjujejo in dokazujejo njegov nauk: Kreuzerjeva sonata, Mot tujine,
Vstajenje, Zakaj? i. t. d. Nazori Tolstega so dobili odmev po vsem svetu, moderna
druzba je rada posludala prenovljeni evangelij jasnopoljanskega apostola. Na stotera
tezka druZabna, narodna, verska in druga vpraSanja je znal kratko odgovoriti s
svojim evangelijem. Zato je postal svetoven ne le kot pisatelj, ampak tudi kot
mislec. — Tudi Slovenci imamo nekatera njegova dela v svojih prevodih in njegovi
nauki nam niso neznani. Zal, da nimamo prevedenih njegovih &tank, bajk in spisov
o veri. lzmed vegjih del imamo njegove Kozake, Rodbinsko srefo, KavkaSkega
ujetnika, Mo¢ teme (Slov. Matica), Vstajenje in Ano Karenino (Slovanska knjiZnica).
Poleg tega so raztresene krajSe stvari Tolstega v raznih zbirkah in podlistkih, o
katerih je Zeleti, da se zberejo v enotno izdajo. Dr. I. Lah.

Nove knjige. V zaloZniStvu L. Schwentnerja sta iz8li znameniti dramski
noviteti. ,Samosvoj* Etb. Kristana in ,Skoljka* dr. Alojzija Kraigherja. V
sredini decembra pa izda isti zaloZnik ,Pravljice* Fr. Mil¢inskega. — Dr. V.
Korun ja zbral svoje feljtone in jih izdal pri Kleinmayrju & Bambergu pod na-
slovom ,Spake“. — Na znanstvenem polju je omeniti odli¢no publikacijo Z godo-
vinskega druStva v Mariboru, posvefeno ,Spominu Stanka Vraza®. Prof. Iv.
Grafenauer je objavil (Katol. bukvarna) v pomnoZenem ponatisku ,Iz Kastelteve
zapuiline* PreSernove, Kastel¢eve in druge rokopise. Ve¢ o teh publikacija v
prihodnjem letniku!
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