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O ZGODOVINI KLASIFICIRAN JA SLOVENSKIH DIALEKTOV

V &lanku je prikazana zgodovina dosedanjega Klasificiranja slovenskih
dialektov. Prikazani so razni tipi klasifikacij ter njihove teritorialne omejitve.
Nakazani so izvori za posamezne klasifikacije in v evidenco uvedeni nekateri
novi avtorji, ki jih RamovE v svojem pregledu ne omenja,

The article brings a historical survey of how Slovene dialects have been
classified so far. Various types of classification are outlined as well as their
territorial restrictions. Sources for individual classifications are indicated and
a few authors not mentioned by Ramov$ in his survey are now added to the
list of Slovene dialectologists.

Vemo, da je slovenski jezik zelo razélenjen: ¢e pa je treba povedati,
koliko je slovenskih dialekiov, pride vedno do zadrege, kajti narecja
niso nekaj oprijemljivega, tono dolocenega, veinoma prehajajo eno
v drugo in ve¢inoma sploh nimajo svojih mej jasno doloéenil drugje kot
v dialektoloskih kartah. Kolikor toliko je mogoce omejiti samo posa-
mezen jezikovni pojav, pa Se pri tem so tezave. Ker je jezik v nenehnem
spreminjanju, obstajajo eni ob drugih razli¢ni sistemi, deloma loceni po
generacijah, deloma po zdruzbah ljudi celo v istem kraju. Pri omejeva-
nju in klasifikaciji dialektov lahko damo prioriteto razliénim vidikom:
glasovnim pojavom, melodiji govora, sintaksi, besediséu itd., lahko vred-
notimo enako starejie in novejie pojave ali pa damo enim prednost.

Klasifikacija dialektov je tezka, kajti dolocanje hierarhije posamez-
nih jezikovnih pojavov je relativna zadeva. Vedji poudarek dajemo sicer
navadno siarejSim jezikovnim pojavom, saj so razSirjeni na vedjih pod-
rocjih, veckrat pogojujejo tudi novejSe razvoje, obenem pa so nam na-
vadno tudi bolj poznani. Toda izoglose se na razli¢nih mestih zelo raz-
li¢no prepletajo, tako da dialekiov ne moremo omejevati s kakim dolo-
Cenim Stevilom pojavov oz. izoglos, ampak jih lahko omejujemo samo
po skupnosti pojavov, ki pa so deloma razli¢ni v enem ali drugem delu
dialekia.

Glede na vse to imamo za slovenicino ze veé razliénih poskusov
klasifikacije njenih naredij.

Za zatetnika lahko Stejemo kar Trubarja, Ki je v knjigi Ta Evangeli
svetiga Matevsha 1535 napisal: »Ta slovenski jezik se povsod glih inu
vV eni vizi ne govori, drigaci govore z dostimi besedami Kranjei, drigaci
KoroSei, drigaci Stajerji inu Dolenci ter Bezjaki, drigac¢i KraSovei inn
Istrijani, drigaci Krovati.c Ta oznaka Ze kar malo spominja na pozneje
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pri vecini lingvistov bolj ali manj enake nare¢ne skupine. Seveda pri
tej delitvi Trubar ni uposteval samo leksikalnih razlik, saj na drugem
mestu govori tudi o naglasih.!

Od jezikosloveev je Kopitar 1808 leta razdelil sloven3éino v dve narecji
po pojavu la > mwa ali la (Gram. 457). Na dve skupini dialektov je slo-
venicino delilo 3¢ veé jezikoslovecev: nekateri so se pri klasifikaciji
ustavili pri dveh skupinah, drugi pa so jo delili dalje, v&asih izhajajoc
iz dveh skupin, v&asih pa kar neodvisno od njih.

Najpomembnejsa delitev na dvoje je MikloSi¢eva. On je 1879 v 2.
izdaji Vegleichende Grammaiik der slavischen Sprachen [ (str. 310)
locil pas z e, ei iz ¢ od zahodnega z je, i iz ¢ v dolgih zlogih, s ¢imer je
v resnici zajel najstarejSo dialektalno delitev sloveniéine,® ki je sicer
globoko vtisnila razvojne smeri obema deloma, vendar za danas$njo
klasifikacijo dialektov samo to ne zadoS¢a, saj gre samo za en del zna-
¢ilnosti (z izogloso jata se namred pokrivajo Se nekateri drugi pojavi),
ki so v nadaljnjem razvoju izoblikovale sedanje stanje.

Oblak pa je podal svojo delitev na podlagi zastopsiva za dolgi pol-
glasnik (a : e), ki mu je za slovenski jezik sjako karakteristi¢enc (go-
tovo zaradi podobnosti z zahodnoslovanskimi jeziki). Vendar je ta de-
litev na severovzhodni in jugozahodni del manj pomembna od Miklosi-
Ceve, ker podaja res samo en pojav. Toda Oblak Ze sam ni posvetal tej
delitvi kake posebne vaZnosti: omenja jo neckako mimogrede v LMS
1870, 187; v AfsIPh 16, 1894, 163, pravi, ko govori o polglasniku, le, da
v tej tocki razpadejo slovenski dialekti na dve veliki skupini. Pozneje je
celo sam poudarjal, da je razvoj slovens¢ine premalo raziskan, da bi se
moglo in smelo govoriti o klasifikaciji slovenskih dialektov (L7 1893,
312; AfsIPh 18, 1896, 257).

Zdi se, da tem jezikosloveem ni Slo toliko za klasifikacijo slovenskih
dialekiov, ampak bolj za popis posameznih izoglos; vsi so poskuSali
slovens&ino razdeliti na dve podrodji, dve dialekti¢ni skupini, ki sta se
potem dalje razcepili v posamezna naredja, vendar v svojih klasifika-
cijah te nadaljnje delitve niso izpeljali. Histori¢no gledano se je seveda
ploskev slovenskega jezika z dolo¢enim pojavom razdelila na dvoje.

! 3/.../ se govori ne samo v eni dezeli drugate kot'v drugi, ampak pogosto
v ru7 ul]l 2 do 3 milj, da, ¢esto tudi v eni sami vasi drugace in razli¢no v
mnogih bcsv(luh in naglasih.« (Ta prvi deil tiga noviga testamenta 1557; pre-
vod po Ruplu, Slovonsil protestantski pisci, str. 20).

* Ramovsevo muenje (CJKZ VI 11—15; DK 11; HG VII, str. XXI), da se je
Miklo$i¢ mo¢no zmotil, ker e gorcnjw(mo prlkljulll k jugovzhodnemu delu,
je po vsej verjetnosti napacno, kajti v gorenjicini moramo izhajati iz ei, kot
nam kazejo razne stvari, zlasti pa razvoj kratkega ¢, ki je tak kot v jugo-
vzhodnem delu (glej Rigler, SRL XIV, 1963, 31; RSI XXIV, 1965, §7).
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Naslednji pojav je ti dve ploskvi — &e je imel drugaéne izoglose —
delil dalje, naslednji spet dalje, drugi pa je posamezne dele spet pove-
zoval v vedje enote itd. Ti historiéni pojavi so nam pri klasifikaciji
lahko v veliko pomoé, vendar delitve na dvoje po enem pojavu, tudi ¢e
je tako pomemben kot MikloSi¢ev, ni mogoce sprejeti, kajti dialekte je
treba klasificirati v bistvu z danadnjega stali¢a in s skupmnostjo ¢im
ved pojavov.

Tak nacin klasifikacije slovenskih nare¢ij pa je razmeroma dobro
uspel 7e Sreznjevskemu, ki je v Zurnalu ministersiva narodnago prosve-
§¢enija leta 1841 (za mesec september, str. 135—164) objavil razpravo
O naretijah slavjanskih.® Zaradi preskopega poznanja slovenskih nareéij
seveda ni mogel podati toéne geogralske raziirjenosti nekaterih dialektov
pa tudi druzil in razdruZeval je nekatere govore brez kake osnove za
to. Toda tudi sam se je zavedal, da so njegovi podatki skromni in da
bo potrebno 3e dosti raziskovanja.

Sreznjevski je razlikoval 18 dialekiov, in sicer: 1. dolenjskega v do-
lini Krke k Savi in na Stajerskem v Savinjski dolini; 2. gorenjskega v
savski dolini od Radovljice do Ljubljane; 3. notranjskega na jugu od
Ljubljane proti Istri in od Cerknifkega jezera na zahod po vsem juZnem
Goritkem; 4. belokranjskega (poljanskega): 5. cerknisko-ribniskega; 6.
vipavskega; 7. idrijskega: 8. folminskega; 9. bohinjskega v dolini obeh
Sav do Radovljice; 10. bovikega po severnem Goriskem; 11. slovinskega
v benetkih Slovencih; 12. rezijanskega; 13. ziljskega; 14. rozanskega;
15. zabélskega v Podjuni; 16. $iajersko-koroskega na levem bregu Drave
od Velikovea na vzhod skoraj do Maribora; 17. dravo-murskega v Slo-
venskih goricah, po Dravskem in Piujskem polju in 18. ogrsko-Stajer-
skega v Prekmurju in na jug do Save (kajkavski hrv. govor).

Pozncje (1843)1 se je Sreznjevskemu najbrz zdelo, da je toliko dialek-
tov preved, zato je zmanjSal njihovo Stevilo in delil sloveni¢ino le Se
na osem dialektoy (gorenjski, dolenjski, benedki, rezijanski, ziljski, pod-
junski, Stajerski in ogrskoslovenski).

Takoj za Sreznjevskim, leta 1842, je izlel Salaiikov Slovansky na-
rodopis, kjer je v § 16 podana tudi klasifikacija (s skromnim opisom)

1 Ramov$ (DK 13) pravi, da je poznejsi ¢as na to razpravo pozabil. Ven-
dar &isto pozabili nanjo niso, saj ga zelo uposteva Florinski, Oblak pa poscbej
poudarja v kritiki Glaserja (L7 1895, 312), da ne navaja med literaturo Srez-
njevskega.

.. ' Zurnal ministersiva narodnago prosvestenija za leto 1843, v oktobrski
Stevilki, otd. 11 130 (citiram po Ramovsu, DK 18)
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slovenskih narec¢ij. Saflaiik pravi, da poznavalei slovenskega jezika® lo-
¢ijo naslednja nare¢ja: 1. gorenjsko, 2. dolenjsko, 3. notranjsko! 4. ko-
rosko, 5. Stajersko, 6. ogrsko, 7. rezijansko in slavonsko (slavontsko) v
Italiji.

To delitev je s tem, da je ogrsko nare¢je poimenoval panonsko, pre-
vzel tudi Pleter&nik v knjigi Slovanstvo (1873).7

Po Stevilu in do neke mere tudi po obsegu se ta razdelitev Ze ujema
s poznejSimi RamovSevimi nareénimi skupinami.

Ne do konca izdelani poskus klasifikacije slovenskih dialekiov, ki
ga je podal Baudouin de Courtenay 1881 v Note glottologiche® Ze naka-
zuje nov na¢in zdruzevanja ve¢ elementov. Baudouin de Courtenay v
glavnem ni odvisen od prejinjih klasifikacij. Tudi on je delil slovenséino
na dve osnovni skupini: zahodnoseverno in vzhodnojuzno. Pravi, da na
tistem mestu ne more navajati vseh sivari za to odlo¢itev, omenja le
akeentske pojave?® in slovensko seckundarno palatalizacijo velarov (k, g,
h v ¢, j, §). K zahodnoseverni skupini pristeva del Koroske, Gorenjsko,
severni del Goriske (Bovee, Tolmin, Cerkno), k vzhodnojuzni podro¢je
od Krasa do Ogrske. Ti dve skupini se delita dalje na poddialekte po
naravnem procesu diferenciacije in ve¢jem ali manjSem vpliva tujih
clemeniov (omenja npr. Rezijo, Nemski Rut, Sorico itd.), vendar te na-
daljnje klasifikacije ni izpeljal, ampak jo le nakazal. Iz teh dveh sku-
pin pa po njegovem izpadejo posamezna manjsa podrocja, ki jih ni
mogode vkljuciti ne v eno ne v drugo skupino in ki tema skupinama
niso podrejena. Med temi podrocji omenja zlasti okolico Gorice (z a
1z ¢).

Leta 1890 je Suman v ¢lanku Die Sprache der Slovenen, ki je izsel
v enciklopediénem delu Die osterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild, Steiermark (str. 225-238), tudi skusal zdruziti dve

& Lubo$ Rehdcek meni, da mu je informacije za, slovenitino posredoval
zlasti_Sreznjevski (v knjigi Safaiik, Slovansky ndrodopis, K vydani pfipra-
vila Hana Hynkovd, Nakladatelsivi Ceskoslovenské akademie véd, Praha
1955, str. 201—202), vendar se klasifikacije pri obeh mo¢no razlikujeta,

® Tedanja Notranjska je po upravni razdelitvi obsegala tudi podrocje
Yojsko, Idrija, Ziri, Rovte, Crni vrh, Logatec.

" Knjiga je brez leinice. V Dbibliografiji jo navajajo pod letnico 1873,
iz8la naj bi v zacetku marca 1874 (glej Munda, Bibliograflija Slovenske Ma-
tice, Ljubljana 1964, str. 19),

% Odtis iz Atti del 1V Congresso Internazionale degli Orientalisti.

* Formulacija je nejasna in Ker nima zgledov, ni mogoce ugotoviti, na
kaj je mislil. Glasi se: Nei dialetti orientali-meridionali la vocale lunga disac-
centata di molte parole davanti ad una accentuata (sia lunga o breve), si ha
abbreviata, ed anzi qualche volia sparisce; invece nei dialetti occidentali-set-
tentrionali, in simili casi, la vocale breve accentuata nella sillaba seguente ha
perduto il suo accento, che si ritird sulla vocale lunga, benché prima inaccen-
tuata, della silaba precedente.
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visti dotedanjih klasifikacij, tako da sloveni¢ino deli najprej na dve
skupini, nato pa %e na posamezne dialckte (oz. skupine lokalnih dialek-
tov). Izhaja sicer iz Miklofi¢eve delitve na dve skupini po refleksih
jata: severozahodno in jugovzhodno, vendar se teritorialno z Miklosi-
&em ne pokriva, pa tudi teoreti¢no ne, ker je Ze, tako kot pozneje Ra-
movs, ozki e prikljudil k ozemlju z ie. Severozahodna skupina mu ob-
sega na Stajerskem ozemlje zahodno od nekdanje panonske meje!® z
izjemo savske ravnine med spodnjo Sotlo in Save." dalje slovensko Ko-
rofko, nato Gorenjsko, severni del Goriske in slovensko podrotje v Be-
nediji. Jugovzhodna skupina mu obsega ostalo slovensko ozemlje, tako
najprej v nekdanji Panoniji ogrsko ozemlje, nato Stajerske in hrvaske
Slovence in Belokranjee v okraju Crnomelj, dalje Dolenjsko in Notranj-
sko, nato slovenski del Istre in trzasko ozemlje ter juzni del Goriske.

Delitev utemeljuje zlasti z refleksi jata; kot druge znacilnosti navaja
Se skupino tl/dl v participu, g-h, u-ii, a-e za polglasnik, $¢-3, ki jih tudi
nekoliko lokalizira. Pravi, da je tezko oznaéiti posebnosti dialektov, ker
so razlike pogosto malenkostne in prehodi postopni. Poudari, da so po-
samezni pojavi omejeni na dolofena podrofja ene grupe, a hkrati pre-
hajajo tudi na del druge grupe.* Konéno z nekaj besedami okarakteri-
zira %e posamezne dialekie: panonskega, gorenjskega, dolenjskega (ki
naj bi bil nasploh raziirjen tudi po Notranjskem, slovenski Isiri, trza-
Skem {eritoriju in na juznem Goritkem — vendar je v dialektu istrskih
Slovencey opazen hrvadki vpliv), koroskega (z lokalnimi dialekti: pod-
junskim, rozanskim, ziljskim), o &tajerskih dialekiih pa pravi, da kar
se njihove razdelitve ti¢e, gre jezik prebivaleev Pohorja, zgornjih Slo-
venskih Goric,? Kozjaka, zgornje dravske (glede na Stajersko) in Mezi-
§ke doline h koroskemu dialektu, jezik prebivaleev Savinjske doline h
gorenjskemu dialektu in konéno je treba jezik prebivaleev savske rav-
nine dodeliti dolenjskemu dialektu.

Glaser je v Zgodovini slovenskega slovstva I, str. 60—64 (Ljubljana
1894) tudi razdelil slovens¢ino najprej na dve polovici, ti pa dalje na

1 Meja Panonije naj bi potekala nekako od Cmureka ¢ez Slovenske go-
rice do Drave med Mariborom in Ptujem, od tod ¢ez Ptujsko polje do Do-
natke gore poleg Sotle (po Glaserju, Zgodovina slovenskega slovsiva 17;
prim. tudi Zgodovina narodov Jugoslavije I, Ljubljana 19553, 47).

1 Ni popolnoma jasno, kolikino podro¢je razume pod sSaveebene zwischen
der unteren Sotla und der Savee.

12V {em lahko vidimo vpliv Schmidiove valovne tcorije, o Kateri pravi
Ramovs, da je niso upostevali pri klasifikaciji slovenskih dialektoy, ¢eprav
Jo f’c lingvisti¢ni svet uvazeval, odkar jo je Schmidt 1877 jasno in krepko
razlozil (DK 15). Toda Suman je kot prvi seznanil Slovence s Schmidtovo va-
lovno teorijo leta 1876 v Zori (glej SBL 11T 724).

15 Windische Biiheln so segale tudi v danasnjo Avstrijo pri Lu¢anah.
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sedem skupin nare¢ij (oziroma osem, ker uposteva Se hrvasko kajkav-
§¢ino).

Ramovs je mislil (DK 14; HG VII, str. XXI1II), da je Glaser sledil
slepo, morda celo podzavesino akusti¢nemu vtisu dialektov in tako
dokaj to¢no zacrial osnovne tipe dialektov. Vendar Glaser ni napravil
dosti drugega, kot slabo prepisal in kombiniral starejSa mnenja. Sprejeti
je hotel takrat novo Oblakovo razdelitev na severovzhodno in jugo-
zahodno skupino, ker pa Oblak v LMS 1890 nima to geogralsko tocéneje
opredeljeno, je Glaser teritorialno razdelitev enostavno prepisal iz Su-
mana, ki pa ima popolnoma drugac¢no delitev na severozahod in jugo-
vzhod. Od tod neskladje, ki se je s tem, da je po Sumanu Prekmurje na
jugozahodu, zdelo menda nekoliko ¢udno ze Ramoviu.'* Tudi karakte-
ristika ene in druge skupine je nekoliko skrajSana Sumanova, le relleks
a — e za dolgi polglasnik je v skladu s priblizevanjem Oblakovi klasi-
fikaciji postavil na prvo mesto. Sama nadaljnja delitev pa se skoraj po-
vsem ujema s Safaiikom, le namesto notranjskega dialekta, ki ga je
nekako prikljucil dolenji¢ini Ze Suman, je uvedel krasko-primorska
narecja in vrsini red se bolj ujema s Sumanom kot s Safarikom. Glaser
lo¢i: 1. ogrsko (panonsko) narec¢je ali prekmurséino, 2. kajkavséino ali
hrvatsko-slovensko narecje, 3. ostala Stajerska narecja, 4. koroska na-
re¢ja, 5. gorenjsko narecje, 6. dolenjsko narecje, 7. krasko-primorska na-
re¢ja, 8. bene¢anska naredja.

Priblizno v istem ¢asu je tudi Florinski izdal svoje Lekeii po slavjan-
skomu jazykoznaniju.® On pa je skusal zdruziti tri tipe dotedanjih
klasifikacij. Za osnovo svojih narec¢ij je prevzel Safaiikovo delitev, le
da je beneski in rezijanski dialekt loc¢il (verjetno pod vplivom teorije
Baudouina de Courtenaya), ta narec¢ja pa je dalje delil na govore, ki jih
je prevzel po narecjih Sreznjevskega in le malenkosino korigiral po no-
vejsih dialektoloskili opisih; obenem pa je poudaril, da se je mozno do-
govoriti tudi za delitev na nekaj bolj splodnih skupin; in sicer po izgo-
voru ¢, ¢ in tl/dl v participu dobimo severozahodno in jugovzhodno sku-
pino (lokalizira jih po Sumanu), po refleksih tlolgega polglasnika pa
jugozahodno in severovzhodno, pravi pa, da so mozna tudi ¢ drugaéna
grupiranja.

I'r. Erjavee je v knjigi Slovenci (Ljubljana 1923, sir, 106) brez uteme-
ljitve in brez to¢nejSe lokalizacije razdelil sloven¥¢ino na pet dialektic-

4 Prim. Ramovievo formulacijo (DK 13): »/.../ na dva dela: v juznoza-
padnega (Gorigko, Istra, Notranjsko, pa tudi Dolenjsko, Bela krajina in en
del Stajerskega s Prekmurjem celo /podértal J. R.)) /. ./«

15 [zhajalo v Universitetskih Tzvestijah v Kijeva 18921895 (I. del: bol-
garski, srbohrvaski in slovenski jezik); ponatisnjeno 1895,
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nih skupin oz. pet nare¢ij s podnare¢ji: 1. centralno narecje (na Kranj-
skem in v Savinjski dolini) s podnarecji: a) dolenjskim, b) gorenjskim,
¢) belokranjskim (pod mo&nim vplivom sosednje hrvasé¢ine), ¢) vzhodnim
notranjskim (zahodno od Ljubljane), d) savinjskim; 2. krasko-gorisko
narecje; 3. korosko narec¢je s podnareéji: a) junskim, b) rozanskim, c)
ziljskim; 4. rezijansko narec¢je (severno od Vidma v ltaliji), ki je ne-
kako prehodno narec¢je med 2. in 3. skupino; 3. vzhodno $tajerska na-
re¢ja s prekmuriéino.’® Pri tej delitvi je ostal tudi v knjigi Slovenija in
Slovenci (Ljubljana 1940, str. 49 — le tekst je skrajSan in navaja samo
skupine), éeprav je med tem ze izSla Ramovieva Dialektoloska karta.

Prvo podrobno klasifikacijo in omejitev slovenskih narecij pa nam je
dal Fran Ramovs obenem z delnim pregledom zgodovine klasifikacij.
Dotedanji raziskovalei in on sam so do tedaj ze zbrali dokaj podatkov
o slovenskih narec¢jih, tako je bilo Ze mogoce dobiti vsaj delen pregled
nad slovenskim ozemljem. Seveda so mu ostali posamezni predeli Se
vedno precej nepoznani; tam se je pogosto opredeljeval po geografski
oblikovanosti pokrajine (reke, gorovja) in pa tudi po pokrajinskih
mejah,'” ¢eprav je on sam {eoreti¢no nastopal proti klasifikaciji dialek-
tov po nekdanji politi¢ni (dezelni) pripadnosti.'® Kot vsaka klasifikacija
je tudi RamovSeva v bistvu predvsem nekakino pomagalo pri orienta-
ciji po jezikovno moéno razélenjenem slovenskem ozemlju. 7 istimi argu-
menti bi namre¢ lahko zagovarjali tudi kako deloma drugacno klasifi-
kacijo. Poscbno v ravninskih predelih so ponekod prehodni govori, ki jih
lahko priklju¢imo sem ali {ja, ali pa naredimo za samostojen dialekit.
Posebno pri starejsih jezikosloveih je bilo opaziti, da je klasifikacija
dialektov precej odvisna tudi od opisov posameznih dialektov (prim. npr.
pri Florinskem). V RamovSevem ¢asu je bilo takih opisov Ze veé (zlasti
tudi seminarske naloge v Gradcu), zato pride to manj do izraza, vendar
se ni mogoce znebiti viisa, da je tudi to imelo dolo¢en vpliv na njegovo
klasifikacijo. Tako ima npr. Sredii¢e (s podrobnim Osvaldovim opi-
som!) svoj govor (najmanjsi na karti), ¢eprav se od sose$¢ine ne raz-

%V predgovoru se zahvaljuje onim prijateljem in znancem, ki so ga
»odpirali s svojim svetom in dc]uuj('m *cd njimi navaja od jezikoslovcev
Ramovsa in Glonarja. Ne moremo ugotoviti, koliko bi Ramovs ali Glonar
lahko vplivala na njegovo porazdelitev nare¢ij. Od Ramovsa se preveé raz-
likuje; Glonar pa se je v svoji knjiziei Na§ jezik (Ljubljana 1919, str. 50)
pridruzil Oblaku, ki ga Erjavec ne uposteva.

17 Npr. zahodna meja notranjskega dialekta.

18 Npr. v kritiki Tesnicra (DK 20).

19 K. Ozvald, Zur Phonetik des Dialektes von Polstrau, Jahresbericht des
Staatsgymnasinms Gorz 1904; Morfologija srediskega narefja (rokopisna se-
minarska naloga iz Gradca iz leta 1898; zdaj v knjiznici Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti Univerze v Ljubljani).
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likuje toliko, da bi bilo to upravi¢eno, saj bi pri paralelnem postopanju
drugod dobili Se vsaj sto dialektov. Pri drugih dialektih so npr. za hor-
julski in poljanski dialekt eksistirali Breznikovi zapisi, za tolminskega
Munihov, za érnovrikega Tomincev, za goricanskega Vugov, za mezi-
skega Kotnikov, za rem3iniskega in kozjaskega Kolari¢evo gradivo, za
brkinskega in Savrinskega opis Maleckega .2

Svojo klasifikacijo slovenskih narec¢ij je Ramovs podal v Dialekiolo-
gki karti slovenskega jezika (Ljubljana 1931). Ze pred tem pa je pisal
o dialektih v Stanojevi¢evi Narodni enciklopediji (IV. knjiga, 1929)
v ¢lanku Slovenacki jezik. V bistva je Ze tu podobna razdelitev kot
v Dialekioloski karti, ¢eprav so nekatere razlike. V Narodni enciklo-
pediji e nekoliko uposteva delitev slovens¢ine na dve veliki nareéni
skupini, kar je pozneje opustil, in sicer 1. na severno in zahodno in 2. na
juzno. Obeh skupin ne lokalizira, karakterizira jih le z arhai¢nimi po-
javi, ki lo¢ijo prvo skupino od druge, vendar so izoglose teh pojavov po-
vsem razli¢ne. V opisu pa je dialekte razdelil takole (véasih je malo neja-
sen, ker deloma zamenjuje hierarhi¢ne nazive dialektom in skupinam):

Koroska dialekti¢na skupina z naslednjimi dialekti: 1. ziljski, 2. ro-
zanski (do érte KoSuta—ODbir—Velikovee), 3. podjunski (do gorskih gre-
benov na levi strani Meze in preko Drave do nekdanje korosko-stajerske
dezelne meje), 4. meziski (ob MezZi in v okolici Slovenjgradca). Rezijan-
ski dialekt je prehodni dialekt med koroiko in gorisko dialekti¢no sku-
pino in ima samostojno mesto.

Zahodna dialekti¢na skupina, ki jo deli 3¢ na severno in juzno. V
juzni so dialekti: 1. terski, 2. nadiski, 3. briski, 4. kraski (od So¢e do
Cicarije),®* 5. notranjski; v severni: 1. obsoski (z borjanskim, kobari-
Skim in bovskim govorom), 2. tolminski, 3. cerkljansko-¢rnovrski (s se-
vernim cerkljanskim in juznim ¢érnovrikim govorom), 4. poljanski, 5.
skofjeloski, 6. logasko-horjulski ali rovtarski.

Dolenjski dialekt (na severu do érte Unee—Ljubljanski vrh—Golovee
pri Ljubljani—Kucelj—Sava od Litije do Brezic; z zahodnim in vzhod-
nim govorom).

Govor v Selski dolini se mocno priblizuje gorenjskemu narecju.

Gorenjsko narecje (z lokalno barvanimi govori; zlasti se lo¢i medijski
govor).

20 Ki pa ju je preimenoval in brkinskega neupravi¢eno razSiril na Brkine
(prim. Rigler, O suponiranem slovenskem brkinskem dialektu, Rocznik Sla-
wistyczny XXI, 1960, str. 27—35; prim. tudi opombo 21).

ti Tedaj Se ni izéla knjiga Maleckega (Przeglad slowianskich gwar Istrji.
Krakow 1930), zato Se ne uposteva islrstih govoroy in so tu, kot kaze, pristeti
h kraskemu dialekiu.
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Stajerska dialekti¢na skupina s tremi nare¢ji: 1. savinjsko, 2. cen-
tralno (o0z. srednjestajersko), 3. vzhodno v Halozah in Slovenskih gori-
cah, kateremu se lahko prikljué¢i tudi prekmursko nare¢je. V nadalje-
vanju pa pravi, da so ta nare¢ja s svojimi lokalnimi govori bolj ali
manj razdeljena. Srednjestajersko ima velike lokalne razlike. Njegovo
sredis¢e so govori ob Dravinji in Voglajni, za nadaljevanje teh govorov
pa ima z ene strani govore na Pohorju, z druge govore ob Sotli. Prej
omenjeno vzhodno narecje s prekmursé¢ino pa v nadaljevanju preime-
nuje v vzhodno skupino z naslednjimi narecji: 1. goricansko, 2. prlesko,
3. prekmursko.

Belokranjsko nare¢je, ki je mesanica slovens¢ine in cakaviéine (kot
posebna govora omenja govor Sokcev in govor okrog Kostela in Osil-
nice).

Dialektoloska karta (1931) pa predstavlja precizneje izdelano kla-
sifikacijo s to¢nimi omejitvami dialektov in v glavnem dokonéno Ra-
movsievo mnenje o slovenskih dialektih. Pozneje dobimo pri njem le
Se malenkostne teritorialne spremembe in le manjse variiranje v po-
gledih na grupacijo dialekiov.

V Dialektoloski karti je Ramovs razdelil sloven3éino na naslednje
dialekticne skupine, dialekte in govore:

I. Koroska dialekti¢na skupina s Sestimi dialekti:
1. ziljski dialekt,
2. rozanski dialekt (s Stirimi govori),
. remseniski dialekt,
. podjunski dialekt,

. meziski dialekt.,
h. remsniski dialekt.

Rl SR B OV

-

I. Rezijanski dialeki (s tremi govori).

111, Beneski dialekii:
1. terski dialekt,
2. nadiski in
3. briski dialekt.
IV. Kraski dialekt.
Istrski dialekti:
1. Savrinski in
2. brkinski dialekt.

V1. Notranjski dialekt (s tremi govori).

=

VII. Obsoski dialekt (s tremi govori).

VIIL. Rovtarska dialekti¢na skupina s petimi dialekti in tremi govori:
1. tolminski dialekt (z govorom v okolici Ave),
2. cerkljanski dialekt,
3. ¢rnovriki dialekt,
4. poljanski dialeki (z govorom gkofjelogkim),
5 Ilmrjulski dialekt (z logagkim govorom).
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IX. Seldki dialekt.

X. Gorenjski dialekt (s Stirimi govori).

XI. Dolenjski dialekt (s Stirimi govori).
XII. Medijski dialekt.

XIII. Belokranjski dialekti:
1. Sokarski dialekt,
2. osrednji belokranjski dialekt s poljskim govorom,
3. juzni belokranjski ali privrski dialekt,
4. kostelski dialekt.

2

XIV. Juznovzhodni $tajerski ali sotelski (bizeljski) dialekt.
XV
XVI. Osrednji $tajerski dialekt.
XVIL Pohorski dialekt.
XVIII. Kozjaski dialekt.

XIX. Severnovzhodna Stajerska dialekti¢na skupina s tremi dialekti:
1. goricanski dialekt,
2. prleski dialekt s tremi govori:
3. prekmurski dialekt s tremi govori.

Savinjski dialekt.

Nazadnje pa Ramov pravi (str. 25), da je osnovnih tipov, ki jih je
cas zdiferenciral v veéje Stevilo dialektoy ali pa je pregrinjanje valovy
iz tega in sosednjega centra rodilo nove dialekte, sedem, in sicer: 1. pa-
nonski, 2. §tajerski, 3. korodki, 4. gorenjski, 5. dolenjski, 6. rovtarski, 7.
primorski.

S temi narecnimi bazami se je Ramovi moéno priblizal Safarikovi
(0z. po Glaserju prirejeni) klasifikaciji, saj se z njim ujema, le rovtar-
ska in primorska skupina sta teritorialno premaknjeni (Glaserjeva kra-
Sko-primorska in benecanska narecja so pri Ramoviu rovtarska in pri-
morska).

V nadaljnjem tekstu, ko te dialekte in govore geografsko omejuje,
veéasih omenja Se nekatere nove govore, ki jih v razpredelnici nima (npr.
pri kraskem, sotelskem), nekaterih, ki so v razpredelhici naznaceni s Ste-
vilom, pa pozneje niti ne omeni (npr. rozanskih, rezijanskih), mediem
ko druge nadteje (npr. notranjski: vipavski, postojnski, piviki: obsoski:
borjanski, kobarigki, boviki; gorenjski: severozahodni, osrednji, vzhod-
ni, juznovzhodni; dolenjski: zahodni, osrednji, vzhodni, posavski; prek-
murski: severni, osrednji, juzni). Govori, ki jih v tekstu navaja (veasih
poimensko, véasih samo Stevilo), so na prilozeni karti razli¢no obrav-
navani: nekateri so ozna¢eni, drugi pa ne. Tudi tisti, ki so oznaceni, so
nekateri samo s ¢rto, drugi z barvo oziroma razliénim Srafiranjem. Véa-
sih so na karti oznaceni s prekrivajocimi se oznakami (npr. savinjski
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dialekt) posamezni deli dialekta, ki izkazujejo mocnejie vplive sosed-
njih dialektov, ¢eprav v tekstu niso oznaceni kot poseben govor. Naj-
vedje razlike so pri prleskem dialektu: v razpredelnici pravi, da
ima tri govore; v nadaljnjem tekstu (str. 37) pravi, da smemo v njem
razlikovati pesniski in $¢avniski govor, Se veéje da so posebnosti vzhod-
nega roba (od &rte Ormoz—ILjutomer na vzhod), predvsem 3e v okolici
Sredii¢a, dalje govor v Halozah: na karti pa ima razline oznake za
naslednja podro&ja: prletko, vzhodnoprlesko, sredid¢ansko, halosko.

V Dialektih (Histori¢na gramatika VII, Dialekti, Ljubljana 1935) do-
bimo nekatere spremembe. Medijski dialekt iz Dialektoloske karte je
postal govor. Vsi belokranjski dialekii so postali govori. Pohorski in
kozjagki dialekt sta postala pohorsko-kozjaski dialekt s kozjaskim go-
vorom (vendar tudi ze v Dialektoloski karti, str. 36, pravi, da bi mogli
kozjaski dialekt imeti za govor pohorskega). Rem3eniski dialekt je pre-
imenoval v obirskega, juznovzhodni Stajerski ali sotelski (bizeljski) dia-
lekt v bizeljsko-obsotelskega. Od teritorialnih sprememb je treba ome-
niti, da je okolica Djeks, ki je v Dialckioloski karti spadala pod rozan-
ski dialekt, tu priklju¢ena podjunskemu; manjia korektura je Se v
okolici Metlike.

Ze v Dialektoloski karti omenjenih sedem osnovnih tipov je Ramovs
pozneje vse bolj poudarjal. Toda tudi njemu ni bilo popolnoma jasno,
v katero bazo naj nekatere dialekie pristeje, in se je pri dialektih, ki so
bili najprej delezni razvoja ene skupine in nato druge, tezko odlocal.
Tako ima v Kratki zgodovini slovenskega jezika v tekstu noiranjski
dialekt med primorsko bazo, na karti (str. 112) pa je oznacen s ¢rticami
za dolenjsko bazo, Geprav ima zaporedno Stevilko iz primorske baze (na
karti v Dialektih pa ima zaporedno Stevilko iz dolenjske baze). V Dia-
lektih (str. 47) pravi, da ne bi bilo prav, ¢e bi obsogki dialekt kot celoto
in enoto vélenili med roviarske govore (na karti je to storjeno), v Kratki
zgodovini (str. 129) pa so obsoSki govori okarakterizirani kot najzahod-
nejsi govori roviarske dialekti¢ne skupine.

Po Ramovéu ni bilo pomembnejsih poskusov klasifikacije slovenskih
naredij, le Breznik in Toporisi¢ sta v Solskih slovnicah skusala prirediti
in poenostaviti Ramovievo karto. Meje posameznim dialekiom?® pa so
na novo dolocali Logar, Kolari¢ in Rigler.

Tako je Breznik v Slovenski slovnici (Celje 1934) zdruzil po vel Ra-
movievih nare¢ij v eno in tako dobil le malo ved narecij, kot je pri

2 Primerjaj zlasti dlanke v Slavistiéni reviji, Razpravah 11, razreda SAZU,

Rocezniku Slawistyeznem, Godidnjaku FF u Novom Sadu, Pogovorih o jeziku
in slovstvu, Svetu med Muro in Dravo (Maribor 1968).
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Ramovsu dialekti¢nih skupin. Breznik pravi, da moremo v glavnem
lo¢iti devet nareéij: 1. korosko, 2. rezijansko-benesko-brisko, 3. krasko-
notranjsko, 4. rovtarsko, 5. dolenjsko, 6. gorenjsko, 7. zahodnostajersko,
8. pohorsko, 9. vzhodnostajersko-prekmursko. Temu je prirejena tudi
karta, ki ima sicer med temi dialekti popolnoma ohranjene Ramovieve
meje. Ko govori o posameznih nare¢jih, pri njih spet omenja Se nekatera
nare¢ja, ki bi menda predstavljala nadaljnjo delitev. Breznikova na-
reCja se ujemajo z RamovSevimi osnovnimi dialekti¢nimi tipi oz. sku-
pinami ali bazami, le primorska in $tajerska sta razdeljeni na dve na-
rec¢ji; toda Ramovsu so narecéne skupine le nekak pripomocek za grupi-
ranje dialektov in jih ne moremo uporabiti enostavno za oznako nareéij
(vsaj v tem ¢asu ne ved), zato je Breznikova razdelitev preved poeno-
stavljena.

Bolje je napravil Toporigi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku I (Maribor
1965), ki je nastel narecne skupine, nadaljnjo delitev pa — verjetno za-
radi za Solsko knjigo prevelikega Stevila dialektov — samo nakazal (str.
11-12). Nareéne skupine je na skici prikazal samo shemati¢no. Uje-
majo se z Ramov3evimi, le notranjski dialekt je bolj odlo¢no pristet k
dolenjski skupini in pri Trstu je opazen vec¢ji popravek, ki ga je na-
redil glede na dotedanjo novejso dialektolosko literaturo.®® Razlikuje
pa se¢ Toporisi¢c od Ramovsa v tem, da je dodal Se osmo nareéno sku-
pino: (mesano) kocevsko. Pri ToporiSi¢u je najbrz nasiala ta osma sku-
pina predvsem iz zadrege, kako zapolniti prostor, ki ga Ramovs ni na-
re¢no opredelil, ker je bil do druge svetovne vojne pretezno naseljen
s koc¢evskimi Nemei. Vendar je bilo Ze pred vojno na tem podrocju dosti
narodnostno meSanih vasi, ker so na posamezne zaradi izseljevanja Ko-
Cevarjey opustele kmetije prihajali Slovenei iz sosednjega dolenjskega
in kostelskega podrocja.®* Po odhodu Nemeev v drugi svetovni vojni se
je naselilo e nekaj prebivalsiva iz razliénih krajev Slovenije (predvsem
s podro¢ja zahodnodolenjskega, kostelskega in prekmurskega dialekta),
nekaj vasi pa je tudi opuséenih. Séasoma se bodo tu najbrz res izobliko-
vali dolo¢eni govori, ki bodo verjetno pod mocénim knjiznim vplivom,
saj knjizni jezik med tako meSanico neavtohtonega prebivalstva najlaze
prodira. Vendar je tezko vsak meSan govor Ze Steti za nareéno skupino,
saj bi potem lahko na vsakem meSanem podroc¢ju enako postopali. Lazje
bi bilo zdruziti v nareéno skupino poleg kotevskega podrocja Se govore

3 Prim. Rigler, O suponiranem slovenskem brkinskem dialektu, RSI XXI,
1960, str. 2735,

# Prim, J. Rus, Jedro kotevskega vprasanja, Kocevski zbornik, Ljubljana
1939, str. 131 sl., zlasti 168170,
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ob Kolpi in v juzni Beli krajini, med katerimi nekateri izstopajo iz do-
lenjske nareéne skupine, vsi pa imajo tudi drugacen akusti¢ni vtis.*

Preveliko poudarjanje grupiranja dialckiov v nareéne skupine sploh
ni najboljsa reSitev. Z danaSnjega staliS¢a te skupine navadno nimajo
globlje osnove. Videli smo, da je Ze Ramovs imel tezave s tem, kam naj
posamezne dialekte prisieje. Pomembnejse so te skupine razvojno. Toda
predstavljajo nam lahko le nekako dialektizacijo slovenskega jezika v
neki starejdi fazi, ko mlajsi jezikovni razvoji 3e niso tako razdrobili slo-
venskega jezika. Pa $e to velja samo za nekatere nare¢ne skupine, med-
tem ko druge lahko zdruzujejo tudi dele sprva razli¢énih skupin (verjetno
bi &la sem rovtarska).2® Kajti mlaj&i jezikovni pojavi so lahko povezali
posamezne dele nekdanjih dialektov in je z danainjega stalis¢a ta nova
skupnost lahko dosti blizja kot deli nekdanje skupnosti. Tudi utemelje-
vanje nareénih skupin z naselitvenimi jedri ni posebno prepri¢ljivo, saj
trdnih zgodovinskih dokazov ni, sklepanje iz jezika pa je bolj ali manj
spekulativno in marsikaj lahko prilagodimo svoji teoriji: Se celo na-
ravne ovire, ki so samo ponekod dovolj izrazite in tam se res skladajo
z nareénimi skupinami (koroiko, do neke mere gorenjsko), drugod so
manj jasne in prilagodljive, nekatere manj izrazite pa lahko celo na-
sprotujejo, kot pri notranjskem dialektu, ki je gotovo dolgo obdobje do-
zivljal iste razvoje kot dolenj$¢ina, raziirjen pa je na zelo obseznem
podroéju, ki je proti dolenj$¢ini geografsko zaprto, povsem odprto pa
proti zahodnim dialekiom.

Je pa taka razdelitev na nareéne skupine najbrz prakticna, ker se
v precejSnji meri opira na pokrajinske oznake, in se ji bo tezko povsem
odpovedati, saj se, kot vidimo, z manjgimi lokalnimi premiki vlec¢e Ze
od Saflarika.

%V {o skupino bi lahko spadalo ozemlje, ki sem ga na skici v ¢lankn
Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (SRL XIV, 1963,
str. 47) oznadil z B. Prvotno bi sem spadala tudi nekatera podroc¢ja z danas-
nje hrvaske strani (o jezikovnih znac¢ilnostih teh govorov prim. lvi¢, O Kla-
sifikaciji srpskohrvatskih dijalekata, Knjizevnost i jezik X, br. 1, 1963, str.
3637 (glej tudi JiS XIX, 1973/74, 184); Prilozi poznavanju dijalekatske slike
zapadne Hrvatske, Godisnjak FI' u Novom Sadu VI, 1961, 192 sl.).

% Prim. Rigler, Fonoloska problematika slovenskega ¢rnovrikega dialek-
ta, Zbornik za Tfilologiju i lingvistiku, IX, 1966, str. 97 sk, zlasti 105-—-105;
Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu, SRL X1V, 1963,
str. 53,



40 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 1, januar—marec

PE3IOME

PacuaeHeHHOCTh CAOBEHCKOIO f3biKa GOJbINAS, OAHAKO TAKEJIO CKA3aTh, CKOALKO
JAMANEKTOB OH HACYMTLIBAET, TAK KAK MEMK/AY AHAMEKTAMH HET TOYHO OMNpeaejeHHbIX
rpaHuy M B OOJABUIMHCTBE CAYYdeB AHAJEKTbl MOCTENEHHO NEPEXOAAT APYI K APYIY.
Kaaccudukauus tpyasa, n6o onpegeseHus HepapXuu OTACAbHBLIX sI3bIKOBLIX fIBJAEHHH,
H30II0CCH KOTOPBIX CHALHO MEPeneTaloTCs, PEJIATHBHBI, XOTH Mbl OGBLIKHOBCHHO
CTABHM AKUEHT Npekae Bcero Ha OGozee apeBHHE u3bIKOBblE sBienus. Beaencrsue
BCEIO 3TOIO B H3LIKO3HAHMII BCTPEHACTCS HECKOJALKO ONLITOB KAACCHPHKAUMH CAOB.
ananektoB. Cratbd aaer MCTOpHYECKHH 00630p KaacCHGHUMPOBAHHA C Pa3HbIMH TH-
naMi Kaaccudukauni M TEppUTOpHAALHBIMN pasrpanudennsmu ot Konmrapa, Mu-
kaownya u O6Gaaka, KOTOpbie CAOBEHCKHIt I3BIK PA3ACANAN HA B TPYNMNLI C YUETOM
OTAeAbHLIX ABJeHHH, Cpe3HeBcKoro, HACYMTABIIErO B CJAOBEHCKOM fA3bIKE HECKOJALKO
JAMAZEKTOB H OXAPaKTepH3OBABLIEro STH AHANEKTHI C TOYKH 3peHHS OGUHOCTH MHO-
vix spachud, n lladapnka, apassuierocs B HEKOTOPOM CMbICAE NpealiecTBeHHHKOM
JAHaZeKTHOrO rpynnuposanus Pamosiia, 1 aBTopos, KOTOphie 06bEAHHILIH HECKOALKO
THNOB, N0 AetankHof kaaccudukanmu PamoBiia M HeKoTOphiX Gojee COBPEMEHHBLIX
aobasaennit. Hamewenn HCXOAHBIE NYHKTHI OTACABHBIX KiaaccHpukaumit u yuTeHwl
HEKOTOPLIC HOBLIE aBTOPLI, KOTOpbLIX Pamonur B csoeM o630pe He YNOMHHAET.



