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O Z G O D O V I N I K L A S I F I C I R A N J A S L O V E N S K I H D I A L E K T O V 

V članku je pr ikazana zgodovina dosedanjega klas i f ic iranja slovenskih 
dialektov. Pr ikazani so razni tipi k las i f ikaci j ter njihove teritorialne omejitve. 
Nakazani so izvori za posamezne k l a s i f ikac i j e in v evidenco uvedeni nekateri 
novi avtor j i , ki jih Ramovš v svo jem pregledu ne omenja . 

The art icle br ings a historical survey of how Slovene dialects have been 
classified so far . Various types of classification are outlined as well as their 
territorial restrictions. Sources for individual classifications are indicated and 
a few authors not mentioned by Ramovš in his survey are now added to the 
list of Slovene dialectologists. 

Vemo, da je slovenski jezik zelo razčlenjen: če pa je treba povedati, 
koliko je slovenskih dialektov, pride vedno do zadrege, kajti narečja 
niso nekaj opri jemljivega, točno določenega, večinoma prehaja jo eno 
v drugo in večinoma sploh nimajo svojih mej jasno določenih drugje kot 
v dialektoloških kartah. Kolikor toliko je mogoče omejiti samo posa-
mezen jezikovni pojav, pa še pri tem so težave. Ker je jezik v nenehnem 
spreminjanju, obstaja jo eni ob drugih različni sistemi, deloma ločeni po 
generacijah, deloma po združbah ljudi celo v istem kraju. Pri omejeva-
nju in klasi f ikaci j i dialektov lahko damo prioriteto različnim vidikom: 
glasovnim pojavom, melodiji govora, sintaksi, besedišču itd., lahko vred-
notimo enako starejše in novejše pojave ali pa damo enim prednost. 

Klas i f ikac i ja dialektov je težka, kajti določanje hierarhije posamez-
nih jezikovnih pojavov je relativna zadeva. Večji poudarek dajemo sicer 
navadno starejšim jezikovnim pojavom, saj so razširjeni na večjih pod-
ročjih, večkrat pogojujejo tudi novejše razvoje, obenem p a so nam na-
vadno tudi bolj poznani. Toda izoglose se na različnih mestih zelo raz-
lično prepletajo, tako da dialektov ne moremo omejevati s kakim dolo-
čenim številom pojavov oz. izoglos, ampak jih lahko omejujemo samo 
po skupnosti pojavov, ki p a so deloma različni v enem ali drugem delu 
dialekta. 

Glede na vse to imamo za slovenščino že več različnih poskusov 
klasi f ikaci je njenih narečij. 

Za začetnika lahko štejemo kar Trubar ja , ki je v knjigi T a Evangeli 
svetiga Matevsha 1535 napisa l : »Ta slovenski jezik se povsod glili inu 
v eni viži ne govori, drigači govore z dostimi besedami Kranjci , drigači 
Korošci, drigači Šta jer j i inu Dolenci ter Bezjaki , drigači Krašovci inu 
1st rijani, drigači Krovati .« Ta oznaka že kar malo spominja na pozneje 



pri večini lingvistov bolj ali manj enake narečne skupine. Seveda pri 
tej delitvi Trubar ni upošteval samo leksikalnili razlik, saj na drugem 
mestu govori tudi o naglasih.1 

Od jezikoslovcev je Kopitar 1808 leta razdelil slovenščino v dve narečji 
po pojavu la > та ali 1а (Grain. 457). Na dve skupini dialektov je slo-
venščino delilo še več jezikoslovcev: nekateri so se pri klas i f ikaci j i 
ustavili pri dveh skupinah, drugi p a so jo delili dalje, včasih izhaja joč 
iz dveh skupin, včasih pa kar neodvisno od njih. 

Na jpomembne j š a delitev na dvo je j e Miklošičeva. On j e 1879 v 2. 
izdaji Yegleichende Grammatik der slavisehen Sprachen I (str. 310) 
ločil pas z e, ei iz č od zahodnega z je, i iz è v dolgih zlogih, s čimer je 
v resnici zajel najstarejšo dialektalno delitev slovenščine,2 ki je sicer 
globoko vtisnila razvojne smeri obema deloma, vendar za današnjo 
klas i f ikaci jo dialektov samo to ne zadošča, saj gre samo za en del zna-
čilnosti (z izogloso j a ta se namreč pokrivajo še nekateri drugi pojavi), 
ki so v nadal jn jem razvoju izoblikovale sedanje stanje. 

Oblak pa je podal svojo delitev na podlagi zastopstva za dolgi pol-
glasnik (a : e), ki mu je za slovenski jezik » jako karakterističen« (go-
tovo zaradi podobnosti z zahodnoslovanskimi jeziki). Vendar je ta de-
litev na severovzhodni in jugozahodni del manj pomembna od Mikloši-
čeve, ker poda j a res samo en pojav. Todu Oblak že sam ni posvečal tej 
delitvi kake posebne važnosti: omenja jo nekako mimogrede v LMS 
1870, 187; v AfslPli 16, 1894, 163, pravi , ko govori o polglasniku, le, da 
v tej točki razpadejo slovenski dialekti na dve veliki skupini. Pozneje je 
celo sam poudarjal , da je razvoj slovenščine premalo raziskan, da bi se 
moglo in smelo govorili o klas i f ikaci j i slovenskih dialektov (LZ 1893, 
312; AfsIPh 18, 1896, 257). 

Zdi se, da tem jezikoslovcem ni šlo toliko za klas i f ikaci jo slovenskih 
dialektov, ampak bolj za popis posameznih izoglos; vsi so poskušali 
slovenščino razdeliti na dve področji , dve dialektični skupini, ki sta se 
potem dal je razcepili v posamezna narečja, vendar v svojih klasif ika-
ci jah te nadal jn je delitve niso izpeljali . Historično gledano se je seveda 
ploskev slovenskega jezika z določenim pojavom razdelila na dvoje. 

1 » / . . . / se govori ne samo v eni deželi d rugače kot v drugi , a m p a k pogosto 
v razdal j i 2 do 3 mil j , dû, često tudi v eni sumi vusi d rugače in različno v 
mnogih besedah in naglasih.« (Ta prvi deil t iga novigu testamenta 1557; pre-
vod po Ruplu, S lovenski protestantski pisci, str. 20). 

« Ramovševo mnenje ( C J K Z VI 1 1 - 1 3 ; D K II ; H G VII. sir. XXI), d a se j o 
Miklošič močno zmotil, ker j e gorenj šč ino pr ik l juč i l k jugovzhodnemu delu, 
j e po vse j ver jetnost i napačno, kujt i v gorenjšč ini moramo izhaja l i iz ei, kol 
nam k a ž e j o razne stvari , zlasti pa razvoj k ra tkega t", ki j e tak kot v jugo-
vzhodnem delu (glej Rig ler , S R L XIV, 1963, 31; RSI XXIV, 1965, 87). 



Naslednji pojav je ti dve ploskvi — če je imel drugačne izoglose — 
delil dalje, naslednji spet dalje, drugi pa je posamezne dele spet pove-
zoval v večje enote itd. Ti historični pojavi so nam pri klasi f ikaci j i 
lahko v veliko pomoč, vendar delitve na dvoje po enem pojavu, tudi če 
je tako pomemben kot Miklošičev, ni mogoče sprejeti, kajt i dialekte je 
treba klasificirati v bistvu z današnjega stališča in s skupnostjo čim 
več pojavov. 

T a k način klas i f ikaci je slovenskih narečij pa je razmeroma dobro 
uspel že Sreznjevskemu, ki je v Žurnalu ministerstva narodnago prosve-
ščenija leta 1841 (za mesec september, str. 133—164) objavil razpravo 
O narečijah slavjanskih.3 Zaradi preskopega poznanja slovenskih narečij 
seveda ni mogel podati točne geografske razširjenosti nekaterih dialektov 
pa tudi družil in razdruževal je nekatere govore brez kake osnove za 
to. Toda tudi sam se je zavedal, da so njegovi podatki skromni in da 
bo potrebno še dosti raziskovanja. 

Sreznjevski je razlikoval 18 dialektov, in sicer: 1. dolenjskega v do-
lini Krke k Savi in na Šta jerskem v Savinjski dolini; 2. gorenjskega v 
savski dolini od Radovlj ice do L jubl jane ; 3. notranjskega na jugu od 
L jubl jane proti Istri in od Cerkniškega jezera na zahod po vsem južnem 
Goriškem; 4. belokranjskega (poljanskega); 5. cerkniško-ribniškega; 6. 
v ipavskega ; 7. idri jskega; 8. tolminskega; 9. bohinjskega v dolini obeli 
Sav do Radovl j ice; 10. bovškega po severnem Goriškem; 11. slovinskega 
v beneških Slovencih; 12. rezi janskega; 13. zi l jskega; 14. rožanskega; 
15. zabclskega v Podjuni ; 16. štajersko-koroškega na levem bregu Drave 
od Velikovca na vzhod skoraj do Maribora; 17. dravo-murskega v Slo-
venskih goricah, po Dravskem in Ptujskem pol ju in 18. ogrsko-štajer-
skega v Prekmurju in na jug do Save (kajkavski lirv. govor). 

Pozneje (1845)4 se je Sreznjevskemu najbrž zdelo, da je toliko dialek-
tov preveč, zato jc zmanjšal njihovo število in delil slovenščino le še 
na osem dialektov (gorenjski, dolenjski, beneški, rezijanski, ziljski, pod-
junski, štajerski in ogrskoslovenski). 

Tako j za Sreznjevskim, leta 1842, je izšel Šafar ikov Slovansky na-
rodopis, kjer je v § 16 podana tudi klas i f ikaci ja (s skromnim opisom) 

3 Ramovš (DK 13) pravi , da j e poznejš i čas na to razpravo pozabil . Ven-
dar čisto pozabil i nan jo niso, s a j ga zelo upošteva Florinski , Oblak pa posebe j 
p o u d a r j a v krit iki G l a s e r j a (l.Z 1895, 312), da ne n a v a j a med l i teraturo Srez-
n jevskega . 

4 Z u m a l minis ters tva narodnago prosveščen i j a za leto 1843, v oktobrski 
številki, otd. II 130 (citiram po Ramovšu, D K 18). 



slovenskih narečij . S a f a n k pravi , da poznavalci slovenskega jezika 5 lo-
čijo naslednja narečja : 1. gorenjsko, 2. dolenjsko, 3. notranjsko,0 4. ko-
roško, 5. štajersko, 6. ogrsko, 7. rezijansko in slavonsko (slavontsko) v 
Italiji. 

I o delitev je s tem, da je ogrsko narečje poimenoval panonsko, pre-
vzel tudi Plcteršnik v knjigi Slovanstvo (1873).7 

Po številu in do neke mere tudi po obsegu se ta razdelitev že ujema 
s poznejšimi Ramovševimi narečnimi skupinami. 

Ne do konca izdelani poskus klas i f ikaci je slovenskih dialektov, ki 
ga je podal Baudouin de Courtenay 1881 v Note glottologiehe8 že naka-
zuje nov način združevanja več elementov. Baudouin de Courtenay v 
glavnem ni odvisen od prejšnj ih klas i f ikaci j . Tudi on je delil slovenščino 
na dve osnovni skupini : zahodnoseverno in vzhodnojužno. Pravi, da na 
tistem mestu ne more nava jat i vseh stvari za to odločitev, omenja le 
akcentske pojave 9 in slovensko sekundarno palatal izaci jo velarov (k, g, 
h v č, j, š). K zahodnoseverni skupini prišteva del Koroške, Gorenjsko, 
severni del Goriške (Bovec, Tolmin, Cerkno), k vzhodnojužni področje 
od Krasa do Ogrske. Ti dve skupini se delita dal je na poddialekte po 
naravnem procesu diferenciacije in večjem ali manjšem vplivu tujih 
elementov (omenja npr. Rezijo, Nemški Rut, Sorico itd.), vendar te na-
dal jnje klas i f ikaci je ni izpeljal , a m p a k jo le nakazal. Iz teh dveh sku-
pin pa po njegovem izpadejo posamezna manj ša področja, ki jih ni 
mogoče vključiti ne v eno ne v drugo skupino in ki tema skupinama 
niso podrejena. Med temi področji omenja zlasti okolico Gorice (z a 
iz q). 

Leta 1890 je Šuman v članku Die Sprache der Slovencu, ki je izšel 
v enciklopedičnem delu Die österreichisch-ungarische Monarchie in 
Wort und Bild, Steiermark (str. 225—238), tudi skušal združiti dve 

5 Luboš ftcluiček meni, da mu j e in formac i j e za, s lovenščino posredoval 
zlasti Sreznjevski (v knjigi Safari'k, S lovansky nârodopis, K vydanî pripra-
vila Папа Hynkovâ , Nak lada le l s lv î Ceskos lovenské akademic vëd. Praha 
1955, str. 201—202), vendar se k l a s i f i k a c i j e pri obeli močno raz l ikujeta . 

" T e d a n j a N o t r a n j s k a j e po upravni razdelitvi obsega la tudi področ je 
Vojsko , Idr i j a , ?.iri, Rovte, Črni vrh, Logatec . 

7 Knj iga je brez letnice. V bibl iograf i j i jo n a v a j a j o pod letnico 1873, 
izšla na j bi v začetku marca 1874 (glej Munda, B ib l iogra f i j a S lovenske Ma-
tice, L j u b l j a n a 1964, str. 19), 

" Odtis iz Atti del IV Congres so Intcrnazionale degli Orienlal ist i . 
II F o r m u l a c i j a j e n e j a s n a in ker nima zgledov, ni mogoče ugotoviti , na 

k a j j e mislil. G la s i se : Nei diuletti oriental i-meridionali la vocale lunga disac-
centata di molte parole davanti ad una accentuata (siu lunga o breve) , si ha 
abbrevia te , ed unzi qualche volta spar i sce ; invece nei dialetti occidentali-set-
tentrionali, in simili časi. la vocale breve accentuata nella sillaba segucnte lia 
perdu to il suo aeeento, che si ritirô silila vocale lunga, beuche pr ima inuccen-
tuatu, della s i laba precedente. 



vrsti dotedanjih klasi f ikaci j , tako da slovenščino deli na jpre j na dve 
skupini, nato pa še na posamezne dialekte (oz. skupine lokalnih dialek-
tov). Izhaja sicer iz Miklošičeve delitve na dve skupini po refleksih 
j a ta : severozahodno in jugovzhodno, vendar se teritorialno z Mikloši-
čem ne pokriva, pa tudi teoretično ne, ker je že, tako kot pozneje Ra-
movš, ozki e prikl jučil k ozemlju z ie. Severozahodna skupina mu ob-
sega na Šta jerskem ozemlje zahodno od nekdanje panonske meje1 0 z 
izjemo savske ravnine med spodnjo Sotlo in Savo,1 1 dal je slovensko Ko-
roško, nato Gorenjsko, severni del Goriške in slovensko področje v Be-
nečiji. Jugovzhodna skupina mu obsega ostalo slovensko ozemlje, tako 
na jpre j v nekdanji Panoniji ogrsko ozemlje, nato štajerske in hrvaške 
Slovence in Belokranjce v okraju Črnomelj, dal je Dolenjsko in Notranj-
sko, nato slovenski del Istre in tržaško ozemlje ter južni del Goriške. 

Delitev utemeljuje zlasti z refleksi j a t a ; kot druge značilnosti nava ja 
še skupino tl/dl v part ic ipa , g-h, u-ii, a-e za polglasnik, šč-S, ki jih tudi 
nekoliko lokalizira. Pravi, da je težko označiti posebnosti dialektov, ker 
so razlike pogosto malenkostne in prehodi postopni. Poudari, da so po-
samezni pojavi omejeni na določena področja ene grupe, a hkrati pre-
bujajo tudi na del druge grupe.1 2 Končno z neka j besedami okarakteri-
zira še posamezne dialekte: panonskega, gorenjskega, dolenjskega (ki 
na j bi bil nasploh razšir jen tudi po Notranjskem, slovenski Istri, trža-
škem teritoriju in na južnem Goriškem — vendar je v dialektu istrskih 
Slovencev opazen hrvaški vpliv), koroškega (z lokalnimi dialekti: pod-
junskim, rožanskim, ziljskim), o štajerskih dialektih p a pravi, da kar 
se njihove razdelitve tiče, gre jezik prebivalcev Pohorja, zgornjih Slo-
venskih Goric,13 Koz jaka , zgornje dravske (glede na Štajersko) in Meži-
ške doline h koroškemu dialektu, jezik prebivalcev Savinjske doline h 
gorenjskemu dialektu in končno je treba jezik prebivalcev savske rav-
nine dodeliti dolenjskemu dialektu. 

Glaser je v Zgodovini slovenskega slovstva I, str. 60—64 (Ljubl jana 
1894) tudi razdelil slovenščino na jpre j na dve polovici, ti pa dal je na 

10 M e j a Panoni j c na j hi poteka la nekako od C m u r e k a čez S lovenske go-
rice do D r a v e med Mariborom in Ptu jem, od tod čez P t u j s k o po l j e do Do-
načke gore poleg Sotle (po G l a s e r j u , Zgodovina s lovenskega s lovstva 17; 
prim, tudi Zgodovina narodov Jugos l av i j e I, L j u b l j a n a 1953, 47). 

11 Ni popolnoma jasno, kolikšno področje razume pod »Saveebene zwischen 
der unteren Sotla und der Save« . 

15 Y tem lahko vidimo vpliv Schmidtove va lovne teori je , o kateri pravi 
Ramovš , da j e niso upošteval i pri k las i f ikac i j i s lovenskih dialektov, čeprav 
jo j e lingvistični svet uvaževal , odkar j o j e Schmidt 1877 j a sno in k repko 
razložil (DK 15). T o d a Suinan j e kot prvi seznanil Slovence s Schmidtovo va-
lovno teorijo letu 1876 v Zori (glej S B L III 724). 

13 Windische Büheln so sega le tudi v d a n a š n j o Avs t r i jo pri Lučanah. 



sedem skupin nareči j (oziroma osem, ker upošteva še hrvaško ka jkav-
ščino). 

Ramovš je mislil (DK 14; H G VII, str. XXIII ) , da je Glaser sledil 
slepo, morda celo podzavestno akustičnemu vtisu dialektov in tako 
dokaj točno začrtal osnovne tipe dialektov. Vendar Glaser ni napravil 
dosti drugega, kot slabo prepisa l in kombiniral s tarejša mnenja. Sprejeti 
je hotel takrat novo Oblakovo razdelitev na severovzhodno in jugo-
zahodno skupino, ker pa Oblak v L M S 1890 nima to geografsko točneje 
opredeljeno, je Glaser teritorialno razdelitev enostavno prepisal iz Šu-
niana, ki pa ima popolnoma drugačno delitev na severozahod in jugo-
vzhod. O d tod neskladje, ki se je s tem, da je po Šumanu Prekmurje na 
jugozahodu, zdelo menda nekoliko čudno že Ramovšu.1 4 Tudi karakte-
ristika ene in druge skupine je nekoliko skra j šana Šumanova, le refleks 
a — e za dolgi polglasnik je v skladu s približevanjem Oblakovi klasi-
f ikaci j i postavil na prvo mesto. S a m a nada l jn ja delitev p a se skoraj po-
vsem ujema s Sa far ikom, le namesto notranjskega dialekta, ki ga je 
nekako priključil dolenjščini že Šuman, je uvedel kraško-primorska 
narečja in vrstni red se bolj ujema s Šumanom kot s Ša far ikom. Glaser 
loči: 1. ogrsko (panonsko) narečje ali prckinurščino, 2. ka jkavščino ali 
hrvatsko-slovensko narečje, 3. ostala šta jerska narečja, 4. koroška na-
rečja, 5. gorenjsko narečje, 6. dolenjsko narečje, 7. kraško-primorska na-
rečja, 8. benečanska narečja. 

Približno v istem času je tudi Florinski izdal svoje Lekcii po slavjan-
skomu jazykoznaniju. 1 5 On pa je skušal združiti tri tipe dotedanjih 
klas i f ikaci j . Za osnovo svojih nareči j je prevzel Ša far ikovo delitev, le 
da je beneški in rezijanski dialekt ločil (verjetno pod vplivom teorije 
Baudouina de Courtenaya), ta narečja p a je dal je delil na govore, ki jili 
je prevzel po narečjih Sreznjevskega in le malenkostno korigiral po no-
vejših dialektoloških opisih; obenem p a je poudaril , da se je možno do-
govoriti tudi za delitev na neka j bol j splošnih skupin; in sicer po izgo-
voru e, g in tl/dl v part ic ipu dobimo severozahodno in jugovzhodno sku-
pino (lokalizira jih po Šumanu), po refleksih tlolgega polglasnika pa 
jugozahodno in severovzhodno, pravi pa, da so možna tudi še drugačna 
grupiranja . 

Fr. Er javec je v knjigi Slovenci (L jubl jana 1923, str. 106) brez uteme-
ljitve in brez točnejše lokalizacijc razdelil slovenščino na pet dialektič-

14 Prim. Ramovševo formulac i jo (DK 13): » / . . . / na dva de la : v južnoza-
p a d n e g a (Goriško, Istra, Notran j sko , pa tudi Dolen j sko , Belu k r a j i n a in en 
del Š ta jerskega s Prekmurjem c e l o /podčrtal J . R./) / . . . / « . 

15 Izhajalo v Univcrsitetskih Izvcstijah v Kijevu 1892—1895 (I. del: bol-
garski , s rbohrvašk i in s lovenski j ez ik ) ; ponat i sn jeno 1895. 



nih skupin oz. pet narečij s podnarečj i : 1. centralno narečje (na Kranj-
skem in v Savinjski dolini) s podnarečj i : a) dolenjskim, b) gorenjskim, 
c) belokranjskim (pod močnim vplivom sosednje hrvaščine), č) vzhodnim 
notranjskim (zahodno od Ljubl jane) , d) savinjskim; 2. kraško-goriško 
narečje; 5. koroško narečje s podnarečji : a) junskim, b) rožanskim, c) 
zi l jskim; 4. rezijansko narečje (severno od Vidma v Italiji), ki je ne-
kako prehodno narečje med 2. in 3. skupino; 5. vzhodno štajerska na-
rečja s prekmurščino.1 0 Pri tej delitvi je ostal tudi v knjigi Slovenija in 
Slovenci (L jubl jana 1940, str. 49 — le tekst je skra jšan in nava ja samo 
skupine), čeprav je med tem že izšla Ramovševa Dialektološka karta. 

Prvo podrobno klas i f ikaci jo in omejitev slovenskih narečij pa nam je 
dal Fran Ramovš obenem z delnim pregledom zgodovine klasif ikaci j . 
Dotedanji raziskovalci in on sam so do tedaj že zbrali dokaj podatkov 
o slovenskih narečjih, tako je bilo že mogoče dobiti v sa j delen pregled 
nad slovenskim ozemljem. Seveda so mu ostali posamezni predeli še 
vedno precej nepoznani; tam se je pogosto opredeljeval po geografski 
oblikovanosti pokraj ine (reke, gorovja) in p a tudi po pokrajinskih 
mejah,17 čeprav je on sam teoretično nastopal proti klasif ikaci j i dialek-
tov po nekdanji politični (deželni) pripadnosti.1 8 Kot vsaka klas i f ikaci ja 
je tudi Ramovševa v bistvu predvsem nekakšno pomagalo pri orienta-
ciji po jezikovno močno razčlenjenem slovenskem ozemlju. Z istimi argu-
menti bi namreč lahko zagovarjal i tudi kako deloma drugačno klasifi-
kacijo. Posebno v ravninskih predelih so ponekod prehodni govori, ki jih 
lahko prikl jučimo sem ali t ja, ali pa naredimo za samostojen dialekt. 
Posebno pri starejših jezikoslovcih je bilo opaziti, da je klas i f ikaci ja 
dialektov precej odvisna tudi od opisov posameznih dialektov (prim. npr. 
pri Florinskem). V Ramovševem času je bilo takih opisov že več (zlasti 
tudi seminarske naloge v Gradcu) , zato pride to manj do izraza, vendar 
se ni mogoče znebiti vtisa, da je tudi to imelo določen vpliv na njegovo 
klasif ikacijo. Tako ima npr. Središče (s podrobnim Osvaldovim opi-
som111) svoj govor (najmanjši na karti), čeprav se od soseščine ne raz-

10 V predgovoru se z a h v a l j u j e onim p r i j a t e l j e m in znancem, ki so ga 
podpiral i s svo j im svetom in d e j a n j e m . Med nj imi n a v a j a od jez ikos lovcev 
Ramovša in G l o n a r j a . Ne moremo ugotoviti, koliko bi Ramovš ali Glonar 
lahko vplivala na njegovo porazdelitev narečij. Od Ramovša se preveč raz-
likuje; Glonar pa se je v svoji knjižici Naš jezik (L jubl jana 1919, str. 50) 
pridružil Oblaku, ki ga Er j avec ne upošteva. 

17 Npr. zahodna m e j a no t ran j skega dialekta . 
18 Npr. v krit iki Tesničra (DK 20). 
" K. Ozvald, Zur Phonetik des Dia lektes von Polstrau, Jahresber icht des 

S taa t sgymnas iums Görz 1904; Morfologi ja s red i škega nareč j a (rokopisna se-
minarska naloga iz G r a d c a iz leta 1898; zda j v knjižnici Odde lka za s lovanske 
j ez ike in knj iževnost i Univerze v L j u b l j a n i ) . 



l ikuje toliko, da bi bilo to upravičeno, saj bi pri paralelnem postopanju 
drugod dobili še vsa j sto dialektov. Pri drugih dialektih so npr. za hor-
julski in poljanski dialekt eksistirali Breznikovi zapisi, za tolminskega 
Munihov, za črnovrškega Tominčev, za goričanskega Vugov, za meži-
škega Kotnikov, za remšniškega in kozjaškega Kolaričevo gradivo, za 
brkinskega in šavrinskega opis Maleckega.2 0 

Svojo klas i f ikaci jo slovenskih narečij je Ramovš podal v Dialektolo-
ški karti slovenskega jezika (L jubl jana 1931). Že pred tem pa je pisal 
o dialektih v Stanojevičevi Narodni enciklopediji (IV. knjiga, 1929) 
v članku Slovenački jezik. V bistvu je že tu podobna razdelitev kot 
v Dialektološki karti, čeprav so nekatere razlike. V Narodni enciklo-
pediji še nekoliko upošteva delitev slovenščine na dve veliki narečni 
skupini, kar je pozneje opustil, in sicer 1. na severno in zahodno in 2. na 
južno. Obeh skupin ne lokalizira, karakterizira jih le z arhaičnimi po-
javi . ki ločijo prvo skupino od druge, vendar so izoglose teh pojavov po-
vsem različne. V opisu pa je dialekte razdelil takole (včasih je malo neja-
sen, ker deloma zamenjuje hierarhične nazive dialektom in skupinam): 

Koroška dialektična skupina z naslednjimi dialekti: 1. ziljski, 2. ro-
žanski (do črte Košuta—Obir—Velikovec), 3. podjunski (do gorskih gre-
benov na levi strani Meže in preko Drave do nekdanje koroško-štajerske 
deželne meje), 4. mežiški (ol) Meži in v okolici Slovenjgradca). Rezi jan-
ski dialekt je prehodni dialekt med koroško in goriško dialektično sku-
pino in ima samostojno mesto. 

Zahodna dialektična skupina, ki jo deli še na severno in južno. V 
južni so dialekti : 1. terski, 2. nadiški, 3. briški, 4. kraški (od Soče do 
Cičarije),2 1 5. notranjski ; v severni: 1. obsoški (z borjanskim, kobari-
škim in bovškim govorom), 2. tolminski, 3. cerkljansko-črnovrški (s se-
vernim cerkl janskim in južnim črnovrškim govorom), 4. pol janski , 5. 
škof jeloški , 6. logaško-horjulski ali rovtarski. 

Dolenjski dialekt (na severu do črte Unec—Ljubl janski vrh—Golovec 
pri L jubl jani—Kucel j—Sava od Lit i je do Brežic; z zahodnim in vzhod-
ni m govorom). 

Govor v Selški dolini se močno približuje gorenjskemu narečju. 
Gorenjsko narečje (z lokalno barvanimi govori; zlasti se loči medijski 

govor). 

20 Ki pa ju je preimenoval in brkinskega neupravičeno razširil na Brkine 
(prim. Rigler , O suponiranem s lovenskem brkinskem dialektu, Rocznik Sla-
wistycznv XXI, I960, sir. 27—35; prim, tudi opombo 21). 

21 T e d a j še ni izšla kn j i ga Maleckega (Przcglqd slowiaiiskich gwur Istr j i . 
Krakow 1930), zato še ne upošteva istrskih govorov in so lu, kot kaže, prišteti 
h kra škemu dialektu. 



Šta jerska dialektična skupina s tremi narečji : 1. savinjsko, 2. cen-
tralno (oz. srednještajersko), 3. vzhodno v Halozah in Slovenskih gori-
cah, kateremu se lahko priključi tudi prekmursko narečje. Y nadalje-
vanju pa pravi, da so ta narečja s svojimi lokalnimi govori bolj ali 
manj razdeljena. Srednještajersko ima velike lokalne razlike. Njegovo 
središče so govori ob Dravinj i in Voglajni, za nadal jevanje teh govorov 
p a ima z ene strani govore na Pohorju, z druge govore ob Sotli. Prej 
omenjeno vzhodno narečje s prekmurščino pa v nadal jevanju preime-
nuje v vzhodno skupino z naslednjimi narečji : 1. goričansko, 2. prleško, 
3. prekmursko. 

Belokranjsko narečje, ki je mešanica slovenščine in čakavščine (kot 
posebna govora omenja govor Šokcev in govor okrog Kostela in Osil-
nice). 

D i a l e k t o l o š k a k a r t a (1931) p a p r e d s t a v l j a p r e c i z n e j e i z d e l a n o k l a -
s i f i k a c i j o s t očn imi o m e j i t v a m i d i a l e k t o v in v g l a v n e m d o k o n č n o R a -
m o v š e v o m n e n j e o s l o v e n s k i h d i a l e k t i h . P o z n e j e d o b i m o p r i n j e m le 
š e m a l e n k o s t n e t e r i t o r i a l n e s p r e m e m b e in le m a n j š e v a r i i r a n j e v po-
g l e d i h n a g r u p a c i j o d i a l e k t o v . 

V Dialektološki karti je Ramovš razdelil slovenščino na naslednje 
dialektične skupine, dialekte in govore: 

I. Koroška dia lekt ična skup ina s šestimi dia lekt i : 
1. z i l j ski dialekt. 
2. rožanski dia lekt (s štirimi govori), 
3. remšeniški dialekt , 
4. pod junsk i dialekt , 
5. mežiški dialekt , 
<>. remšniški dialekt. 

II. Rezijanski dialekt (s tremi govori). 

III. Beneški dialekti : 
1. terski dialekt, 
2. nadiški in 
3. briški dialekt. 

IV. Krašk i dialekt . 

V. Istrski d ia lekt i : 
1. šavrinski in 
2. brkinski dialekt. 

VI. Notranjski dialekt (s tremi govori). 

VII. Obsoški dia lekt (s tremi govori). 

VIII. Rovta r ska dia lekt ična skupina s petimi dialekti in tremi govori : 
t. tolminski dialekt (z govorom v okolici Avč), 
2. ce rk l j ansk i dialekt, 
3. črnovrški dialekt, 
4. pol janski dialekt (z govorom škofjeloškim), 
5. nor ju l sk i dia lekt (z logaškim govorom). 



IX. Selški dialekt . 

X. G o r e n j s k i dialekt (s štirimi govori). 

XI. Dolen j sk i dialekt (s štirimi govori). 

XII. Medi j sk i dialekt . 

XIII. B e l o k r a n j s k i d ia lekt i : 
1. šokarsk i dialekt , 
2. osrednji belokranjski dialekt s pol jskim govorom. 
3. južni belokranjski ali privrški dialekt. 

4. kostelski dialekt. 

XIV. Južnovzhodni š t a j e r sk i ali sotelski (bizel jski) dialekt. 

XV. Sav in j sk i dialekt. 

XVI. Osredn j i š t a j e r sk i dialekt. 

XVII. Pohorski dialekt. 

XVIII. K o z j a š k i dialekt . 

XIX. Severnovzl iodna š t a j e r s k a dialektična skupina s tremi dia lekt i : 
1. gor ičanski dialekt, 
2. prleški dialekt s tremi govori ; 
3. p rekmursk i dia lekt s tremi govori. 

Nazadnje pa Ramovš pravi (str. 25), da je osnovnih tipov, ki jih je 
čas zdiferenciral v večje število dialektov ali pa je pregrinjanje valov 
iz tega in sosednjega centra rodilo nove dialekte, sedem, in sicer: 1. pa-
nonski, 2. štajerski , 3. koroški, 4. gorenjski, 5. dolenjski, 6. rovtarski, 7. 
primorski. 

S temi narečnimi bazami se je Ramovš močno približal Ša fa f ikov i 
(oz. po Glaser ju prirejeni) klas i f ikaci j i , saj sc z njim ujema, le rovtar-
ska in primorska skupina sta teritorialno premaknjeni (Glaserjeva kra-
ško-primorska in benečanska narečja so pri Ramovšu rovtarska in pri-
morska). 

V nadal jnjem tekstu, ko te dialekte in govore geografsko omejuje, 
včasih omenja še nekatere nove govore, ki jih v razpredelnici nima (npr. 
pri kraškem, sotelskcm), nekaterih, ki so v razprcdclhici naznačcni s šte-
vilom, pa pozneje niti ne omeni (npr. rožanskih. rczijanskih), medtem 
ko druge našteje (npr. notranjski: vipavski, postojnski, pivški ; obsoški: 
borjanski, kobariški, bovški; gorenjski: severozahodni, osrednji, vzhod-
ni, južnovzhodni; dolenjski: zahodni, osrednji, vzhodni, posavski ; prek-
murski: severni, osrednji, južni). Govori, ki jih v tekstu nava ja (včasih 
poimensko, včasih samo število), so na priloženi karti različno obrav-
navani: nekateri so označeni, drugi p a ne. Tudi tisli, ki so označeni, so 
nekateri samo s črto, drugi z barvo oziroma različnim šraf iranjem. Vča-
sih so na karti označeni s prekrivajočimi se oznakami (npr. savinjski 



dialekt) posamezni deli dialekta, ki izkazujejo močnejše vplive sosed-
njih dialektov, čeprav v tekstu niso označeni kot poseben govor. Naj-
večje razlike so pri prleškem dialektu: v razpredelnici pravi, da 
ima tri govore; v nadal jn jem tekstu (str. 37) pravi , da smemo v njem 
razlikovati pesniški in ščavniški govor, še večje da so posebnosti vzhod-
nega roba (od črte Ormož—Ljutomer na vzhod), predvsem še v okolici 
Središča, dal je govor v Halozah; na karti pa ima različne oznake za 
naslednja področja : prleško, vzhodnoprleško, središčansko, haloško. 

V Dialektih (Historična gramatika VII, Dialekti, L jub l j ana 1935) do-
bimo nekatere spremembe. Medijski dialekt iz Dialektološke karte je 
postal govor. Vsi belokranjski dialekti so postali govori. Pohorski in 
kozjaški dialekt sta postala pohorsko-kozjaški dialekt s kozjaškim go-
vorom (vendar tudi že v Dialektološki karti, str. 36, pravi , da bi mogli 
kozjaški dialekt imeti za govor pohorskega). Remšeniški dialekt je pre-
imenoval v obirskega, južnovzhodni štajerski ali sotelski (bizeljski) dia-
lekt v bizeljsko-obsotelskega. Od teritorialnih sprememb je treba ome-
niti, da je okolica Djekš , ki je v Dialektološki karti spada la pod rožan-
ski dialekt, tu prikl jučena podjunskemu; manj ša korektura je še v 
okolici Metlike. 

Ze v Dialektološki karti omenjenih sedem osnovnih tipov je Ramovš 
pozneje vse bolj poudar ja l . Toda tudi njemu ni bilo popolnoma jasno, 
v katero bazo naj nekatere dialekte prišteje, in se je pri dialektih, ki so 
bili na jpre j deležni razvoja ene skupine in nato druge, težko odločal. 
Tako ima v Kratki zgodovini slovenskega jezika v tekstu notranjski 
dialekt med primorsko bazo, na karti (str. 112) pa je označen s črticami 
za dolenjsko bazo, čeprav ima zaporedno številko iz primorske baze (na 
karti v Dialektih pa ima zaporedno številko iz dolenjske baze). V Dia-
lektih (str. 47) pravi , da ne bi bilo prav, če bi obsoški dialekt kot celoto 
in enoto včlenili med rovtarske govore (na karti je to storjeno), v Kratki 
zgodovini (str. 129) pa so obsoški govori okarakterizirani kot najzahod-
nejši govori rovtarske dialektične skupine. 

Po Ramovšu ni bilo pomembnejših poskusov klas i f ikaci je slovenskih 
narečij , le Breznik in Toporišič sta v šolskih slovnicah skušala prirediti 
in poenostaviti Ramovševo karto. Meje posameznim dialektom2 2 p a so 
na novo določali Logar, Kolarič in Rigler. 

Tako je Breznik v Slovenski slovnici (Celje 1934) združil po več Ra-
movševih narečij v eno in tako dobil le malo več narečij, kot je pri 

22 P r i m e r j a j zlasti č lanke v Slavist ični revi j i , R a z p r a v a h II. razreda SAZU, 
Roczniku Slawistyczncm, G o d i š n j a k u F F u Novom Sadu, Pogovorih o jez iku 
in slovstvu, Svetu med Muro in Dravo (Maribor 1У68). 



Ramovšu dialektičnih skupin. Breznik pravi , da moremo v glavnem 
ločiti devet nareči j : 1. koroško, 2. rezijansko-beneško-briško, 3. kraško-
notranjsko, 4. rovtarsko, 3. dolenjsko, 6. gorenjsko, 7. zahodnoštajersko, 
8. pohorsko, 9. vzhodnoštajersko-prekmursko. Temu je prirejena tudi 
karta, ki ima sicer med temi dialekti popolnoma ohranjene Ramovševe 
meje. Ko govori o posameznih narečjih, pri njih spet omenja še nekatera 
narečja, ki bi menda predstavl ja la nadal jnjo delitev. Breznikova na-
rečja se ujemajo z Ramovševimi osnovnimi dialektičnimi tipi oz. sku-
pinami ali bazami, le primorska in šta jerska sta razdeljeni na dve na-
rečji; toda Ramovšu so narečne skupine le nekak pripomoček za grupi-
ranje dialektov in jih ne moremo uporabiti enostavno za oznako narečij 
(vsaj v tem času ne več), zato je Breznikova razdelitev preveč poeno-
stavljena. 

Bolje je napravi l Toporiš ič v Slovenskem knjižnem jeziku I (Maribor 
1963), ki je naštel narečne skupine, nadal jnjo delitev pa — verjetno za-
radi za šolsko knjigo prevelikega števila dialektov — samo nakazal (str. 
11—12). Narečne skupine je na skici prikazal samo shematično. Uje-
majo se z Ramovševimi, le notranjski dialekt je bolj odločno prištet k 
dolenjski skupini in pri Trstu je opazen večji popravek, ki ga je na-
redil glede na dotedanjo novejšo dialektološko literaturo.23 Razl ikuje 
pa se Toporišič od Ramovša v tem, da je dodal še osmo narečno sku-
pino: (mešano) kočevsko. Pri Toporišiču je na jbrž nastala ta osma sku-
pina predvsem iz zadrege, kako zapolniti prostor, ki ga Ramovš ni na-
rečno opredelil, ker je bil do druge svetovne vojne pretežno naseljen 
s kočevskimi Nemci. Vendar je bilo že pred vojno na tem področju dosti 
narodnostno mešanih vasi, ker so na posamezne zaradi izseljevanja ko-
čevarjev opustele kmetije prihajali Slovenci iz sosednjega dolenjskega 
in kostelskega področja.2 4 Po odhodu Nemcev v drugi svetovni vojni se 
je naselilo še nekaj prebivalstva iz različnih krajev Slovenije (predvsem 
s področja zahodnodolenjskega, kostelskega in prekmurskega dialekta), 
nekaj vasi pa je tudi opuščenih. Sčasoma se bodo tu najbrž res izobliko-
vali določeni govori, ki bodo verjetno pod močnim knjižnim vplivom, 
saj knjižni jezik med tako mešanico ncavtohtoncga prebivalstva najlaže 
prodira. Vendar je težko vsak mešan govor že šteti za narečno skupino, 
saj bi potem lahko na vsakem mešanem področju enako postopali . Lažje 
bi bilo združiti v narečno skupino poleg kočevskega področja še govore 

2:1 Prim. Rigler , O suponirunem s lovenskem brkinskem dialektu, RSI XXI, 
I960, str. 27—35. 

14 Prim. J. Rus, J e d r o kočevskega v p r a š a n j a , Kočevski zbornik, L j u b l j a n a 
1939, str. 131 si., zlasti 168—170. 



ob Kolpi in v južni Beli krajini, med katerimi nekateri izstopajo iz do-
lenjske narečne skupine, vsi pa imajo tudi drugačen akustični vtis.25 

Preveliko poudar jan je grupiranja dialektov v narečne skupine sploh 
ni na jbol j ša rešitev. Z današnjega stališča te skupine navadno nimajo 
globlje osnove. Videli smo, da je že Ramovš imel težave s tem, kam naj 
posamezne dialekte prišteje. Pomembnejše so te skupine razvojno. Toda 
predstavl ja jo nam lahko le nekako dialektizacijo slovenskega jezika v 
neki starejši fazi, ko mlajši jezikovni razvoji še niso tako razdrobili slo-
venskega jezika. Pa še to velja samo za nekatere narečne skupine, med-
tem ko druge lahko združujejo tudi dele sprva različnih skupin (verjetno 
bi šla sem rovtarska).2 6 Kajt i mla jš i jezikovni pojavi so lahko povezali 
posamezne dele nekdanjih dialektov in je z današnjega stališča ta nova 
skupnost lahko dosti bližja kot deli nekdanje skupnosti. Tudi utemelje-
vanje narečnih skupin z naselitvenimi jedri ni posebno prepričl j ivo, sa j 
trdnih zgodovinskih dokazov ni, sklepanje iz jezika pa je bolj ali manj 
spekulativno in mars ikaj lahko prilagodimo svoji teoriji: še celo na-
ravne ovire, ki so samo ponekod dovolj izrazite in tam se res sklada jo 
z narečnimi skupinami (koroško, do neke mere gorenjsko), drugod so 
manj jasne in prilagodljive, nekatere manj izrazite pa lahko celo na-
sprotujejo, kot pri notranjskem dialektu, ki je gotovo dolgo obdobje do-
življal iste razvoje kot dolenjščina, razširjen pa je na zelo obsežnem 
področju, ki je proti dolenjščini geografsko zaprto, povsem odprto p a 
proti zahodnim dialektom. 

Je pa taka razdelitev na narečne skupine najbrž praktična, ker se 
v precejšnji meri opira na pokraj inske oznake, in se ji bo težko povsem 
odpovedati, saj se, kot vidimo, z manjšimi lokalnimi premiki vleče že 
od Sa far ika . 

25 V to skupino bi lahko spada lo ozemlje , ki sem ga na skici v članku 
Pregled osnovnih razvojnih etap v s lovenskem vokal izmu (SRL XIV, 1963, 
str. 47) označil z B. Prvotno bi sem spada la tudi nekatera področ j a z današ-
n je hrvaške strani (o jezikovnih značilnostih teh govorov prim, lvié, O kla-
s i f ikac i j i s rpskohrvat sk ih d i j a l eka ta , Knj iževnost i j ez ik X, br. 1, 1963, str. 
36—37 (glej tudi J iS XIX. 1973/74, 184); 1'rilozi poznavanju d i j a l e k a t s k e s l ike 
zapadne Hrvat ske , G o d i š n j a k F F u Novoin Sadu VI, 1961, 192 si.). 

2" P rim. Rigler, Fonološka problemat ika s lovenskega č rnovrškega dialek-
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РЕЗЮМЕ 

Расчлененность словенского языка большая, однако тяжело сказать, сколько 
диалектов он насчитывает, так как между диалектами нет точно определенных 
границ и в большинстве случаев диалекты постепенно переходят друг к другу. 
Классификация трудна, ибо определения иерархии отдельных языковых явлений, 
изоглоссы которых сильно переплетаются, релятивны, хотя мы обыкновенно 
ставим акцент прежде всего на более древние языковые явления. Вследствие 
всего этого в языкознании встречается несколько опытов классификации слов, 
диалектов. Статья дает исторический обзор классифицирования с разными ти-
пами классификаций и территориальными разграничениями от Копнтара, Ми-
клошнча и Облака, которые словенский язык разделили на две группы с учетом 
отдельных явлений, Срезневского, насчитавшего в словенском языке несколько 
диалектов и охарактеризовавшего эти диалекты с точки зрения общности мно-
гих явлений, и Шафарика, являвшегося в некотором смысле предшественником 
диалектного группирования Рамовша, и авторов, которые объединили несколько 
типов, до детальной классификации Рамовша и некоторых более современных 
добавлений. Намечены исходные пункты отдельных классификаций и учтены 
некоторые новые авторы, которых Рамовш в своем обзоре не упоминает. 


