Stenografiéni zapisnik
druge seje
dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dné 21. junija 1902,

Navzoéi: Prvosednik: Dezelni glavar Oton pl. Detela
in deZelnega glavarja namestnik baron Leopold
Liechtenberg. — Vladni zastopnik: C. kr. de-
Zelni predsednik ekscelenca baron Viktor Hein
in c. kr. okrajni glavar Viljem Haas. — Vsi ¢la-
novi razun: KnezoSkof dr. Anton Bonaventura
Jegli¢. — Zapisnikar: Dezelni tajnik Jozef Pieifer.

Dnevni red:

Branje zapisnika I. deZelrozborske seje dné 30. decembra
1901.

Obljuba novoizvoljenega dezelnega poslanca.
Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
Volitev finantnega odseka 12 tlanov.
Volitev upravnega odseka 12 &lanov.

Volitev verifikacijskega odseka 7 &lanov.
Volitev odseka za letno porotilo 9 &lanov.

Porotilo o delovanji deZelnega odbora za dobo od 1. ok-

tobra 1900 do konca septembra 1901.

9. Priloga 1. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
%aglzé Jgéunski sklep utiteljskega pokojninskega zaklada za

10. Prilog‘é 2. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-

laga ratunski sklep normalnofolskega zaklada za 1. 1900.
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11. Priloga 3. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se vnovit
predlaga natrt realénega zakona za Kranjsko.

12, Priloga 4. Porotilo- dezelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo racunski sklepi ustanovnih zakladov za leto 1900
in prorafuni za leto 1902.

13. Priloga 5. Porotilo dezelnega odbora o zavarovanji Ziv-
lienja in starostnih rent.

14. Priloga 6. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep dezelnega posojilnega zaklada za 1.1900
In proratun za 1. 1002,

15. Priloga 7. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep dezelnokulturnega zaklada za 1. 1900
in proracéun za . 1002,

16. Priloga 8. Porotilo deZelnega odbora o vpeljavi olskih
teCajev za odrasle ljudi,

Stenographisches %ﬁtirht
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der sweiten Sibung
des Rrainifdyen Landtages
in Jaibad

am 21, Juni 1902,

Anwejende: Vorjigender: Landeshauptmann Otto Edler
v. D etela und Landeshauptmann-Stellvertreter Leopold
Jreiperr v. Liedytenberg. — Negierungsvertreter:
. f. Qandesprifivent Eyrcelleny BViftor Freiherr v. Hein
. £, £, Bezivishauptmann Wilhelm Haas. — Simmtlide
WMitglieder mit Ausnahme von Fiivjtbijdhoj Or. Anton
Bonaventura Jeglic. — Shriftfithrer: Landjdajts-
Sefretir Jofef Pieifer.

Tagedordnung:
Lefung bed ‘Protofolles der I Landtagsfipung vom 30, Dezember
1901.

—

Angelobung bded neugewihlten Landbtagdabgeordueten.
Mitteilungen ded Landiagsprifidiums. ol

TWapl eined Finangausjdujjed von 12 WMitgliedern.

Waht eined VerwaltungBandjdhufjed von 12 Mitgliederi.

Wahl eined Verififationsansiduijed von 7 Mitgliedern.

Wahl eined Redyenjchaftsberidhtsausidhufied von 9 Mitglicdern.
Rechenjchaftébericht ded Landesausjdhuijes fiiv die Jeit v. 1. Dttober
1900 bi8 Enbe September 1901.

9. Beilage 1. BVericht ded Lanbezausjdhuijed mit der BVorlage des
Redmungdabjdyufjes des Lehrerpenjionsfondes fiiv dasd Jafhr 1900,
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10. Beilage 2. Veridht ded Landedausdjchuijes, mit weldjem der Redh-
_munggabjdhluf ded Normaljhulfondes fiir dagd Jahe 1900 vor-
gelegt mwird.

11. Beilage 3. Beridht des Lanbedaudidufjes, womit der Entronrf
bes Nealjchulgejetied fitr Krain neuerfid) vorgelegt rird.

12. Beilage 4. Beridht bed Landedausdjdyuijes, mit welden bie Redhnungs-
abjdhlitfje ber Stiftungsdfonde fiir bad Jahr 1900 und die Vor- -
anjchldge fitv bad Jabhr 1902 vorgeleat tverden.

13. Beilage 5. BVericht ded Landedausdjdhufjed, betrejfend dic Lebens-
und Alter&rentenverficherung.

14. Beilage 6. Veridyt ded Lanbdesaudjduijed, womit der Rednungs-
abjchlufy bes Lanbdesanlehendjonves fiiv bad Jahr 1900 und der
LBorvanjdhlag fiir dad Jahr 1902 vorgelegt wivd.

15. Beilage 7. Vericht ded Landesandjdyujjes, womit der Hechnungs:
abfdhluf bded Landesfulturfonded fiix bad JFahr 1900 und ber
Boranjdlag fite das Jahr 1902 vorgelegt wird.

16. Beilage 8. BVericht bes Lanbesausdjdhufjes, betreffend bie Ein-
fithrung von Schulfurien fiiv Erivadjene.
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Priloga 9. Proraun ufiteljskega pokojninskega zaklada
za leto 1902,

Priloga 10. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga racunski sklep zaklada prisilne delavnice za 1. 1900
in proracun za l. 1902.

Priloga 11. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagata racunska sklepa kmetijske Sole na Grmu o ¥oli in
o gospodarstvi za L. 1900 z imovinskima razkazoma o
uspehih gospodarskih panog.

Priloga 12. Porogilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga radunski sklep muzejskega zaklada za 1. 1900 in pro-
radun za 1. 1902.

Priloga 13. Poroéilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo racunski sklepi bolni¢nega, blazni¢nega, porodnic-
nega in najdeniskega zaklada za 1. 1900 in razkazi imovine
teh zakladov koncem . 1000. .
Priloga 16. Porotilo deZzelnega odbora, s katerim se pred-
laga rafunski sklep pokojninskega zaklada deZelnih usluz-
bencev za 1.1900 in proraun za l. 1902.

Priloga 17. Porotilo deZelnega odbora o dovolitvi deZel-
nega prispevka za uravnavo Save med Kresnicami in Ver-
nekom. '

Priloga 18. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep garancijskega zaklada Dolenjskih Ze-
leznic za 1. 1900 in razkaz imovine tega zaklada koncem
leta 1900.

Priloga 21. Porotilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga natrt zakona o Solskem donesku od nepremi¢ne imo-
vine, leZeCe na Kranjskem, toda spadajofe k zapus€ini,
razpravljani zunaj Kranjske.-

Priloga 22. Poroéilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proraun kranjske kmetijske Sole na Grmu za l. 1902.
Priloga 23. Porodilo dezelnega odbora o pospeSevanju
vinarstva in sadjarstva na Kranjskem v letu 1901,

Priloga 24. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proratun normalnoSolskega zaklada za leto 1902.

Priloga 25, Porocilo deZelnega odbora o uravnavi Kam-
niske Bistrice od Domzal do tje, kjer se izteka v reko Savo.

Priloga 26. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga ratunski sklep deZelnega zaklada in razkaz imovine
za leto 1900.

Priloga 27. Porocilo deZelnega odbora o sestavi programa
za uravnave rek in zagradbe hudournikov, ki se imajo iz-

- vr8iti na Kranjskem, kakor tudi za napravo vodovodov in
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37.

drugo preskrbovanje z vodo.

Priloga 28. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lozé proraduni bolni¢nega, blazni¢nega, porodni¢nega in
najdeniskega zaklada za leto 1902.

Priloga 29. Porotilo deZelnega odbora o volitvi deZelnega
poslanca iz kurije trgovinske in obrtne zbornice.

Priloga 30. Poro¢ilo dezelnega odbora gledé deZelne pod-
pore za meScansko Solo v Krikem.

Priloga 31. Porotilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lo#i ratunski sklep gledaliskega zaklada za leto 1900 in
proratun za leto 1902. f

Priloga 32. Poro¢ilo deZelnega odbora o ustanovitvi kme-
tijske $ole za Gorenjsko.

Priloga 33. Porogilo dezelnega odbora gledé ustanovitve
zakona o postavljanji mejnikov in pregledovanji obcinskih
in lastninskih meja pri zemljiscih.

Zacetek ob 10. uri 20 minut dopoldne.
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. Beilage 9. BVoranjdhlag ded Lehrevpenfiondfonded fiir dad Jahr

1902.

. Beilage 10. Bericht ded Landedaudichuijes, womit der RNechnungs-

abjd)luf bed Swangdarbeitshausdfondes fitr dad Jahr 1900 und
bag *Prialiminave fitv dad Jahr 1902 vorgelegt wird.

Beilage 11. BVericht ded Landedausjchufjes, mit weldem bdie
Rechnungabjchlitfje der frainijden landwirtihaftlichen Schule in
Stauben itber bie Sdhule und den Wirtjichaftsbetrieb fiir dad
Jahr 1900 jammt den Vermogendaudiweijen und dem Erfolgd-
ausmweije itber bie TWirtjdaftdziveige vorgelegt werben.

Beilage 12. Beridht des Lanbedaudidhuijes, womit der Rechnungs-
abjdhlufy bed Mujeumsfondesd fitr bag Jahr 1900 und ber BVor-
anmjdhlag fitv dad Jahe 1902 vorgelegt wird.

Beilage 13. BVevidht ded Lanbedansjdhuijes, womit die Redhnungs-
abjdhlitffe des Sranfen-, Jrrven-, Gebirhans- und Finbelfondes
fitr bas Jahr 1900 nebjt den Vermdgendnachioeijungen bdiefer
donde mit Ende 1900 vorgelegt terben.

Beilage 16. Bericht ded Lanvedausdiduijes, mit iwelchem bder
Nechnungdabichlufy ded YPenfionsfondes der Lanbedbedienfteten fiiv
bag Jahr 1900 und der BVoranjdlag fiix dad Fahr 1902 vor-
qelegt mwird. ;

. Beilage 17. Vevidht ded Lanbdeausdjdhnijes, betveffend bdie Ve-

williging eines Landesbeitrages fitv die Savevegulierung zwijdhen
pen Ortjidaften Svefimip und BVernef. _
Beilage 18. Beridyt bdes LandeBausjchujjesd, mit weldem der
NRednungsabjchiuf ded Gavantiefonded der Unterfrainerbafhnen
fit pad Jahr 1900 wnd die Nadpveijung bed gejammien BVermogensd
diefes Fondes mit Ende 1900 vorgelegt wird.

b, Beilage 21. Bericht des Lanbesausdjchuijes mit BVorlage cined

Gejegentivurfes, betveffend den Schulbeitvag von dem in Krain
gelegenen, jepod) zu einer anferhalb Krain abzubandelnben BVer-
Lafjenichajt gehovigen unbetweglichen Vermigen.

. Beilage 22. Bericht des Landesausdichufjed, wonit die BVoran-

jdhlage der Frainijchen lanbwirtjdaftlidien Scdhule in Stauden fiiv
bad Sahr 1902 vorgelegt werbein.

. Beilage 23. Vericht ded Landedausfthuijes, betreffend bie Fiu-

derung dez Weinbaued und der Objtiultur in frain im Jahre 1901.
Beilage 24. Veridht ded Landedausdidujjed mit ber Vorlage ded
Normalichulfonds-Boranjdhlages fitr bas Fahr 1902.

Beilage 25. BVeridht des Landesausjchuijjes, betveffend die Regu-
fievung bed Steiner-Feiftvitfluffes in ber Strede von Domidale
bis zu befjen Einmiindungsitelle in dben Savefluf.

Beilage 26 Beridyt bes Landedausjduijes, 'n;uruif der Redhnungs-
abichluf ded Landedfouded und die Nadhweijung ded Vermigens
fite bag Jahr 1900 vorgelegt wird.

Beilage 27. Vevicht ded Lanbdedansjdjufjes, betreffend bdie Auf-
jtellung eined Programmes filr die tn Krain auszufithrenbden
Flufrequlievungen und Wildbadhverbauungen, jorie Wafjerlei-
tungen 1und fonjtigen Wafferverforgungen.

32, Beilage 28, Beridyt des Laudedausiduijes, womit die BVoranjdlige

bed Kranfen-, Jvven-, Gebiirhauss und Finbelhausfondesd fiir basd
Jahr 1902 vorgelegt werben

Beilage 29. BVericht ded Landesausjdjufjes iiber die Erginzungs-
wahl eined Landtagdabgeordueten aus ber Kurie der Hanbdels-
und Geerbetammer.

. Beilage 30. BVevicht ded Lande2ausjchufjed inbetrefi der Landes-

jubvention fiiv dbie Bitvgerjdhule in Gurifeld.

. Beilage 31, BVericht desd Landedausdjduijes, womit dev Rechnungs=

abjchlufy des Theaterfonbed fiiv bad Jahr 1900 und der Vor-
anfdlag fitr bad Jahr 1902 vorgelegt wicd.

DBeilage 32. Veridht des Lanbedausdidhuijes, betreffend die CEr=
vidhtung einer landivictjdhaftlichen Schule fitr DOberfrain.
Beilage 33. BVericht bed LandeSausjduijed, betreffend die Ey-
faffung eined Gejeted itber Vermarfungen und Mevifion der Ge-
meinde- und Gigentumsgrenzen ber Grunbitiicte.

Beginn der Fikuug um 10 Whr 20 Minuten vormittags.
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Il. seja dné 21. junija 1902. — II. Sityung am 21. Juwy 1902.

Dezelni glavar:

Proglasam sklep&nost visoke zbornice ter otvar-
jam sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita zapisnik
zadnje seje. :

1. Branje zapisnika 1. deZelnozborske seje
dné 30. decembra 1901.

1. QLejung des Protofolles der 1. Landiagsjitung
vom 30, December 1901.

Tajnik Pieifer:

(Bere zapisnik 1. seje v slovenskem jeziku. —
Yiest bag Prototoll der 1. Sigung in flovenijder Sprache )

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek
v ravnokar precitanem zapisniku? .

(Nih&e se ne oglasi. — iemand meldet jic).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen. .

Gospod poslanec dr. Schweitzer se je oglasil
k besedi.

Prosim!

Poslanec dr. Schweitzer:

Oglasil sem se k besedi, da stavim neko vpra-
Sanje na gospoda deZelnega glavarja, oziroma da
mu izreCem neko Zeljo.

Sedaj se je Ze drugi¢ zgodilo, da smo dobili
pismena vabila za sejo deZelnega zbora, ne da bi
bil temu pismenemu vabilu prilozen dnevni red
seje.

Ker pa vse poslance vendar zanima dnevni red,
izrekel bi gospodu dezelnemu glavarju Zzeljo, da se
v prihodnje doti¢nemu pismenemu vabilu vselej
prilozi tudi dnevni red seje.

Dezelni glavar:

Na to mi je Cast odgovoriti, da smatram Zeljo
Castitega gospoda poslanca popolnoma opraviceno,
vendar to pot ni bilo mogoce povabilu za sejo
priloziti dnevni red, kajti dobil sem doti¢no obve-
stilo od ‘dezelnega predsedstva Sele tri dni pred
sejo in vabila so se morala takoj razposlati, ker
bi jih sicer gospodje poslanci ne bili pravocasno v
roke dobili. Ce bi se jim pa bil imel priloZiti tiskani
dnevni red, bi se bila stvar vsaj za en dan zakasnila,
tako da eden ali drug poslanec ne bi bil pravo-
¢asno dobil povabila.

Prosim torej na znanje vzeti, da se bom v pri-
hodnje na Zeljo, ki se je izrekla, po mogolnosti
oziral, kajti vsekako je pa¢ zeleti, da gospodje po-
sla!nci tudi vedo, kaj je na dnevnem redu doti¢ne
seje, h kateri so se povabili, ampak predsedniStvu
deZelnega zbora bi se moralo sklicanje zborovanja
pravofasno naznaniti, vsaj kakih 8 dni, predno se
deZelni zbor snide.

Preidimo sedaj k totki:

23

2. Obljuba novoizvoljenega dezelnega po-
slanca.

2. Ungelobung des unengewihlten Landtngdabge:
vrdueten.

Ker je bil gospod dr. Majaron od trgovinske
in obrtne zbornice izvoljen, prosim, da v zmislu
§ 0. dezelnega reda, ki se glasi:

(bere: — liest:) .

,Kadar dezelni poslanci stopijo v deZelni zbor,
imajo namesto prisege v roke dezelnega poglavarja
obljubiti, da bodo cesarju zvesti in pokorni, da se
bodo drzali zakonov (postav), in da bodo svoje
dolznosti po vesti izpolnovali“ — stori obljubo!

Poslanec dr. Majaron:
Obljubim! ;
3. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.
3. Mittheiluugen des Landtagsprifidinms:

Dezelni glavar:

lzroteni so mi bili razni nujni predlogi, ki se
bodo sedaj preditali. - '

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita pred-
lozene nujne predloge.

Tajnik Pfeifer
(bere — liest):

,Nujni predlog
poslancev dr. Suster$i¢ in sodrugov gledé spre-
membe deZelnega reda in deZelnega volilnega reda.
Uvazujo¢, da sta sedanji dezelni red in deZelni
volilni red, v svojih bistvenih dolo¢bah sloneca na
zistemu neznosnih privilegij posameznih stanov,
popolnoma zastarana in naravnost udarec. v obraz
zdravi pameti ter pravicam ljudstva, — predlagajo

podpisani: :

DeZelni zbor naj sklene:

Dezelni red in dezelnega zbora volilni red za
vojvodino Kranjsko se ima spremeniti na temelju
nacel splo§ne in enake volilne pravice.

(Veselost na desni. — Seitevfeit recdhts.)

Izvoli se poseben ustavni odsek 12 c¢lanov,
kojemu se naro¢i, da nemudoma izdela v pred-
stojeCem zmislu  zakonska naérta in ju v 3 tednih
predloZi zbornici. _

V formalnem oziru se predlaga takoiSnja nujna
razprava v zmislu § 21. opravilnega reda. :

Ce bi pa zbor nujnosti ne pripoznal, naj ses.

tem predlogom postopa po § 18. opravilnega reda.

(Poslanec dr. Tavéar proti desnici: — Abg.
Dr. Tavcar zur Redyten ?cmeubet: Die Pevven  find
gewify alle fiir bdie Dringlichfeit? ! — Veselost na

desni. — $eiterfeit vedts.)
V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

Dr. Suster§i¢. Jakli¢, V. Pfeifer. Dr. J. Krek. F. Kogak.
Zitnik. Pov&e. Drobni&. J. Dular. Pakiz. Dr. Schweitzer.
Pogaénik. Dr. Brejc. A. Mejac. M. Arko.“
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24 Il. seja dné 21. junija 1902. — II. Sitsung am 21. Juni 1902.

,Nujni predlog

poslanca dr Zitnika in tovariSev gledé premembe
lovskega zakona, veljavnega za vojvodino Kranjsko.

Uvazujoé, da sedanji lovski zakon v svoijih
bistvenih dolo¢bah ne ustreza koristim kmeckih po-
sestnikov, nujno predlagajo podpisani:

Visoki deZelni zbor skleni:
DeZelnemu odboru se naroca:

da Se v tem zasedanju predlozi nalrt novega lov-
skega zakona v ustavno razpravo in sklepanije.
V formalnem oziru se predlaga, da se v smislu
§ 21. opravilnega reda takoj vr8i nujna razprava.
Ako bi visoki zbor temu predlogu ne pripo-
znal nujnosti, naj se s tem predlogom postopa v
smislu § 18. opravilnega reda.

V Liubljani, dné 21.junija 1902.

Zitnik. Dr. Krek. F. KoSak. Drobni¢. V. Pieifer.
Povse. Dular. Pakiz. Dr. Suster8i¢. M. Arko. A. Mejac.
Pogacnik. Dr. Brejc. Dr. Schweitzer.*

,Nujni predlog

dezelnega poslanca dr. Kreka in tovariSev o kme-
tijskih stanovskih zadrugah.

Visoki deZelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlie, da e v tem zasedanju
predlozi dezelnemu zboru nalrt zakona o kmetij-
skih stanovskih zadrugah na Kranjskem.

V formalnem oziru se predlaga takoj$nja nujna
razprava v smislu § 21. opravilnega reda.

Ce pa zbor ne prizna nujnosti, naj se o tem
predlogu postopa po § 18. opravilnega reda.

V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

Dr. Krek. M. Arko. V. Pleifer. A. Meja. Pogaénik.
Dr.Schweitzer. Pakiz. Dular. Drobni¢. Povse. Dr. Brejc.
Dr. Sustersi¢. F. Kogak. Zitnik.

,Nujni predlog

dezelnega poslanca Mihaela Arko in tovariSev
gledé na sluzbene razmere gozdnih delavcev v era-
ri¢nih gozdih v Idriji.

Dezelni zbor skleni:

C. kr. osr. vlada se pozivlje, da uredi in zboljSa
stanje gozdnih delavcev v erari¢nih gozdih v Idriji.

V formalnem oziru se predlaga, da se v smislu
& 21. opravilnega reda takoj vrsi nujna razprava.

Ako bi visoki zbor ne pripoznal nujnosti, naj
se s tem predlogom postopa v smislu § 18. opra-
vilnega reda.

~V Ljubljani, dné 21. junija 1902.
Mih. Arko. V.Pfeifer. Dr. Brejc. Jakli¢. Zitnik. Dular.

Drobni¢. A.Meja¢. Dr. Sustersi¢. Dr.Krek. F.Ko3ak.
Pogacénik.“

,Nujni predlog
poslancev dr. Suster&i¢ in sodrugov.
Podpisani predlagajo:

Dezelni zbor naj sklene:

C. kr. vlada se pozivlje, da nemudoma izpo-
sluje na NajviS§jem mestu avdijenco za deputacijo,
katero je v seji dné 28. decembra 1898. izvolil bil
dezelni zbor, da Nj. Velicanstvu najspostljiveje raz-
tolmaci prosnjo Kranjske deZele za ustanovitev vse-
ucili¥¢a v Ljubljani.

V formalnem oziru se predlaga takoj$nja nujna
razprava v smislu § 21. opravilnega reda.

Ce bi pa zbor nujnosti ne pripoznal, naj se o
tem predlogu postopa po §. 18. opravilnega reda.

V Ljubljani, dné 21. junija 1002.

Dr. Suster$i¢. Fr. Drobni¢. Zitnik. Dr.Krek. M. Arko.
V. Pieifer. A. Mejac. Povse. P. Pakiz. Jakli¢. Dr. Brejc.
Pogat¢nik. Dr. Schweitzer.*

,Nujni predlog
poslancev Mejac in sodrugov.
Dezelni zbor naj sklene:

C. kr. osrednja vlada se pozivlje, da ukrene do

31. decembra tekofega leta odpoved trgovinske

pogodbe z lfalijo ali pa vsaj spremembo te po-

godbe v tem zmislu, da od 4. januarija 1904. dalje

vsekako preneha veljava vinske carinske klavzule.

V formalnem oziru se predlaga takojSnja nujna
razprava po § 21. opravilnega reda.

e bi pa zbor nujnosti ne pritrdil, naj se o

tem predlogu postopa po § 18. opravilnega reda.

V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

A.Mejac. V. Pleifer. Dr. Brejc. P. Pakiz. Dr Schweitzer.
Pogac¢nik. Dr. Suster8i¢. M. Arko. Dr. Krek. Zitnik.
Jakli¢. Drobni¢. Povse.*

,Nujni predlog
poslancev dr. Schweitzer-ja in sodrugov.
Podpisani predlagajo:
Slavni deZelni zbor skleni:

C. kr. osrednja vlada se pozivlje, naj kar naj-
hitreje preskrbi na primeren nacin ter ukrene vse
potrebno, da odpomore na deZeli tako obcutnemu
pomanjkanju kmetijskih delavskih mogij.

V formalnem oziru se predlaga takojSnja nujna
razprava v zmislu § 21. opravilnega reda.

Ako bi pa zbor nujnosti ne pripoznal, naj se
o tem predlogu postopa po § 18. opravilnega reda.

V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

Dr. Schweitzer. Pakiz. V. Pieifer. Dr. Sustersi¢. Dular.
Povge. Jakli€. Zitnik. Drobni¢. Poga&nik. M. Arko.
A. Mejag. Dr. Krek. Dr. Brejc. F. Ko3ak.*
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,Nujni predlog
deZelnega poslanca dr. Kreka in tovariSev gledé
na izsuSevanje ljubljanskega barja.
Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlje, da se v tem zasedanju
predlozi dezelnemu zboru nacrt zakona za osuSevanje
ljubljanskega barja.

V formalnem oziru se predlaga takojSnja nujna

razprava v zmislu § 21. opravilnega reda.
Ce pa zbor ne prizna nujnosti, naj se o tem

predlogu postopa po § 18. opravilnega reda.
V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

Dr. Krek: M. Arko. A. Meja¢. Dr. Brejc. V. Pieifer.
Pogatnik. Dr. Schweitzer. Pakiz. Dr. Sustersi¢. Dular.
Drobni¢. PovSe. Jaklic.“

wNujni predlog
poslancev Pogaénik in sodrugov.

Dezelni zbor naj sklene:

C. kr. centralna vlada se pozivlje, da pri na-
godbenih pogajanjih z ogersko vlado trdno in ne-
izprosno varuje pravice in koristi, osobito pa kme-
tijske interese, tostranske drZavne polovice.

V formalnem oziru se predlaga takoj$nja nujna
razprava v zmislu § 21. opravilnega reda.

Ce bi pa zbor nujnosti ne pripoznal, naj se o
tem predlogu postopa po § 18. opravilnega reda.

V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

Pogacnik. Zitnik. Pieifer. Dr. Brejc. Dr. Krek. Drobnig.
Andr. Meja¢. Pov8e. Dr. Schweitzer. Pakiz. Dular.
Dr. Sustersi¢.

»Nujni predlog
poslancev dr. Suster$i¢ in sodrugov.

Dezelni zbor naj sklene:

C. kr. centralna vlada se pozivlie, da pri sestavi
avtonomnega carinskega tarifa in pri pogajanju o
novih trgovinskih pogodbah strogo varuje kmetijske
interese Avstrije in osobito tudi Kranjske dezele,
— ter da pod nobenim pogojem z 0zIrom na po-
liti€no zvezo z Nemdijo in Italijo ne Zrtvuje tem
drzavam gospodarskih interesov Avstrije. :

V formalnem oziru se predlaga takojSnja nujna
razprava v zmislu § 21. opravilnega reda.

Ce bi pa zbor nujnosti ne pripoznal, naj se o
tem predlogu postopa po § 18. opravilnega reda.

V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

Dr. Suster§i€. Drobnit. Dular. Povie. F. Kosak.
Zitnik. Jakli¢.
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»,Nujni predlog

dezelnega poslanca Mihaela Arko in tovarisev
za podrzavljenje niZje realke v ldriji.

Visoki dezelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlje, da v najkrajSem casu
podrzavi mestno realko v Idriji.

V iformalnem oziru se predlaga takoj$nja nujna
razprava po § 21. opravilnega reda.

Ce bi pa zbor nujnosti ne pritrdil, naj se otem
predlogu postopa po § 18. opravilnega reda.

V Liubljani, dné 21. junija 1902.

Mih. Arko. Dr. Sustersi&. Pleifer. Dular. Dr. Schweitzer.
Drobni€. Jaklic. Povse. Zitnik. Pogagnik. Dr. Krek.
A. Mejac.“

Dezelni glavar:

Gledé teh nujnih predlogov naznanjam, da so
gospodje predlagatelji izrekli, da bodo utemeljevali
njih nujnost, kadar bo dnevni red danadnje seje
resen.

Dalje sta mi bili izroceni dve interpelaciji.

Prosim gospoda tajnika, da ju izvoli pregitati.

Tajnik Pfeifer
(bere: — liest:)

,Jnterpelacija

dezelnega poslanca Jakli¢a in tovariSev na eksce-
lenco gosp. deZelnega predsednika barona Heina
gledé zaprtja meje ribniskega okraja proti uvoz
presicev. :

Ribniski sodni okraj je zaprt ze vet mesecev
za uvoz preSicev. Kmetje, kateri Zivé ob reji pre-
Sicev, so zaradi tega zelo oSkodovani, ker ravno
sedaj preSi¢ev nimajo, ko je najve¢ krme. Ker se je
zadnji slucaj kuzne bolezni pripetil 24. aprila t. I.,
vprasajo podpisani:

Ali hoce visoka c. kr. dezelna vlada vse po-
trebno ukreniti, da ribniski sodni okraj za uvoz pre-

| SiCev takoj odpre?

V Ljubljani, dné 21. junija 1002.

Jaklic. V. Pieifer. M. Arko. Andr. Meja¢. Dr. Sustersic.
Dr. J. Krek. Drobni¢, Dular. Pakiz. F. KoSak.
Dr. Schweitzer. Povse. Dr. Brejc.”

oInterpelacija

dezelnega poslanca Fr. Jakli¢a in tovariSev na
g. dezelnega predsednika ekscelenco barona Heina

V Velikih La3Zah posluje Ze Sesto leto posojilnica.
Kakor kaZe raCunski zakljutek za minulo leto, po-
sojilnica nikakor ne posluje redno in bilanca, ki jo
je izdala posojilnica za 1. 1901., ni resni¢na, ker med
aktiva so vpisana posojila, katera ve¢ ne eksistirajo,
kar se je pokazalo zadnje dni.
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Zgodilo se je pa to-le:

1. Posojilnica je toZila UrSulo Adami¢ iz Ponikev
za 200 gold. z obrestmi od dveh let. V torek, ko
je imela biti obravnava, pa se je dokazalo, da je
njen porok Purkart Ze pred dvema letoma placal
na roke knjigovodji velikolaske posojilnice Benediku
v notarjevi pisarni, kjer je ta uradoval za posojilnico,
celo svoto. Za pric¢o poklicani Benedik je to priznal.

2. V sredo se je dognalo, da je istotako po-

stopal s Purkartom iz Ponikev, ko je bil dolzan po-
sojilnici 500 gold., katere je pa tudi Ze pred vet
¢asom izro&il Benediku, a jih ni oddal blagajniku,
tako da je Purkart posojilnici v resnici e sedaj
dolZan. ;
3. Pri tej obravnavi v sredo v uradni sobi
velikolaske posojilnice se je dognalo, da je naime
Purkarta vpisano v posojilniske knjige 100 gold.,
katerih Purkart nikdar ni prosil in nikdar seveda
tudi prejel. Sodni svetnik Suflaj je bil pric¢a teh
dogodkov, ko se je Benediku dokazalo tako po-
neverjenje. :

4. Posojilnica je tirjala Fran Intiharja iz Crnega
potoka §t. 4 za 200 gold., kateri znesek je Intihar
Ze placal pred dvema letoma na roke knjigovodii
posojilnice Benediku.

5. Bilanca posojilnice izkazuje zaostalih obrestij
5251 K, kar je pri stanji posojil v znesku 116.000 K
ogromna svota. Ker je Benedik sploh prejemal denar
od strank, je gotovo med to svoto dosti tacega
denarja, katerega je zapravil Benedik.

6. Ko je Benedik v §kodo notarja istotako po-
sloval ter je ta zasledil te defravdacije, se je notar
vknjizil na njegovo posestvo za oSkodovano svoto
ter ga spodil iz sluzbe, a dasi je bila ta stvar sodis¢u
popolnoma znana, ni se isto ni¢ zasledovalo, ko-
liko je ta ¢lovek poneveril na $kodo strank.

Te defravdacije so bile javna tajnost, a posojil-
niski odbor je pripustil, da je Benedik Se nadalje
posloval v posojilnici in imel pri defravdacijah prosto
roko. — Le tako si je mogoce misliti, da so mu
ljudje zaupali, ker so videli, da mu zaupa odbor
posojilnice, v katerem so tudi posteni moZje.

Benedik je defravdiral sistemati¢no, kar je dobro
znano velikolaskemu sodi$¢u, ki pa vendar nicesar
ne ukrene, da bi se ta ¢lovek izoliral.

Z ozirom na navedena dejstva vpralujejo pod-
pisani: =

Ali hoce nj. ekscelenca dezelni predsednik vse
potrebno ukreniti, da se pojasnijo in uredé za ljud-
stvo velikolaske okolice tako usodne razmere?

V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

Jakli€. Dular. M. Arko. Suster$i¢. F. Kogak. Zitnik.
Pakiz. Dr. Brejc. A. Meja&. Drobni¢. Dr. Schweitzer.
Povse. :

Dezelni glavar:

Cast mi je, izroditi ti dve interpelaciji ekscelenci
gospodu deZelnemu predsedniku.

Izro€en mi je bil Se en nujni predlog.

Prosim gospoda zapisnikarja, da ga precita.

Tajnik Pfeifer
(bere: — [iest:)

»Nujni predlog

dezelnega poslanca Mihaela Arko in tovaridev
za zboljSanje place uciteljem na c. kr. rudarski ljud-
ski Soli v Idriji.

DeZelni zbor skleni:

C. kr. osrednja vlada se pozivlje, uciteljskemu
osobju na c. kr. erari¢ni ljudski $oli v Idriji zboljSati
v najkrajSem casu placo in s tem omogociti, da se
poduk na tej $oli redno vr8i, ker se bode potem
veC prosilcev za izpraznjena mesta oglasilo.

V formalnem oziru predlagamo, da se v zmislu
opravilnega reda § 21. postopa s tem predlogom.

Ako se nujnost odkloni, naj se postopa s tem
predlogom v zmislu § 18. opravilnega reda.

V Ljubljani, dné 21. junija 1902.

Mih. Arko. Pfeifer. Dr. Schweitzer. Dr. Sustersié.
F. Kosak. Pogac¢nik. A. Mejaé. Pakiz. Pov3e. Dr.Krek.
Dr. Brejc.“

Dezelni glavar:

Ekscelenca gospod poslanec baron Schwegel
ima besedo.

Abgeordueter Excelleny Freiherr von Schwegel :

Cs find mefreve Dringlichfeitsantrige gejtellt worden,
und ich eclanbe miv diesfalls auf die Bejtimnmung unjerer
Gejchdftsordnung hinguweijen, welde fagt, daf, wenn ein
jelbjtandiger, von 5 Mitgliedern unteritiipter Antvag als
ein dringlicdher bezeichnet wird, dev Antragjteller jogleid)
sur Begritndung der Dringlichfeit zuzulafjen ijt und die
Debatte hievitber fhat fidh nur auf die Dringlichfeitsfrage
3u bejchrinten.

Qudem i) auf bdiefe Bejtimmung ver Gejdyifts-
ovdnung hinweife, erlaube id)y miv an den Hevrn Prdji-
benten die Bitte zu vidhten, die Verhandlung iiber die
Dringlidhfeit dev gejtellten Antrige und swar in der Reihens
folge, wic diejelben gejtellt vourden, fogleid) ju evdfjnen
und uidht evjt nad) Schluf der Tagesordbuung, weil dies
durdjaus gegen den Geift und Wortlaut der Gejd)ifts-
orduung verjtofen iwiivde. :

Dezelni glavar:

Ustrezaje Zelji gospodov predlagateljev name-
raval sem utemeljevanje nujnih predlogov zapostaviti
za dnevni red. Ker se je pa stavila nasprotna za-
hteva, moram, izvriujo¢ opravilni red, gospode pred-
lagatelje prositi, da takoj pri¢nejo z utemeljevanjem
nujnosti svojih predlogov.

Povdarjam, da so vsi nujni predlogi dovolj
podprti in torej ni povoda oporekati, da bi se takoj
ne pri¢elo z utemeljevanjem. ;
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Poslanec dr. Sustersi¢:

Prosim za besedo, gospod deZelni glévar!
Jaz mislim, gospdda moja, da je tukaj gospod

deZelni glavar predsednik, ne pa ekscelenca gospod

baron Schwegel, akoravno se ekscelenca gospod
baron Schwegel vefinoma tukaj gerira kot pred-
sednik in sploh kot glavar kranjske dezele,— menda
zaradi tega, ker ima toliko volilcev za seboj! (Ve-
selost in pritrjevanje na levi. — Heiterfeit und -
ftimmung lints.) Torej, gospdda moja, § 21. opravil-
nega reda se glasi tako-le: ,Ako je samostojni
predlog, katerega podpira pet udov, nujen, mora
se nasvetovalcu precej dopustiti, da dokaze to
nujnost . . .“ Ako torej nasvetovalec sam pravi: ,Jaz
dam prednost dnevnemu redu, ki je dolo¢en in
razglaSen“, se mora v tem obziru ugoditi pred-
lagatelju. Jaz bi tedaj gospodu dezelnemu glavariju,
opomnivsi ga, da je on predsednik deZelnega zbora,
polagal na srce, da izvr§i § 21. tako, kakor se ima
izvr8iti, namre¢, da se ima predlagatelju dopustiti,
da takrat utemeljuje nujnost svojega predloga, kadar
hoce, namre¢, da ima tudi pravico zapostaviti nujni
predlog za dnevni red; sicer pa izre¢no konstatiram,
da je gospod dezelni glavar sam Ze poprej pro-
glasil, da je utemeljevanje nujnih predlogov zapo-
stavljeno za dnevni red.

Jaz dobro vem, gospdda moja, zakaj je eks-
celenci gospodu baronu Schweglu na tem leZece,
da bi mi govorili Ze sedaj o nujnosti; zaradi tega,
ker je moz s celo svojo stranko v najve&jih skripcih,
ker hocejo tu izvrsiti ¢in nefuvene krivice, ¢in naj-
hujSega nasilstva proti parlamentarnim pravicam in
obicajem pri volitvi odsekov, in za to bi on rad
nekoliko ¢asa dobil. Ali, gospdda moja, mi nimamo
niti najmanjega povoda, tukaj opravljati posle vele-
posestva ali kake druge stranke, ampak imamo za-
stopati interese kranjskega ljudstva, ki v ogromnem
tevilu stoji za nami, in te bomo mi tukaj tudi za-
stopali in si ne bomo nifesar pustili diktirati od
nobene stranke, najmanj od take stranke, ki Steje
summa summarum 53 volilcev.

To naj gospod dezelni glavar vzame na znanje!

Ako hocete mirne seje, naj se spoStuje opra-
vilni red, in jaz prosim deZelnega glavarja, da iz-
vriuje § 21. opravilnega reda, tembolj, ker je sam
ze izjavil, da se utemeljevanje nujnih predlogov
zapostavi za dnevni red, in takrat ni bilo proti temu
od nobene strani nobenega ugovora.

Dezelni glavar:

~ Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel
ima besedo.

Abgeorducter Excellen Freiherr von Schweael :

- @8 it felbjtverjtindlic), dap id) auj die gegen mid)
gevidjteten perfonlichen Ausidlle des geehrien Hervn Vor-
vedners mnicht mit einem Worte veagive, Was jedod) bdie
jadhlichen Ansfithrungen desfelben betrifft, fo culminierten
diejelben davin, als ob Jeder, dev cinen Dringlichfeits-

e R S T o el A o e L i e e e

27

antrag . jtellt, bevedytigt iwdre, die Verhandlung Bieritber
in jedem beliebigen Miomente von jeiner Wahl bes Jeit-
punttes biefiir abhingig su madjen. Cine devartige Auf-
fajjung wiivde jedbod) dem Begriffe ,, Dringlichteit” voll-
jtandig zumwiderlaufen (Poslanec Dr. Susterdic¢: — Ab-
geordueter D, Suftersic: ,Kaj pa v drzavnem zboru?
Kako se pa tam godi?“) und ebenjofefr gegen den Wort-
laut wnd noch mehr gegen den Geift der Gejdhdftsordnung
verjtofien. Ein Dringlichfeitsantvag fann unmiglid) anders
alg dringlich behanbelt werben und ijt Hiebet jede Verzid-
gerung durdhaus zu vermeiden. Jdb wiederfhole daher meine
frither geftellte Vitte, itber die Dringlichfeit der Umtrige
jogleich die Verhandlung zu erbdifuen, wobei e miv —
id) betone dies — nuv wm die Gejd)djtsordnung zu iun
ijt, die in den Hianden des Prdfidenten wohlbehiitet jein
joll. Die lag miv am Herzen und an die appellieve id).
(Ugovori na levi. — Bwijdjenrufe linfs)

Dezelni glavar:

Dosedaj je bilo obi¢ajno, da so se nujni pred-
logi, kadar so se stavili, takoj tudi utemeljevali. Ce
se pa utemeljevanje tudi zapostavi za dnevni red,
je vsekako treba, da se predlogi utemeljujo Se v
danasnji seji. Da bi se to odlozilo na drugi dan, pa
ni dopustno. Jaz bi torej vpra%al visoko .zbornico,
ali se strinja s tem, da bi se sedaj najprvo dnevni
red s tem pogojem dovrsil, da pridejo potem nujni
predlogi Ze danes na vrsto. Po mojem mnenju je
dopustno, da se bodo nujni predlogi pozneje ute-
meljevali, ampak da bi se utemeljevanje na drugo
sejo zavleklo, to bi bilo proti pomenu nujnega
predloga. ; -

Poslanec dr. Ferjangéic:

Jaz bi samo to pojasnilo Zelel, ali gre tu za
vpraSanje, ali naj se nujni predlogi utemeljujejo na
konci seje ali na konci dnevnega reda? Po
mojem mnenju dnevnega reda, ki je tako dolg,
danes ne bomo izvrsili, in potemtakem, ¢e bi imeli
nujni predlogi na konci dnevnega reda priti na

| vrsto, bi bil nujni znacaj izgubljen. Jaz bi bil torej

za to, da se utemeljevanje takoj vrSi.

Dezelni glavar:

Jaz sem prej izjavil, da bodo nujni predlogi
prisli na vrsto na konci dnevnega reda. ;

Ako nih&e od gospodov ne ugovarja, menim,
da naj bi dovr3ili najprej dnevni red, in potem in
sicer Se v danaSnji seji pridejo na vrsto nujni pred-
logi. :

Abgeorducter Excellen Freiherr von Schweael :

Der Herr Prifident hat ausgefithrt, dap wir es heute
mit 12 Dringlichfeisantrigen zu fun Hhaben und daf dieje
12 Dringlidfeitsantrige eine ganz ungemefjene Ieit in
Anfprud) nehmen werden, alfo beute nicht werden erledigt
werden founen. €8 ijt alfo gang gleidhgiltig, ob bdiejelben
ant Gnde der Tagesordnung oder jpater einmal jur BVer-

Jandlung gelangen follen — bdem gegeniiber modhte id)
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bemerfen, daf Beides gegen den Geift und Wortlaut der
bezitglidhen Beftimmung der Gejdhdftsordnung verjtofen
wiitde, ‘welde vollfommen flar und pricije die jogleidye

Berhandhing ecines Dringlidhfeitdantrages verlangt. Wenn

e8 rvidtig wive, daf ein geftellter Dringlichfeitsantrag nur
vamt alg ein dringlicher ju behandeln 1§t, wenn bdies dem
Wunjdpe des Antragitellers -entjpricht, danm Ednute man
ja Dringlichfeitsantrage anf Lager einbringen, die dann
vie ganze Sejfion hinduvd) wnbeviihrt legen bleiben, in
jedem beliebigen Momente aber hervorgezogen werden Edmuen,
um den Lanf der Verhandlungen ind Stoden zu bringen.
Dagegen aber, glaube id), mup im Jntevejje einer ordent-
lichen Gejchaftsiithrung unbedingt Cinjpruch evhoben und
verlangt werden, daf die Verhandlung eines jeden Dringlich-
feit%mttmgeé jofort nad) dejjen Cinbringung dnrdgeyiihrt
werbe.

Poslanec dr. Sustersic:

Jaz moram vendar zopet konstatirati, da bese-
dilo opravilnega reda, na katero se ekscelenca go-
spod baron Schwegel s takim patosom sklicuje, da
to besedilo ne govori za njegove nazore, ampak
popolnoma za nase nazore, namrec, ako stoji tukaj,
da se mora nasvetovalcu precej dopustiti, da
dokaZze nujnost, se mu mora to dopustiti, ne pa
da bi bilo ukazano, da mora takoj utemeljevati
nujnost.

Iz tega jasno sledi, da je nasvetovalcu na prosto
volijo dano, da da, ako hoce, katerikoli tocki dnev-
nega reda prednost pred svojim predlogom. Sicer
pa moram opetovano konStatirati, da je gospod de-
Zelni glavar Ze proglasil, in sicer brez vsakega ugo-
vora, da ima prednost dnevni red in da pridejo
nujni predlogi Sele pozneje na vrsto. Sele tekom
daljSega ¢asa pa je priSla ekscelenci gospodu ba-
ronu Schwegelnu druga misel, ker si je domisljeval,
da nas bo na ta nalin v kako zadrego spravil s
svojo zahtevo. Nam se ne gre za to, da bi v kako
zadrego prisli, ¢e takoj danes zafnemo z uteme-
lievanjem predlogov, ampak nam je na tem, da se
to, kar se od onih dveh strank namerava, namrec
strmoglaviti nas pri volitvah v odseke, da se to ad
perpetuam memoriam pribije, da bo ves narod videl
efekt teh volitev. To lumparijo hoemo mi najprej
videti. (Burno odobravanje na levi. — Stitrmijdjer
Beifall linfs. — Velik hrup v sredidc¢u. — Grofer Lirm
im Gentrum. — Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter
dr. SusterSi¢: ,Gospod dr. Tavéar bo Se znorel!*
— Poslanec dr. Tav&ar: — Abgeordueter dr. Tavcar:
,Lumparije nam ne bo nikdo ocital!“ — Klici na
levi: — Muje linfs: ,Vi nas ne boste terorizirali!
Za lumparijo se gre ravnotako, e Se tako upijete
in razgrajate! — Poslanec dr. Suster%i¢. — Ubge-
ordneter dr. Susteri¢: ,To Se vse ni ni¢! Pridejo Se
Cisto druge stvari!®)

Dezelni glavar:

Prosim, jaz moram protestirati proti temu iz-
razu ,lumparija“ .

Poslanec dr. Sustersié:

To je Vasa dolznost! Poglejte no, mali Pirc
bo Se iz koZe skodil! Kar pocil bo! (Veselost na

levi. — Peiterfeit linfs.) Kako so vendar gospodie

smesni!
Dezelni glavar
(nadaljuje: — jortfahrend:)
ter moram gospoda govornika k redu Kklicati, za-

kaj take besede ne smejo padati v nobenem par-
lamentu, ki drzi kaj na svojo cast.

Poslanec dr. Sustersic:
Jaz vzamem to na znanje!

Poslanec Hribar:
Oglasam se k besedi!

Landeshanptmann:

Seine Excelleng der Hevr Abgeordnete Baron Schwegel
hat jidh jhon frither sum Worte gemeldet!

Abgeorducter Excelleny Freiherr v. Schweqel:

Dem Jrethum, in welden der geehrte Herr Vor
veduer verfallen ijt .. .« '

Poslanec dr. Sustersic:
Prosim, jaz $e nisem koncal, sem e pri besedi!

Abgeorducter Excellens Freiherr v. Schwegel:
Hat er tod)y bas Wort?

Poslanec dr. Sustersi¢:
Ja, ja, jal

Abgeordneter Excelleny Freiherr v. Shwegel:
Dann bitte ich!

Poslanec dr. Sustersi¢
(nadaljuje: — fjortfafrend:)

Jaz vzamem seveda klic k redu z dolZnilm re-
$pektom na znanje, ampak to na stvari Cist ni¢ ne
izpremeni. Mi bi, kakor sem Ze prej rekel, radi vi-
deli, da se to, kar se od onih dveh strank name-
rava, tudi izvr$i. Naj se le pokaZze, da gospodie, ki
so tukaj zbrani na podlagi neCuvenih volilnih privi-
legij in ki imajo na podlagi teh privilegij pravice,
ki so ravno v nasprotnem razmerju s Stevilom vo-
lilcev, katere imajo zastopati, da hoCejo ti gospodje
strmoglaviti zastopnike ogromne vecine ljudstva na
Kranjskem. Zato smo zapostavili nujne predloge za
dnevni red in jaz konstatujem Se enkrat, da je go-
spod dezelni glavar to enunciral, in da takrat ni
bilo nobenega ugovora, in jaz zahtevam v imenu
katoli¥ko - narodne stranke, da pri tem tudi ostane.
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Abgeordneter Excelleny Freiherr von Schwegel :

Demgegenitber - habe id) zu conjtatieven, dafy idh
jfofort nad) ber Cnuntiation ves Heren Prdfiventen das
LWort verlangt habe und daf miv dasjelbe aber erft evteilt
wurbe, nachpem bdev lepte Dringlichfeitsantrag zur Ver-
lejung gelangt war, i) mic) aljo vollfommen entjprechend
im Augenblicke gemeldet habe, wo e§ Beit war, meine Be-
mervfungen vorzubringen. Wenn es aber dem Hevrn Vor-
vedner tatfdchlich nur davan gelegen ift, Daf den Dringlich
feitéantvigen die Crledigung der Punfte 3, 4 und 5 ber
Tagesordunng vovangehe, jo ijt es ja fitr ihn ein Leichtes,
diefent Bwedt su evveichen. Cv brandht mur feine Dringlichteits-
anfrige guvitczuziehen und angenbliclich tveten wiv in die
Berhandlung der genannten Punfte der Tagesordnung ein.
(Odobravanje v sredis¢u in na desni — Beifall im
Jentrum und ved)ts.) Das ijt der bejte Beweis, dafy die
Anjdpauung des Hevrn Lorvedners, daf es ung muw um
eine Verjdleppung der Ausfdhufpwablen zu tun fei, anj
einem volfjtdndigen Jrrtum bernubt.

Dezelni glavar:

K besedi je oglasen $e gospod poslanec Hribar.
Prosim!

Poslanec Hribar:

Castiti tovari§ gospod dr. Sustersi¢ se, visoka
zbornica, sklicuje pred vsem na besedilo opravil-
nika, ki pravi, da je dopustiti precej predlagatelju,
da utemelji nujnost svojega predloga, in on polaga
vso vaznost in naglas na besedo ,dopustiti“;
Cisto pa pri tem pozablja, da pred besedo ,do-
pustiti stoji beseda ,precej. Jaz mislim, da je
Cisto jasno, kaj ho&e opravilni red reé¢i z besedo
,precej, namre¢, da se ima nujni predlog uteme-
ljevati takoj, predno se kaka druga stvar v razpravo
vzame in se nadaljuje dnevni red. Sicer pravi go-
spod dr. Suster8i¢, da on in tovariSi njegovi niso
v nikaki zadregi, ¢e bi imeli takoj utemeljevati nuj-
nost predlogov. Jaz mu to rad verjamem in sem
popolnoma preprian, da res niso v zadregi; ali nam
pa, ki smo slisali vazne in temeljite predloge one
stranke, je na tem, da izvemo tudi razloge za nuj-
nost teh nasvetov, zakaj, ako kdo stavikak predlog,
ga mora. staviti z namenom, da se smatra za res-
nega in mora zanj nastopiti z vso silo in z vsem
svojim govorniSkim darom. Tedaj smemo prica-
kovati, da nam gospodje predlagatelji takoj podajo
priliko, da vidimo, kako resno smatrajo svoje nujne
predloge, kajti, ako nam bodo dali to prepricanje,
da so predlogi zares nujni, je naravno, da bomo
tudi mi glasovali za te predloge. Ali, gospdda moja,
ako se gospod dr. Suster$i¢ in njegova stranka
protivi taki zahtevi .. ¢ (Poslanec dr. Suster$i¢: —
Abgeordueter Dr. Schujterdic: ,Mi hofemo, da se
sedaj odseki volijo!“) vidimo takoj, kam merijo s
svojimi predlogi in da jim ni toliko za veliko vaz-
nost predlogov in za to, da bi dokazali, kako nujni
so ti predlogi, ampak samo za uprizorjenje neke
ko‘medije .. .“ (Burno ugovarjanje na levi in Zivahno
pritrievanje v sredi¥éu. — Stiivmijcher Widerjprudy
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linfg_und lebhafte Jujtimmung im Centrum. — Poslanec
dr. Suster$i¢: — Abgeordneter Dr. Schujterjsic: ,Pro-
sim, gospod deZelni glavar, da ga tudi pokli¢ete k
redu!*) i

Dezelni glavar:

Meni ni treba v spomin klicati moje dolZnosti!

Jaz ne smem dopuscati, da se predlogi, ki se
tukaj stavljajo, proglasajo kot komedija in moram
gospoda govornika k redu poklicati!

Poslanec Hribar
(nadaljuje: — fortfafrend:)

Jaz jemljem besede gospoda deZelnega glavarja
na znanje; opozoriti pa moram, da nisem predlogov
proglasal za komedijo, temve¢ sem jih $e celo na-
ravnost imenoval v svojem govoru jako vaZne in
izrekel, da ti gospodje vaZnost sami dobro Cutijo.
Jaz sem le rekel, da se mi zdi komedija to posto-
panje, katero hoce uvesti gospod dr. Sustersic,
namre¢, da naj bi se o teh nujnih predlogih raz-
pravljalo na konci in Ce mislite, gospod dezelni
glavar, da zato zasluzim klic k redu, pa mi ga
podelite. V drugem pa zagotavljam, da nikdar ne
bom 3%el v debatah visoke zbornice na tako¥no
polje, na kakor$no kreniti se je dobro zdelo vodi-
telju_ katolisko - narodne stranke, Castitemu gospodu
dr. Susieri¢u, namre&, da bi govoril s takim tonom,
kakor je obitajen v beznicah, in, kakor se je Zali-
bog po zaslugi kr§tansko-socijalne stranke na Du-
naju zanesel tudi v.na$ drzavni parlament. V takem
tonu jaz nikdar ne bom debatoval in proglasam,
da bom: nasproti vsemu kri¢anju in takim za lase
v zbornico privle¢enim predlogom ... (Poslanec
dr. Sustersi¢: — UAbgeordmeter Dr. Schujtersic: ,Prej
so bili predlogi vaZni, sedaj jih pa imenuje kar na
enkrat za lase privle¢ene in komedijo! To je lo-
gikal“), katerih namen je samo to, da bi se ob-
ravhave zavlacevale, vedno mirno kri obdrzal, in bi
le obZzaloval, ako bi iz nase dosedaj mirne in plodo-
nosno delujote zbornice nastalo zborovanje, o ka-
terem bi se ne moglo re¢i, da zasluzi ime parla-
menta, kakor ga je doslej zasluzila ta visoka zbornica.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo.

Poslanec dr. Schweitzér:

Tukaj so se od strani nadih gospodov nasprot--
nikov bodisi iz veleposestva, bodisi iz narodno-
napredne stranke razpravljale najrazli¢nejSe reci, samo
pri stvari sami so se gospodje jako kratko mudili.
Jaz pa poudarjam e enkrat, da je jasno besedilo
prvega odstavka §21. in da to besedilo doloca,
da ima nasvetovalec pravzaprav to v svoji roki, ali
hote precej utemeljevati nujnost svojega predloga,
ali to utemeljitev zapostaviti za kak drugi predlog.
Katoliko -narodna stranka je tukaj delala popolnoma
logitno, da je rekla, da se naj poprej izvr§é volitve

5
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v odseke, kajti 2. odstavek § 21. pravi, da ,se mora
predlog, ako se pripozna njegova nujnost, izroditi
odboru.¢ Ja za boZjo voljo, gospdda moja, ali mo-
remo logitno reci, da bomo predlog izrodili od-
boru, ¢e odseka, odbora sploh $e nimamo? (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi in na galeriji. —
Kebhajter Beifall und Handeflatjhen links und auj der
®alevie.) Prosim gospdda, bodimo logiéni in nikar
ne pustimo, da bi se nam celi svet smejal. Zato
pravim, da je edino pametno in logitno to, kar
predlaga Kkatolisko-narodna stranka, namre¢, da se
utemeljevanje nujnosti nasih predlogov zapostavi,
in da se najprej reSi dnevni red in volijo odseki.
Potem Sele bomo mogli govoriti o nujnosti.

Na posameznosti pa, ki ne spadajo k stvari, ne
bodem odgovarjal. Samo eno bi omenil zadnjemu
gospodu govorniku. On je namrec rekel, da je tisti
ton priSel v na8 parlament po krS¢anskih socijalistih
na Dunaju. Gospdda moja, kdor se kolickaj peca
s parlamentom, mora vedeti, da so ta ton v parla-
ment zanesli prijatelji gospodov iz one strani, Vse-
nemci, ne_pa krS¢anski socijalisti. Drugega nimam
omeniti. (Zivahno odobravanje na levi. — XYebhajter
Beifall linfs.)

Poslanec dr. Ferjancic:

Gospod predgovornik je izrekel neko misel,
ki je napravila tak utis, da sem na galeriji sliSal

ploskati, on je namrel tezo postavil, da ni prej

mogoce razpravljati predlogov, dokler odsekov ni.
Gospodda moja, ravno to bi bilo logitno, da najprej
poznamo predloge, kaksni so, da potem vemo, v
kake odseke spadajo, in da bomo potem vedeli iz-
brati prave odseke. (Ironi¢no odobravanje in smeh
na levi. — Jronifdjer Beifall und Gelddhter [linfs. —
Klici na levi: — Juje linfs: ,O jej! Saj to tako Ze
vemo, kateri odseki se bodo volili! Saj so Ze pred-
lagani!“) Samo to sem hotel opomniti!

Dezelni glavar:

Prekinem sejo za 10 minut, da bo mogoce go-
spodom poslancem sporazumetfi se, kajti na eni,
kakor na drugi strani so se navajali vazni razlogi
za to, da naj bi se takoj, oziroma 3e le za dnevnim
redom utemeljevali nujni predlogi. Prekinem torej
sejo za 10 minut. s : .

(Seja prestane ob 11. uri 30 minut in se na-
daljuje ob 11. uri 50 minut dopoldne. — Die Sigung
wird wm 11 Uhr 30 Diinuten unterbrochen und um 11 Uhr
50 Minuten Vovmittags wicder anfgenommen.)

Dezelni glavar:
(pozvoni — dag Glodenseichen gebend.)

Danes smo prvikrat v slu€aju, da nam je inter-
dretirati § 21. opravilnega reda gledé nujnosti, zakaj
dosedaj Se nikdar ni bilo govora glede utemelje-
vanja. Po §21. opravilnega reda ima predlagatel]
pravico takoj utemeljevati nujnost, namre¢ pred-
sednik mu mora dopustiti, da precej utemeljuje.

,Bird ein felbjtdndiger, von 5 Mitgliedern unter-
jtitgter Antrag als ein dringlicher bezeichnet, fo ift ber
Antvagiteller ur BVegritndung der Dringlidhteit jogleid

suulafien . . . Tore] on ima pravico takoj uteme-
lievati. (Poslanec Hribar: — Abgeorbueter Hribar: ,Ne
pravico, dolznost!“ — Poslanec dr. Suster$i¢: —

Abgeordneter Drv. SchujterSic: ,Tiho!“) Gotovo pa je,
da je v smislu nujnosti, da se taki predlogi ne za-
vlaCujejo in saj v tisti seji utemeljujejo, v kateri so
bili stavljeni. Ce predlagatelj pravi, da svoj predlog
v korist dnevnemu redu umakne .. . (Poslanec
Hribar : — Abgeordbueter Hribar: , Torej ga je umaknil 1)
-— nisem hotel reci ,umakne“ ampak ,zapostavi“ —,
ie pa to po obicaju, kakor se sploh godi v parla-
mentih in tudi v drZavnem zboru ne samo sedaj,
ampak to je veljalo tudi Ze pod Chlumeckyjem.
Predlagatelj ima to pravico, da sme svoj nujni pred-
log zapostaviti nasproti drugim to¢kam dnevnega
reda. Jaz stojim torej na tem stali$¢u, da se morajo
nujni predlogi, ki so se stavili v kaki seji, Se.v tisti
seji utemeljevati. Ce pa predlagatelj da dnevnemu
redu prednost, ne more biti nobenega ugovora
proti temu, da se mu pusti, da utemeljiuje nujni
predlog Se le po dovrienem dnevnem redu. (Plo-
skanje na levi. — $iandeflatjhen [infs.)

Prosim! — Ne gledé na vsako stranko smatram,
da se pa mora predlagatelju tudi toliko pustiti, da
sme reli, jaz zapostavim v ugodnost te, ali one
tocke dnevnega reda svoj nujni predlog za (as, da
bo dnevni red reSen, zato sem tudi Ze prej naznanil,
da so gospodje predlagatelji zapostavili svoje pred-
loge za dnevni red, in mi smo tudi Ze presli v raz-
pravo dnevnega reda. Mi smo Ze resili drugo tocko
dnevnega reda in smo Ze v popolni razpravi dnev-
nega reda. _

Akoravno vidim, da so mnenja gospodov po-
slancev razlicna, moram vendar toliko pravice pustiti
vsakemu predlagatelju, da utemeljuje nujnost Se le
tedaj, Ce je gotova tocka dnevnega reda, kateri on
prednost prepusca, reSena.

Poslanec dr. Ferjancic:

Prosim za besedo!

(Poslanca dr. Krek in dr. Schweitzer: — Die
Abgeordueten Dr. Kref und Dr. Scyweier: — ,Gospod
dezelni glavar $e ni koncal!“ — Poslanec Hrib:ar: =
Abgeordueter Hribar: — ,On mora to vendar bolje ve-
deti, kakor Krek in Schweitzer!“)

Dezelni glavar:
Prosim, jaz sem Ze koncal.

Poslanec dr. Ferjanc¢ic:

Gospod dezelni glavar je o tej tocki, ki se je
danes morda orvi¢ v deZelnem zboru sprozila, v
velikih dvomih. To bo gospod deZelni glavar sam
pripoznal, ker je sedaj Ze v tretji¢ drugace ukrenil
stvar. Sprva je rekel, da se zapostavi utemeljevanje
nujnih predlogov za dnevni red, potem je rekel, da
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bo ugodil zahtevi te (desne — vedjten) strani, in sedaj
pride pa zopet na prvi predlog. Gotovo in brez
dvoma je, da je gospod dezelni glavar v velikih
dvomih, kako je tolmagiti to totko opravilnega reda.
Ce je pa gospod dezelni glavar gledé kake totke
opravilnega reda v dvomu, ne preostaje po mojem
mnenju — in to se ne vrsi nikjer drugate — nic
drugega, kakor da vprasa o tem zbornico za mnenje.
(Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter Dr. Schujtersic:
— ,Kje je pa to zapisano?“) Jaz predlagam torej,
da vpraSa gospod deZelni glavar o tem zbornico
za mnenje.

- Kaj je pa opravilni red? Ni¢ drugega, kakor
red, ki si ga zbornica napravi, po katerem hoé&e po-
stopati. Dezelni zbor je ftisti Cinitelj, ki si sam po-
stavlja samooblastno svoj posiovni red. Torej moje
mnenje je, da bi bilo v tem slu¢aju pravilno to po-
stopanje, da gospod deZelni glavar vprasa zbornico
za mnenje.

Poslanec dr. Sustersic:

Jaz prosim besede!

Poslanec Hribar:

Gospod dezelni glavar, jaz prosim besede v
formalnem oziru! :

Dezelni glavar:

Torej ima gospod poslanec Hribar prvi besedo!

Poslanec Hribar:

Jaz bi gospoda dezelnega glavarja opozarjal,
— naj mi ne zameri, da storimr to, — da ima po
§ 31. vsak poslanec pravico samo dvakrat govoriti
o eni in isti stvari. Ker je gospod dr. Sustersic¢ go-
voril ze dvakrat o isti stvari, bi jaz prosil gospoda
deZelnega glavarja, da mu ne podeli besede, Kajti
sedaj je ¥e vedno ista tocka v razpravi in nikdo ne
sme o eni stvari ve¢ kakor dvakrat govoriti. (Ugo-
varjanje na levi. — Widerfprud) linfs.) Torej bi go-
spoda dezelnega glavarja prosil, da naj svetuje go-
spodu dr. Suster3i¢u, da blagovoli naprositi morda
kakega drugega izmed zvestih svojih pristaev, da
mesto njega poprime besedo.

Dezelni glavar:

. Ja, prosim, saj gospod poslanec Hribar ne ve,
O &em hoce govoriti gospod poslanec dr. SusterSic.
(Poslanec Hribar: — Abgeorbneter Hribar: — ,O tem,
kar je sedaj v razpravi.“ — Poslanec dr. Sustersic:

— Abgeordneter Dv. Schujtersic: ,Hribar to dobro.

ve, 0 éem hocem jaz govoriti! Saj je vsegaveden!* —
Poslanec. Hribar: —  Abgeordueter Hribar: ,Nisem
vsegaveden, a toliko ze vem, kaj misli dr. Sustergic
govoritil®) Sicer se pa gre sedaj za popolnoma nov
predl_og gospoda dr. Ferjanci¢a, da se namreC o
stvari vprasa za mmenje zbornico. *

Poslanec dr. Ferjancic:

Jaz nisem stavil nikakega predloga, temve¢ sem
samo izrazil svoje mnenje, da bi bilo namre¢ od
gospoda dezelnega glavarja pravilno, da vprasa
zbornico za mnenje!)

Dezelni glavar
(nadaljuje: — fortjahrend:)

Gospod poslanec dr. Ferjanti¢ je sprozil neko
mhenje in naj bo to predlog ali mnenje, sedaj se
gre za novo stvar in o tej novi stvari ima gospod
poslanec Suster$i¢ pravico govoriti. (Poslanec Hribar:
— bgeordneter Hribar: ,§ 31. se Eisto totno glasi.
To ni noben predlog in gospod dr. Suster$i¢ ne
more govoriti Se enkrat!“)

Poslanec dr. Sustersic:

Jaz moram neposrednemu predgovorniku, jako
Castitemu ¢lanu narodno-napredne stranke, gospodu
zupanu Hribarju odgovoriti toliko, da se gre sedaj
za popolnoma nov poloZaj. (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Hribar: ,Kaj Se! Za isto stvar se gre,
kakor prej!“), kajti sedaj po prekinjenju seje je go-
spod dezelni glavar v smislu opravilnega reda enun-
ciral svoj ukrep in sedaj se je priela o tem debata,
katero je zapocel gospod nacelnik kluba narodno-
napredne stranke, kateri mora vendar po navadnih
pojmih biti eden najbolj pametnih gospodov v tem

klubu. (Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar:
,Bolj pameten je gotovo kot Vi!“ — Poslanec dr. Fer-
janCic: — Abgeordneter Dr. Ferjancic: ,O0d Vas

bomo menda jemali pamet? Vi jo imate v zakupu!?
Zlindro in neumnost imate v zakupu, a ne pameti!“)
Ja, ja! Prosim, jaz pa¢ ne vem, zakaj Vas je moj
kompliment tako razburil? Cudno pa je, da so bili
gospodje prej zadovoljni, akoravno je tudi gospod
dr. Ferjanci¢ govoril dvakrat. (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Hribar: ,On je .Se le drugi¢ govoril o
tej stvari, Vi pa Ze tretjic. Jaz protestiram proti temu,
kajti to ravnanje ni pravilno po opravilnem redu!)
Prosim, gospod dezelni glavar, ali ima gospod po-
slanec Hribar besedo ali jaz? — (Smeh v sredis¢u.
Gelachter tm Centrum.)

Torej jaz mislim, da sedaj mi debatiranio o
enuncijaciji gospoda deZelnega glavarja in 0 mnenju
ali predlogu gospoda poslanca dr. Ferjanci¢a. Ta
je prigel potem na popolnoma novo idejo, namrec,
da naj gospod dezelni glavar, ki je, kakor pravi
gospod dr. Ferjanci¢, v silnih dvomih, kako je tol- .
maciti § 31. opravilnega reda, vprasa gledé tega
zbornico za mnenje. Gospod dr. Ferjandi¢ pa, ki
je sicer jurist, je popolnoma pozabil citirati oni
paragraf opravilnega reda, po katerem bi bil go-
spod dezelni glavar navezan vprasati zbornico. (Po-
slanec dr. Ferjan&i¢: — Abgeordneter Dr. Ferjandic: ,Ni
treba nobenega paragrafa, kajti to je popolnoma na-
ravno!“) Ce bi se zgodilo to, kar gospod poslanec
dr. Ferjanti¢ zahteva, potem bi to ne pomenilo isto
ni¢ drugega, kakor poskus temeljem navsz_iflnega
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sklepa, ne da bi $la stvar prej v odsek in se tam
razpravljala, spremeniti opravilni red dezelnega zbora
kranjskega. Ampak to Vam povem, za kaj takega nas
ne boste dobili, Gospod dezelni glavar po opra-
vilnem redu popolnoma avtonomno izrece svoje
mnenje, svojo sodbo in ta sodba, katero je izrekel,
tudi velja. Sicer pa moram reti, da je bilo prav-
zaprav to popolnoma nedopustno, da je gospod
deZelni glavar gospodu dr. Ferjanéi¢u sploh dal
besedo.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec dr. Krek ima besedo!

Poslanec dr. Krek:

Jaz bi visoko zbornico samo opozarjal na be-
sedilo § 16. opravilnega reda. V tem paragrafu stoji:
,Dezelni glavar dolo¢i na koncu vsake seje dan in
uro prihodnje seje, on ustanovi z deZelnim zborom
vred sejni dnevni red, ter ga da v zbornici nabiti.”
Konec tega paragrafa pa slove:  ,DeZelni glavar
doloci vrsto predmetov, ki se imajo obravnavati.*
(Poslanec Hribar: — Abgeorbneter Hribar: , Drugi
odstavek se nanasa na prvega!“ — Poslanec dr. Brejc:
— Ubgeordmeter Dr. VBreje: Vi ste slabi pismo-
uki!“) Tedaj dnevni red dolo¢i dezelni glavar v
soglasju z deZzelnim zborom, med tem ko
vrsto predmetov dolo¢i dezelni glavar sam, in po
besedilu tega paragrafa je vsled tega enuncijacija
gospoda deZelnega glavarja popolnoma pravomocna
(Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar: ,Kaj Sel«)
“in torej mislim, da o tej stvari ni mogoca nobena
razprava in nobeno glasovanje. (Odobravanje na
levi. — Beifall linfs.)

DezZelni glavar:

Torej je sedaj konec vse te debate. Jaz ome-
njam le, kar se tice trditve gospoda poslanca dr. Fer-
janCi¢a, da sem jaz o stvari enkrat to in enkrat
to enunciral, da to ni res. Jaz sem precej prvikrat
enunciral, da so gospodje predlagatelji zapostavili
svoje nujne predloge za dnevni red, potem pa, ko
se je ugovarjalo temu, sem prekinil sejo, da bi bili
gospodje obravnavali to vpradanje, katero v Kranj-
skem deZelnem zboru $e nikdar ni bilo na vrsti.
Ta paragraf se sicer & nikoli ni interpretiral, ampak
po praksi drugih- dezelnih zborov in parlamentov se
sme § 21. interpretirati tako, da sme predlagatel;
svoj nujni predlog zapostaviti v prid kake druge
totke dnevnega reda. On ima pravico, ne pa
dolznost svoj nujni predlog takoj utemeljevati,
ko je bil stavljen, ampak vsekako ga mora uteme-
lievati v tisti seji, v kateri ga je stavil, ker je predlog
s tem, da je bil stavljen, ravno priSel na dnevni red
tiste seje. Torej moje mnenje, pri katerem tudi
ostanem, je, da se mora nujni predlog utemeljevati
v tisti seji, v kateri se je stavil, ampak da je pred-
lagatelju na prosto voljo dano, zapostaviti uteme-
lievanje svojega predloga nasproti kaki drugi tocki
dnevnega reda. Torej bomo sedaj dnevni red na-

II. seja dné 21. junija 1902, —
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daljevali. (Poslanec dr. Tavcar: — Abgeordueter Doftor
ZTavcar: ,Mi pa protestiramo proti temu!* . . . — (Po-
slanec Hribar: — Abgeordneter Hribar: ,Nepravilnemu
postopanju!®)

Abgeordueter Dr. Schaffer:

: 3t Konjequeny der von uns hinfichtlidy dev betvef-
fendert Bejtimmungen der Gefchdjtsordnung beveits gefenn-
geichneten Anjchauungen evblicken wiv naturgemdip im Bov-
gehen des Heven Prajidenten eine dem Wortlante und nod
mehr dem Geifte der Gejddftsordnung widertreitende
Borgangsweife.

BWiv jehen uns daher gendtigt, gegen dieje Vorgangs-
weife Protejt zu erheben wnd evjuchen den Heren Priji-
venten, Sovge ju tragen, daff diefem Protejte im Proto-
folle der hentigen Sigung i entjprechender Weije Aus-
dvucE gegeben werde.

Dezelni glavar:

Sedaj bi morale priti na vrsto peticije, ker pa
niso Se voljeni odseki, se bodo peticije razdelile
e le tedaj, kedar se bodo odseki izvolili. (Poslanec
dr. Tavéar: — Abgeordueter Dr. Tavcar: , Tega nitreba!
Kolikokrat se predlog stavi, da naj se ad hoc voli
kak novi odsek, pa se vendar predlog sprejme, ce
tudi odseka e ni.“) To velja gledé predlogov, se-
daj se gre pa za peticije in te se bodo potem Citale,
ko bodo voljeni odseki.

; Sedaj pridejo na vrsto volitve odsekov in sicer:

>

Volitev finan¢nega odseka 12 clanov.
Wah!l eines Finanzansjduijesd von 12 Mitgliedern.

e

5. Volitev upravnega odseka 12 clanov.

5. Wah! cines Vevwaltungsansdjduijes vou 12 MWit=
gliedern.

6. Volitev verifikacijskega odseka 7 clanov.

6. Wahl cines BVerijicationsaugjdujjes vou 7 Mit=
gliedevn.

7. Volitev odseka za letno poroé¢ilo 9 clanov.

7. Wahl cines Nedenjdajtsberidisansdjduijes von
9 Witglicdern. .

Poslanec dr. Sustersic.

Slavna zbornica! Prili smo sedaj do tiste tocke
dnevnega reda, katera je pravzaprav v svojem bi-
stvu sporna med nami in sporna med dvema dru-
gima strankama v tej visoki zbornici. V vseh par-
lamentih je obiaj, da se, kedar so volitve v od-
seke, stranke o tem dogovoré, po kakSnem kljucu
bodejo posamezne stranke v odsekih zastopane,
in tudi dogovoré Ze naprej o konstituiranju doti¢nih
odsekov. V predlezecem slucaju mi, katoliSkonarodna
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stranka, nismo Cisto ni¢drugega zahtevali od nasprotnih
strank, nego izklju¢no le to, da se odseki volijo po
matemati¢nem klju€u, namre¢, da ima vsaka stranka
v odsekih toliko zastopnikov, kolikor se strinja Z
njenim Stevilom v zbornici, tako, da je potem raz-
merje glasov v odsekih v bistvu ravno tisto, — na
posamezne decimalke se ni treba ozirati, — kakor
v plenarni seji. Ta na%a skromna in popolnoma
opraviCena zahteva se je pa od nasprotnih strank
odklonila, akoravno se je od jako merodajne na-
sprotne strani pripoznalo, da je zahteva popolnoma
opravicena, in da se ne da &isto ni¢ ugovarjati proti
tej zahtevi. V teh razmerah, gospdda moja, vzemite
na znanje sledeCe, (Poslanec dr. Tavéar: — Abge-
orbneter Dr. Tavlar: ,Prosimo!*), namred, da se kato-
liskonarodna stranka volitev v odseke ne bo ude-
leZevala . . . (Poslanec dr. Tavcar: — Abgeorbueter
Dr. Tavcar: ,Ker se ji delati ne ljubil“) — Kaj je
rekel? Da se ji delati ne ljubi? To je jako duhovit
dovtip. Ker smo mi zahtevali mnogo zastopnikov
v odsekih, se nam torej delati ne ljubi! Tavcar
morda sodi druge ljudi po sebi in njegova lenoba
je precej znana. — Torej jaz izjavljam, da se mi
volitev v odseke ne bomo udelezevali, da noben
¢lan katoliskonarodne stranke ne bo vzprejel no-
bene volitve v odseke, in da se, ako bi se slucajno
zgodilo od nasprotne strani, da bi bil kedo izmed
nas v kak odsek voljen, da se nikakor ne bo ude-
lezil nikake seje, in da bo katoliskonarodna stranka
iz tega poloZaja izvajala tiste konsekvence, katere
smatra kot svojo dolZznost napram svojemu narodu,
katerega tukaj zastopamo. (Burno odobravanje in plo-
skanje na levi. — Stitrmijder Beifall und Hinbe-
flatjchen [infs.) Vso odgovornost pa zvratamo na
Vas, ki sedite ‘tukaj v slucajni vecini, samo vsled
popolnoma neutemeljenih in neopravicenih privilegij,
(Klici na levi: — 9ufe linfs: ,Tako je! Tako je!)
in ki hoCete, ne da bi bili zadovoljni s tem, da vsled
teh neutemeljenih privilegij pridete sem v veliko
ve¢jem Stevilu, kakor bi smeli, Se nadaljni privilegij,
namre¢ $e veliko ve&je Stevilo mandatov v odsekih,
kakor Vam gre po VaSem Stevilu v zbornici. Torej
vso odgovornost odvraéamo na Vas in ljudstvo
Vas bo sodilo. (Burno odobravanje na levi in ga-
leriji. — &Stitvmijcher Beifall linfs und anf ver Galevie
— Poslanec dr. Tav&ar: — Abgeovdueter Dr. Tavcar:
,Galerija nima ni¢ govoriti!* — Poslanec dr. Suster-
Si€: — Abgeordneter Dr. SchujterSic: ,Tavéar je Ze
zopet nervozen!) :

Dezelni glavar:

Prosim gospode na galeriji, da se vzdrzé vsakega
odobravanja in demonstriranja. (Poslanec dr. Brejc:
— Ubgeordueter Dr. Breje: ,Saj so volileit* — Klici
z galerije: — 9iuje von der Galerie: .Mi smo volilci!®)

Priznavam, da so volilci, ampak opravilni red
dolota, da galerija nima slediti debati ne z grajo ne
s pohvalo, in to je postava, jaz pa moram varovati
opravilni red deZelnega zbora na vse strani.

Torej prestopimo sedaj na volitve. #
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Poslanec dr. Ferjancié:

Ja, jaz prosim za besedo!

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Ferjanci¢ ima besedo!

Poslanec dr. Ferjancié.

Gospod predgovornik je z veliko emfazo na-
glasal, kako nekako uzurpirane mandate ima ta cela
stranka zbornice in je v tem oziru stavil primerni
nujni predlog, gledé katerega samo obzalujem, da
se Se ni utemeljeval, ker bi za nas bilo jako po-
ucno in zanimivo, da bi se bil Ze utemeljeval do-
ticni predlog. Gospodu predgovorniku ne bom
sledil na njegove ekspektoracije, ampak v soglasju
s svojimi tovariSi imam staviti predlog, in sicer pred-
log, ki ravno sluzi razmeram v deZelnem zboru.
Mi hocemo, da bi se ne samo za finan¢ni odsek,
ampak tudi za ostale tri odseke, katere nam je voliti,
Stevilo mandatov zvigalo in sicer v ta namen, da bi
se zastopstvo strank bolj primerno Stevilu ¢lanov
uredilo. Pripominjam, da je sedaj in osobito za-
Cetkom zadnjéga zasedanja deZelnega zbora znasal za-
stop v finan¢nem odseku dvanajst ¢lanov, in da je
vsaka stranka bila zastopana s §tirimi ¢lani. Torej mi pa
ravno, da bi ustregli stranki, ki hoce biti mocnejSe
zastopana v odsekih, stavimo predlog, da bi se zvi-
Salo Stevilo mandatov v finanénem odseku od 12
na 13, v upravnem odseku tudi na 13, v verifi-
kacijskem odseku od 7 na 10, v odseku  za letno
porodilo od 0 na 10 ¢lanov. To je moj predlog in
prosim,” da pride na glasovanje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo izmed gospodov besede, pa samo
gledé Stevila ¢lanov v odsekih?
Gospod poslanec dr. SusterSi¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersi¢:

Jaz sem proti temu predlogu s staliS¢a navadne
tehnike, ker bodo namre¢ gospodje od onih dveh
strank, ki Stejeta skupaj 20 ¢lanov, jako tezko za-
sedali tako mnogostevilne odseke, v katere mi, kakor
sem prej izjavil, itak ne gremo. Jaz imam pa ozir
na gospode. Danes je bolj hladno, toda tekom dnij
bo postalo vroce in gospodje bodo imeli prevec
dela in ga ne bodo mogli zmagovati. (Poslanec
Hribar: — Abgeordneter Hribaxr: ,Mi se ga nismo nikoli
bali!“) Nevarnost je, da odseki ne bodo sklepcni,
in torej bi bilo poviSevanje Stevila ¢lanov v odsekih
tehni¢no neopraviceno, ker mi — kakor sem Ze prej
izjavil, — ne gremo nikamor v nobeni odsek. (Po- -
slanec dr. Tavcéar: — Abgeordueter Dr. Tavéar: ,So
pa¢ pametni ti gospodje!®) s

Torej, gospoda moja, kar se tice tega, kar je
gospod predgovornik omenjal, kako bo potem pra-
vicno odslej zastopstvo v odsekih in kako je bilo
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poprej, moram to trditev popraviti. L. 1895. je kato-
liskonarodna stranka v finan€nem odseku, ki 3teje
12 ¢lanov, imela 5 zastopnikov, liberalna 3 in nem-
Ska stranka 4 zastopnike. To je odgovarjalo raz-
- merju glasov in to razmerje hocemo tudi danes,
oziroma smo je zahtevali. Potem se je razmerje
.glasov v zbornici spremenilo tekom 6 let, ker smo
mi izgubili dva mandata, tako, da se je nafa stranka
reducirala na 14 mandatov, nasprotno je pa po-
skocila liberalna stranka na 11 mandatov, in potem
se je na podlagi tega novega razmerja kot nekak
eskompt za volilne poraze, koje smo mi doziveli
tekom teh Sestih let, spremenilo razmerje tako, da je
vsaka stranka enako Stevilo zastopnikov poslala v
finan¢ni odsek. To je bilo dosedanje razmerje. Ako
bi se pa danes spremenilo razmerje tako, kakor
zahtevajo nasprotne stranke, namre¢, da se povisa
Stevilo ¢lanov v finan¢nem odseku na 13, izmed
katerih bi na nas odpadlo pet glasov, potem smo
na slabSem kakor 1. 1805., ker takrat smo imeli pet
glasov izmed dvanajst glasov, sedaj se nam pa po-
nuja pet glasov izmed trinajst glasov, torej se nas
hoce Se bolj oskodovati, kakor 1. 1805., ko nam je
bilo priznanih pet mandatov izmed dvanajstih man-
datov. :

Jaz sem torej proti predlogu gospoda poslanca
dr. Ferjancica, sicer pa izjavljam v imenu katoligko-
narodne stranke, da nam je popolnoma vse eno,
koliko ¢lanov hocejo gospodije izvoliti v odseke.
Ce jih hocete 30, jih vzemite 30! (Veselost na levi.
— Yeiterfeit linfs.) :

Dezelni glavar:

Gospod pés[anec dr. Schaffer ima besedo.

Abgeordueter Dr. Schaffer:

Gegenitber den die Ausjchufwalhlen i der vorigen
Yandtagsjeffion betveffenden BVemerfungen ves Hervn Lor-
veduers habe id) an Folgendes zu evinmern. Die Jahlen,
wie fie bom Hervn Vovvedner beziiglich des Finanzaus:
jdpuijes angegeben wurden, find ja vichtig, aber im Ver-
waltungsausjduije war, wie dies aud) heuwer jeitens des
Landegausjdynijes in Vorjthlag gebradyt wird, jede Partei
mit je 4 Meitgliedern vertveten, (Poslanec Dr. Suster$ic:
Abgeordueter Dr. Sufterdic: , Ker ste Zelena ven vrglil®),
wibhrend jest nad) dem Antrage Dr. Fevjanli€’ aud) im
Berwaltungdausiduije der Schlitjjel 5:4:4 ur Amven-
dung su gelangen hiitte. Die Vertvetung der Partei des
Heren Borvedners in den Ausichitijen it dabher gegemwirtig
gleich bei Begimn der Sefjion eine jtavfere, als fie damals
jener Partet zuerfannt worden ift.

Wenn id) aber jchon beim Worte bin, jo mddte id)
miv gegenitber einer Grflivung des Heven Vorrediers, dex
Erflavung ndmlid), daf verjdiedene Mitglicder des hohen
Haufes nicht gewillt find, in die Ausjdiijje einzutveten
und an den Arbeiten devfelben teilzunehuen, Terlanben, die
geehrten Perven auf den § 5 der Gefchdjtsordmung auf-
mevfjam 3u madyen.

§ b der ®efdhdjtsordnung lautet (bere — liest):

Il Siung am 21, Jum 1902.

pasever Abgeorduete ijt verpflichtet, an den Ver:
handlungen und Arbeiten bdes Landtages teilzunehmen,
aucd) eine auj ifn gefallene Wahl anzunehmen, fann
jedoch aus triftigen Griinden die Enthebung verlangen.

Urlaub auf einen Tag evteilt der Landeshauptmann,
auj eine lingeve Zeit der Lanbdtag.”

Alfjo nur wenn ihm die Cuthebung bew i 1igt wird,
fann ein Abgeordueter eine Wahl in den Ausfehuf und -
die Arbeiten im Ausjdhujje ablehuen. €8 widerfpricht aber
anch i diejem Falle dem abfolut flaven Wortlante der
citierten: Beftimmung der Gejdhdjtsordung, daf ivgendein
Abgeordueter erflavt, eine auj ihn gefallene Wahl aus
cigenem Willen abzulehuen.

Dag middyte i) tm Jutevejje der Gejdhdjtsordnung
aucd) nody fonjtatiert Haben. (Odobravanje na desni in
v sredi$éu. — Beifall vedh)ts und im Sentvum.)

Dezelni glavar:

Predlog gospoda poslanca dr. Ferjanéica spre-
minja $tevilo ¢lanov za razne odseke in sicer naj
se poviSa Stevilo ¢lanov v finan¢nem odseku od
12 na 13, v upravnem odseku tudi od 12 na 13,
v verifikacijskem odseku na 10 namestu 7 in v
odseku za letno poro¢ilo na 10 namestu O.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonimei.)

Je sprejet.

Torej prosim sedaj volitve izvrsiti.

Ker gospodje $e nimajo listkov pripravljenih,
prekinem sejo za toliko Casa, da se bodo listki na-
pisali. (Seja prestane ob 12. uri 30 minut in se na-
daljuje ob 12. uri 45 minut popoldne. — Die Sipung
wird wm 12 Whr 30 Minuten unterbrochen und um 12 Whr
45 Minuten wieder aufgenommen.)

Dezelni glavar
(pozvoni — dag Glocenjeichen gebend :)

Prosim gospode poslance, da oddajo listke za
finan&ni odsek. . ;

(Zgodi se. — Gejdjieht.) i ;

Prosim gospode poslance, da oddajo listke za
upravni odsek. .

(Zgodi se. — ®ejdyieht.) :

Prosim oddati listke za verifikacijski odsek.

Ny bitte, die Stimmpettel fitr den Berificationsaus:
jhu abzugeber.

(Zgodi se. — Gejdhicht.)

Prosim oddati $e listke za odsek za letno po-

" rocilo.

e bitte, nod) die Stimmgettel fiiv den Redyenjdhaits-
bevidytsausichufy abzugeben.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Prosim gospoda poslanca dr. Ferjancica in ba-
rona Liechtenberga, da prevzameta skrutinij in sicer

mislim, kar za vse §tiri odseke, ker je tako malo

glasovnic. . .
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(Zgodi se. — Gejdhieht.)
Ta cas bomo nadaljevali dnevni red.
Toédka:

8. Porocilo o delovanji dezelnega odbora za
dobo od 1. oktobra 1900 do konca sep-
tembra 1901

8. RNedenjdaftsbervidht ded LQandedansjdnijesd fiiv
die Jeit vom 1. Dctober 1900 Hi3 CGude Sep:
~ tember 1901

se izroca odseku za letno porocilo, izvzemsi one
paragrafe, ki so bili vsako leto izroceni finané¢nemu
in upravnemu odseku. Mislim, da ni treba tu naSteti
vsako posamezno tocko, ampak vsi tisti paragrafi,
ki so se druga leta izlogili, bodo tudi letos izlo¢eni.

Ako nihce ne ugovarja — (Nihée ne ugovarja.
€8 erfolgt fein Widerjprud).)

torej sprejeto.

Tocka:

9. Priloga 1. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga racunski sklep ucitelj-
skega pokojninskega zaklada za I. 1900.

9. Beilage 1. Vervidht ded Landesansjduijes mit dev
Vorlnge des Redynungdabidlujjies des Lephrer-
penfionsioudes fiiv dag Jahy 1900.

(lzro¢i se finanénemu odseku. — 28itd dem
Hinangausjduije zugewiejen.)

10. Priloga 2. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga racunski sklep nor-
malnoSolskega zaklada za 1. 1900. i

10. Beilage 2. Bevidt des Landesansidynijes, mit
weldem der Neduungdabjdujs ded NRovmalz
idhuljondesd fiiv vas Jahv 1900 vovgelegt wird,

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird bdem

Finangausdjdyuije ugewicjen.)

11. Priloga 3. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se vnovi¢ predlaga nacrt real¢nega
zakona za Kranjsko.

11. Beilage 3. Bevidt ded Landesausjduijes, womit
der Gutionrj des Nealjdulgefees fiiv Kvain
newerlidh) borgelegt mwivd,

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dem Ber-
waltungsausiduije zugewiejen.)

12, Priloga 4. Poroc¢ilo dezelnega odbora, s
katerim se predlagajo racunski sklepi usta-
novnih zakladov za leto 1900 in proraéuni
za leto 1902.

1. Beilage 4, Bevidht des Landesdansjchuijes, mit
weldem die Rednnungsabidliijie Ver Stijtungs:
foude fiir das Jahr 1900 nud die Vovanjdlngé
fur dag Jahr 1902 vovgelegt werden,

(Izroci se finan¢nemu odseku. — Wit bem

Finangausjdhujje zugewiejen.)

13. Priloga 5. Poro¢ilo dezelnega odbora o za-
varovanji Zivljenja in starostnih rent.

13, Beilage 5. Wevidt desd Landesansdjduiies, be:
treffend die Qebendz und Wltevdventenverjidye:
rung.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dent Ver-
waltungsausjhuije zugemiejen.)

14. Priloga 6. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga racunski sklep dezel-
nega posojilnega zaklada za 1. 1900 in
proracun za 1. 1902,

14, Beilage 6. Veridt ded Landesansidnijed, womit
der Medmnungabjdhluis ded Landesanlechens:
foudes fiir dag Jahr 1900 und der VBovaujdlag
fiiv dag Jahr 1902 vovgelegt wird.

(Izro¢i se finanénemu odseku, —
Sinangausjdhuije zugenwiejen.)

Wird dem

15. Priloga 7. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga racunski sklep dezZelno-
kulturnega zaklada za 1. 1900 in proracun
za 1. 1902,

15. Beilage 7. Vevidyt des Landesansidufjes, womit
dev Hedynungdabjdlnis des Landestulturfondes
fiir Dad Jahr 1900 unud der Vovanjdlag fiiv
a8 Jahr 1902 vorgelegt wivd,
(Izro€i se finanénemu odseku. —— Wih bdem

Sinangausjdujje zugemwiejen.) :

16. Priloga 8. Porocilo dezelnega odbora o
vpeljavi Solskih tecajev za odrasle ljudi.

16. Beilage 8, Vevidt ded Landedansiduijes, be=
freffend die Ginfithrang vou Shulfurjen fiir
Erwadjene. '

(Izro€i se upravnemu odseku. — ird dem Ver-
waltungsansjdyuije zugemiejen.)

17. Priloga 0. Proradun uciteljskega pokojnin-
skega zaklada za 1. 1902.

17, Beilage 9. Bovanjdlag desd Leherpenjionsfondes
fitx da3 Jahr 1902, :
(Izrodi se finantnemu odseku.

Finangausjhujje zugemwiefen.)

—  Wird dem

18. Priloga 10. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga racunski sklep zaklada
prisilne delavnice za . 1900 in proracun
za 1. 1902,

18. Beilage 10. Bevidht des Landesansjdinjjes, womit
der HedynuungSabjdlujs des Jwangdarbeitshansdz
fondes fiiv dad Jahr 1900 und das Prilimiz
wave fiiv dag Jahr 1902 vovgelegt wivd.
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(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjchuije zugemiejen.)

19. Priloga 11. Poro¢ilo dezelnega odbora, s
katerim se predlagata racunska sklepa
kmetijske Sole na Grmu o $oli in o go-
spodarstvu za l. 1900 z imovinskima raz-
kazoma o uspehih gospodarskih panog.

19. Beilage 11. Beridt des Landesdansjduijes, mit
weldiem die Nedinungsabjdliifje der frainijden
landwirtidaftliden Sdule in Stauden iiber die
Sdyule und den Wirtidaftdbetried fiiv das Jahv
1900 jammt den BVevmogenSanusweijen und dem
EriolgSausiveije itber die Wirtjdajts;weige vorz
gelegt twerden.

(lzro¢i se financnemu odseku. -—
Finangausjdyufje zugemwiejen.)

Wird  dem

20. Priloga 12. Poro¢ilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga racunski sklep muzej-
skega zaklada za I. 1900 in proraCun za
leto 1902.

Beilage 12. Beridit des Landesausiduijes, woz
mit Der Rednungsabidnis des Wnjenmsjondes
fiitv das Jahr 1900 uud der Vovanjdlag fiiv
pad Jahr 1902 vovgelegt wivd.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird bem Finanz-
ausjdyufje zugewiejen.)

20.

21. Priloga 13. Poro¢ilo dezelnega odbora, s
katerim se predlagajo racunski sklepi bol-
ni¢nega, blazni¢nega, porodnicnega in naj-
deniSkega zaklada za 1. 1900 in razkazi
imovine teh zakladov koncem 1. 1900.

Beilage 13. Veridt des Landesausidujjes, woz
mit die Nednuungsabidliifie ded Krvanfenz,
Jrrenz, Gebirhansz und Findeljondes fiiv das
Jahr 1900 nebjt den BVBermogensSuadyweijungen
dicjer JFoude mit Eude 1900 vovgelegt werden.

(Izroti se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finangansjdhuije zugewiefer.)

22, Priloga 16. Porocilo dezZelnega odbora, s
katerim se predlaga racunski sklep pokoj-
ninskega zaklada dezelnih usluzbencev za
1. 1900 in proracun za I. 1902.

22, Beilage. 16. Beridyt des Landesansjduijes, mit
weldem der Redynungsabjdhinis ded Penjions:
jouded der Laudedbedienjteten fiiv das Jahr
1900 nud der Vovanjdlag fiiv dasd Jahr 1902
vorgelegt wird,

(Izro¢i se finanénemu odseku. -—

Finanzausjchuijje jugewiejei.)

Wird dem

23. Priloga 17. Poroc¢ilo dezZelnega odbora o
dovolitvi dezelnega prispevka za uravnavo
Save med Kresnicami in Vernekom.

23, Beilage 17. Beridt des Landesausjduijes, be:
trejfend dic Bewillignug eined Landesbeitragesd
fitr Die Saveveguliernng 3wijden den Ortjdajten
Srefjnify nud Vervnef,

(lzro¢i se  finan¢nemu odseku. —

Finanzausjchujje zugewiejen.

Wird  dem

24. Priloga 18. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga racunski sklep garan-
cijskega zaklada Dolenjskih Zeleznic za
leto 1900 in razkaz imovine tega zaklada
koncem leta 1900.

24. Beilage 18. Veridht des Landesausiduijes, mit
weldyem dev ReduungSabjd(uis ded8 Gavantie:
joudes dev luterfrainerbafhuen fiiv vas Jahr
1900 1nd die Radyiveijung ded gejammten Ver=
mogensd diejed Fouded mit Eude 1900 vor:
gelegt wivd,

(lzrod¢i se finanénemu

Finamzausidujje zugemwiejen. )

odseku. — Wirh dem

25. Priloga 21. Porocilo dezZelnega odbora, s
katerim se predlaga naért zakona o Sol-
skem donesku od nepremic¢ne imovine,
lezece na Kranjskem, toda spadajoce k
zapusc¢ini, razpravljani zunaj Kranjske.

Beilage 21. Vevidht ded Landesausjdhuijes mit
BVorlage cines Gejeyentwnries, betveffend den
Sdynlbeitvag vou demt in Krain gelegenen, jedod)
s einer auperhald Kvain abinhondelnden Bev=
(aifenidynft gehorigen nnbeweglichen Vermogen.

(Izroci se upravnemu odseku. — Wud dem Ber-
waltungsausjduije zugemwiejen.)

[
] |

26. Priloga 22. Porotilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga proracun Kranjske
kmetijske Sole na Grmu za [. 1902.

26, Beilage 22. Veridht des Landesansjduijes, woz
mit die Vovanjdlige der frainijden (andwivi=
idhaftliden Sdule in Stauden fiiv dad Jahr
1902 vovgelegt werden.

(Izro¢i se finan¢nemu odseku. — Wird bem

Finanzausjduije zugewiefen.)

27. Priloga 23. Porocilo dezelnega odbora o
pospeSevanju vinarstva in sadjarstva na
Kranjskem v letu 1901.

27, Beilage 23. Veridyt des Landesausjduijes, be:
trejfend die Forderung des8 Weinbaues nud
der Objtenltuy in Krain im Jahre 1901,

(Izro&i se upravnemu odseku. — Wir dem Verwal-
tungsaugjdyuije sugemiejer.

28. Priloga 24. Porocilo dezZelnega odbora, s
katerim se predlaga proracun normalno-
solskega zaklada za leto 1902.



28, Beilage 24. Veridht ded Laudedandijdnjjes mit
der Worlage des Novmalidhuljouds = Voranz
idlages fiir dad Jahr 1902,

(Izro€ se finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdujje zugewiefen)

29. Priloga 25. Poro¢ilo dezelnega odbora o
uravnavi Kamniske Bistrice od Domzal do
tje, kjer se izteka v reko Savo.

29, Beilage 25. Beridt ded Landedandjduijes, be:
trejfend die NRegulievung ded Steiner=Feijtrig=
finjled in der Strede vou Tomjdale bHis 3un
vefjen @Ginmiindungsjtelle in den Savejlujs,

(Izroc¢i se upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausjdujje zugewiejen.)

30. Priloga 26. Poroc¢ilo dezelnega odbora, s

_ katerim se predlaga racunski sklep dezel-

nega zaklada in razkaz imovine za leto
1900.

30, Beilage 26. Veridht des Landesausjduijes, woz
mit der Nednvngdabidhlujd ded Laudedjondes
und dic Nadweijung ded Vevmogensd fiir dad
Jahr 1900 vorgelegt wird,

(Izrodi se finantnemu odseku. — Wirh dem Fi-
nangausgjchujje zngewiefen.)

31. Priloga 27. Porocilo dezelnega odbora o
sestavi programa za uravnave rek in za-
gradbe hudournikov, ki se imajo izvrsiti
na Kranjskem, kakor tudi za napravo vodo-
vodov in drugo preskrbovanje z vodo.

Beilage 27. Beridht des Landesdandjdujjes, bes
trefjend die Anfitellung cines Programmes fiiv
dic in Srvain aungyufithrenden Flujs=Reguliez
rungen u, Wildbadverbannngen, jowie Wajjer=
feitungen und jonjtigen Wajjerberjorgungen.

To porotilo smatram, da bi se izrocilo financ-
nemu odseku, ker je v njem obseZen tudi celi fi-
nanéni program, koliko sredstev se bo v prihodnjih
letih potrebovalo.

31

Poslanec Povse:

Jaz ne tajim, da je posebnega pomena, vpra-
Sati o tej stvari tudi finanéni odsek, toda ker je v
tem porotilu natrtan ves program,.po kojem bi se
izvrSile uravnave rek in dobava vode, je vsa stvar
strogo gospodarskega pomena in Se le, e obvelja
V upravno - gospodarskem odseku, postane financ-
nega znacaja in potem $e le spada v finan¢ni odsek,
da tudi ta izrece svoje mnenje o njej.

Dezelni glavar:

_ Gospod poslanec Povie predlaga, da bi se
priloga 27. izrotila finanénemu odseku.

. Gospodje poslanci, ki so za ta predlog, izvo-
lijo ustati.

»
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(Se odkloni. — Wird abgelehnt)

~Ta predlog je padel in torej ostane pri tem,
da se priloga 27. izrodi finanénemu odseku.

Tocka:

32, Priloga 28. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se predlozé proraduni bolni¢nega,
blazni¢nega, porodni¢nega in najdenis-
kega zaklada za leto 1902.

32, Beilage 28. Veridt ded Landedandjdyuijes, woz
mit die Vovanjdlige ded Svauleuz, Jrrens,
Gebirvhaudz nud Findelhansdfondesd fiiv das
Jahr 1902 vorgelegt werden.

(Izro¢i se finantnemu odseku — Wird bem Fi:
nazausgjduije zugewiejei.)

33. Priloga 20. Porocilo deZelnega odbora o
volitvi dezelnega poslanca iz kurije trgo-
vinske in obrtne zbornice.

Beilage 29. Beridyt ded Landedaudjdujjes diber
die Crgingungsmwahl eined Landtagdabgeord=
weten and der Cuvie der Handeldz und Ge:
werbefamnter,

33.

(Izrodi se verifikacijskemu odseku. — Wird dent
Berificationsausjdhyuije zugewicjen.

34. Priloga30. Poroé¢ilo dezelnega odboragledé
dezelne podpore za meséansko $olo v
Krskem.

Beilage 30. BVeridyt ded Landedangjdujjes inz
betvefi der Landesjubvention fiiv die BViivgers
jdule in Gurifeld. i

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz:
augjdyuije zugewiejen.)

34,

35. Priloga 31. Porocilo dezelnega odbora, §
katerim se predlozi ratunski sklep gleda-
liskega zaklada za leto 1900 in proracun
za leto 1902.

Beilage 31. Beridht ded Landedandjdnuijes, woz
mit der Nednungdabjdhinis ded Theaterjoudes
fiir dad Jahr 1900 und der Voranjdlag fiiv
pad Jahr 1902 vovgelegt wivd,

(Izro€i se finanénemu odseku. — Wird dem Fi-
nanzaugjhuije ugewiejen.)

35.

36. Priloga 32. Poroc¢ilo dezelnega odbora o
ustanovitvi kmetijske Sole za Gorenjsko.

Beilage 32. Beridt des ﬁanneﬁauéi&]qﬁeé, bez -
treffend dic Erridtung ciner landwirtidajt:
liden Sdule fiiv Oberivain,

(Izro€i se upravnemu odseku. — Wird dbem Ver-
waltungdaisjchujje zugewiefen.)

36.

6
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37. Priloga 33. Porocilo dezZelnega odbora
gledé ustanovitve zakona o postavl;an_ql
mejnikov in pregledovanjt ob¢inskih in
lastninskih meja pri zemljiscih.

Beilage 33, BVevidt des Landedansjiduijes, be=
treffend die Griafjung cinesd Gejelzes iiber BVevz
mavfungen und Nevijfion der Gemeindez und
Eigentumsgrengen der Grunditiide.

(IzroCi se upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausjdyujie gugemwiefen.

37.

Dezelni glavar:

Torej preidimo sedaj nazaj na 3. to¢ko dnev-
nega reda, namre¢ na peticije, katere smo prej iz-
pustili, ker e niso bili odseki doloceni.

Potom deZelnega odbora doSle so sledede
peticije, in sicer se izrocajo finanénemu odseku:

Ribnikar Marija, uciteljeva vdova, za zviSanje
pokojnine.

Abram Leopold, umir. naduditelj, za zviSanje
pokoijnine.

Gusel Emilija, voditeljica slov. dekliske osem-
razrednice, za zviSanje opravilnine,

Bartl Josipina, nadué:tel]eva vdova, za dovolltev
posmrtne Cefrti po svojem ranjkem moZu.

Sadar Marija, uiteljska sirota, za podaljSanje
milos¢ine.

Uciteljstvo postojinskega trga prosi: 1. za sta-
narine, 2. draginjske doklade, 3. zviSanje funkcijske
doklade Solskemu vodiji.

Bogricr Lovenz, als Bovmund der - fitnf minder-
jahrigen Kinder dev Lehrevswitwe Maria Ojana, um Be-
willigitg von Crziehungsbeitvigen.

Schmidt Katarina, uditeljska vdova, za dovolitev
podpore.

Ravnate]istvé c. kr. Il. drzavne gimnazije v Ljub-

ljani, prispevka v podporo revnih uéencev.

Ravnateljstvo c. kr. drzavne gimnazije v Kranju,
prispevka v podporo revnih ucencev.

Odbor drudtva v podporo revnih gimnazijcev
v Novem mestu prosi podpore.

Odbor drustva v podporo revnih dijakov na
mestni realki v Idriji za podporo.

Vodstvo druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljub-
liani prosi podpore 2000 K.

Podporno drustvo za slovenske visokoSolce .

na Dunaji za podporo.

Bolnisko podporno drudtvo slovanskih vse-
ucilisénikov v Gradcu za podporo.

Dijasko podporno drustvo ,Husov fond“
Pragi za podporo.
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Die Verwaltung des Freitijch - Jujtituted an der
f. £ Ravl Frangens - Univerjitit in Graz um Subvention.

Asilno drustvo Dunajskega vseutilis¢a za pod-
poro.

Untevjtitpungsvevein fiiv Hover der f. £ Hodyjdhule
fitv Bodenfultur tn Ben wm Subvention.

Untevtiipungsvevein fjiiv Hover an bder £ f. Berg:
atademie in Leoben um Subvention.

RKatholijeher Schulvevein fiiv Oefterveich in Wien um
Subventiomn.

Odbor Dramati¢nega drustva v Ljubljani za
zviSanje letne subvencije slovenskemu gledalis¢u.

Glasbena Matica v Novem mestu za izvanredno
in redno letno podporo.

Bolnisko in podporno dru$tvo pomoZnih in
zasebnih uradnikov za Kranjsko za podporo.

Drustvo zdravnikov na Kranjskem za podporo
za dr. Loschner- Maderjevo ustanovo.

Odbor podporne zaloge slovanskih visoko-
Solcev v Gradcu za podporo.

Franenverein dev dyviftlichen Liebe des Hl. BVinceny
von Paul um Subvention fitr die Jahre 1901, 1902 1. 1903.

Odbor slovenskega planinskega drustva v Ljub-
ljani za podporo za 1. 1902,

Bevein zum Schupe des bitevveichijchen Weinbaues
in frems um Subvention pro 1902,

Prafivium ves VIL djterreidyijen Weinbaw - Kon-
grefes in Kvems um Subvention juv Vevanjtalfung des
Kongrefjes.

Britcen- Genojjenjdajt su Sagor a. b. Save wm Sub-
vention Y)L'E)mé Herjtellung eimer eifernen VBriide u[m die
Save bei Sagor.

Stadtgememeindeamt in Rann um Subvention fitv
den Britcfenbau itber die Save bei Nann.

Zupanstvo v Dovijem in slovensko planinsko

«drudtvo prosita 1000 K za popravo ceste iz Moj-

strane v Vrata in za prelozitev klancev.

Globoé&nik Otilija, vdova okroZnega zdravnika,
za dovolitev mese¢ne milos¢ine.

Movjcher Michael, Dijtriftsarst a. D, um Penfions-
bewilligung.

Sachs Alojzij, ucitelj v dezelni prisilni delav-
nici v Ljubljani, za definitivno imenovanje in za na-
grado za orglanje.

Freyer Anna, Mufealfujtos-Waife, wm Weiterbewil-
ligung der Gnadengabe jibhrlicher 100 K.

Svetli¢ JoZefa, vdova gledaliskega sluge in kur-
jaca, za podporo.

Kovaci¢ Emanuel, vpokojeni paznik prisilne
delavnice, za denarno podporo, ]
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- Moser Karol, c. kr. cestni mojster, za zviSanje
konkretalne penzije za otroke njegove soproge, bivse
uditeljice, in za povrnitev pogrebnih stro¥kov.

Starkel Henrik, trgovski pomoc¢nik, da se
oskrbni stroski za njegovega sina Henrika v zavodu
za idijote pri sv. Martinu placajo iz deZelnega zaklada.

Tomazin Franzista, Jwangsarbeitshaus - Aujjehers-
witwe, wm Bewilligung ciner Gnadengabe.

Survatovium der ,Mensa academica® tn Wien um
Subventionsbewilligung fiiv dag Studienjahr 1901/1902.

Der Vevein yur Schajfung und  Erhaltung eines
Studentenheims an dev £ £ Hodjjchule fiiv Bodenfultur
in Wien um Subvention.

Seri€ Johann, Aushiljsdiener bei der f. . Lofal-
Sommiffion filv agravije Operationen in Laibad) um
Crhihung feiner Guadengabe jahrlicher 400 K

Cebin Leopoldina, utiteljska vdova, za zviSanje
pokojnine.

Leinert Anna, Lehrerswitve, um Bewilligung einer
Gnadenpenjion.

Razpotnik Katarina, naduditeljeva vdova, za

podporo za vzgojo svojih otrok.
~ Preinitidy Su([cfiuc, Avztendwitive, wm  Weiterbe-

willigung und Erhhung ihres Erzichungsbeitrages.

-i".“-iterrcid)ifd)e Bentraljtelle zur Wabrung der land-
und fovjtwirvtjdhajtlichen Jnteveffen beim  Abjchlujje von
Hanbdelsvertrigen, um Subvention.

Landesjdhulvat iibermittelt dag Gefud) der Leitung

oer Maddenjdhule D. N. D. in St Meichael bei Rudoljswert -

um Grhdhung der Jahresdotation.
_ JerSe Alojzija, nadutiteljeva vdova, za podalj-
Sanje vzgojnine svoji hé&eri.
Landesregierung exfudgt um Bewilligung eines Bei-
trages su den auf 3437 K 6 h veranjdjlagten FRefjtan:
vivungstojten der Filialfivde in Gojtece.

Kungi¢ Marija, utiteljska vdova, za podporo.

 Randesjdhulvat in Qaibach itbermittelt das Gejud
ber Oberlehrerswitwe Hedwig Kaligar um Gelounter-
tiiBung.

_ Dezelni Solski svet v Ljubljani predloZi prosnjo
voditelja Il. mestne degke petrazrednice, Franc Rak-

telja, za zviSanje opravilnine v pokojnino vitevne
doklade.

Der Ausjdyufs bes Unterftitpungsvereines fitv diirjtige
umd iiirdige Hiver der Rechte an dev f. f. Univerfitit m
Wien um Subvention,

.. Koller Marija, utiteljska vdova, za zviSanje po-
Olnine in vzgojnine, oziroma za denarno podporo.
Praprotnik Marija, sirota ¥olskega ravnatelja,

za podelitey nadaljne milo&¢ine letnih 240 K.

 Jeftovat dev £ ¢, techynijhen Hochichule in Graz um
Bewilligung einer @ufmeut}iun }pro ?90}2 filv bie Freitijd)-
Cinvidytungen.

- Marburger Unterjtiipungsverein fiiv entlajjene Strdf-
linge um Subventionsbewilligung. -
Zupanstvo v gmariii za podporo, da plata
stroske za vodovod v Smariji in Razdrtem.
Preifer Jofef, Landjdhaftsiefrvetdr, wm Verjepung in
ven Rubejtand. : Ereiie
Diveftion der £ £ Lehrevbiloungsanjtalt nm Sub-
vention gur Unterjtiitbung Ddiirjtiger Sdiiler und Schii-
levinnen. ; '
®ymnajialdiveftion in Gottjhee um Subvention.

Borjtehung der Studententiiche in Gottjchee um Sub-
ventiongbewilligung. ja

Jakopi¢ Rihard, umetni slikar, za podporo v
dovrsitev svojih Studij.

Upravnemu odseku pa se izroajo sledece
peticije: :

UdeleZenci obrtnega shoda v Ljubljani prosijo,
da se v prisilni delavnici opusti obrtno delo.

Zupanstva v Zelimljah, Studencu in Pijavi_go-
rici, da se sklene zakon za uravnavo potoka Zeli-
meljSce.

Zupanstvo v Rovtah, da se nadaljuje zgradba
okrajne ceste Dolenji Logatec-Idrija po dolini Sori
do Zirov. -

Zupanstvo Zelimje, Studenec in Pijava gorica,
da se na okrajni cesti Studenec-Turjak odpravi klanec
lzanske gavge“ ter se izpelje cesta pod vasjo Kre-
menca. :

Zupanstvo Temenica, Trebnje in Velika Loka,
da deZelni tehnik izdela naérte in proracun za urav-
navo potoka Temenice. e

Besirtsgericyt Wippad) mit der Anfrage, ob feitens
bes Landtages die Jujtimmung zuv jtrafgerichtlichen Ver-
folgung des Landtagsabgeordueten Dr. J. Breje evteilt wird.

Gospod _poslanec dr. Sustersi¢ izrota pro3njo:
vasi Smrecje, Zazar in Podlipa, da se okrajna cesta
Podlipa-Smregje izpelje skozi vas Kajnidol v Smrecje.

(Izroti se finanénemu odseku. — Wird  dem
Finanz-Ausjdujfe zugewiefen.) .

Gospod poslanec Povie izrota sledece prosnje:

Dominif Emilie, Dijtriftsarztensmwitive, um Crhdhung
der Gunabenpenjion. '

(Izroti se finanénemu odseku. — Wird dem Fi=
nanzaugiduije ugewiefen.) -

Miekarska zadruga pri sv. Mihelu, okraj Po-
stojna, za denarno podporo. :

(Izroti se finan¢nemu odseku. — Wird bem Fi-
nanzausjcyuife zugemwiejern.)

_ Zupanstvo obgine Podgorica, da se napravi
most ez Savo pri sv. Jakobu in da dezelni stavbni
urad vse potrebno ukrene.

(Izrodi se upravnemu odseku. — Wird dem Ber-
wdltungsausidujje jugeiiejer.)

6*
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Vagcani v KuZelju, ob¢. Fara pri Kostelju, za
zgradbo ceste od Petrinje ¢ez Grivec, KuzZelj do
Vozela.

(Izro¢i se upravnemu odseku — Bird dem Ver-
waltungsausjduije zugewiefen.)

Gospod poslanec dr. Zitnik izroca pro¥njo
supanstev Skocijan, St. Jernej, Bucka in Mokronog,
da se zgradi most ez Krko pri Dobravi.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Bird dem Ver-
waltungsausgjdyujje zugemiefern.)

Gospod poslanec dr. Ferjandi¢ izro¢a prosnjo
prvega splosnega uradniskega drustva na Dunaji,
da se zboljsa uditeljsko blagostanje.

(Izro¢i se finan¢nemu odseku. — Wird dem Fi-
nangangjdujje zugewiefen.)

Gospod poslanec Grasselli izroa proSnji:

Baner Aloifia, Leitevin Ddev jtadtijdjen deutjdhen
Maddyen-BVolfsidhule in Laibad), um Erhohung der Funt-
tiongzulage. :

(Izroci se finanénemu- odseku. — Wird dem Fi-
nanzausjduije zugewicjen.)

Drudtvo ,Narodna %ola“ prosi .za podporo.

(Izroci se finanénemu odseku, — Wird dem Fi-
nanzaudfdyuije zugewiejen.

Gospod poslanec vitez Langer izro¢a prosnjo
nacelnidtva Dolenjskega kletarskega drustva v Novem
mestu za podporo in posojilo.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Fi-
nangausfduije zugewiejen.)

Gospod poslanec Pirc izroca sledeti prosnji:

Kokalj Matilda, uiteljska udova, za izvanredno
dolocitevpokojnine, oziroma za podalijSanje milo3cine.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Fi-
nanzausjdujje zugemwiejen.

Odbor dijaske kuhinje v Kranju prosi podpore.

(Izroéi se finanénemu odseku, — Wird dem Fi-
nanzausjduije zugewiefen.)

~ Gospod poslanec Ko3ak izrota prosnjo Pregelj
Ivana, biviega utitelja v Sv. Lorencu, za pokojnino,
oziroma podporo.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem Fi-
nanzausjdujje zugewiefen )

Gospod poslanec dr. Zitnik izro¢a pro¥njo po-

sestnikov vasi Podcerkev-Nadlesek za podporo vsled
poskodeb po povodniji.

: (Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem Fi-
nangausjchuije zugewiefen.)

Gospod poslanec dr. Krek izro¢a pro3njo Ma-
lendek Karoline in Alojzije, uciteljske sirote v Ljub-
ljani, za povi$anje milo&¢ine.

(Izroti se finanénemu odseku. — Wirh dem Fi-
nangausfduije zugewiejen ) !

Gospod ‘poslanec Drobni¢ izrofa prosnji:

Posestnikov iz vasi Cepno za znizanje zemlje-
merskih stroSkov, oziroma za brezobrestno posoijilo.

(Izro€i se finan&nemu odseku, — Wird dem Fi-
naigausjchuijé zugetwiefen )

Zupanstva Bloke, da se napravi vodovod v
vasi Veliki vrh.

(Izroci se finan&nemu odseku, — Wird dem Fi- -
nanzausjdujje zugemiejen.)

Gospod poslanec dr. Ferjanc¢i¢ ima besedo,
da naznani izid volitev v odseke.

Poslanec dr. Ferjan¢ic:

Skrutinij izkaZe naslednje podatke.

Za finan¢ni odsek je bilo oddanih 20 listkov
in sicer so voljeni gospodje poslanci: Hribar,
Grasselli, dr. Majaron, dr. Tavéar, ekscelenca
baron Schwegel, dr. Schaifer, grof Barbo,
vitez Langer, Pov8e, Pogadnik, Pfeifer,
Mejac in dr. Krek — vsak z 20 glasovi.

Ravnotako se je za upravni odsek oddalo
20 listkov.

Izvoljeni so z 20 glasovi gospodje poslanci:
dr. Brejc, dr. Schweitzer, dr. Zitnik, dr. Fer-
janti¢, Supanci& Pirc, baron Liechtenberg,
baron Aptaltrern, baron Rechbach in
dr. Schoppl, in z 19 glasovi dr. Suster&ic,
dr. Krek in Franc Arko.

Ti gospodije so torej izvoljeni za upravni odsek.

Razun tega sta dobila po en glas gospoda po-
slanca Povse in BoZik

Za verifikacijski odsek je bilo oddanih
istotako 20 listkov in so izvoljeni gospodje po-
slanci: dr. Tavcar, dr. Ferjanéi¢, Grasselli,
dr. Schaffer, vitez Langer, Mihael Arko, Mejac,
Kogak in Pogacnik vsak z 20 glasovi. 19 glasov
je dobil gospod poslanec dr. Schoppl.

Kon¢no je bilo za odsek za letno porocilo
oddanih tudi 20 listkov in so izvoljeni z 20 glasovi
gospodje poslanci: Bozi¢, dr. Majaron, Ulm,
baron Wurzbach, Luckmann, Jakli¢, Dular,
Drobni¢, Pakiz in z 19 glasovi gospod poslanec
Eire:

Dezelni glavar:

Torej so ti gospodje izvoljeni v odseke.
Gospod poslanec dr. Suster$i¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersi¢:
Ker vidim, da so si gospodje dovolili luksus,

‘izvoliti v odseke tudi nekatere ¢lane naSe stranke,

med temi Ze celo mojo malenkost, izjavlijam, ne
samo v svojem, ampak v imenu cele stranke, da

‘nih&e izmed nas katoliSko-narodnih poslancev ne

sprejme izvolitve in da se tudi nihce izmed nas ne
bo udelezeval odsekovih sej.

Prosim visoko zbornico, da vzame to izjavo
na znanje,
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Dezelni glavar:

Moja dolznost je, opozoriti gospoda poslanca
na § 5. deZelno-zborskega opravilnega reda, ki se
glasi: ; :

,Vsakemu poslancu je dolZnost udelezevati se
obravnav in del dezelnega zbora, sprejeti je dolzan
vsako volitev, ki nanj pade, vender sme iz veljavnih
vzrokov zahtevati, da se oprosti. Dopust za 8 dni
dovoljuje deZelni glavar, za dalji ¢as delezni zbor.
(Poslanec dr. Suster3i¢: — Abgeordneter Dr. Schujtersic:
,Nas ne more nobeden siliti, da bi hoditi v odbo-
roveseje!“ — Poslanec Hribar: — Abgeordneter Pridar:
,Pa je VaSa dolznost!“ — Poslanec dr. Susteri¢:
— Ubgeordneter Dr. Scdujterdic: ,Se nimamo pred
Vami zagovarijati!)

Sedaj prosim, da se odseki, ki so izvoljeni,
konstituirajo.

. V to svrho prekinem sejo za 10 minut in potem
bomo nadaljevali.

~ (Seja prestane ob 1 uri 20 minut in se nada-

liuje ob 1 uri 45 minut popoldne. — Die Sipung

wird wm 1 Uhr 20 Minuten nnterbrodhen und um 1 Uhy

45 Minuten Nacymittags wieder aujgenommen.)

Dezelni glavar:
(Pozvoni. — Das Glodengeichen gebend.)

_ Naznanjam, da so se odseki kongtituirali in da
je bil izvoljen finan¢nemu odseku gospod poslanec
Grasselli nacelnikom in gospod poslanec dr. Schaffer
namestnikom. Upravnemu odseku je bil izvoljen
nacelnikom gospod poslanec Liechtenberg in na-
mestnikom gospod poslanec dr. Ferjanci¢ in sicer
z 8 glasovi. :

Verifikacijskemu odseku je izvoljen gospod po-
~slanec dr. Schoppl nacelnikom in gospod poslanec
dr. Tavar namestnikom s 6 glasovi, in odseku za
letno porotilo je bil izvoljen nacelnikom gospod
poslanec dr. Majaron in namestnikom gospod po-
slanec baron Wurzbach s 6 glasovi.

Torej so vsi odseki kongtituirani in se prestopi
v nadaljevanje dana¥njega dnevnega reda in sicer
na utemeljevanje nujnih predlogov.

Prvi nujni predlog je bil predlog gospoda po-
slanca dr. Suster¥i¢a in sodrugov gledé spremembe
deZelnega reda in dezelnega volilnega reda.

Gospod poslanec dr. Suster§ic ima besedo v
utemeljevanje nujnosti tega predloga:

Poslanec dr. Susteréié:_

. . Visoka zbornica! Ko je bil 1. 1901. zadnji de-
- Zelni zbor razpuiten, odnosno ko je potekla doba
zadnjega dezelnega zbora in so bile razpisane nove
volitve v dezelni zbor, stopila je tudi katoliko-na-
- rodna stranka zopet pred volilce in se vnovi¢ po-
tezala za zaupanje naroda.

.V svojem volilnem oklicu se je jasno dekla-
rirala kot to, kar je, kot ljudska stranka, kot stranka,

katera ho&e v prvo vrsto stavljati in vsikdar odlo¢no |

in brezobzirno zastopati in braniti pravice ljudstva.
V svojem volilnem oklicu je katolitko - narodna stranka
obljubila narodu, da bo zastavila vse svoje sile in
porabila vsa zakonita sredstva v to ime, da izvojuje
ljudstvu sploSno in enako’ volilno pravico in sicer
tudi za deZelni zbor. Naloga katolisko -narodne
stranke, kot postene ljudske stranke je, da to, kar
je v volilni borbi obljubila, tudi do picice spolni;
v tem se pa¢ razlikuje katolisko-narodna stranka
od marsikatere druge stranke. (Poslanec Hribar: —
Abgeordueter Hribar: ,Od katere?«) Tisto drugo stranko
gospod zupan Hribar sam najbolje pozna, se zmirom
notri prekla (Veselost na levi. — $eiterfeit [infs), kar
pa kon&no ne spada sem. Torej, gospdda moja, kato-
lisko - narodna stranka, spolnjujo¢ svojo dano obljubo,
stopi vsled tega takoj pred deZelni zbor z nujnim pred-
logom, da se spremeni deZelni red in deZelni volilni
red na temelju splo3ne in enake volilne pravice. To je
prvi korak, katerega v temu oziru stori katolisko-
narodna stranka v parlamentarnih zastopih in go-
tovo je, da bodo temu koraku sledili Se nadaljni
koraki v parlamentih in izven parlamentov, in da
katoligko - narodna stranka ne bo mirovala toliko
Casa, da se ljudstvu da sveta pravica, katero ima
do splosne in enake volilne pravice (Zivahno odo-
bravanje in ploskanje na levi in na galeriji. — £eb-
hajter Beijall wnd Hanvetlatjchen linfs und auf der Galevie.)

To je samo zaletek, samo uvod, prvi korak,
ali jaz bom tekom svojega govora (Poslanec Hribar:
— bgeordueter Hribar: ,Nujnost utemeljevall“ —
Smeh v sredid¢u. — Gelddyter im Cenfrum) gospode
od nasprotne stranke jako uljudno in odlo¢no po-
zval, da naj glasujejo za na$ predlog in da naj
nikari ne gledajo na svoje zarjovele mandate, na
svoje zarjovele privilegije, ki spadajo v drugo sto- -
letie, ampak da naj gledajo na ljudstvo, na velne
pravice ljudstva in naj storijo ¢in resni¢nega na-
predka, napredka, katerega imajo sicer vedno na
jeziku in v ustih, kateremu napredku pa sicer na-
sprotujejo v vseh panogah javnega Zivljenja, vsled
Cesar se potem imenujejo narodno-napredna stranka.
(Veselost na levi. — Peiterfeit linfs.)

Gospod Zupan Hribar, ki je jako uljuden go-
spod, je bil tako prijazen in me je Ze opozoril, da
moram utemeljevati nujnost predloga. Gotovo, jaz
tudi bom ves as, ¢e bo tudi gospodu Zupanu
Hribarju malo dolgocasno postalo, ves fas o nuj-
nosti govoril. (Smeh v sredid¢u. — Gelidter im
Gentrum. — Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar:
,Bomo videli, koliko ¢asa bo imel gospod deZzelni
glavar potrpljenje!“) Na vsak nalin dalje, kakor Vi.
Sicer pa mislim, da to ni dvogovor, ampak jaz go-
vorim do visoke zbornice.

Pred vsem, visoka zbornica, moram izre<no
povdarijati, da ta predlog gledé splodne in enake
volilne pravice ni obstrukcijski predlog. Ta predlog
bi bila katolisko-narodna stranka vloZila in vzdr-
zevala tudi v sluaju, Ce jej ne bi bilo potreba v
njeno veliko obzalovanje izvajati tiste skrajne kon-
sekvence, do katere jo je prisilila tako ¢udno se-
Stavljena (Poslanec Hribar; — Abgeovdneter §Hribav:
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sPostavno sestavljena!“) vetina tega visokega zbora.
Ta predlog je vlozila katolisko-narodna stranka, ker
je vezana bila do tega po svoji obljubi in po svojem
trdnem in neomahljivem prepri€anju, da je nujno,
da se volilni privilegiji, -ki so vir vse nesrete, ka-
tera je tekom desetletij prisla Cez Avstrijo, da se ti

privilegiji odstranijo in uvede edino pametna volilna .

pravica, to je splo¥na in enaka volilna pravica.

_ Gospoda moja, nas dezelni red in deZelni vo-
lilni red. je v svojih bistvenih dolo¢bah iz leta 1861.,
je torej 41 let star (Poslanec dr. Tav&ar: — Abgeord+
neter Dr. Tavdar: ,Toliko, kakor primeroma dr. Su-
ster3i¢!“) Ne, prosim, jaz sem Sele 38 ali 30 let star
— natanko se ne vem spominjati. (Poslanec dr. Tav&ar:
— Ubgeordneter Dr. Tavlar: ,Torej ste za 3 leta
slabsi kakor volilni red!) Vi ste pa, gospod dr.Tav¢ar,
za kakih 10 let slab3i ali pa — bolj8i, sam ne vem
kaj je pri takem volilnem redu, s katerim se more
Clovek samo Se v neumnosti meriti, prav za prav
velji kompliment. (Veselost na levi. — eiterfeit
linfs). Sicer pa le delajte opazke, gospodje, bom
vedno sproti odgovarjal, samo gospoda dezelnega
glavarja prosim za odpuicenje, ampak Ce se motim
z medklici, moram nanje tudi odgovarjati.

Torej ta deZelni volilni red in dezelni red je
iz leta 1861. in vsak pameten ¢lovek bo priznal —
jaz sicer leta 1861. Se nisem bil na svetu, ampak
gospod dr. Tavcar je takrat Ze hodil po gnoju tam
nekie (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordueter Dr. Tavlar:
»Kaj je rekel? Da sem po gnoju hodil?) — vsaj
sem jaz tudi po gnoju hodil, ko sem bil majhen.
(Poslanec dr. Tavdar: — Abgeorbneter Dr. Tapcar:
,Vi pa %e sedaj v&asih v gnoju tiite!*) — Vi pa
vedno hodite po gnoju, kakor petelin. Sicer bom
pa o fakih stvareh Se veliko govoril, ni¢ se ne bojte.
Bo 8e prisla na vrsto vsa korupcija vaSe stranke.

Dezelni glavar:
Ja, prosim, to ne spada k stvari!

Poslanec dr. Sustersic
(nadaljuje: — fjortfafrend:)

~ Jaz moram vendar odgovoriti, ¢e se me moti.
Obrnite se na dr. Tav¢arja, ki ima navado, me vedno
motiti. :

Torej mi smo bili pri letu 1861. Mi smo bili
pri tem, da je takrat gospod dr. Tavcéar Ze bil na
svetu in marsikdo drug tudi, in vsak, ki takratne Case
pozna, ali neposredno, ali samo posredno iz zgo-
dovine, mi bo pritrdil, da so to bili vse drugalni
¢asi, kakor dana¥nji. Razmere so bile drugactne —
to bo vsakdo potrdil — ustroj ¢loveske in drzavne
druzbe, narodnostne razmere, gospodarske razmere,
financijelne razmere, dav&ne razmere, davni zistem
— kratko malo vse je bilo popolnoma drugacno,
kakor dandanes in za tiste razmere, v tistih razme-
rah se je rodil ta volilni zakon in ta deZelni red.
Ampak tudi Ze pred letom 1861. so se nadli ljudje,
ki so imeli bolj pametne pojme o volilni pravici,

kakor se najde v naSem deZelnem redu in deZelnem
volilnem redu, kajti, kakor je gospodom znano, je
bila 1848. leta splo$na zahteva po splo3ni in enaki
volilni pravici in tudi drzavni zbor v Kromerizu je
slonel na nacelih splo¥ne in enake volilne pravice.

Ali potem je pri§la reakcija v dezelo — ne tista
reakcija, kakor jo razume gospod dr. Tavcar, ka-
teremu je svoboda ljudstva reakcija, — ampak pri-

| Sla je tista prava liberalno-centralistina reakcija, ki

je Avstriji diktirala zakone, ki je Avstriji diktirala
ustavo in ki je iz Avstrije naenkrat napravila libe-
ralno - centralisticno drzavo. Jaz sicer nisem proti-
centralist, jaz sem Se celo prijatelj centralizma v pra-

' vem pomenu besede, ali ta reakcija je diktirala naj-

slabgi centralizem, namre¢ birokrati¢no-nem&ko-libe-
ralni centralizem in to je bilo v veliko 8kodo drzavi
in v posledici teh birokrati¢no -liberalno-centralisti-
¢nih nadel se je tudi zasnoval zakon od leta 1861.
oziroma cesarski patent od leta 1861. in pa doti¢ni
zakoni, ki se tiCejo volilnega reda naSe kranjske
dezele in drugih dezel. Osnova tega volilnega reda
in tega deZelnega reda je ja gospodom vsem znana
in zato mi ne bo treba ravno posebno veliko o tem
govoriti. Ali, gospdda moja, namen tega volilnega
reda iz leta 1861. je bil ta-le: kjer koli le mogoce
vstvariti umetne nemgko-liberalne vecine v vseh de-
zelah, v vseh dezelnih zastopih.

Seveda, to je vlada vedela, da je nemsko-libe-
ralni zivelj v drZavi in v velikem delu dezel, raznih
kraljevin in dezel, v manjSini. Torej je bilo treba
napraviti umetni volilni red, da se je potem v korist
birokrati¢no-nemsko-liberalno-centralisticnemu Zzivlju
strmoglavila ogromna vecina ljudstva, da se je na
ta nain ogromna vecina ljudstva potisnila v vrsto
helotov, ki nimajo druge naloge v drZavi, kakor da
se za takozvane gospodujofe stanove v potu svo-
jega obraza trudijo, stanove, ki imajo vse pravice,
ampak niti od dale¢ ne dolznosti, ki bi v kakem
razmerju bili s temi pravicami. In ta birokraticno-
centralisti¢no-liberalno neumna zmes, ki se je oktroi-
rala raznim dezelam, ta se je potem imenovala za-
stopstvo interesov — ,, Jnterejjenvertretung”. Ja seveda,
to je res zastopstvo interesov. Zastopstvo interesov
je to res, ampak samo vpradanje je, katerih inter-
esov, namrel to zastopstvo ,interesov® je zastop-
stvo liberalno-centralistiéno-birokrati¢no-nemskih in-
teresov, trdilo pa se je seveda, da je zastopstvo
interesov raznih stanov. Rekli so: ena skupina, ki
ima svoje interese zastopati, to je veleposestvo;
druga skupina, ki ima svoje interese zastopati, so
mesta in trgi (Poslanec Hribar: — bgeovdueter Hribar:
,To 7e vse vemo! Utemeljujte nujnost!“) — I potem
pa pejte ven, ¢e ze vse veste. — Tretja skupina,
katere interesi morajo biti zastopani, to so kmetske
ob&ne in potem pa ima $e trgovina in obrt za-se
eno skupino, katere interesi morajo biti zastopani,
to so trgovinske in obrtne zbornice. Toda poglejmo,
gospdda moja, ali mi imamo res interesno zastopstvo,
aliimamo res po tem volilnem redu zastopstvo inter-
esov raznih stanov, ki pridejo v drzavnem in dru-
7abnem Zivljenju v postev, in ki so za drzavo fake
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vaZznosti, da se mora nanje ozirati tudi pri vstroju
volilne pravice.

Gospoda moja, jaz moram to vse jako natan¢no
razlagati, ker ravno iz tega bo sledilo, kako nujno je,
da se take krivice in neumnosti odpravijo (Smeh v
srediséu — Gefadyter im Centrum) in to je ravno tisto,
kar mi zahtevamo in jaz nimam ni¢ proti temu, e
bo gospod poslanec Hribar kaj nujnega predlagal,
da bo to tudi nujno utemeljeval (Poslanec Hribar:
— Abgeordueter Hribar: , To ni nujno utemeljevanje !“)
Vsaj sem ravno razlozil, da je to nujno, poslusajte
vendar, jaz ne bom desetkrat eno in isto ponavljal!

‘Torej gospdda moja, — interesno zastopstvo!
Vzemimo pred vsem volilno skupino takozvanega
velikega posestva. Prvi¢ veleposestvo samo zase
sploh ni nobena interesna skupina, ne v gospodar-
skem in ne v socijalnem oziru — na noben nacin,
kajti v gospodarskem oziru se veleposestvo bistveno

ne razlikuje gledé svojega znataja od malega po-
- sestva, razun tega je pa v naSem volilnem zakonu
Se nonsens, da doloCuje, da volijo v skupini vele-
posestva samo taka veleposestva, ki so vpisana v
deZelni deski. Zakaj je ena njiva, ki je vpisana v
dezelni deski, druga¢nain zakaj bi imela drugacen
gospodarski pomen, kakor &e je samo vpisana v
navadnih gruntnih bukvah, tega ne vem, ampak to
so menda tisti vedeli, ki.so leta 1861. fabricirali ta
monstrum od enega volilnega reda. Jaz, kakor re-
Ceno, tega ne vem, sicer je pa mogoce, da je gospod
poslanec Hribar Z njim popolnoma zadovoljen.

Torej, gospdda moja, v gospodarskem oziru
ni najti bistvenega razlocka med velikim in malim

' . posestvom, e manj pa med posestvom, ki je vpisano

v deZelni deski, in med posestvom, ki je vpisano
v navadni zemljiski knjigi okrajnega sodisca. Vsaj se
je tudi v gotove namene skozi leta in leta od vlade
Jako konsekventno delalo na to, da je kolikor mo-
‘gote zemljis¢ iz dezelne deske pridlo v navadne
zemljiske knjige samo zato, ker je vlada vedno imela
najvecjo skrb, da se ohrani sedanja posest gospo-
dujoce stranke v Kranjskem veleposestvu, s cemer
1e priznala, da ni ni¢ bistvenega razlotka med zem-
ljis¢em, ali je v eni ali drugi knjigi vpisano.

_V socijalnem poloZenju danes tudi ni razlotka
—Jaz pravim danes, o letu 1861. ne govorim. To
je zopet nov razlog za to, da se zakon spremeni.
Mogocte, da je leta 1861. Se bila socijalna razlika
med veleposestniki in drugimi stanovi, danes je pa
veleposestvo tako pomesano, da ni ve¢ mogoce go-
voriti o kaki socijalni razliki. Dandanes v vele-
posestvu sedé v gradovih vse drugi ljudje, kakor
SO leta 1861. sedeli. Prej so sedeli v njih aristokrati,
ki so imeli plavo kri, (Veselost na levi — Deiterfeit
lints), sedaj pa sedé pogostoma judje notri in se
tam Sopirijo, in jaz torej mislim, da je to ravno
b‘St.Ve“a Sprememba. Danes se ne more vec redi,
da jeto veleposestyo zase socijalna skupina, danes
so veleposestniki tako pomegani, da Se pogleda ne
eden drugega, k vejemu &e kaj denarja potrebuie.
(Veselost na levi — Heiterfeit [infs.) To se je torej
bistveno spremenilo in zato vidimo, da danes nima
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nobenega pametnega smisla vec, vzdrzevati volilno
kurijo veleposestva, s ¢emer pa nikakor neem pri-
znati, da bi bila ta razlika leta 1861. opravitena,
nasprotno, jaz moram opomniti, ‘da tudi takrat ni
imela nobene pravice, kajti drugace bi se morale
socijalne razlike delati tudi v drugih stanovih in bi
kazalo napraviti n. pr. eno kurijo dvornih svetnikov,
eno kurijo liberalnih Zurnalistov (Poslanec dr. Tav&ar:
— Abgeordbueter Dv. Tav€ar: ,Ali po klerikalnih ma-
zaCev!“) O mazatih bom tudi $e govoril, pane danes
(Poslanec Jakli¢: — Abgeovdneter Jaflic: ,O takih,
ki imajo Malovrhe v sluzbi!“) Pustite tega, ta je revez,
ker ne ve, kako bo mogel obstati v Narodni tiskarni.
(Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar; ,O nujnosti
govorite, za boZjo voljo!“ — Poslanec dr. Krek:
— Abgeordneter Dr. Kref: Vsaj ves fas o nujnosti
govori!“) Ja, pocakajte, jaz si nisem zapisal govora
in torej moram dobro premisliti, kar govorim. Sicer
sem pa ves Cas o nujnosti govoril (Poslanec Jakli¢:
— Abgeordneter Jaflic: ,Res je! Ali nimate u3es,
gospod Hribar!*) O pa¢, ampak na usesih sedi go-
spod ljubljanski Zupan (Smeh na levi. — ®eladter
lins.) Sicer pa pojte na magistrat, e se preveé
dolgocasite!

Torej gospdda moja, to je gledé veleposestva.
Potem pride druga interesna skupina mest in trgov,
Zaman is¢em tukaj skupnih interesov mest, da bi
se reklo: Torej tukaj v teh mestnih skupinah so za-
stopani posebni interesi. To pa res ni, kajti e po-
gledamo mesta na dezeli n. pr., vidimo tukaj razne
stanove, ki imajo jako razli¢ne, nasprotujoce siten-
dence, pa ne skupnih interesov. Tukaj imate prvi¢
mocen uradniski element, ki ima svoj interes po
povisanju pla¢, interes torej po tem, da se produk-
tivni stanovi vedno bolj obremenjujejo v korist
uradniSkega stanu. To je ena skupina. V popolnem
nasprotju s tem interesom stojé interesi drugih sta-
nov, ki so ali obrtniki, ali pa navadni kmetje, ki zivé
od poljedelstva in ki imajo ravno nasprotne interese,
kakor uradni$tvo. Vcasih tudi pridejo interesi kme-
tijstva in obrtniStva navskriz. Torej mi vidimo po-
polnoma nasprotujoce si interese. V ve&jih mestih
nadalje vidimo kot poseben tipus hiSne posestnike.
Ti imajo zopet svoje popolnoma posebne interese,
ti holejo, da se davek na mestne hiSe zniza, da se
torej zniza hiSnonajemninski davek, vsled cesar bo
to, kar bo manjkalo, treba pri drugih, produktivnih
stanovih iskati. Torej tukaj vidimo same kriZajoce se
interese in torej je pravi nonsens, govoriti o skup-
nih interesih, o interesnih skupinah. Ako se govori
o interesih mest in trgov, — kako se je pa posto-
palo, ko so se zbirala mesta in trgi, ki so se po-
tisnila v privilegirano skupino mest in trgov? Clovek
si ne more razlagati, zakaj ima en trg volilni pri-
vilegij in je v privilegirani skupini, drugi trg pa s
slicnimi razmerami, vzemimo n. pr. Cerknico, ali
Vipavo ali kateri koli tak trg, ni sprejet med pri-
vilegirane trge. Pametnih vzrokov za to zastonjiS¢emo!
To je torej nespametno in to se je zbiralo leta 1861.
po tem, ali je v kakem mestu ali trgu tista nemgko-
Aiberalno-centralisti¢na struja imela boljSo zaslombo,
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in e je to bilo, dali so mesto ali trg v privilegirano
skupino, sicer so ga pa pustili med kmetskimi ob-
¢inami. No in potem so $li naprej in so rekli, no,
kmet, to pa dobi svojo skupino, to so kmetske ob¢&ine.
Priznati se mora, da Se najve¢ znalaja interesne
skupine imajo kmetske ob¢ine na sebi. To je istina.
Ali pri tem so pa glasove, $tevilo poslancev na nacin
razdelili med kmetske obcine, mesta in skupino vele-
posestva, na tak nefuven nacin, da so kmetje bili,
to se mora odkritosréno reci, prav grdo ogoljufani
pri tem. Kranjska deZela s svojim pol milijona pre-
bivalcev je vedinoma agrikulturna deZela in ogromna
vetina ljudstva Zivi od kmetije in sicer ne od vele-
posestnikov, ampak od malega posestva, od kmet-
skega posestva in vendar so vse kmetske obcine
skupaj dobile samo Sestnajst poslancev za deZelni
zbor kranjski, veleposestniki pa so dobili deset
poslancev! Torej, gospéda moja, na tak nacin so
se delile politi¢ne pravice, na tak neCuven nacin so
se kmetske obcine ogoljufale, na tak nefuven nacin
se je ogoljufalo ljudstvo.

Dezelni glavar:

Prosim gospoda govornika! Jaz moram izredi,
da se gre tu za postavo, ki je Se danes v veljavi,
in o taki postavi se ne sme govoriti, da je goljufija.

Poslanec dr. Suster$ié:
Pa je vendarle res!

Dezelni glavar:

Kar je potrjeno od zakonodajnih faktorjev, se
od njih tudi sme spremeniti, ampak zakon ozna-
Citi, da je goljufija, temu moram odlo¢no naspro-
tovati. Vi lahko regete, zakon ni praviten za da-
naSnje razmere, ampak izraz goljufija se ne sme
rabiti (Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar: ,To
ne spada k nujnosti!“ — Poslanec dr. Krek: —
Abgeordueter Dv Kret: ,Gospod govornik je rekel,
da je nemdko-liberalna stranka Z njim goljufala!)

Poslanec dr. Sustersi¢
(nadaljujé: — fortjahrend:)

Jaz sem rekel, tisti Cinitelji so goljufali, ki so
skuhali to stvar. No pa to nima ni& na sebi, gospod
deZelni glavar mora svojo dolZznost spolnovati.

Torej, gospdda moja, noben Clovek z zdravim
razumom in pa noben posten ¢lovek ne more redi,
da je taka razdelitev mandatov pravi¢na. Seveda
posledice tega tudi niso izostale, posledica namrec,
da se je v dezelni in drzavni zakonodaji vedno
znanemarjal interes kmetskega stanu in da so vedno
drugi interesi bili v prvi vrsti, kmetu pa so se vedno
nalagala nova bremena. Semtertje je dobil kak kos,
da se je za nekoliko Casa pomiril in potem so se
mu zopet navalila nova bremena. Za vsak gro,
katerega je kmet dobil od deZele ali drzavne zako-
nodaje, je gotovo 1 gld. novega bremena dobil.
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Gospdda moja, le tako je bilo mogole, da se je

kmet do danes v Avstriji — jaz bi rekel — ziste-
mati€no do srajce slekel, tako da ne more ve& eksi-
stirati in posledica tega — in to je pa¢ vpraganje

velike nujnosti za celo drzavo, posledica tega je,
da se kmet izseljuje iz deZele in, gospdda moja,
ravno tisti gredd iz deZele, ki imajo krepko inici-
jativo, ki so zdravi na dusi in na telesu, ti gredo
ven iskat si kruha Cez morje in tako izgublja drzava
najboljSe modi in s tem 3e trpi celo brambena mo¢&
nase drzave.

Poglejmo vendar Stevilke, kako se mnozi stevilo
tistih, ki imajo voja8ko dolZnost, ki pa ne pridejo na
nabor, ampak so zbeZali pred naborom in se pre-
selili iz ven Avstrije. Od leta 1888. do 1804, je &te-
vilo teh. ki so se naboru odtegnili, od 16.000 posko-
¢ilo na 60.000 in vojna uprava je smatrala potrebno,
da od leta 1804. naprej sekretizira te 3tevilke, da jih
ne daje ve& v javnost. Jaz sem v delegaciji vojnega’
ministra vpraSal, kaj je s temi Stevilkami in on je
rekel: ,Zakaj bi vsak vedel, kako mo¢ni smo. Sicer
pa Vi lahko Stevilke dobite, pojte k generalu Kani-
sius-u, ta jih Vam bo dal“. In jaz, ne bodi len, sem
res $el h generalu Kanisiusu na Dunaju in sem rekel:
,Po te in te Stevilke sem priSel.“ Gospod general je
pa rekel: ,Dobro, pokazem jih Vam, ampak, pod
dvema pogojema. Prvi¢ ne smete teh Stevilk nikomur
povedati in drugi¢ ne smete ni¢ zapisati.“ (Smeh na
levi. — ®elidyter linfs). Torej jaz sem Stevilke pogle-
dal, rekel sem tudi generalu, obZalujem da nimam
spomina kakor slon (Poslanec Hribar: — bgeordueter
$ribar: ,Ali ima slon dober spomin?“ — Poslanec
Jakli¢: — Abgeordueter Jaflic: ,Seveda, vsaj ima ve-
liko glavo!“) — — — seveda, taima velikansk spomin,
ima veliko glavo, veliko moZganov. Vsaj je to, popol-
noma po materijalistitnem nacelu, Cegar prijatelj ste
Vi, merodajno, koliko tehtajo moZzgani. (Poslanec Hri-
bar; — Abgeordneter Hribav: ,Slaba primera!“) Torej,
gospdda moja, jaz sem Stevilke videl, bistveno sem
si jih tudi zapomnil, — sem jih takoj na ulicah za-
pisal, ampak sedaj pa pomislite, -~ ne smem jih
nobenemu povedati, ampak ostati morajo do smrti
tajnost moja, Kanisiusova in vojnega ministra! (Ve-
selost na levi. — $eiterfeit [infs.) Toda, gospdda
moja, ako se pomislijo samo Stevilke od leta 1888.
do 1804., kjer je Stevilo od 16.000 poskocilo na
66.000, in ako se pomisli, da je to Stevilo posebno
veliko ravno na Kranjskem, kjer znasa po 3tevilki
leta 1804. odstotek vojnih zavezancev, ki so se od-
tegnili naboru, 1300/g, torej 13 od sto in da je
ravno tista Stevilka tudi na Tirolskem, je jasno, da
bag tistim dezelam, ki so od nekdaj dajale Avstriji
najbolje vojake, sedaj manjka vojakov vsled go-
spodarske depresije, ker je ljudstvo popolnoma
obubozalo in ravno tisti, ki so mocni in imajo ini-
cijativo in pogum, zapustijo domovino in gred¢ v
tuje kraje. Vse to bi se nikdar ne moglo zgoditi,
ako bi ne imeli krivi¢cne volilne postave, ki je za-
krivila in poskrbela za to, da kmet nikoli ne pride
do besede, kakr¥no bi po pravici smel zahtevati
po svojem $tevilu in pomenu, katerega ima v drzavi.
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Omenila se je poprej tudi trgovinska zbornica.
Tudi volilna pravica trgovinskih zbornic je popol-
noma nepotrebna, ker nima niti najmanjSega temelja
v dejanjskih razmerah, kajti trgovinski stan ima itak
mocan odstotek v mestih in trgih, je razun tega 3e
po dezeli raztresen in ima kot element, ki razpolaga
z veliko agilnostjo in velikim mobilnim kapitalom,
tako Ze nek pretezen upliv, veliko vel, kakor ga
mu gre po Stevilu in na podlagi njegovih dolznosti,
ki jih ima napram drZavi. Torej tudi to nima z inte-
resnim zastopstvom absolutno ni¢ opraviti, O inte-
resnem zastopstvu bi se moglo govoriti le, ako bi
imeli organizirane stanove po poklicih, torej sta-
novske kmetske zadruge, obrtne zadruge, stanovske
zadruge mezdnih delavcev i. t. d., in bi potem te
zadruge izvrSevale volilno pravico v javne zastope.
Potem bi bilo mogode govoriti o interesnem za-
stopstvu. Tisto neresni¢no interesno zastopstvo, ki
je imamo, pa ima $e marsikatere druge nevarnosti
v sebi, nevarnosti, ki so prizadele jako veliko Skodo.
Kaj je posledica n. pr. velikih volilnih privilegij,
recimo veleposestva: Veleposestvo dobro vé, da
nima ‘njegov privilegij nobene eticne podlage, no-
bene pravne podlage; ono vé, da s svojim privi-
legijem visi v zraku, oziroma ono vé, da je odvisno
s svojim privilegijem od drzavne oblasti in da bo
ta privilegij moglo nekaj ¢asa vzdrzevati le na ta
nacin, da se dela kot nekak element miru, sprave,
kot nekak drzavo vzdrzujoC element. No kak ele-
ment miru in sprave je veleposestvo, to je danes
dokazalo v tej zbornici. Toda o tem bom Ze drugi-
krat govoril.

Veleposestvo, gospdda moja, je vsled tega
nekako primorano, z vsako vlado hoditi, vsako vliado
podpirati, vsaki vladi vse dovoljevati, kar vlada
hoce, da si osigura svoje privilegije in zato tudi
povsodi opazamo zastopnike veleposestva, da vladi
~ vse dovoljujejo, kar ona hoce in tako nalagajo na
ratun davkopladevalcev nove davke, kakor n. pr.
v zadnjem ¢asu novi davek na vozne listke, davek,
katerega bodo veleposestniki silno malo plagevali,
kajti prvi razred plada od celega davka samo 620/,
med tem ko 72:20/y plata tretji razred. Potem smo
tudi videli, kako veleposestniki v delegaciji vojnemu
ministru vse dovolijo. Vojni minister ima Ze naprej
bel list podpisan od veleposestva in vojni minister
lahko nanj zapiSe kar hoce, veleposestniki mu vse
dovolijo, kajti to smatrajo kot Cin velikega patri-
jotizma, ne vidijo pa, da je patrijotizem treba tudi
navzdol izkazovati in da patrijotizem tudi zahteva,
da se zabrani popolno obubozanje in poberatenje
ljudstva. Seveda od tega, kar je za kanone treba,
bodo veleposestniki jako malo placali. Torej kon-
- Statirati sem hotel samo, da mora veleposestvo, da
S| na vsak nalin ohrani svoj privilegij, vladi vse
koncedirati, vse dovoliti. In v posledici tega je po-
‘polnoma naravno, vsaka vlada ima rada ¢im vedje do-
hodke, dase vlada posluzuje veleposestnikov in jih zlo-

rabljav to, da vedno pomnozujejo bremena ljudstva.
Toje torej naloga veleposestva v naSem drzavnem

Zivlienju, naloga, ki je popolnoma nezdrava in v
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popolnem nasprotju z interesi ljudstva, naloga, ki
je v bistvu tudi v popolnem nasprotstvu z interesi
drzave in katera naloga se mora Ze vsled tega od-
praviti; kajti to je le drzavi konéno v Zkodo, ako
je ena stranka, ki vladi vse dovoli, ki vedno le
pomaga obremenjevati ljudstvo, ker naravna posle-
dica tega je, da ljudstvo konéno postane nezado-
voljno, in iz nezadovoljnosti ljudstva, gospdda moja,
pa so nastale Ze najvelje krize v zgodovini, in taka
kriza je tudi v Avstriji neizogibna, ako se bo ljudstvo
tudi Se zanaprej tako zapostavljalo in ftladilo, kakor
se je dosedaj zapostavljalo in tlagilo skozi &tiri deset-
letja. o
Potem, gospdda moja, pride privilegij mest in
trgov. Ti imajo jako velik privilegij napram kmet-
skim ob¢&inam. In kaj je posledica tega privilegija?
V mestih in trgih en faktor odlocuje volitve, in to
je uradni$tvo. Mesta in trgi so pravzaprav uradniska
kurija. Kamor se nagne uradnistyo, tam je tudi ve-
¢ina in gospod poslanec Hribar, vzemite uradnike
stran, pa ne vem, ¢e Vam bodo ostali Va§i stari
mandati. (Ugovori v sredis¢u. — Wiberfprud) im
Gentrum.) Glasujte za moj predlog, pa bomo videli.

Torej, gospdda moja, uradniski element odlo-
Cuje, posebno v malih, pa tudi v velikih mestih.
Vzemimo n. pr. na Dunaju je kr3tansko-socijalna
stranka Sele takrat dobila popolno gospodstvo v
mestu, ko se je uradniStvo nagnilo na njeno stran.
Se bolj se pa to ¢uti v majhnih mestih in trgih.
Seveda uradniStvo je inteligenten element in Ze vsled
tega ima neko pretezje, nadalje je mnogo ljudi v
mestu, v malem mestu, ki so ali od uradnikov od-
visni in se vsled tega dajo za volitve komandirati,
veliko je pa tudi takih, da imajo nekak re$pekt pred
uradniki, Se vec¢jega, kakor kitajec pred mandarinom,
in tak Clovek potem misli, ¢e gre volit, kakor urad-
nik, da pripada inteligenci, ¢e je e tako neumen.
Tako pridemo do preteZja uradniStva v mestih, ka-
tero preteZje je pa veiika Skoda in nevarnost za
drzavo. V vseh normalno razvitih drzavah, v Nemdiji,
Franciji, Italiji, imajo splo¥no in enako volilno pravico.
V normalno razvitih drzavah je uradnik odvisen od
vlade in to je tudi popolnoma naravno. Pri nas je
pa ravno nasprotno. Vsled volilnega privilegija urad-
nikov je vlada odvisna od uradnikov in posledica
je, da mora vlada vedno in vedno uradnike, kadar
to zahtevajo, zalagati z novimi gmotnimi sredstvi,
da jim mora perijodi¢no zviSevati place, kajti ker
imajo uradniki tak vpliv pri volitvah, je naravno, da
se kandidatje pri volilnih borbah med seboj lici-
tirajo in da si vsak kandidat prizadeva uradniSke
glasove zase pridobiti. Prvo je, ¢e je kandidat jako
prebrisan, da stopi pred uradnike, ter jim dokazuje,
da imajo vzrok biti- nezadovoljni, da se jim slabo
godi, potem pa uradniki za¢nejo polagoma misliti,
da se jim res slabo godi, eden zaéne med njimi
rezonirati med doti¢no kategorijo uradnikov, in tisti,
ki najbolj rezonira, je potem voditelj. Tako gre
stvar naprej, poslanci pridejo v drzavni ali deZelni
zbor in prvo je seveda, da morajo delati na

“to, da se uradnikom poviSajo place, in ker je

i
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- vlada faktitcno od wuradnikov odvisna, mora jim
vedno in vedno plate poviSevati To se plete
skozi desetletja in nikdar ni konca, kajti komaj
je ena uradniSka kategorija kaj dobila, se Ze oglasi
druga, potem pride tretja itd,, in komaj je zadnja
kategorija zado3Cena, se zopet prva oglasi, ki je
med tem asom Ze pozabila.na tisto, kar je dobila.
Tako gre naprej; ljudstvu, produktivnim stanovom
pa se vedno nakladajo nova bremena zato, da je
‘drzava v stanu, svojo velikansko uradni¥ko armado
vzdrZevati. Ja, gospoda moja, mi veslamo naravnost
v kitajske razmere, kjer je ljudstvo zaradi manda-
rinov na svetu, pa ne mandarini za ljudstvo. Tako
dale¢ torej bomo e pridli in to ni prav ni¢ Cuda,
kajti kjer je pred 20 leti eden uradnik zadostoval
ter popolnoma zadostno izvrSeval svoj posel, tam
jih sedi sedaj 10 do 20 in vsi imajo dosti dela, ali
pa tudi me, ampak mogode, da ga imajo tudi res
dosti in Se se pritoZujejo, da imajo prevel dela, in
zakaj? Ker eden drugemu daje dela. To, kar je
prej eden reSeval, reluje jih sedaj 20; eden mora
drugemu dopisavati, zadeva pride nazaj k prvemu,
ta mora zopet pisati, tako gre to naprej in kar na-
enkrat se nabere debel akt, vsaka pola je od ljudstva
z zlatom placana, vse skupaj pa po koristnem efektu
ni vredno en gro$, morda Se en knof ne. (Veselost.
~ Heiterfeit.) Ja, ja, tako je, gospdda moja, po-
mislite vendar, in to je najboljSi dokaz, kam smo
vsled krivi¢nega volilnega reda zabredli, Stevilke,
katere jasno kaZejo, kako v Avstriji konsumiramo

velikanski kapital za drZavne potrebe. Gospoda

moja, med tem ko znaSa v Franciji, ki ima velikanski
bugdet, silno velike drZzavne izdatke, velikansk iz-
datek tudi za vojastvo in uradniStvo, tam zna3a svota
vseh izdatkov, vseh letnih drzavnih izdatkov samo
2/3 svote zapus&inskih mas vsakega leta, pri nas pa
zna$a svota letnih drzavnih izdatkov veC kot dva-
krat toliko, kot svota zapus¢inskih mas vsakega leta.
Iz tega vidimo, kako premnogostevilno uradnistvo
‘Zzre kapital in kako morajo produktivni stanovi vedno
bolj in bolj obuboZevati, ker teh bremen za pre-
veliko uradniStvo ne morejo ve¢ nositi. Jaz necem
ni¢ reéi proti posameznemu uradniku, ker nobeden
izmed njih temu kriv ni, ampak kriv je napacni zi-
stem, ki je nastal v posledici popolnoma napacnega
nezmiselnega volilnega reda. Tako gremo vedno
bolj nazaj in obuboZevamo in torej jaz mislim, da
je vendar nujno, da se enkrat konec naredi temu red-
nemu propadanju in tukaj gospdda moja, ni drugega
izhoda, kakor na ta natin, da se ustavno Zivljenje da
na pametno in posteno podlago na podlago splosne
in enake volilne pravice. (Poslanec_Hribar: — Abge-
ovbreter Hribar: ,Kaj pa nujnost?“) Ze spet na uSesih
sedi. (Smeh. — ®eclidter.) Jaz sem mislil, da ste 3li
na magistrat, ali ste Ze nazaj prisli? (Poslanec Hribar:
— bgeordueter Hribar: ,Pustite magistrat! Nujnost,
nujnost!“) Ceje ena stvar krivi¢na, je samo po sebi
nujno, da se odpravi; s tem se utemeljuje nujnost.
Jaz mislim, da je to logi¢no in da tega tudi gospod
7upan ljubljanski ne bo mogel odvreti. (Poslanec
Hribar: — Abgeovdmeter Hribar: ,Povejte kaj za nuj-
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nost!“ — Poslanec dr. Breje: Ageovdueter Dr. Breje:
»Ze ves Cas pripoveduje, kako 3kodljiv je volilni
red, in kako nujno je, da se spremeni!¢) Kar se
tiCe efekta volilnega reda na Kranjskem, za kranjski
dezelni zbor, kaZejo Stevilke, ki so navedene v po-
roCilu deZelnega odbora o novih splognih volitvah
za dezelni zbor kranjski, neko Cudno prikazen. Jaz
bi pri tej priliki, predno bom razpravljal te $tevilke,
ki kaZejo silno nujnost mojega predloga, samo opo-
zarjal gospoda referenta, ki je v deZelnem odboru
to porocilo sestavljal, to je gospoda deZelnega od-
bornika Petra Grassellija, na neko napako, katero
je tukaj ucinil; da je on namre¢ pri Stevilkah volitve
v mestih Kranj in Skofja Loka na Skofjo Loko po-
polnoma pozabil in gospodu Cirilu Pircu priracunil
samo glasove, ki jih je dobil v Kranju, ne pa tudi
glasov, ki jih je dobil v Skofji Loki. Zato bi si do-
volil prositi gospoda referenta, da naj gre male
iskat, kam je zaloZzil LoSki akt. Morda je na njem
sedel. (Veselost na levi.—— $eiterfeit lints), kar se na-
zadnje tudi vcasih lahko zgodi. Vsaj je znano, da
je svojedobno na aktu o nameravani stavbi justicne
palate ljubljanski referent v ministerstvu celo leto
sedel. (Ponovljena veselost. — Evneute $eiterkeit.)
To navajam samo za vzgled, da se kaj takega
lahko zgodi. Torej poglejmo Stevilke o teh splosnih
volitvah, in te Stevilke kaZejo sledece:

Katolisko-narodna stranka, to je nas 16 voljenih
poslancev, mi reprezentujemo tukaj 37.412 volilcev.
(Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar: ,Kakih
450 duhovnikov reprezentujete!“) Koliko pa je du-
hovnikov na Kranjskem? Dajmo teh 400 duhov-
nikov na stran, pa ostane Se vedno <&ez 37.000
volilcev, jaz pa ne vem, koliko bo Vam ostalo, ¢e
razne agente pre¢ vzamete. No, pa pustimo to, se
bomo Ze Se drugi¢ pogovorili.

Liberalno-narodna stranka, ta‘reprezentuje tukaj
6390 volilcev in nemska stranka, ta pa reprezentuje
368 volilcev. Torej celih 368 volilcev, in vendar
Steje nemska stranka 11, liberalna stranka O in mi
imamo samo 16 poslancev in oni dve stranki imata
vetino tukaj v tej zbornici, akoravno skupaj repre-
zentujeta samo 6767 volilcev (Poslanec dr. Brejc:
— Abgeordieter Dr. Breje: ,In kako necuveno tisto
velino izrabljate!“), med tem ko mi reprezentujemo .
37.412 volilcev, in vendar so gospodije imeli Zalostni
pogum, klaverno to svojo vecino na tak nacin
izrabljati, da bodo iz tega nastale Zalostne konse-
kvence, konsekvence, ki pa gredd vse samo na
rova$ onih dveh strank. Gospodje so lahko pre-
ricani, da k priljubljenosti teh dveh strank to ne bo
pripomoglo. -

Gospdda moja, nemska stranka reprezentuje
torej 308 glasov. Ali, gospdda moja, od teh 308
glasov reprezentuje gospod poslanec dr. Schéppl
sam 278 glasov. (Klici na levi: — 9uje linfs: ,Cujte!«)
Torej ostalih 10 gospodov, ki so voljeni iz kranj-
skega veleposestva, tigospodije reprezentujejo skupaj
samo 90 glasov, tako da reprezentuje eden k dru-
gemu po glavah vsak teh gospodov samo 9 vo-
lilcev in vendar imajo toliko pravice tukaj, nam pa
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hocejo vse vzeti in necejo dati niti tiste skromne
pravice, katero zahtevamo ne na podlagi tega, da
reprezentujemo ogromno Stevilo ljudstva v dezeli,
ampak na podlagi tega, da smo tako prosti, da nas
je tukaj pa¢ 17, torej nekoliko ve&, kakor jih ima
vsaka druga stranka v zbornici. Ne gledé na to, da
nas je — brez vsake zamere — 17 tukaj in da nam
gre torej po tem Stevilu primerno zastopstvo, pri-
merna manjsina v odsekih, so torej gospodje rajsi
razbili celi zbor, in to se potem imenuje drzavo
vzdrzujoce. Jaz sem gospodom jako hvalezen za to,
kajti boljSega ¢ina niso mogli izvrSiti, kakor ta €in,
da so dokazali, kako neopravi¢en in naravnost odi-
jozen je privilegij, na katerega podlagi tukaj sedite.
Jaz bi se namestu Vas sramoval tukaj sedeti
moram re¢i. (Poslanec Hribar: — Abgeordbueter Hribar:
»Ni treba, postene volilce zastopamo! Ve¢ina Vasih
pa niso posteni!“) Kar se mojih volilcev tiCe, sicer
niso asekuran¢ni agenti, ampak vsi dobro vedo,
zakaj so nas volili, zato, ker smo pos$tena ljudska
stranka, o kateri so vedeli, da bomo zastopali ko-
risti ljudstva in ne drugih koristi. Mi nimamo med
nami nobenih Streberjev, kakor je Va§ dr. Ferjantic,
ki je na Dunaju tako dolgo beracil, da si je pri-
beratil avancement za sodnega nadsvetnika extra
statum na troske ljudstva. (Klici na levi. — Jufe
lints: ,Skandall®) — ja; Skandal — in Plantanov
tudi nimamo (Poslanec Hribar: — bgeovdneter Hribar:
,Pat pa Sustersica!“) Da, tega pa imamo.

Dezelni glavar:
Ja, prosim, gospoda govornika ne motiti.

Poslanec dr. Sustersic
(nadaljuje: — fortjahrend:)

Pustimo svojim volilcem prosto voljo, ¢e hocejos
naj volijo Hribarja, e pa ne, pa naj volijo Suster-
Si¢a, ampak ne Zzalimo medsebojnih volilcev, ker je
vsak volilec odgovoren svoji vesti in voli, kogar
hote, ne da bi mu bilo treba vprasat hoditi na
ljubljanski magistrat. Mi nismo taki kakor Vi, ki
terorizirate ljudstvo. (Ugovori v sredis¢u, — Wiber-
pruc) im Centrum.) — Le spomnite se, kako ste tero-
rizirali uboge barjane; ko so stradali in prosili po-
moci, pa jim je magistratni uradnik rekel: ,Pojdite h
kanoniku Kalanu, vsaj ste njega volili. Kaj boste
govorili, to je neposteno, to je 3kandal. (Klici v
sredis€u: — MNMufe tm Centrnm: ,Pa ni res!“) To je
istina, mi imamo moza, ki je sam to doZivel, ce
tudi gospod zupan Hribar pravi, da ni res. (Po-
slanec Hribar: — bgeovdmeter Hribav: ,K stvari, o
nuinosti govorite!*) Jaz nimam ni¢ proti Vasim med-
kllcen_l, samo odgovarjal bom nanje, kontenance pa
zaradi tega ne bom izgubil. (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Hribav: , Kaj pa vodo pijete > Mejacevega
vina si dajte prinesti!“) No, to so jako nedostojne
opazke. Jaz sem od jutra te&¢ in imam vendar pra-
vico, kozarec vode piti. Le pocakajte, vsaj Vi potem
tudi lahko, e hotete, 3 ure o nujnosti govorite.
To je tako vazna stvar, da se mora temeljito raz-

pravljati. Te stvari se ne boste ve¢ otresli. (Smeh
v srediséu: — Geladter im Centrum.) Menda ima
gospod dr. Tav€ar besedo? (Poslanec dr. Tavcar
in Hribar: — Abgeordbueter Drv. Tavarund Hribar: ,Kdo
bo to poslusal? To jo naravnost $kandalozno; naj

“govori o nujnosti!“) No, smem sedaj nadaljevati?

— Jaz - sem ze veckrat omenil, da govorim ves &as
o nujnosti, pa gospod Zupan Hribar ima nekoliko
trdo pamet. Jaz sem Ze veckrat povdarjal, da moram
dokazati, kakoSna velikanska krivica je to, ki se po
sedanjem volilnem redu godi ljudstvu, da vsled tega
Skodo trpi tudi deZela in drzava, da vsled te krivice
produktivni stanovi obuboZevajo, da tudi brambena
mo¢ drzave trpi, ja, ako to vse dokazujem, vendar
s tem dokazujem, kako nujno je, da se te krivice
odpravijo. To je za vsakega normalnega Cloveka
razumljivo. Ce se desetkrat eno in isto pové, pa
vendar pri nekojih ljudeh ni¢ ne pomaga.

Torej, visoka zbornica, iz teh 3tevilk, katere sem
ravno v visoki zbornici predlozil, iz teh Stevilk se
vendar vidi, kako krivi¢en, kako nezmiseln je ta volilni
red. Dve stranki skupaj, ki sta vsaka zase v narav-
nost sme$ni manjsini, dominirata skupno tukaj v
dezelnem zboru in dolotata deZeli postave. Naj
samo omenim naravnost $kandalozni lovski zakon,
ki je silno koristen za zajca, ampak smrten udarec
za kmeta. Torej ta vedina si uzurpira pravico, dajati
ljudstvu nove postave, uzurpira si pravico, nakladati
ljudstvunove davke (Poslanec Hribar: — Abgeovdneter
yribar: ,V drzavnem zboru, tam nakladajo davke!
Tam proti glasujte!“) Kdaj sem pa jaz Se glasoval
za kak nov davek? — In, gospdda moja, ta manjSina
si uzurpira vetino v deZelnem odboru in reprezen-
tacijo cele deZele in ta nespametna vetina. .. (Ne-
mir v sredi$¢u. — Unvuhe im Centrum. Posl. dr. Tav¢ar:
—  bgeovdmeter Dr. Tavéar: , Ja ali - mislite,
gospod dezelni glavar, da moramo vse poZreti od
tega Cloveka?“ — Poslanec dr. Brejc: — Abgeovdneter
Dr. Breje: , Vi nimate besede! Pojdite ven, Ce necete
poslugati, in pocakajte, da on izgovori!*)

Dezelni glavar:

Prosim, jaz sem sam ravno hotel konStatirati
da taki izrazi ,nespametna vetina“, niso dopustni in
jaz moram to besedo odlo¢no zavracati. :

Poslanec dr. Sustersi¢

(nadaljuje: — fortjabrend:)

Torej bom raje rekel: neopravitena velina, da

ne bo gospoda dr. Tav&arja ta velika kap Se pred
kosilom zadela (Smeh na levi. — ®elddter [infs.)
Torej, gospdda moja, ta neopravitena vecina si uzur-
pira pravico dominirati tudi v deZelnem Solskem
svetu, ta neopravitena velina terorizira uiteljstvo
v dezeli, ta neopravitena vetina e celo najde po-
polno priznanje od strani c. ki. deZelne vlade, tako
da je za c. kr. dezelno vlado silno merodajno, kaj ta
vetina, katera sloni na tako malenkostni manjSini v
dezeli, porete, kako mnenje pove ta manjSina. Tako

“so v dezeli nezdrave, krivine, netuvene razmere,

7*
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tako vidimo, da nimamo normalnega parlamentar-
nega zivljenja, katero bi morali imeti, ampak da imamo
namesto absolutizma, ki je prej v Avstriji vladal,
najhujsi absolutizem, absolutizem neke oligarhije,
kar je desetkrat hujSe, kakor absolutizem enega
vladarja (Posl. Hribar: — Abgeovduneter Hribav: ,Ab-
solutizem klerikalizma, tega bi radi imeli!“) To je
zopet jako duhovit dovtip. Gospod Zupan Hribar,
‘ne vem, alisije popolnoma na jasnem, kaj je kleri-
kalizem? Jaz in stranka, kateri pripadam, vemo, da
se povsodi potezamo za pravice ljudstva, da se
raz8irijo ljudstvu pravice, da se potezamo in pro-
testujemo zoper krivice, ki se delajo ljudstvu, in
ako to gospod Zupan Hribar imenuje klerikalizem,
dobro, vsaj ima, e hoce, tudi pravico, da to zbor-
nico imenuje judovski tempel. (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Huibar: ,To je Sele duhovit dovtip!“)
Ampak zato, ker je duhovscina v polni zavesti svoje
dolZznosti, da mora z ljudstvom hoditi ne pa zoper
ljudstvo, zato ker gre duhovidina z naSo ljudsko

stranko, zaradi tega naSa stranka Se ni klerikalna,

ampak je nasprotno edina v pravem pomenu besede
liberalna stranka v tem zboru (veselost v srediscu,
— Heiterfeit im Centrum) in nazadnjaki ste Vi, ki se
opirate na tiste VaSe zarjavele privilegije, Vi ste
stara Sara, vsaj pa boste tudi kmalu izginili s po-
vr§ja. (Odobravanje na levi. — Beifall linfs.)

Toda, gospdda moja, vrnimo se zopet nazaj
k nasemu zanimivemu predmetu.

Dokazal sem ob roki $tevilk velike krivice, ki
se s tem krivicnim volilnim redom godé naSemu
ljudstvu, naemu narodu, nasi dezeli. Vsled tega je
silno nujno, in jaz obZzalujem, da se to ni Ze zdavna
zgodilo, da se spremeni volilni red na poStenem
temelju, na temelju sploSne in enake volilne pravice.
Vsaj e ni mnogo let preteklo, ko je gospod Zupan
Hribar sam zastopal v tej zbornici nacelo splosne
ih enake volilne pravice! Ne vem, ali je on Ze po-
zabil na to, ampak ako si ho¢e ostati dosleden, mora
danes z menoj stati in glasovati za nujnost mojega
predloga (Poslanec Hribar: — Abgeorbneter Hribav:
,To bom tudi storil: Se oglasam za besedo!“), kaijti
od tistega Casa je preteklo Ze nekaj let in torej je
postala stvar Se nujnejsa.

Gospdda moja, splosnain enaka volilna pravicaje
absolutno potrebna, ako sploh hofemo vzdrZevati par-
lamentarno Zivljenje v Avstriji, drugace je bolje, da
se {a strankarski terorizem, ta terorizem privilegiranih
strank odpravi in gre raj$i nazaj v absolutizem, ker
naSemu presvetlemu cesarju bomo vsikdar radi po-
korni, nikakor pa ne terorizmu privilegiranih kast.
Utemeljevanje najde splo$na in enaka volilna pra-
vica ja v obCe Ze v splosni vojni dolZnosti. S tem,
da je vsak drzavljan — in pri tem se ga ni¢ ne
vprasa, koliko davka placuje, kako3$no socijalno
stalo zavzema — dolZan sluZiti pri vojakih, postaviti
celo svojo osebo in ¢€stokrat Se eksistenco in sreco
svoje rodbine, vso svojo gospodarsko eksistenco
v sluzbo drzave, s tem je Ze ob enem receno, da
ima drzava dolznost, dati tudi ljudstvu sploSno in
enako volilno pravico, pravice, ki so v soglasju s
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temi velikanskimi dolZnostmi, katere drzava od svojih.
drzavljanov zahteva, in to ravno dokazuje nujno
potrebo sploSne in enake volilne pravice. Na¥ davcni
zistem, gospoda moja, v glavni stvari sloni na po-
srednem davku. Posredni davek daje glavno svoto,
ki se steka v javne blagajne, in ta posredni davek
je popolnoma enak pri bogatinu ali pri revezu. To
je praviglavni davek, ,Ropfjtener“. Soli potrebuje neko
mnoZino gotovo vsak ¢lovek zase in to je popol-.
noma enako, ali je bogat, ali revez, nasprotno, re-
vez je potrebuje Ze veé, ker tezje prebavljive stvari
zavzivlja. Tako vidimo tudi pri dohodkih od tobaka
n. pr., da jih najve¢ pride od niZjega ljudstva, ker
navadne sorte tobaka in smodk vrzejo glavni do-
hodek, ne pa morda fine sorte tobaka in fine smodke.
Jaz samo v izgled tukaj navajam nekatere posrednje
davke, ker nisem bil pripravljen, Ze danes govoriti,
Zadnji¢ se je sklenil davek na vozne listke, o ka-
terem sem Ze povdarjal, kako velikansko obreme-
njuje ravno niZje stanove. Res je sicer, da bo do-
hodek in tega davka tudi Sel deloma za take, ki
so zelo potrebni, ali, gospdda moja, inter parenthesin
bodi to omenjeno, pomislite, da bo svota tega davka
od leta do leta nara%cala, in mi nimamo nobenega
jamstva, za kaj se bodo pozneje ti prebitki porabljali,
oziroma smo prepricani, da se bodo porabljali za
druge potrebe drzave.

Gospdda moja, daveéni zistem torej, ta zahteva
imperativno, tako kakor druge razmere, da se uvede
splosna in enaka volilna pravica, najbolj pa to za-
hteva en vzrok, katerega bi jaz posebno upoSteval
med prvimi in najvaznej$imi razlogi, to namrec, da
je samo dvojno mogoce, ali absolutizem, ali pa kon-
Stitucijonalizem s parlamentarizmom, torej s sode-
lovanjem ljudstva pri zakonodaji. Kakor hitro se pa
poslednji princip akceptira, se mora tudi priznati
enaka vrednost vsakega ¢loveka, potem se mora iz
enake vrednosti vsakega ¢lovekaizvajati konsekvence,
ki vodijo edino le do splo3ne in enake volilne pravice.
Vsak, ali je reven pouli¢ni pometac, ali bogatin, grof,
baron ali veleposestnik, vsak je ¢lovek z neumrjoco,
Bogu podobno du$o. Vsak je enako vreden v
drzavi in torej gre tudi vsakemu enaka volilna pra-
vica, ako sploh hotemo imeti konstitucijonelno
drzavo. Seveda se nahajajo tudi ljudje, gospodje,
ki silno podcenjujejo in zaniujejo delo in imajo
tistega Cloveka za manj, ki si mora s svojim delom
sluziti vsakdanji kruh; ali, gospdda moja, vsako,-
tudi najnizje delo je produktivno, ima svoj rezultat,
in ta rezultat pomeni pomnozenje ljudskega, drzav-
nega, narodnega premozenja. Od kapitalistov samih
drzava, ¢e se bo samo nanje naslanjala, ne bo mogla
ziveti, kaijti vsaka drzava, ako hoce biti mo¢na, mora
razpolagati s ¢vrstimi, krepkimi, zdravimi cloveskimi
moémi. V tem ti¢i mo¢ drzave in te modi si mora
drzava ohraniti, te moc¢i mora drzava ublaziti, te
modi mora drzava povzdigniti na vidjo stopinjo in
sicer povzdigniti s tem, da jim da udelezbo pri za-
konodaji, da jim da primerno udelezbo v javnem
zivljenju, da so jim na stezaj vrata odprta v par-
lamentih, s tem, da drzava prizna vsakemu svojemu
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drzavljanu, od katerega zahteva premoZenje in kri
za drzavne potrebe, dostojanstvo ¢loveka, enakega
¢loveka z enakimi pravicami (Zivahno odobravanje
in ploskanje na levi. — Lebhajter Beifall und Hinve-
flatjchen lints.)

Tako, gospoda moja, sem v obce utemeljil
-veliko nujnost mojega predloga in re&i moram, da
je silno Zalostno za naSo Avstrijo, da $e danes ve-
_ljajo taki volilni redi za dezelne zbore in drZavni
zbor, ki nimajo niti sence pravice zase.

Predlagam v svojem nujnem predlogu spre-
membo deZelnega volilnega reda in tudi spremembo
deZelnega reda (Nemir med poslanci v preddvorani.
— Unvube unter den Abgeordueten im Vorjaale).

Kaj pa, ¢e bi gospodje tam zunaj §li malo bolj
daleC stran, ¢e se holejo pogovarjati? Jaz ne morem
tako kricati. ; :

Dezelni glavar:

V dvorani je mir, torej prosim nadaljevati (Po-
slanec dr. Schweitzer: — (bdeordneter Drv. Schweiser:
»Govornik se mora straSansko napenijati!® — Po-
slanec Hribar: — Abgeorbueter Hribar: ,Govornik
ima jako dober organ, naj ga napenja, kadar treba;
pa danes ni treba!* — Poslanec dr. Schweitzer:
— Abgeordueter Dr. Schweiher: ,To je jako potreba,
da se nujnost utemelji! Vi necete verjeti, da je stvar
nujna!“)

Poslanec dr. Sustersic:

Ja, prosim, gospod dezelni glavar, da napra-
vite mir!

- Dezelni glavar:
V dvorani je mir, prosim!

Poslanec dr. Sustersic:

Torej pa predlagam, da se do prihodnje seje
pri izhodih napravijo vrata. To je vse ena dvorana,
nista dve dvorani, ¢e sta pa dve, pa naj se napra-
vijo vrata. (Poslanec Hribar: — Abgeordueter Hribar:
»Za dr. Suster$ita ni treba vrat! Sicer bi pa moral
- deZelni zbor dologiti troke za to!) To je sploh
nedostojno; e se imajo gospodje kaj razgovariati,
naj gredé v gostilno. —

Torej mi predlagamo nujno spremenitev de-
Zelnega volilnega reda.

DezZelni red se mora spremeniti zaradi tega, ker
potem, ako uvedemo v volilni red nacelo splosne
in enake volilne pravice, se mora tudi temu pri-
merno spremeniti dezelni red, ker dezelni red, de-
Zelna ustava sloni na temelju dosedanje privilegirane
volilne pravice in sploh na temelju starih, zastarelih
in zarjavelih privilegijev; deZelni red pravzaprav
vstvarja temelj za volilni red. V deZelni red so prav-
zaprav sprejete vse temeljne dolo¢be gledé volilnega
reda, tako da je volilni red po tem le nekaka iz-
peljava tega, kar dolota dezelni red. Zato se bo
moral spremeniti tudi dezelni red poleg volilnega
reda in sicer dezelni red v prvi vrsti kot temeljni

| i

‘ampak sem %e celo tako pravicen, da priznam, da
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zakon, in to tembolj, ker cela osnova deZelne ustave
po tem sloni na podlagi sedanjega volilnega reda,
n. pr. sestava najvaznejSega avtonomnega faktorja
v deZeli, deZelnega odbora. Spremeniti bo tedaj
treba deZelni red v nekaterem oziru in sicer nujno
spremeniti. V prvi vrsti pride tukaj v postev § 3.
dez. reda, ki pravi, da ima deZelni zbor 37 &lanov
in sicer i

a) ljubljanskega knezoSkofa,

b) 36 izvoljenih poslancev in sicer

I. deset poslancev za veliko posestvo,

Il. deset poslancev za mesta in trge, imenovane
v volitvenem redu ter za trgovsko in obrtno zbor-
nico in -

IIl. Sestnajst poslancev za ostale ob&ine kranj-
ske vojvodine.

Ta paragrai se bo torej moral popolnoma spre-
meniti in bi se imel po tem kratko glasiti, da ima
dezelni zbor 36, odnosno, katero Stevilo poslancev
se bo dolotilo, to je ja stvar izpeljave, torej recimo
36 poslancev, ki se volijo na podlagi splosne in
enake volilne pravice.

Ta paragrai bo tedaj potem veliko razumnejsi
in enostavnejSi in seveda veliko bolj pameten, kakor
je sedaj. Pri tem bi seveda 3e pripomnil, da nasa
stranka nima Cisto ni¢ proti temu, ako se odpravi
virilni glas knezo¥kofa, ker mi kot prava ljudska
stranka sploh nismo prijatelji virilistov in ker mi-
slimo, da samo od ljudstva izvoljeni poslanci smejo
sedeti v deZelnem zboru. (Ploskanje na levi. —
Hindflatidhen lints.) s

Torej to je § 3., ki se bo moral v tem zmislu
spremeniti.

Nadalje se bodo v posledici sploSne in enake
volilne pravice imele tudi spremeniti tiste dolo¢be
deZelnega reda, ki govorijo o deZelnem glavarju
in njegovih funkcijah, o njegovem namestniku in o
dezelnih odbornikih. V tem oziru smo lahko raz-
lichega mnenja. Jaz s svojega stali¢a sem tega
mnenja, da bi ostalo pri tem, da cesar imenuje de-
7elnega glavarja in njega namestnika in da je deZelni
glavar Sef dezelne samouprave, toda s to spremembo,
da on ni predsednik deZelnega zbora, temveC da
se dezelni zbor avtonomno konstituira in si sam
voli svojega predsednika in svoje podpredsednike,
kakor druge parlamentarne skupine; deZelni glavar
kot ¥ef deZelne uprave pa naj pride v deZelni zbor,
kateremu on bodi odgovoren, da tukaj zastopa
napram deZelnem zboru samoupravo deZele.

Potem seveda pridemo v nadaljni konsekvenci do
tega, — to je zopet moje osebno mnenje — da se
bo pri tej priliki pokazalo, kar mnogi Ze davno
trdijo, da je namre& indtitut deZelnih odbornikov
popolnoma odve¢. Pomislite vendar, gospdda moja,’
da platujemo dezelnim odbornikom na leto 16.000 K,
ker vsak dobiva na leto po 4000 K. Jaz ne bom
kritiziral — to povdarjam — delovanja nobenega
posameznega deZelnega odbornika in o nobenem
e trdim, da premalo dela ali da sploh ne dela,
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Ce ima nekoliko dela, se kmalu za teh 4000 K odtegne
svojemu poklicu in da je teh 4000 K nazadnje malo,

— ampak in8titut sam je nesreen. Kdo pa postane, |

gospdda moja, dezelni odbornik? Tisti, ki ima slu-
Cajno v doti¢ni kuriji ve€ino glasov zase. Tisti po-
stane deZelni odbornik in pri tem se malo vprasa,
ali kdo kaj razume o deZelnih poslih, ali je kos
svoji nalogi, in, glavna stvar, ali ima tudi ¢as, da bo
res reSeval svoje agende, tako, kakor drugi urad-
niki reSujejo take stvari, da gre stvar vendar vsaj
v doglednem ¢asu izpod rok. Tako imamo kon&no
deZelni odbor in, to vemo vsi, da je to masina, ki
precej ropota, ampak pSenice pride malo iz nje,

silno malo rezultata, produkta, in ker je to popol-

noma strankarski sestav, se godé potem stvari,
kakor v zadnji volilni agitaciji, ko je deZelni od-
bornik dr. Tav¢ar hodil po dezeli in govoril: ,Mi
bomo na8im somisljenikom dali vse, kar bodo hoteli,
¢e boste pa volili klerikalce, pa ne boste dobili ni¢“,
i]i’ ;(akor je rekel: ,Liberalcem gro§, klerikalcem pa
no ’i( - 3

To vse bi bilo popolnoma nemogoce, ako bi
bila avtonomna uprava tako organizirana, kakor
drzavna uprava, samo s to spremembo, da bi dezelni
glavar kot Sef avtonomne uprave bil odgovoren
deZelnemu zboru. Potem bi v resnici imeli avtono-
mijo, ki bi bila veliko ve¢ vredna, kakor je ta z
nasim tezko in trdo poslujo¢im dezelnim odborom.
Dezela, pomislite gospodje, bi si pri tem kaj pri-
hranila, in pa, ako bi se na mestu &tirih odbornikov
nastavilo §e enega deZelnega svetnika in enega taj-
nika, potem sem prepri¢an, da bo vse tako lepo
gladko in hitro teklo, kakor da bi bila masina dobro
namazana. Tako bi se na eni strani deZeli prihra-
nilo nekaj troskov, ftisti pa, ki imajo kaj opraviti
z dezelnim odborom, bi bili v sre¢nem poloZaju,
da bi smeli pri¢akovati, da dobijo na svoje vloge
v doglednem &asu tudi reSitve, in potem bi se tudi,
ako bi bil $ef deZelne uprave odgovoren dezelnemu
zboru, vse drugace postopalo, kakor danes, ko je
dezelni odbor, akoravno je deZelni zbor Ze pred
davnim casom sklenil najetje posojila 4,000.000 K
za ustanovitev deZelnega melijoracijskega zaklada,
rekel bi, iz same brezskrbnosti, zamudil v zadnjih
mesecih, ko je obrestna mera tako nizko stala, da
bi se bili nadi papirji za jako ugodno ceno v denar
spravili, zamudil to ugodno priliko. Referent, kakor
sem ¢ul, je bil zopet gospod Peter Grasselli.. ..

Dezelni glavar:
Prosim! Jaz mislim, da to ne spada k stvari!

Poslanec dr. Sustersié¢:
To spada k stvari.

Dezelni glavar:

Ne, to ne spada k stvari in jaz prosim gospoda
poslanca, da se omeji samo na utemeljevanje nuj-

nosti:

Poslanec dr. Sustersic:
Jaz bom govoril, kar bom hotel!

Dezelni glavar:

Ne! Kar je dezelni odbor storil glede melijo-
racijskega zaklada, to je vse storil v korist dezele.

Poslanec dr. Sustersic:

No torej se vklanjam gospodu deZelnemu gla-
varju in sedaj o melijoracijskem zakladu ne bom vet
govoril, akoravno ni stvar brez pomena.

Torej po mojem mnenju je nujno, da se pri
reformi deZelne astave tudi ta in$titut, t. j. dezelni
odbor, ali reformira, ali pa odpravi.

Toliko sem hotel omeniti gledé spremembe
dezelnega reda. Omenjam naj samo Se v nebd
vpijofo krivico, ki ti¢i v deZelnem redu, in ker .
je ta krivica velika, je vsled tega nujno, da se
to popravi. Ta krivica obstoji v tem, da voli v de-
7elni odbor veleposestvo enega zastopnika, mesta
in trgi s trgovinsko in obrtno zbornico tudi enega,
kmetski poslanci pa tudi samo enega, akoravno
kmetski zastopniki reprezentujemo ogromno ve&ino
ljudstva v dezeli, oni pa le manjino, in akoravno
se ima dezelni odbor v prvi vrsti baviti s takimi
stvarmi, ki zadevajo kmetijstvo in kjer bi morali
razsojevati v prvi vrsti kmetski zastopniki.

Da ne bom gospodov visokega zbora preved
mudil, zato ne bom o spremembi deZelnega reda
ve& govoril, in sicer zaradi tega ne, ker sem pogla-
vitne tocke, katere bi se spremeniti morale, Ze vse
navedel.

Kar se ti¢e spremembe deZelnega volilnega
reda, se mi ni treba spuscati v podrobnosti, vsaj to
tudi ni naloga danadnje debate, kajti vse je Ze izra-
7eno v besedah ,splosna in enaka volilna pravica®,
to je: vsak moZ en glas.

Na podlagi tega natela se potem nova zakona
za dezelni red in dezelni volilni red spremenita
brez vsake tezave. Zakonodavnih tehninih tezav
tukaj ni nobenih. Ako visoki zbor predlog sprejme,
sem pripravijen sam tekom 24 ur izdelati popolna
natrta takih zakonov za deZelni red, kakor tudi za
dezelni volilni red.

Naj mi bo k sklepu dovoljeno samo Se opo-
zoriti visoko zbornico na volilne tehni¢ne konse-
kvence, katere bi nastale, ako se sprejme na$ predlog.

Ako bi obdrzali dtevilo 36 poslancev, kakorino
je sedaj, potem bi prisel en mandat na okroglo
13—14.000 prebivalcev dezele. Ako bi pa _hoteh,
kar bi se morebiti priporocalo, povisati Stevilo de-
7elnih poslancev na 50, potem bi priSel en mandat
na 10.000 glasov. Jaz mislim, da bi bilo umestno,
Stevilo poslancev povidati, — to je moje osebno
mnenje — in sicer zaradi tega, ker ima deZelni zbor
pogostoma, ali jaz bi rekel Se celo velinoma se
baviti z raznimi lokalnimi vpra3anji in bi bilo torej
najvedjega pomena, da bi vsi ti lokalni interesi imeli
tukaj svoje zastopstvo, tako da bi bil dezelni zbor
pravo lice cele dezele, za katere blagor naj deluje.
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Slavni zbor! Usoda nafega nujnega predloga
danadnjega nam je znana. Mi vemo, da se bo tista
brutalna vecina, katera noce niti mrvice pravice za-

stopnikom vecine naroda priznati, da se bo ftista |

veCina krlevito drzala svojih trhlenih privilegij.
Ampak ti privilegiji so trhleni in zato Vam ne bodo
veliko pomagali, zdrobili se bodo in Vi se boste
pogreznili v morje popolne pozabljenosti. 1z jav-
nega Zivljenja boste izginili (Smeh v sredi¥¢u. —
Geldachter im Centrum.), v deZelnem zboru Kranjskem
pa — jaz sem uverjen, da si bo ljudstvo znalo
svojo pravico si izvojevati — v deZelnem zboru
kranjskem pa, kakor tudi v drzavnem zboru bodo

v doglednem Casu sedeli resni¢ni zastopniki ljudstva, |

ne pa zastopniki privilegiranih kast.

Gospdda moja, ako hodete storiti ¢in pravic-
nosti, ako hocete odpraviti krivico, ki Ze toliko let
oskoduje ljudstvo, drzavo, deZelo, tako da smo de-

jansko Ze prisli do roba popolnega propada, ako
- hocete storiti ¢in rodoljublja in patrijotizma nasproti
ljudstvu, deZeli in drzavi, potem glasujte za nujnost
nasega predloga. (Frenetitno odobravanje na levi
in na galeriji. — Frenetijcher Beifall linfs wud auj der
Galevie.) : :

Poslanec Hribar:
Prosim besede, gospod deZelni glavar!

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar ima besedo; opozarjam
ga pa, da je sedaj samo nujnost predloga v raz-
pravi in da ima torej pravico, govoriti samo o
nujnosti. ; -

Poslanec Hribar:

Jaz bom govoril o nujnosti, potem pa seveda
tudi gledé tega, kar je govoril gospod dr. Suster-
- Si€, utemeljevaje nujnost predloga.

Dezelni glavar:
Torej prosim!

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! V danadnji Stevilki ljubljan-
skega uradnega lista ,Laibacher Zeitung* ¢itam neko
notico, da je za jutri v ,Katoliski dom*“ sklican shod
volilcev gospoda dr. SusterSi¢a. Meni se zdi, da go-
spod dr. Suster$i¢ nekako misli, da je tisti shod
Ze danes, ker je na enak natin, kakor govori pred
svojimi volilci v ,Katoliskem domu“, tudi danes
spustil celo ploho svoje zgovornosti érez to zbornico.
Plol‘_lo svoje zgovornosti, pravim, kajti ta zgovornost
1e bila v resnici vodena. Ne ¢udim se temu, kajti on
ie tekom svojega govora izpil precej vode, tako
da sem Ze bil med debato za vodomer v skrbi in
Sem se bal, da bo morala kranjska hranilnica placati
vetjo takso za porabo vode. (Poslanec Povie: —
Abgeordreter Povse: ,To_ne spada k nujnosti! To

) neslane- opazke!“) Ce misli gospod poslanec
Povse, da je ta opazka neslana, odgovarjam mu,
da je voda sploh neslana in druga¢na tudi dobra ni.
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No, gospdda moja, gospod poslanec dr. Su-
ster$i¢ je danes govoril velik govor ali o &emer je
imel govoriti, o tem ni <&isto ni¢ govoril, namre¢
o nujnosti. Govoril je de omnibus rebus et quibus-
dam aliis in jaz sem od njega, ki je tako slavljen
od njegove stranke, od njega, pred katerim trepe-
tajo vsi Castiti gospodje na tej levi strani visoke
zbornice . . . (Hrupno ugovarjanje na levi, — Qdr-
mender Widerjprud) lints. — Poslanec dr. Susteric:
Abgeordueter Dr. Scynjtersic: ,Vi pa trepetate pred
Malovrhom!“) — V resnici, on je hotel z dana$njim
svojim nastopom dokazati, kako so ponizni in po-
hlevni njegovi tovaridi in kako morajo slepo slediti
njegovim sklepom in naklepom. (Zopetno hrupno
ugovarjanje na levi. — Gunenevter, [dvmender Wider-
fprud) [linfs. — Poslanec dr. Tavdar: Abgeordueter
Dr.Tavéar: ,Le poslusajte jih, gospdda! Same Zivinske
glasove se slisi od tam!“) —torej jaz sem od gospoda
dr. SusterSita priCakoval veliko boljo zgovornost
in vse kaj drugega, kakor je bilo to, kar smo danes
¢uli in doziveli.

Gospdda mojal Dr. Susteric me je naravnost
izzval, da govorim, in sicer zato, ker se je spomnil,
da sem enkrat v tej visoki zbornici tudi svoj glas
povzdignil za splosno in jednako volilno pravico.
To je cisto prav, da se je gospod dr. Sustersic
tega spomnil, in tudi jaz se e Cisto dobro spo-
minjam tiste seje in besed, katere sem takrat govoril,
ter sem Se celo toliko odkritosréen, da priznam, da
sem Se danes ravno tistega mnenja, kakor takrat.
Ali, gospdda moja, stvar mora biti tako urejena, da
bo pri splo$ni in enaki volilni pravici v resnici prislo

| ljudstvo do zmage.

Na§ zakon je tak, da kazen doloda za kupo-
vanje glasov. Ali to ni sto- in stokrat ve¢, ako.
duhovicina s priZnice in v spovednici nase ljudstvo
haranguira . . . (Velik nemir, ropot in razburjenje
na levi in klici: — Guofe Wirnhe, Lavm und Erregung
lints und Nuje: ,Ali ste kedaj pri spovedi? Vi obre-
kujete naSo duhovi¢ino! Tega si ne pustimo dopasti!
Toje $kandal, sramota! Preklicati! Hribar naj preklice!“)

Landeshauptmanu-Stelloerteeter Freiherr von Licdytenbera:

(ki je med govorom poslanca Hribarja prevzel pred-

sedstvo, opetovano pozvoni — weldjer walrend der

Jlede des Abgeordneten Hribar den Vorjip iibernontmen
hatte, qibt wiederholt bas Glocenzeidhen.)

Qb bitte, den Hervn Reduer reden u lajjen! (Se
vedji nemir in ropot na levi in klici: — ®ejteigerte
Wirnbe und Lavm Lints wnd Ruje: ,Preklicatit ,On ima
preklicati!“ | Skandal“ ,Duhovsgine ne pustimo ob-
rekovati od takih karikatur!“ ,Od Narodovih mazacev
ne pustimo duhovs¢ine blatiti! Sram Vas bodi! Fej!“)

Landeshauptmann-Stellverteeter Freihere von Liedytenberg:

(Neprestano zvone¢: — fortwihrend die Glocke
; {hwingend.) :

#~

Jcy bitte nm Rube . . .
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(Poslanec dr. Sustersi¢ med tumultom na levi:
— Abgeordueter Dv. Schujterdic unter Tumult links:
» 10 je 8kandal! Mi ne pustimo na%e duhoviine
blatiti in sramotiti! K redu ga poklicite!* Poslanec
dr. Brejc: — Abgeordueter Dr. Breje: ,K redu ga
pokli¢ite! Skandal!¢)

Loudeshauptmannu-Stellvereeter Sreiherr von Liedhtenbiry:
(zvoneé: — bdie Gloce jdymwingend:)

O bitte den Herent Reduer fortaujesen! (Se vegji
tumult na levi in klici: — ®ejteigerter Tumult linfs
und NRufe: ,Ne bo naprej govoril!“ ,Preklicati!®
»Najprej naj preklice!“ K redu poklicati! ,Sramota!®
,Skandal!“ ,Sram Vas bodi!“ ,Vi obrekujete naso
narodno duhovs¢ino!“ Proti baronu Liechtenbergu:
-— Gegen Baron Liechtenbery: , Vsak nas kaplan je deset-
krat ve¢ vreden, kot vsi taki baroni, kakor ste Vil“
— Velik nemir v celi zbornici in medklici od vseh
strani. — Gvofie Unrnfe im ganzen Hauje und Jwijden-
vufe von allen Seiten. — Poslanec dr. Brejc: — Abge:
prdneter Dr. Breje: ,,(fe ne preklice, ga morate k redu
poklicati! Prej ne bo govoril!“)

Landeshanptumann-Stelloerfeeter Freihere von Licchtenbery:

| (obrnjen do poslanca dr. Brejcé: — 3um Abgeordueten
Dr. Breje gewendet:)

O nein! Jd) mujs Sie fogar gur Ovduung rufen!

(Ploskanje v sredi¢u in na desni, ponovljen veli-

kansk tumult na levi. -— $iuveflatjdhen 1m Cenfrum
und recdjts und evienevter ungehenver Tumult (infs. —
Poslanec dr. Suster3i¢: — Abgeorducter Dr. Sdh-

jter&i¢: ,To je predsednik! Ali mislite, da nas boste
Vi za norca imeli?! To bi $e manjkalo, da bi tukaj
en nemski baron take re¢i pocenjal!“ — Poslanec
Hribar: — bgeorducter $Hribar: ,Poglejte, ravno
doktorji delajo tak 3pektakel! To je Ze skrajno
otro¢je!“ — Tumult na levi se nadaljuje. — A=
pancrnver Tumult linfs.. — Klici na levi: Juje linfs:
,Liechtenberg je najve¢ kriv, da so take razmere
nastale. On nece nobenega miru imeti! — Poslanec
dr. Brejc: — Abgeordueter Dr. Breje: ,Ta je $e hujskal!
Hribarja k redu poklicati!“ — Poslanec dr. Sustersic:
— Abgeordueter Dr. Schujtersic: ,Duhoviino obre-
kuje in sramoli, v farovze pa piSe, naj se pri ,Slaviji
zavarujejo !“)

Landeshanptmann - Stelloerteeter Freiherr v, Licdyeuberg:

Xy bitte den Hevrn Abgeordneten Hribav fortzu-
faren! (Klici na levi: — Muje linfs: ,Ne bo govoril!
Tega ne pustimo!“ — Poslanci od sredi$¢a in des-
nice se postavijo okolu poslanca Hribarja in steno-
grafov, na kar isti med velikanskim tumultom na
levi svoj govor nadaljuje. — Die Abgeordneten bdes
Gentrums und von der NRedyten umitellen den Abgeord-
neten Hribav und die Stenographen, wovauj derjelbe unter
ungehenvem Tumulte [infs jeine Rede jortjept).
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Poslanec Hribar
~ (nadaljuje: — fortfafhrend:)
Gospdda moja, gospod dr. Sustersi¢ je — to

sem danes videl — veliko vedji razgraja¢ kakor pa
govornik. On je prej, ko sem govoril o tem, kako

| se nasa duhovs¢ina obnasa v spovednicah, vprasal,

Ce sem kedaj pri spovedi. Priznati moram, gospdda
moja, da jaz ne hodim k spovedi, kakor hodi
gospod dr. Suster§i¢, in on mora torej Ze bolje
vedeti, kaj se pri spovedi godi. Gospdda moja,
vsled tega ne vem, &e je res, kar pravi gospod
dr. Suster$i¢, da duhovs¢ina iz izpovednic ne upliva
na ljudstvo; ¢e je pa res, potem bi bilo moje go-
vorjenje in ocitanje res krivicno. Ali jaz imam na-
sprotno prepri¢anje in ¢ul sem Ze dostikrat iz ust
volilcev samih, na katere so uplivali duhovniki, in
ki so pravili, kake stvari se pri spovedi godé. Ce
ima kaka stranka taka sredstva na razpolaganje, kakor
so peklo in nebesa, potem morate pa¢ priznavati,
da je uplivanje na ljudstvo s takimi sredstvi krivi¢no,
da je to sto in stokrat hujSe, kakor pa kupovanje
glasov. Kedar bode — kakor danes pri nas ni —
res prilika za ljudstvo, da bo prosto volilo in se
moglo samo odlolevati za svoje kandidate, in da
duhovniki ne bodo veé¢ mogli uplivati na-nje, tedaj
bodem jaz brezpogojno za prosto in enako volilno
pravico. (Odobravanje v sredis¢u. — Qeifall im
Centrum.) . '

Toliko sem za danes hotel o tej stvari, kar se
tice splosne in enake volilne pravice, izpregovoriti.
Sicer pa imam, gospdda moja, samo Se v nekem
oziru svoje obzalovanje izre¢i nad ravnanjem go-
spoda dezelnega glavarja v danadnji seji. Gospod
dezelni glavar ima zvesto Cuvati, da se opravilni
red ne kr8i, da se vse obravnave vr$é v smislu
opravilnega reda.

§ 21. opravilnega reda, ki govori o nujnih
nasvetih, je popolnoma jasen. Ta paragrai pravi, da
se mora nasvelovalcu precej dopustiti, da dokaze
nujnost predloga in razgovor zastran tega ima se
omejiti na to, ali je stvar nujna, ali ne. lzklju¢eno
je, da bi se pri tem govorilo o ¢em drugem, kar
ne spada k stvari. Gospod. poslanec dr. Sustersi¢ je pa
govoril o vseh mogocih stvareh, samo ne o nuj-
nosti. Na§ precastiti gospod deZelni glavar je do-
pustil to, kar je vsekako obZzalovanja vredno, ako
pomislimo, koliko vaznih stvari imamo v zbornici
reSiti. Jaz bi tega s takim naglasom ne omenjal,
ako ne bi bil slucajno slisal jednega pristasev go-
spoda dr. Suster$ica na opazko, da dezelni glavar
ne stori prav, da dr. SusterSicu ne odtegne besede,
ker ne govori o nujnosti, odgovoriti: ,Zato je pa
nas. ;

Torej stranka se drzne deZelnemu glavarju pred-
pisovati, kako naj vodi zborovanje! To je vsekako
nekaj ¢udnega in jaz mislim, da bi bila dolZnost
gospoda deZelnega glavarja, svoje postopanje takoj
opraviciti. 7

Kar-se ti¢e nujnosti dr. Sustersicevega predloga,
sem proti nujnosti, ker trditev o nujnosti tega in



vseh drugih predlogov njegove stranke ni nic
drugega kakor uprizorjena komedija dr. Sustersica
in njegovih tovariSev. (Pritrijevanje v sredi. — 3u-
ftimmung im Centrnm.)

Landeshanpimanu - Stellvevtreter Freiherr v, Liedytenbery:

Bum Worte gelangt nun der Herr Abgeorduete
Dr. Kref zur Begritndung jeines Dringlichfeitsantrages . . .
(Ves Cas na levi trajajoli ropot preide v hrupno
obstrukcijo. Poslanec dr. Suster3i¢ in somi$ljeniki
bijejo s pestmi, knjigami, tintniki in sipnicami ob
mize in zalnejo piskati na trobentice in ropotati z
ropotuljami, Skrpetci in bobnom. — Ploskanje na
galeriji. — Fovtdauernder Lirm [infs, Veginu der [av-
menden Objtruction. Dev Abgeorduete Dr. Schujteric und
®enoffen jdhlagen mit Faujten, mit Biichern, Tinten- und
Strenjandidficyen auf die Tijche und begimnen aunj Trom:-
petchen u blajen, mit Ratjchen zu [Ermen und ju trommeln.
— Pindetlatichen auj der Galevie.)

Landeshauptmann - Stellvertveter Freiherr v Liedytenbery:
Ruhe auf der Galevie! Die Galevie bitte id) rubig
3t fein, fouft laffe ich diefelbe rdumen! (Se vegji hrup na
levi: — ®gejteigevter Livm [inf8.) Jd) bitte den Heven
Abgeordueten Dr. Kref das Wort zu evgreifen!

Poslanéc dr. Krek:

Visoka zbornica! Utemeljujo¢ svoj predlog . . .
(Pomnozeni hrup na levi. — Gejteigevter Larm linfs. —
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Poslanec Krek ni v stanu nadaljevati. — Abgeordueter
Dr. fref ijt anferjtande jortzufahren. Poslanec dr. Zitnik:
— Abgeordueter Dr. Zitnif: ,Seja naj se konda!“ —
Hrup na levi se nadaljuje, — Der Lirm linfs dauert
jort. — Poslanec dr. Sustersi¢: — bgeordneter
DOr. Sdhujtersic: ,Vam bo Ze Se Zal, da se tak &lovek,
ki obrekuje naso duhovsi&ino, k redu ne poklice!
Mislite, da je to redakcija ,Slovenskega Naroda“?! —
Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar: — ,Dr. Krek
tukaj stoji, pa ne more govoriti!* — Poslanec
dr. Suster$i¢: — Abgeordueter Dr. Schujtersic: ,Poprej
se mora Hribar k redu poklicati, prej se ne bo
govorilo!l — Hrup na levi se nadaljuje. — Der
Livm [inf8 dauert fort.)

Poslanec dr. Krek:

(Po 21/, uri trajajo¢i obstrukciji: — Nad) 21f2. Stunbden
andauernder Objtruction:)

Ker seja ze dolgo traja in je ura %e pozna ter
sem utrujen, prosim da bi smel utemeljevati svoj
predlog Sele v prihodnji seji!

Landeshanptmannz Stelloertveter Freiherr v, Liedytenberg:

lber Antrag des Heven Abgeordueten Dr. Kref, der .
aug Crmitdung feinen Antrag ert in der nadjten Sigung

3u begriinden witnjdyt, jdhliepe id) die heutige Sipung.

Die nadjte Sipung findet Montag um 10 1Uhr
Bormittag ftatt.

Konec seje ob 6. uri 15 minut popoldne. — Sduf der Sifung um 6 1hr 15 Minuten Nadymittag.

Zalo#il kranjski ‘dezelni odbor. — Tiskala Katoliska tiskarna v Ljubljani,

#®






