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Predlog sistema materialnih spodbud za vlaganja

v gozdove

The Suggestion of the System of Subsidies for the Investments

in Forests
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V prispevku so predstavijene vrste spodbud za
vlaganja v gozdove in razlogi za njihovo uporabo.
Cpredelieni so glavni kriteriji za oblikovanje si-
sterna materialnih spodbud. Prikazan je moZen
sistem malerialnib spedbud v Sloveniji.

Kljuéne besede: gozdarska politika, spodbu-
de, materialne spodbude

0. UV0OD
0. INTRODUCTION

Namen prispevka je opredeliti pojem ma-
terialnih spodbud lastnikom gozdov za via-
ganja v gozdove in njihov pomen za uresni-
tevanje gozdarske politike. S pomogjc spo-
znanj in izku$enj drzav, ki uporabljajo te
instrumente Ze dalj ¢asa, je kritiéni presoji
in z upanjem na sirokovne in politicne
odmeve, predstavljen predlog sistema ma-
terfalnih spodbud v siovenskem gozdar-
stvu.

V Sloveniji se zalenja gospodarski si-
stem pribliZevati in prilagajati sodobnim
razvitim sistemom. Na gozdarstvo bo pose-
bej] mofno vplival spremenjen pomen eko-
logke, socialne in gospodarske funkciie
lastnine gozdov in 5 tem povezanih intere-
sov lastnikov ter njim velikokrat nasprotujo-
¢ih druzbenih interesov. Neskladje med
zagotavijanjem kratkoroénih interesov las-
tnikov gozdov in dolgoro€nimi herizonti, s
katerimi ratuna druzba, se iahko zmanjsuje
na nacine, ki ohranijo funkcije lastnine,
med katerimi je zelo pomembno zagotavlja-
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Synopsis

Sinko, M.: The Suggestion of the System of
Subsidies for the Investments in Forests. Giozdar-
ski vestnik, No. 1/1993. In Slovene, lit. quot. 14.

Abstract: Incentive types for the investing in
forests and the reasons for thair use are presen-
ted in the aricle. The main criteria for the farming
of the subsidy systemn are also defined. A possible
subisidy system in Slovenia has been pul forward
as well.
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nje racionalnosti gospodarjenja. Razvitej3e
zahodnoevropske drzave, ki so dosegle
visoko stopnjo gospodarske ucinkovitosti in
precej visoko okolievarstveno kulturo ljudi,
3¢ desetletia uporabljajo raziiéne instru-
mente za zagotavljanje in uravnavane jav-
nih interesov do gozdov.

1. SPODBUDE ZA VLAGANJA
V GOZDOVE KOT UKREP GOZDARSKE
POLITIKE

1. INCENTIVES FOR THE INVESTMENTS IN
FORESTS AS A MEASURE OF FORESTRY
POLICY

1.1. Vrste spodbud
1.1. Incentive Types

Za doseganje z gozdarsko politiko dolo-
Zenih ciljev se uporabljajo razliéni instru-
menti, kot so npr. splodna zakonodaja z
implikacijami na gozdarstvo, posebna goz-
darska zakonodaja, svetovalne storitve ter
materiaine spodbude.

Spodbude za viaganja v gozdove {ang.
incentives) se delijo na nematerialne in
materialne (nem.: Subventionen, Foerde-
rung, ang.: subsidy, fran.: subvention)
spodbude.
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Med materialne spodbude uvrsCamo
subvencije, ki so (KROTT 1988) pladila
drzave podjetjern in gospodinjstvom v de-
narju ali nudenje storitev (ki jih je mogode
denarno ovradnotit)) za dolodeno pri¢ako-
vano ravnargje in so nadomestilo za izgub-
liene trZzno gospodarske koristi.

Materiaine spodbude so usmerjene v
razliéna podrotja gozdarstva, ki jih Zel
drzava pospesevali.

Najpogosteje so materialne spodbude
povezane z inieresi po povecant produkciji
(PLOCHMANN 1982) lesa v gozdovih, ki
naj bi zmanjsala razliko med potrebami in
proizvodnimi sposobnostmi gozdov. Vedno
holj pa se uveljavljajo materiaine spodhude,
i spodbujajo (»hgnorirajo«) varstveri, bla-
ginjski in rekreativni utinek gozdov. Zaradi
vzroéno posledicnega razmerja med pro-
izvadnim in splosnim blaginjskim ucinkom
gozdov na druzho — jih ie teZko delimo na
gospodarske in negospodarske.

Tabela 1: Vrste spadbud za viaganja v gozdove
Table t: Incentive Types for investments in Forests

Po nameny jikh delimo na materiaine
spodbude, ki imajo ulinke predvsem v
gozdyu, in liste, ki imajo tudi socialne in
politi¢ne pesiedice {npr. zaposlovanje, raz-
voi manj razvitih obhmodi, zmanjSevanje
poiititnih napetosti ipd.).

Po obliki so lahko materialne spodbude:

— denarna sredstva in nizkoobrestna po-
sojfla za popolno ali detno pokrivanie stro-
skov,

- subvencije v naravi (npr. sadike, gno-
jilo. ..},

— svetovaine storitve in druga tehniéna
pomod.

Subvencije v naravi so materiaina sred-
stva, ki jih dodeli drZava brezplaéno lastni-
kom gozdov za izvedbo dolofenih def v
gozdovih {npr. sadike, sredstva za varstvo
gozdav, ghojilo).

Subvencije v naravi imajo nekatere pred-
nost, ker omogocajo uporabo strokovno
necporeénega materiala {npr. rastidéu pri-

suhvencije

subventions \ v denarju

Materialne Krediti nizkoobrestni
Subsidies credits \at {ow rates of interest
subvencije za
del obresti
subventions for a
Spodbude art of interests
za vlagania davine olajSave P
v gozdove income tax
tncentives for reliefs
the investing
in forests
/ svetovanje
S consutting
Nematerialne;
Unmaterial S~

1ehniéna pomoé
technica! aid

v naravi
i king

in money

brezobrestni
/ interest-free
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merne sadike), ovirgjo pa razvoj podietni-
Stva in trgovine na podroiu in obmotiu,
kjer se uveljavlja ia oblika subvencicniranja.

Svetovalna iehnifna pomot postgja
vedne bolf pomembna. Ocenjuiejo (AALDE
1991), da jo lahko po u€inkovilosti dosega-
rja ciljev primerjamo z neposredno denarno
pomogjo. Ponekod je visina sredstev, na-
menjenih svetovalni sluzbi, zelo visoka. V
mnogih drzavah neposredne materialne
spodbude mofno povezujejo s sodelova-
rnjem svetovaine in tudi nadzome sluzbe,
Zaradi vedje ucinkovitosti za svelovanie
porablienih sredstey, se pojavijgjo tudi
predlogi, naj bi lastniki svelovanje delno
piacali in s tem pokazali interes za takdno
pomod, 1zhodiste za tako razmiiljanje je
seveda pedmsna, da se brezplaéne storitve
manj cenijo in upodtevajo kot fiste, ki jih je
treba vsaj delno pladati,

Posebna oblika spodbud je regresiranje
obresti na najeta posojila za dolofene de-
javrosti, Posgjileiemalcu se tako zmanjsajo
strogki posoiila, zagotovi pa se tudi njegov
trajen interes za uspeSno izvedbo oziroma
delovanje investicije.

V gozdarstvu je zaradi delgih produkcij-
skih obdobij na Stevilnih gozdarskih podrot-
jih pomembna delitev subvencij na zaéa-
sne in trajne. Zaradi prilagajanja na spre-
membe v naravnem ali druzbenem okolju
mora biti sistern materialnih spodbud (spre-
minjanje, akinjanje} scrazmerno proZen.
Zakonsko mora biti sicer doloBen v osnovri
gozdarski zakonodaji, ki pa naj ne bi bila
predmet pogostih sprememb. Zato so po-
membni podzakonski predpisi, K jih je
moing pritagajati razmeram {gospodarski
uspeSnosti drzave, morda celo poliicnim
spremembam). Za doeseganje mnogih cijev
ie poirebno predvsem zaupanje lastnikov,
zalo morajo biti ukrepi stabilni, zagasni
ukrepi pa v naprej fasovno omejeni.

Po svetu so gozdarske dejavnost, ki so
lahko materialng spodbujene, zelo pesire
(HUMMEL 1984, AALDE 1891):

— pogozditev negozdnih tal,

obnova gozday,

sadnja gozdnih dreves zunaj gozda,
gojenje gozdov,

melioracie in premene,

}
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— gradnja gozdnih cesi in viak,

— nakup opreme, ki je posehei prilago-
jena delu v gozdu,

— varstvo gozdov,

— protipezarmo varsive,

— ustanavijanje raziicnih oblik povezova-
nja lastnikov gozdov in drugih zainteresira-
nit,

— strokovno gospodarienie z gozdovi (fi-
nanciranje siroskov zaposienih strokovnia-
kov),

- izobraZevanje vseh, ki delajo v gozdar-
stvu,

— gozdnogospodarske nacrtovanje,

— ureditev rekreacije v gozdu,

— spodbujanje dejavnosti, kot so Cebe-
tarfenje, ribidtvo in lov,

— raziskovalnoc delo.

Poseben pomen imajo vse vrsie material-
nih spodbud v izrednih razmerah. Glede na
visoko, stopnjo nepredvidljivosti gozdne
proizvodnie (velika moZnost elementarnih
nezgod} in negotovost gospodarskih gibanj,
lahlko namret razdelimo materialne spod-
bude na tiste v normalnih in materiaine
spodhude v lzrednih razmerah. Materialne
spodbude v izrednih razmerzh se nanasajo
predvsem na stabiliziranje trga gozdnih sor-
timentov {povedanje domale porabe lesa,
poveéanje izvoza lesa, skladi$éenie hlodo-
vine in Zaganega lesa) in pravodasno var-
stveno in cbnovitvene dejavnost v prizade-
tih gozdovih (subvencije za lupljenje, boj
proti Skodijiveem, gojitvena dela).

1.2, Razlogt za uporabo materiainth

spodbud za vlaganja v gozdarstvo
1.2. Reasons for Application of Subsidies for the
{nvestments in Forestry

Razlog za materialne spedbude (HUM-
MEL 1984} so ufinki gozda, ki jih lahko
uZiva celotna druzba. S sodelovanjemn pri
financiranju dolotenih dejavnosti v gozdar-
stvu druzba prevzemna svoi deleZ obvez, Ki
izhajajo iz splodnokoristne vioge gozda.
Nekatere dejavnesti v gozdarstvy namreé

© povzrofajo strodke, ki jih lastnik sam ni

pripravijen pokrivati, zato drzava z material-
nimi spodbudami neopaznc prenese ob-
veznost na vse davkoplatevalce. Ker imajo
gozdovi delno tudi znacaj javne dobrine, trg
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ne zagotavija zadostne ponudbe splogno-
koristnih funkcii, kar je 5e posebe] pomem-
bna v poudarjenem pomenu lastnine. Pose-
bej pomembno je frajno zagotaviianje za-
dosine »ponudbe« pozitivnih eksternih
uéinkov gozda.

Drzava je osnovna nosilka gozdarske
politike in s tem tudi sistema materialnih
spodbud viagan] v gozdove. Vir materialnih
spodbud je najveckrat drzavni proradun.
Tako postanejo materialne spodbude
drzavni izdatki, ki posredno vpiivajo na
gospodarsko rast.

Drzava oziroma druzba ima tri osnovne
motive (AALDE 1991, ROP 1892) za vpliva-
nje na ravnanje lastnikov gozdov za dose-
ganje njenih potreb:

— razmestitvena funkcija ozircma funk-
cija alokacije in rabe virov, saj dejanski
ekonomski odnosi v sodobnih druzbah in
tudi narava dabrin ne ustrezajo idealnemu
pojmovanju trga, ki naj bi optimalno razme-

_stil proizvodne vire (npr. racionalng gospo-

darjenje, unitevanje gozdov, okalie);

— stabilizacija, s katero se blaZijo gospo-
darska nihanja {zaradi velikega vpliva cikii¢-
nih nihanj na gozdarstvo, drzava zavira
spremembe pri  zaposlovanju, gibanju
cen,..);

— porazdelitvena funkeiia oziroma funk-
cija distribucije dohodka, s katero chranja
minimalne standarde zdravia, prehrane in
dohodkov prebivalstva {neugodna distribu-

_ cija dohodka med socicekonomskimi skupi-

nami druzbe in tudi lastniki gozdov ima
lahko nezazZelene posledice na gozd).
Drzava ngj bi delovala in posredovala
tam, kjer zasebni sektor ne more biti dovolj
ucinkovit. Predvsem naj ne bi bilo deiovanje
driave konkurenca trZng usmerjenim de-
javnostim, pa¢ pa naj bi podpiralo tiste
dejavnosti (ROP 1992}, ki imajo pozitivne
eksterne udinke. S tega vidika so mate-
rialne spodbude zasebnemu sektorju goz-
darstva v driavah, ki imajo sorazmerno
velik deleZ drZavnih — javnih gozdov, tudi
posebna oblika prepredevania diskrimina-
cije med javnim in zasebnim sekiorjem.
Materialne spodbude so fudi sredstvo, ki
omogo€i drzavi, da sodeluje pri gospodarje-
niu z gozdovi. Velja namreé, da se z nara-

s€anjem materialnih spodbud ali spodbud
v drugih oblikah {davéna politika), zmanj-
Suje samostojnost lastnikov gozdov. Na to
dejstvo mnogi lastniki, ki zahtevajo mate-
riaine spodbude, pozabljajo. Materialne
spodbude so podpora ali tudi aliernativa
prisiinim ukrepom, tako da postajajo ukazi
in prepovedi sprefemljivejsi. Materialne
spodbude so dopolnilo maoralnemu prepri-
tevanju {»moral suasion«) pri doseganju
gozdarsko paolitiénih ciljev.

V politicnem sistemu imajo materialne
spodbude posebno viogo (GLUECK 1988}
pri: :
~ zadovolievanju zahtev interesnih sku-
pin {vse interesne skupine ne morejo biti
enakomerno zastopane pri delitvi omejenin
sredstév, zato politiéni sistem »podkupuje«
doloéene skupine za njthove podporo};

— uravnavanju konfliktov . {materiaine
spodbude v primerjavi z zapovedmi in pre-
povedmi povzro£ajo manj$e druzbene kon-
flikte, saj mo&nejSe interesne ali politicne
skupine ne uveljavijajo zgolj politicne pre-
modi ampak prevzemaijo tudi dolodens ma-
terialne dolznosti na interesnih podrodjing;

— ustvarianju splosnih pogojev za delo-
vanje druzbe (politicni sistem naj bi pospe-
Seval ugodne in zaviral za razvoj druzbe
neugodne razmere, predvsem nepopolnost
trga, ki ne zagotavlja zadosine koliGine
dobrin s pozitiviimi eksternimi ucinki}.

1.3. Sistem materialnih spodbud
1.3. The System oi Subsidies

Sistem materialnih spodbud lahko opre-
delimo kot medsebojno delovanje: nepo-
sredno prizadetin lastnikov gozdov, nosil-
cev subvencijske politike in programa mate-
rialnth spodbud.

Sistem materialnih spodbud mora upo-
Stevati celovitost povezay med posamez-
nimi podrogji druzbenega delovanja. Tako
lahko na materialne spodbude v gozdarstvu
zelo moéno vplivajo materialne spodbude
v kmetijstvu in interesi kmetijstva nasploh.*

* Kmetijske subvencije v Evropski gospodarski
skupnosti so zelo zmanjiale intersse za subven-
cije v gozdarsivu, predvsem za pogozdovanje
mejnih kmetijskih powrsin.
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Prav tako je treba upoBtevali specificnost
gozdnega dela ter velikopovrsinski znagaj
gozdne proizvodnje, ki moéno vpliva na
socialno in ekonomsko moé dolodéenih ob-
modij, ki so mnogokrat manj razvita.

Osnovni problem materialnih spadbud,
kot driavnih izdatkov, je njihova uéinkovi-
tost. Proces, v katerem se dolodijo cilj
spodbud, vrste in viSing, mora odgovoriti
predvsem na naslednja vpradanja (HUM-
MEL 1984):

— ali so cilii materialnih spodbud dovolj
jasno opredeljeni,

— afi so dologene prioritetne dejavnosti,

— kak&ne so mozZnosti za uspeh material-
nih spodbud.

Za uspednost materialnih spodbud je
treba ugotoviti:

— kako je mogofe lastinike najuéinkovi-
tejée usmeriti v doloéeno aktivnost,

— katere materiaine spodbude bodo naj-
ufinkovitejge v primerjavi s stroski,

— katere materialne spodbude bodo vpli-
vale na donosnost gozdov in gospodarsko
uspesdnost gozdarstva in s tem na postopno
zmanjSevanie odvisnosti od materialnih
spodbud.

Celoten sistem malerialnih  spodbud
mora zagotoviti trajen interes lastnikov go-
zdov, da izvajajo z gozdnogospodarskimi
naérti opredeljene aktivnosti. Dolgoroéni in-
teres lastnikov se povefa, ¢e tudi sami
prispevajc (soudelezba) ali denar ali delo
za doloden projekt. Po kon&anem sofinan-
ciranju lahko zagotovi lastnikov interes tudj
»hadzor« nad projektom in svetovanje go-
zdarske sluzbe. Interes lastnikov lahko
spodbudijo tudi neformalne oblike sodelo-
vanja z lastniki, kot so npr. tekmovanja ali
gastna priznanja za uspedno nadalievanje
projeklov.

V gozdarstwu je teZko izmeriti kratko-
roéne in nepostedne udinke materialinih
spodbud. Zato je oblikovanje viSine drzav-
nega proraéuna, namenjenega materialnim
spodbudam, predvsem rezultat politiénega
procesa oblikovanja proratunske in pose-
bej gozdarske politke. V tem procesu na-
stopajo kot nosilei politicnega vpliva na
podrogju materialnih  spodbud (KROTT
1986):
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— polifiéne stranke,

— {javna) gozdarska sluZba,

— zdruZenja lastnikov gozdov,

Vsak izmed nosilcev na specifiéni nagin
sodeluje v politiénem procesu zagotaviljanja
ter razdeljevanja sredstev, pri Cemer si
prizadeva zadovoljiti svaje interese, K ome-
njenim nosilcem fahko dodamo tudi druge
organizacije, ki imajo interes sodelovati pri
sistermu materialnih spodbud. Predvsem so
to nevladne organizacije, kot so npr. zdru-
#enja lesnopredelovalne industrije, okolje-
varstvenih organizacij, kmetov, lovcev ipd.

1.4. Evropska gospodarska skupnost
1.4, European Economi¢ Comrmunity

Eden pomembnih, e ne najpomemb-
nejsi cilj drzav Evropske gospodarske skup-
nosti pri spodbujaniu gozdarstva, je pove-
éanje gozdre proizvodnie (BRANDL in
drugi 1987), saj same ne marejo pokriti
potret po lesu z lastno proizvodnjo. Drugi
cilji so dodatna delovna mesta, vzdrZevanje
lastniske strukture, rekreacijska vioga go-
zdov, nega krajine in varstvo narave.
Osnovni problem pri subvencioniranju v
vedini drzav je, kako dosedi z omejenimi
sredstvi ¢im vedje uéinke pri doseganju
ciljnin usmeritev. Skupne ugotovitve razi-
skave o delovanju denarnih spodbud na
podlagi poroéil iz posameznih drzav EGS
CloN

— denarne spodhbude so ufinkovitejSe,
&im vedija je lastniSka enota (skupnost);

'~ upoétevati je treba, da s0 gozdovi za
vedino lastnikov gozdov le rezerva kapitala;

— na veliki posesti 5o stroski veliki, zato
je tudi velik interes lastnikov gozdov, da
gospodarijo s kapitalom;

— poleg neposrednega financiranja je
zelo pomembno tudi svetovanje;

— spodbude na veliki posesti so usped-
nejse, zato fim je treba dati prednost;

- na manjsi posesti kljub spodbudam ni
mogoce dosedi gospodarskega dobiCka;

- neizogibna je kontrola driave;

— pri nenamenski uporabi je potrebno
vratanje sredstev;.

— potreben je diferenciran pristop glede
na razliéne pogoje {vrsta lastnine, rastis¢,
skupne gospodarske pogoje. ..); :




Milan SINKO: Prediog sistemna matesainib spodbud 7o viaganja v gozdove

— premalo znanj o mehanizmu in vplivu
spodbud na gospodarjenje z gozdovi.

Na spodbude gozdarstvu pomembno
vpliva stanje v kmetijstvu oziroma usmeri-
tev kmetijske politike EGS.

Politika EGS pti subvencioniranju je
usmerjena predvsem v pospeSevanje pro-
dukcije lesa oziroma zmanjSevanje (nado-
mescanje) kmetijskih povrsin, ne uposteva
pa drugih funkci] gozda in s tem izenacuje
kmetijsko in gozdno proizvodnjo (MIE-
GROT 1990).

2. MOZNE RESITVE POLITIKE
MATERIALNIH SPODBUD ZA
VYLAGANJA V GOZDOVE V SLOVENIJI

2. POSSIBLE SOLUTIONS OF SUBSICIES
POLICY FOR THE INVESTMENTS IN
FORESTS IN SLOVENIA

S predvidenimi spremembami ureditve
gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji bodo
lastniki gozdov neposredno prevzeli odgo-
vornost tudi za vlaganja v gozdove. Name-
sto nekdanjega sistemna vzajemnosti pri
zbiranju sredstev za vlaganja v gozdove,
bo po predlogu 2akona ¢ gozdovik uveljav-
liena neposredna materialna odgovornost
lastnikov gozdov za tovrstna vlaganja.

Ker mnagi lastniki gozdov:

— nisc zainteresirani za redna vliaganja
v gozdove, saj je njihova navezanost na
gozd majhna;

— nimajo denarja za vlaganja v gozdove;

— niso usposobljeni za gozdno delo;

drézava predvideva neposredno mate-
riaine pomod lastnikom zasebnih gozdov
pri vlaganju v gozdaove.

Pri materialnih spodbudah za vlaganja v
gozdove je treba upostevati;

— javni interes za obranitev in razvoj
vseh gozdov, zlasti pa njihovih ekoloskih in
sociainih funkeij;

— potrebo, da drzava zasebnim lastni-
kom gozdov vsaj deloma nadomesti omeji-
tve, ki jim jih nalaga zaradi zavarovanja
javnega interesa za gozdove;

— interes drZave, da materiainoc pomaga

dologenim socialnoekonomskim skupinam-

lastnikov gozdovy,
Ker nimamo lastnih izkuSenj, se je pri

oblikovanju kriterijev za materialne spod-
bude ireba naslanjati na tujs. Poleg 2o
prikazanih tujih izkuSenj naj navedemo se
nekatera izhodita:

—~ Z ustreznimi pravnimi instrumenti je
treba zagotoviti namensko porabo sred-
stev,

— poireben je diferenciran pristop glede
na razliéne pogoje (vrsta lastnine, rastisé,
skupne gospodarske pogoje...),

— povecati je treba znanja 0 mehanizmu
in vplivu spedbud na gospodarjenje z go-
zdovi,

— sistem materiainih spodbud naj bo do-
jofen tudi v zakonu o gozdovih. Pri obliko-
vanju pricujodega predloga sistema mate-
tiainih spodbud v Sloveniji smo upostevali
dologila predloga zakona o gozdovih {okio-
ber 1982), ki se smiselno nanasajo na
podrodje materialnih spedbud.

Pri dolocanju viin materialnih spodbud
nastopi temeljno nasprotje med zakonskimi
dolodili In moZnimi materialnimi spodbuda-
mi, ki izhaja iz dejstva, da so s predvidenim
gozdnogojitvenim nadrtomn predpisana via-
ganja v gozdove za lasinika obveznost.
Zakaj potem sploh spodbujati nekaj, kar je
predpisanc? V takih razmerah lahko sistem
materialnih spodbud opraviujemo pred-
vsem 5 politiénimi razlogi (zagotoviti spre-
jemljivost omejitev in zahtev pri gespodarje-
nju z zasebnimi gozdovi ter porazdelitey
stroSkov vlaganj v gozdove med vse €lane
druzbe}.

Sistem in program materialnih spodbud
se bo moral obiikovati v procesu oblikova-
nja gozdarske politike, V tem procesu bi
morali sodelovati vsi, ki Imajo interes za
kakovostno gospodarjenje z gozdovi (in so
tudi pripravljeni Zrtvovati materialna sred-
stva), oziroma tisti, ki sodefujejo pri ohliko-
vanju druzbenc verificiranib ciljev gospo-
darjenja z gozdovi ter seveda neposredni
izvajaici ozirgma lastniki gozdov. Soedelova-
njie pri oblikovanju gozdarske politike nam-
re¢ ni zgolj pravica ampak tudi odgovor-
nost.

Za dolodanje vidine materialnih spadbud
bi bifo primernc doloéiti deleZ strodkov, ki
jih pokrije drzava. Razlogi za tak nadin
dolodanja materialnih spodbud so: hetero-
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Tabela 2: Predlog materialnih spodbud za vlaganja v gozdove v Slovenili

Table 2: The suggeslion of Subsidies for the investing in Forests in Slovenia

The Forest Character and
the Accentuation of Functions

Znacaj gozdov in poudarjenost
funkcij

= = c
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o = o 2 o]
- 2 = & = 2 £ T B
Vrsta del Ukrep E 22¢ & o 82 T 8 2 e
Work typs Meastire 25=0 g _Eg BE £ 5 - 2
N235 SEgE Bs o B g 3
Qo2E 2888 gc fcc § t
S£8C SE3E 98 35. mo8f
© S5y o TLE 9% o e 5
:9f2 §Ef. SE FeBs site
35FF SNEF > @885 £2F3
1 2 3 4 ) g 7
Obnova gozdov B.M 30 50 100 100 40
Forest regeneration
Spopolnjevanje oM 3o 50 100 100 40
Interptanting
Nega miadja D 50 80 100 100 80
Tending ol young trees
Nega go&ée ] 50 80 100 100 80
Tending of saplings :
Prvo redéenije th] -60 &G 160 100 8
First thinning
Drugo redéenje PC-P5
Secend thinning
ObZagovanje ve| igfaveey ] 50 50 100 160 50
The pruning of conifers’ branches
Varstvogozdov DM B0 90 100 160 80
Forest protection:
— preventivno varstvo gozdov M
preventive forest protection
~ varstvo gozdov pri
izkorisEanju gozdov M
forest protection in
forest exploatation
— varstvo gozdov pred diviadio M
forest proteciion against
the game
- mehansko M
machanical
- kemifno M 20 20 100 106 24
chamicat
Premane KM 50 50 160 100 50
Conversions .
— indiraktna
indirect
- direkina
direct
Sanagija gozdov
The improving of lorests’
haalth eondition
— poékodovanih zaradiemisf DM 2y} a0 100 100 90
affected by emission
— pogkcdovanin zaradi divjadi D, M 90 g0 Ho 100 90
attected by the game
— poskodovanih zaradi ujm D, M 70 70 100 100 70

aftected by the weather
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1 2 3

Nakup gozdu prilagojenih K
delovnih sredstev

The purchase of working

means adactad to the forast

VezdrZevanje gozdnin cest K
Maintenance of forest roads

Gradnja gozdnih cest
Forestroad construction

Obnova pogarisc
Reconstitulion of the areas
dastroyed by fire

DM 100

100 100 100 160

Sanitarne setnje 3] 160

Sanilary cultings

100 100 100 100

Praotierozijska zagéita
Antierasion proteclion

DM 100

100 100 100 100

Okrajsave v tabaii:
Apbraviafions in {he table:

h] - subvencia v denarju
subvention in money

(1% — subvencija v materialu
subvention inking

K — kredit
credit

NS - razlika med stroSkom proizvodnje v normalni in izrednih razmerah
the difference between the production costs attained in normal and ubnarmat

production condition

PC-PS5 - razlika med prodajno ceng in proizvodnimi strogki
the diflerence between the selling price and preduction £osis

genost gozdaov v Sloventfi in s tem strodkov,
ki nastanejo pri posamezni vrsii del v go-
zdovih ter tudi omejena ororadunska sred-
stva. Tak sistem pa ho potreboval inten-
zivno sodelovanje javne gozdarske sluzbe,
ki pa se ne sme izroditi v nepolrebno
adminisiriranje. Sistem materialnih spod-
bud mora biti pregleden in razumijiv.

Oblikovan je lahko kot dvovhodna tabela
z vidinami subvencij, glede na vrsto det in
Znataj gozdov. Socialnoekonomski poloZa
lastnika ter velikost gozdne posesti je mo-
gote uporabiti kot korekiiv.

DrZava hi subvencioniraia z denarjem, v
naravi alfl s posgjill. Davéne olajSave so
zaradi specifiénega slovenskega davénega
sistema premalo ucinkovit instrument.

Posamezna oblika materiainih spedbud
je odvisna od interesa drzave za izvedbo
doiocenih de? in znaaja investicie glads
na to, ali prinada lastniku kratkorodne ozi-
roma vsaj srednjerofne neposredne mate-
riaine kofisti. S posojili z razliCnimi obrest-
nimi merami in odpladiinimi dobami bi sub-
vencionirali dela, ki imajo neposredne eko-

nomske Koristi {redéenja, gozdne ceste. . ).

Csnova za doloditev visine subvenci] so
lahko celotni strodki ali nadstroSki pri fistih
deltih, ki prinagajo ekonomske koristi {npr.
redéenja). Pritem je treba raziskati, kaksen
je vpliv materialnih spodbud na druge pa-
noge {npr. lesnopredelovaine industrijo) in
konkurencnost slovenskega gozdnega {in
lesnopredelovalnega) gospodarstva v med-
narodri trgovini,

Gospodarjenie z gozdovi je racionalnejse
na vedjih povrdinah, zato bi lahko drzava s
poscjii omogodala nakup gozdov zasebni-
kom zaradi zapkroZevanja gozdne posesti.

V tabeli 2 je predstavlien prediog mate-
rialnih spodbud za vlaganja v gozdove v
Slovenif, in sicer v obliki dvovhodne tabele,
kier je en vhod vrsta del, drugi pa znataj
gozdov in poudarjenost funkei. Poseben
stolpec je namenjen doloditvi oblike sub-
vencile, Ki ie lahko v denarju, materialu all
posojii, in sicer za doloten deleZ celotnih
strodkov oziroma razliko med proizvodnimi
stroSki ter prodajnimi cenami pridobfienih
gozdnih sorlimentov,
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Korektivi glede na sccialno-ekonomski
poloZaj lastnika so lahko status kmeta ozi-
roma nekmeta.

Pri korektivih se pojavija nasprotje med
doseganjem gozdnogospodarskih ter neka-
terih soctalneskonomskih ciljev. Predvide-
vame namreé lahko, da bodo kmetje v vedii
meri opravili predpisana gozdnogejitvena
dela kot nekmetje. Ce Zelimo zagotoviti
sodelovanje éim vedjega deleza lastnikov
pri izvedbi del v nilhovem gozdu, potem bi
bilo smiselneje materialno spodbujati ne-
kmets. Vendar pa so kmatje druzbena ka-
tegorija, ki zahteva posebno socialnoeko-
nomsko politiko, ki bi se fahko odrazala tudi
v gozdarski pofitiki.

Drugi korektiv je velikost posesti: do
10ha, 10-30ha, nad 30ha ter poloza) go-
zdov na demografsko ogroZzenih obmodijih.

Z vec¢anjem posesti bi se deleZ materiai-
nih spodbud zmanjSeval. V varovalnih go-
zdovih in gezdovih na hudournigkih cbmod-
jih drzava Ze subvencionira celotne strodke
gozdnogospodarskih dejavnosti, zato ti dve
kategoriii v nadaljevanju nista posebej
obravnavani. Subvencije znasajo 100% in
so v denarju in materialnih sredstvih.

FPoudariti je treba, da bi vsaka materialna
spodbuda temeljila na gozdnogespodar-
skem oziroma gozdnogojitvenem naértu, ki
je strokovna podlaga gospodarjenja. Zato
seveda ni treba razlikovati npr. med umetno
obnove z listavei oziroma iglavel in tako kot
v nekaterih srednjeevropskih drzavah raz-
litno subvencicnirati obe vrsti obnove. Ker
naj bi bil vsak ukrep strokovno ulemeljen,
se seveda postaviia vpraganje, zakaj raz-
like v subvencioniranju gozdnogojitvenih
del v gozdovih z razliénim znadajem pou-
darjenosti funkcij gozdov. Razloga sta pred-
vsem dva. Najpomembnejsi je splodnoe na-
éelo, da morajo biti pravice lastnikov pove-
zane tudi z dolZnostmi, kar pormeni, da
maorajo lastniki gospodaritl tako, da del
dohodka vlozijo v reprodukcijo gozdov, V
gozdevih brez ali z manj$o stopnjo omejitev
gospodarjenja je namreé¢ mogoce pri¢ako-
vatl, da omogodajo donosi gozdov tudi
vlaganja v gozdove. Sodelovanje lastnikov
pri vlaganjih v gozdove na materialni osnovi
{predvsem delo, manj denar) zagotavija
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tudi trajnejsi interes lastnikov za dolgorogen
uspeh nalozbe. Drugi razlog za razliéne
stopnje subvencij pa je teznja, da se s
selektivnim pristopom zmanjajo morebiini
Spekulativni pritiski lastnikov pri (so)oblike-
vanju gezdnogoiitvenin naértov.

Umetna obnova naj bi se subvencionirala
v denarju (za opravljenc delo) in materialu
{sadike, gnojilo, zaséitna sredstva). V les-
noproizvadnih gozdovih bi drzava pokrivala
30 % strogkov umetne obnove. V gozdovih,
kier je lesnoproizvodna funkcija omejena
zaradi poudarjenih ekoloskih funkcij, bi zna-
&al delez subvencij 50%. V gozdovih s
poudarjenimi socialnimi funkeijami bi § »sa-
mo« 40-odstotnim subvencioniranjem zavi-
rall teznje po umetni obnovi. Pri spopolnje-
vanju bi veljali enaki delezi.

Nega miadja in go&e je tesnc povezana
z umetno in naravno obnovo. Zaradi dolgo-
roénosti bi morali biti znani pogoji za sub-
vencioniranje zacetnih gojitvenih ukrepov
Ze pri zatetku umetne obnove. Tako bi v
vetini primerov obnovo in gojitvena dela v
mladju in go&di obravnavali kot celoto. S
tem bi bii poudarjen dolgoroéen interes
drzave za sodelovanije.

Subvencije za nego miadia, godce ter
prvo redéenje bi znadale v gozdovih brez
omejitev gospodarienja 60 % (v denarju} in
80% v gozdovih s poudarjenimi sacialnimi
funkcijami. Razlika je posledica vedjega
interesa po kakovasti opravijenih del v go-
zdovih s poudarjenimi socialnimi funkcijami,
ter tudi kot »odskodnina« zaradi rabe go-
2daov,

Pri drugem redéenju Ze pri¢akujemo do-
lotene kolid¢ine gozdnih sortimentov, katerih
cena pa je lahko niZja od proizvodnih stro-
Skov. Tako bi drzava pokrivala razliko med
prodajno ceno in proizvodnimi stroski,
Cboje bi bilc doloteng s standardi na
drZavni ravni, pri éemer bi bila moZna
odstopanja, npr. po cbmodjih, &e bi se
ugotovile bistvene razlike take med cenami
kat proizvodnimi stroski.

Varstvo gozdov je podrodje gospodarle-
nja z gozdovi, kjer je potreben integralni
pristop, Kar zajema primerno velikost ter
zackroZenost gozdnega obmodja. Tako
lahko na vedji povrini varstva gozdov izva-




Milan SINKO: Prediog sistema malerialnih spodbud za viaganja v gazdave

jajo predvsem izvajalska podjetjia, ki jih
financira drzava neposredno na podiagi
razpisov in dolgoroénih pogodb. S subven-
cijami v denarju (npr. lupljenje iglavcev) in
materialu {npr. lovne pasti za lubadarje) pa
spodbuja tudi preventivno varstveno dejav-
nost lastnikov gozdov. Za varstvo gozdov
pri izkori§anju gozdov bi spodbujala
drava uporabo varovalnih sredstev, ki pre-
preéujejo poskodbe dreves priv spravilu,
Take pripomocke bi posredovali revirni go-
zdarji lastnikom gezdov v brezplaéno upo-
rabe za doloen Gas.

Varstvo gozdov pred divjadjo naj bi zago-
tavijali predvsem ftisti, ki imajo koristi od
{previsokega) staleza divjadi. S subvencio-
niranjem v materialu v vigini 20% celotnih
strogkov bi drzava spodbujala tudi vkijute-
vanje lastnikov,

Premene so gozdnogojitveni ukrep, s
katerim zagotavljamo dolgoroéne poveda-
nje gozdne proizvodnje z uginkovitejSo iz-
rabo rastisénih potencialov, Cilji premen so
povezani predvsem s pri¢akovanim vedjim
doncsom, tako v koli¢inskih kot denarnih
merilih. Pricakovane ekonomske koristi so
razlog, da bi premene spodbujali s posaojiti
ter subvencijami v materialu {sadike, gnoji-
lo, zadditna. sredstva). Krediti bi bili dofgo-
roéni ter obrestovani s primernc (za kredi-
fojemalca stimulativne) cbrestno mere. Mo-
Zen bi bil odlog vraganja kredita v prvih letih
pe osnovanju novega sestoja zaradi soraz-

merno poznih priakovanih donosov. Kredi- -

tojemalec bi meral zagotovitt namensko
rabo (npr. soudelezba lastnika v obliki kav-
cije) in vraéanje kredita (npr. hipoteka, za-
varovanje) ter nadzor nad izvajanjem del.

Pri sanaciji gozdov bi sodelavala drzava
z denarjem in materialnimi sredstvi. Udele-
Zba driave bi bila pri sanacijah zaradi
emisij in divjadi peSkodovanih gozdov so-
razmerng visoka (do 90 %), kar je posledica
ohjektivne odgoveornosti celotne druzbe pri
nastanku za gozd negativnih razmer. Pri
sanaciji gozdov, podkodavanih zaradi na-
ravnih ujm, bi bila stopnja udelezbe drzave
manj8a zato, ker se pri ujmah pridobijo
dolocene koli¢ine gozdnih sortimentov, ki
jih je mogote prodati In tako pridebiti del
sredstev za obnovo gozdov. Vendar bi bila

zato pofrebna posebna dejavnost drzave
za uravnavanje lesnega trga (subvencije
za stahiliziranje trga gozdnih sortimentov),
da bi bila cena gozdnih sortimentov pri-
memo visoka. Raziog za manjso udelezbo
drzave bi bilo tudi spodbujanje pridetka
uparabe zavarovania tudi v gozdarsivu.

Nakup gozdu prilagojenih delevnih sred-
stev bi pospesevala drzava s kreditiranjem
tako zasebnih tastnikov gozdov kot izvajal-
cev gozdnih det — izvajaiska podjetja. Po-
jem delovna sredstva se nana$a take na
delovna sredstva v izkoriSéanju gozdov kot
tudi gojenju gezdov ter drugih delih v gozdu.
Dologanje primernosti za delo v gozdu bi
bila naloga strokovne organizacije, ki bi
podeljevala »cerifikate« delovnim sred-
stvom za delo v gozdu. Prednost pri kredi-
tiranju bi Imeli izvajalei z zadostnim obse-
gom zagotovlijenega dela (tako po pogod-
bah kot tudi v lastnem gozdu).

Sredstva za gradnjo gozdnih cest bi za-
gotavijala drzava v celoti v okviru programa
edpiranja gozdov Z gozdnimi cestami. Po-
sameznim lastnikom {ali zdruzenim lastni-
kom}, ki bi Zeleli pospesiti odpiranje svojih
gozdov (gozdne ceste in tudi viake) bi bili
namenjeni krediti (do 60% investicijskih
kreditov) s primernimi kreditnimi poggji.

Sredstva za obnovo pegeri§é bi zagotay-
liala drzava, lastnikem pa bi nadomestia
strogke obnove v celoti v poirebnem mate-
rialu in denarju za opravijenc delo.

Drzava bi pokrila nadstroSek pridobivanja
gozdnih proizvodov iz sanitamih secen).
MNadstrogek nastane zaradi poseka manj$e
kolicine dreves, kot je potrebno za gospo-
damo gozdno proizvodnjo. Pristojni organ
bi dolocil normative za doloéanje nadstro-
8ka. Pri zagotavljanju spretnega izvajanja
sanitarmih sedenj z materiainimi spodbu-
dami se zastavlja vpraSanje, v kak$ni meri
tak pristop zmanjduje interes lastnikov za
preventivno dejavnost varstva gozdov.,

Protierozijsko zagcéito in varstvo poZarno
agrozenih gozdov (protipozama straZa, ga-
genje pozarov, gradnja in vzdrZevanje pro-
tipozarnih zidov, vzdrZevanje protipoZarnih
presek, postavljanje opozorinin tabel} prav
taka uvr§¢amo med gozdnogospodarske
dejavnosti, ki bi jih lastnikom v celoti sofi-
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nancirala drfava. Sodelovanje driave pri
jizvajanju pretipozarnega varstva gozdov
ne bi hilo usmerienc neposradno k lastniku,
ampak posredno — izvajanje varstva po-
#arno ogrozenih gozdov je lahko dejavnost
zavoda.

VIRL

1. Aalda, O, 1891. Toeols of forest policies:
legisiation, financial and fiscal incentives. Zbornik
10. sv. gozdarskega kongresa. Vol 7. Revue
forestier Francaise. Nancy, s. 145-154,

2. 1988. Forestry palicies in Europe. FAQ jore-
stry paper 86. Rim.

3. Glueck, P., 1988. Forst- und Holzwin-
schaftspolitik. Universitat fiir Bodenkultur. Dunaj.

4. Harou, P., Brandl, H., Steinlin, H., 1967,
Forderung der privaten Forstwirtschaft in den
Ldndern der EG. Allg. Forst.-u. J.-Zig., 158, 10,
§. 1683-186.

5. Hummel, F. C., 1984. Institution and admini-
stration. v Forestry Policy (ed. Hummel, F. C.).
Martinus Nijhoff/ D. W. Junk Publisher. Hague, s.
230-232.

Foto: mag. Janez Cemaé

6. Krott, M., 1986. Grundfragen der forstlichen
Forderunspolitik. Chl. ges. Forstwesan. 103, 4, 5.
210-227.

7. Miegrot, 1990. Die Europdische Gemein-
schaft und die Forstpolitik, Gradivo s predavanja
v Ljubljani.

8. Pardo, R. D, 1991. Formulating policies for
sustainable forestry developmeni. Zbormil 10, sv.
gozdarskega kongresa. Vol 7. Revue forestier
Francaise. Nancy, s. 99-106.

9. Plochmann, R., 1382, Forderung als forst-
politisches Instrument, Forstwissenschaft Cen-
fralblatt. 101, 4, 5. 238.

10. 1990. Podlage za obllkovanje nacionaine
gozdarske pofitke. BF. Viozd za gozdarsivo.
Ljubljana.

11, 1992, Predlog zakona o gozdovih. Poroce-
valec Skupscine Republke Slovenije, 15. 1.
1992,

12. Fop, T., 1992, DrZavni izdatki in gospodar-
ska rast. [B revija 1-2, Liubljana, s. 3-10.

13. Schmithuesen, F., Montalambert, M, B.,
1991: Current trends in forest policies. Zbornik
10. sv. gozdarskega kongresa, Vol 7. Revue
foraestier Francaise. Nancy, s. 9-18.

14. Spencet, M., 1977, Contemporary Micro-
economics. Worth Fublishers, Inc. New York.

52  Gozdv 51, 1993




