TEORIJA

IN
PRAIOGA




TEORIJA tacy
IN
PRAKSA 10

revija za druZbena vprafanja, let. XXI, 3t. 10, str. 993—1152, Ljubljana, oktober 1984, UDK 3 YU
ISSN 0040-3598

IZDAJA:
Fakulteta za sociologijo, politi¥ne vede in novinarstvo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani;
revija izhaja ob podpori Kulturne skupnosti Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije

UREDNISKI SVET:

Igor Bav&ar, Anton Bebler, Viado Benko, Adolf Bibi¥, Marjeta Cepil, France Cerne, Alfred
Golaviek, PrimoZ JuZni¥, Stane JuZni¥, Marko KerSevan, Andrej Kirn, Peter Klinar, Stane
Kranjc, Ivan Lapajne, Sonja Lokar, Boris Majer, BoStjan Marki&, Ciril Ribili¢, Vlado Sruk,
Ivan Svetlik, Franc 8ali, Niko To¥, Marijan Triar, Mirjana Ule, France Vreg

PREDSEDNIK UREDNISKEGA SVETA:

Boris Majer

UREDNISKI ODBOR:

Adolf Bibi& Dusan Dolinar, Ivan Hvala, Maca Jogan, Bogdan Kav¢i¥, Andrej Kirn, Bogomir
Kovad, Albin Mahkovec, Boitjan Marki&, Zdravko Mlinar, Breda Pavli, Ciril Ribili&, Slavko

Splichal

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK:

Adolf Bibi¢

NAMESTNIK GLAVNEGA IN ODGOVORNEGA UREDNIKA:
Ivan Hvala

OBLIKOVALEC:
Drago Hrvacki

LEKTORJA:
Alenka BoZi¥, Mojca Miheli&

UREDNISTVO IN UPRAVA:
61000 Ljubljana, Kardeljeva plo3&ad 5, tel. 341-589 in 341-461 int. 32

NAROCNINA:
Letna narofnina za Studente 450 din, za druge individualne narolnike 600 din, za delovne

organizacije 1000 din, za tujino 1700 din; cena enojne Stevilke v prosti prodaji 100 din in dvojne
Stevilke 150 din

2IRO RACUN:
50102-603-48090 — Fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo, Ljubljana, za revijo
Teorija in praksa; devizni rafun: Ljubljanska banka — Gospodarska banka Ljubljana (kljuf)

3189/5

ROKOPISI:
Rokoplumte]emanr«hmvodon.vmMam-ahlom-vodnltuhﬂnkovledou
novinarskih strani, za &lanke In razprave do 20 strani, za poglede, glose, komentarje do 10 strani,
za prikaze, recenzije do 5 stranl. Nenarolenih rokopisov ne vratfamo

TISK:
CGP »DELOg, Ljubljana, Titova c. 35



vsebina

186613

RAZVOINI PROBLEMI
DRUZBOSLOVJA

Uvodna zabeleZka 995
ZDRAVKO MLINAR: Druzbene znanosti
na Slovenskem (spoznavni procesi in raz-
vojna protislovja) 995
ALEKSANDER BAJT: Razvoj in stanje
raziskovalnega dela v ekonomiji 1005
VLADIMIR FRANKOVIC: Polozaj na po-
sebnih podrodjih ekonomike 1010
LJUBO BAVCON: Problemi znanstveno-
raziskovalne dejavnosti na podrodju kazen-
skopravnih znanosti na Slovenskem 1015
ANTON TRSTENJAK: Stanje in vloga
psihologije v SR Sloveniji 1020
JOZE GORICAR: Kdo lahko razsoja: kaj
je in kaj ni marksistiéno? 1026
VILJEM MERHAR: Nastajanje politine
ckonomije socializma 1028
ADOLF BIBIC: Nekaj odprtih vprasanj po-
litologije na Slovenskem 1030
JANEZ PECAR: Posebnosti kriminologije
kot druzbene znanosti 1034
VID PECJAK: Psihologija bo doZivela po-
novem vzpon $ele v 21. stoletju 1037

CLANKI, RAZPRAVE

MARKO KERSEVAN: Vatikanski spo-
prijem s teologijo osvoboditve 1039
FRANCE CERNE: Se enkrat o blagovni
proizvodnji in socializmu 1049

SOOCANJA

ANDREJ KIRN: Oblike zamegljevanja,
izmikanja in napredovanja 1062
FRANC KOLENC: O &em naj $e razprav-
ljamo 1072
MACA JOGAN: Pod ¢epico znanstvene
objektivnosti 1076

POGLEDI, KOMENTARJI

SONJA LOKAR: Razredni nasledki notra-
nje protislovnosti sodobne mnozi¢ne inova-
tivne dejavnosti 1078
NIKOLA KRSTIC: Cigava so sredstva za fi-
nanciranje delovne prakse? 1081

993

1Z DRUZBOSLOVNIH RAZISKAV

DASA BOLE-KOSMAC: Druzbena vloga
Zensk — le Zensko vprasanje? 1086
DRAGICA SESKO: O absentizmu 1096

SOCIALISTICNE DEZELE

PUTNIK DAJIC: Korektiv driavnega
upravljalskega mehanizma (ob zakonu o
delovnih kolektivih v SZ) 1105

AKTUALNI INTERVJU

BOJAN GROBOVSEK: Evropa brez blo-
kov je edina perspektiva (pogovor z Zdene-
kom Mlinafom) 1115

NAS PREVOD
FRANZ MAREK: O Stalinovi duhovni
zgradbi 1122

STROKOVNA IN ZNANSTVENA
SRECANJA

14. znanstvena konferenca in kongres
Mednarodnega zdruZenja za raziskovanje
mnoZi¢nega komuniciranja AIERI/IAMCR
(Slavko Splichal) 1131
Dejavnost avstrijskega inStituta za proude-
vanje miru (Bojko Bucar) 1132

PRIKAZI, RECENZUE

RIKARD STAJNER: Kriza 3 (Marko Vr-
hunec) 1135
STANE VLAJ: Krajevna skupnost v siste-
mu socialistitnega samoupravljanja (Ciril
Ribidi€) 1137
ANDREJ ANDREJEVIC GROMIKO: U
svetskoj areni (Iztok Simoniti) 1138
BOJAN GROBOVSEK: Mirovna gibanja
in evrorakete med emocijami in realno poli-

tiko (Bojko Bucar) 1141

1Z DOMACIH REVLJ 1144

BIBLIQGRAFIJA KNJIG IN CLANKOV
1147

AVTORSKI SINOPSISI 1151

TEORUA IN PRAKSA

revija za druibena vpratanja,

let. XXL i1, 10, str. 993-1152

Ljubljana, oktober 1984

Teorija in praksa, let. 21, 31, 10, Ljubljana 1984



. a
CONTENTS

DEVELOPMENT PROBLEMS OF SOCIAL SCIENCES
Intr remark 995
H)RAVK MLINAR m social mences in Slow;r;;
ALEKSANDER BAJT ‘Development and position of re-
search work in the eoonomé 1005
VLADIMIR FRANKOVIC: Situation in particular ficlds
of economics 1010

LJUBO BAVCON: Problems of the scientific-research
activities in the ficld penal law sciences in Slovenia 1015
ANTON TRSTENJAK: Position and role of psyd:olo%
in the SR Slovenia 10

JOZE GORICAR: Who is competent to judge: whn is
and what is not Marxistic 26

CONEPKXAHHME

3BOJCHOHHBIE NPOBJIEMB OBMECTBOBE-
lll':

IRHAR JAMETKA 995
3IIPABKO MJIHHAP Oﬁmccnelmuc nayxn 8 Crose-
nun (np NPOTHBO-

R ) 995
A!IEK(.AHIIEP BANT: Passurue # nOAOKEHME WOCAC-
CKOft paboThi 8 1005
BIAJIUMHP ®PAHKOBHY: lNMosoxenne 8 cneumans-
HLIX OGRACTAX IKOHOMMKMN 1010

OG0 BABLIOH: Tlp Bl HAYYH
CKOfl ACATCABHOCTH B oﬁmm HAYKH DO YTOJOBHOMY
npasy 8 Caoscumx 1015

VIUEM MERHAR: m origin of the political

of sociali 1028
ADOLF BIBIC Some open issues of political science in
Slovenia . 1030

JANEZ I’ECAR Particular qualities of gylas;
4
VvID PECJAK Psychology will have a new rise only in u;c

21st century

ARTICLES, DEBATES
MARKO KERSEVAN: The Vatican confrontation ‘mh
103

the of liberation

FRANCE E: Once again few words about the eom
modity production in socialism 1049
CONFRONTATIONS

ANDREJ KIRN: The form of obscuring, evading w

FRANCI‘(OLENC What else shall we discusson 1072
MACA JOGAN: In the light of social objectivity 1076

VIEWS, COMMENT

SONJA LOKAR: The class consequences of internal con-
tradictions of the current mass inovative activity 1078
NIKOLA KRSTIC: Who possess the funds for ﬁnwdnf
work practice? 108

FROM THE SOCIAL SCIENCES RESEARCH-WORKS
DASA BOLE-KOSMAC Is the social position of wo‘men
08!

only a female issue? 6
DRAGICA SESKO: Few words about absentism 1096
THE SOCIALIST COUNTRIES

PUTNIK DAJIC: A corrective measure of the state mana-
gerial h n the ion of the Law of work
collectives in USSR) 1105
A TOPICAL INTERVIEW

BOJAN GROBOVSEK: Europe without blocks is the
only perspective (a conversation with Zdenck Mlinaf)
1115

OUR TRANSLATION
FRANZ MAREK: About Stalin’s mental structure 1122

MEETINGS OF EXPERTS AND SCIENTISTS

AHTOH TPCTEHSK: I W pons Wi B
CPC 1020
FOXE FMOPHYAP: KoMy MOXHO PascykauaT 0 TOM 410
OCHOBMBACTCH HA MAPKCHIME # HTO Het? 1026
BHIIEM MEPXAP: BOJHHXHOBCHHC NOXHTHYECKON
COLMATIIMA 1028
AllOJI® BUBHY: H: PHIC OTKPHITHIC BONP
auronoriy 8 Caoserum 1030
AHE3 NEYAP: Ocob: ™ Xp MM Kax obue-
CTHCHNOR MayKH 1034
BHJLTTEYSK: TMenuxonorns JOXACTCR CBOCTO BTOPHYRONO
PAcUBETE TOALKO B 21-0M CTONETHI 1037

CTATBHM, OBCYKIEHHA

MAPKO KEPWEBAH: Kouduauxr Baruxkama ¢ 1e010-
HER OCBOGOXRICHNR 1039
SPAHLIE YEPHE: Eute pa3 no sonpocy TORpHOrO n&»
MIBORCTSA B COLMRTHIME 1049

CONOCTABJEHHSA

AHJIPEA KMPH: ®opmni 3aty 36 n

NOBLUICHIR 1062

GPAHL KOJIEHLL: O 9em enie obcysaars 1072

MAIIA FIOTAH: Moa manxoft saywHOM 006 bEKTHEBHOCTH
1076

B3rs/Ibl, KOMMEHTAPHH
COHSA JIOKAP: KanccoBoe HACACNE BRYTPCHHOR 1po-
THBOPEHHOCTH CORPEMCHHON MACCOBOR HOBATOPCKOR ACH-

TCARHOCTH 1078
HHUKOJIA KPCTHY: Komy upumwnxn CpeacTEa 10
HHAHCHPOBANRIO TPYAOBOA npaxTHkn? 1081

OBMECTBEHO HAYYHOE HCCIEAIOBAHHE
NAIIA BOJE-KOCMAY: Obuecr ponn

BONPOC MCK TOALKO ? 1096
JIPATHUA IEUIKO: IMo sonpocy abeenremsma 1096

COUMAJIHCTHYECKHE CTPAHBI
MYTHHK JAVHY: KopexTis rocyaapcraeRioro yipas-
JCHYECKOTO MEXAHIIMA (110 MOBOTY SAKONA O TPYAOBMIX

xoazexrusax 5 COCP) 1105
AKTYAJBHOE HHTEPBLIO

BOSIH I‘POSOBIIIEK E Ge3 6 ne-
penexTisa (p pec3 M pom) 1115
HAW NEPEBOI

QPAHLL MAPEK: O cocrasiom ayxa Cramms 1n2

NPOGECCHOHAJIBHBIE ¥ HAYYHBIE BCTPEYH
14, H-y'mn KOHPEPECHIMR W CbeIn Mcxayupomoﬂ ae-

The 14th scientific conf and the congress of the
Intemational Association for the Mass icath

Rescarches AIERVIAMCR (Slavko Splichal) 1131
Activitics of the Austrian institute for peace studies (Boj-
ko Budar) 1132

REVIEWS, NOTES

RIKARD STAJNER: The crisis 3 (Marko Vrhunec) 1135
STANE VLAJ: Local oommmuy in the system of the
socialist self-management (Ciril 1137
ANDREJ ANDREIEVICGROM!KO In the world arena
(Iztok Simoniti) 1138
BOJAN GROBOVSEK: Peace movements and Euro-
rockets between the emotions and real policy (Bojko

Butar) 1141
FROM YUGOSLAV JOURNALS 1144
BIBLIOGRAPHY OF BOOKS AND ARTICLES 1148
THE AUTHORS' SYNOPSES 1152

994

MY

AHEPWHAMCP (Crasko Canxan) 131
Hesreapuocts ancrpwickoro Mucruryra no -
Wi Bortpocos Mupa (Bo#xo Sywlp) 1132

OBO3PEHMA, PELIEH3
PUKAP/] IITARHEP: Kpmnc Ho. 3 (Mapxo Bpxyucq)

CTAHE BJIAM: MccTHoe coo0IecTso B CHCTEME comu
JHCTHYCCKONO ﬂmﬁlg}lll (Lwpir PuGsonny) 1137
AHJIPEA AHJIPEMEBHY I'POMMKO: B sMuposoit lre-
we (Myrox CrmonnTi 1138
BOAH r’POBOBIIEK: M#pHBIC ABICKCHUK i CBPOPAXETII
cpean evotmnit w peanknoR noarrixs (Bolxo Bywap)

1141
Moc ore X Xyp 1144
Bnﬁmrpnw KIOAT t cTaTeh 1147
ABTOPCKHE CHNOTICHCA! 1151



razvojni problemi druzboslovja

UVODNA ZABELEZKA

V prostorih Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani je bilo 29. in 30. marca
1984 znanstveno posvetovanje »O stanju in razvoju druzbenih znanosti na Slovenskeme.
Organizirala sta ga SAZU in Raziskovalni institut FSPN Univerze Edvarda Kardelja v
Ljubljani. Iz obseZnega gradiva objavljamo v tej Stevilki povzetek uvodnega referata na
posvetovanju dr. Zdravka Mlinarja, pismena prispevka dr. Aleksandra Bajta in dr. Vladi-
mirja Frankovi¢a ter za tisk prirejena (in skrajdana) prispevka dr. Ljuba Bavcona in dr.
Antona Trstenjaka. Pri pripravi gradiva za objavo smo se izognili obilni znanstveni apara-
turi, ker bodo vsi na posvetu predstavljeni referati in razprave natisnjeni v neokrnjenem
obsegu v zborniku SAZU $e to leto.

Urednistvo je povabilo ve¢ udeleZzencev posveta, da bi za nase bralce odgovorili na dvoje
vprasanj: 1. Kako ocenjujete razvoj znanosti z vidika specifi¢nih zakonov spoznavnega
procesa in kako gledate na stanje in razvoj znanosti s stalif¢a vade stroke oz. podrodja, na
katerem delate? 2. Vedno znova je aktualno razmerje med druzbenimi vedami in druzbeno
oz. polititno prakso. Kako ocenjujete poloZaj in vlogo vase stroke v druzboslovni praksi,
kaksne so vase dosedanje izkusnje in kaj predlagate za prihodnost?

Povabilu so se prijazno odzvali dr. JoZze Goriéar, dr. Viljem Merhar, dr. Adolf Bibi¢,
dr. Vid Pe¢jak in dr. Janez Pecar.

ZDRAVKO MLINAR UDK 3:001.89 (497.12)

Druzbene znanosti
na Slovenskem

(Spoznavni procesi in razvojna protislovja)

Nekatera izhodiséna vprasanja

Ze v izhodi$¢u obravnave nase teme naletimo na protislovje: po eni
strani naj bi usmerjanje socialisti¢nega razvoja temeljilo na znanosti, po
drugi strani pa bi lahko rekli, da nimamo znanstveno zasnovanega niti
usmerjanja razvoja same znanosti. Dosedanje usmerjanje razvoja druZbe-
nih znanosti ni posegalo predvsem v temeljna vsebinska vprasanja, temveé
je ostajalo na ravni zunanjih manifestacij ter materialnih in institucional-
nih okvirov te dejavnosti. V nasem prispevku poizku$amo razkriti pred-
vsem nekatera sploSnejSa vprasanja o protislovnosti dosedanjega razvoja,
da bi s tem opozorili na vsebinske kriterije in moZnosti naértnega usmerja-
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nja razvoja druzbenih znanosti. V ospredje postavljamo teoreti¢ne, meto-
dolo$ke in informacijske razseZnosti spoznavnega procesa na SirSem
druzboslovnem podrogju.

Interdisciplinarna sinteza se sicer ne more uveljaviti kot enkratno
dejanje. Dialektika razmerij med delom in celoto pa nas opozarja, da tudi
v spoznavnem procesu ne moremo optimalno napredovati, ¢e ne uposte-
vamo obeh perspektiv. Tudi za Marxovo delo je bila znacilna stalna
oscilacija med vseobsegajo¢im pogledom in analizo posameznih delov
oziroma podrobnosti. Tako kot druzbenega reprodukcijskega procesa
nasploh — ki je obenem najSir$i okvir pojasnjevanja druzboslovja — ne
moremo razumeti brez hkratnega upostevanja enotnosti nasprotij indivi-
duacije in socializacije, ¢e ne upostevamo medsebojne pogojenosti in
protislovnosti napredovanja od konkretnega k sploSnemu (posploSeva-
nje, indukcija, sinteza) in obratne metode (analiza, dedukcija, individua-
cija). Potrebujemo torej ¢imbolj dolo¢no eksplikacijo dolgoroénih razvojnih
zakonitosti. Potrebna pa je — kot pravi Lenin, tudi »konkretno zgodovin-
ska analiza« in upostevanje dejanskih razmer v znanosti in druzbi.

Ko si zastavljamo vprasanje kako obravnavati razvoj druzbenih zna-
nosti pri nas, najprej ugotavljamo, da smo v zadnjem obdobju Ze dobili
nekaj temeljnih del npr. iz psihologije znanstvenega ustvarjanja, filozofije
in sociologije znanosti, ve¢ prispevkov iz podro¢ja marksoloskega prouce-
vanja in drugo. Pogre§amo pa predvsem dela, ki bi teoreti¢no in metodo-
loSko nadgrajevala naso socasno druzboslovno produkcijo. Po posamez-
nih disciplinah so bile v preteklih (treh) desetletjih opravljene Ze kar
Stevilne empiri¢ne raziskave — ne da bi iz njih povzeli, koliko in kako se te
med seboj dopolnjujejo in prispevajo k znanstvenemu razvoju na SirSem
podro¢ju. Tako se danes sooamo z znalilno praznino med splo$nimi
razpravami ter obiljem razli¢nih zapisov in razprav, ki kriti¢no ocenjujejo
trenutno stanje, vendar bolj z vidika zunanjih pogojev in u¢inkov kot pa z
vidika ozjih vsebinskih vprasanj znanosti. Vendar pa kriti¢no ocenjevanje
dosedanjega razvoja ne bo doseglo pomembnih ué¢inkov, ¢e tudi samo ne
bo preseglo ravni bolj ali manj naklju¢nih parcialnih opazanj in pripomb.
Zato je treba razvoj druzbenih znanosti postaviti v najsir$i spoznavno
teoreti¢ni okvir razvoja druzbe.

Da ne bi v tem ocenjevanju razvoja druzbenih znanosti zahajali v
enostranost in subjektivizem, izpostavljamo najprej vprasanje samih virov
informacij. Na voljo so nam statisti¢ni podatki, ki nam dajejo pregled nad
stanjem in spremembami zlasti za indikatorje »raziskovalnega poten-
ciala«, kot so npr. Stevilo in struktura raziskovalcev, finan¢na vlaganja in
oprema, nekateri kvantitativni vidiki rezultatov raziskovalne dejavnosti
(Stevilo kon¢anih raziskovalnih del, Stevilo objavljenih del ipd.). Ti po-
datki so sicer uporabni, vendar pa obenem tudi nezadovoljivi zato ker:

— vedji del razpoloZzljivih podatkov zadeva bolj moZnosti kot pa rezul-
tate raziskovanja;

— rezultati raziskovanja so zajeti le koli¢insko ne pa kvalitativno;
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— ugotavljanje razvojnih trendov v teku ¢asa je zaradi sprememb v
nalinu evidentiranja ali prikazovanja omejeno.

— nimamo informacij za oZja, subdisciplinarna podro¢ja;

— kvantitativna, statisticna analiza je zaradi majhnih Stevil omejena
0z. neustrezna.

Dosedanji razvoy in merila razvitosti

V retrospektivi dosedanjega razvoja se je — vsaj za sedaj — tezko
izogniti bodisi dolo¢enim poenostavitvam bodisi neobvladljivi mnozZici
raznih podrobnosti. Potrebovali bi vecje Stevilo poglobljenih razvojno-
zgodovinskih $tudij, ki bi sintetizirale doseZena spoznanja v druzboslovno
disciplinarnih okvirih; Sele na taksni podlagi bi se zares pokazale tako
podobnosti kot razlike med njimi in sploh smeri njihovega razvoja. Ce pa je
na$ temeljni cilj, tako kot si ga zastavlja Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, da Ze v danadnjih razmerah usmerjamo razvoj druzbenih
znanosti, pa vendarle ne moremo ¢akati na tak$no popolnost in lepse Case.
Prvi korak je Ze to, da identificiramo razvojno najpomembnejsa vprasa-
nja in spodbudimo bolj poglobljeno razpravo o njih. Dostikrat pa nam Ze
razpolozljiva spoznanja omogocajo, da tudi neposredno nakazemo akcij-
ske implikacije.

Retrospektivna analiza dosedanjega razvoja druzbenih znanosti nam
kaze, da pri tem ni $lo niti za nekaks$no premocrtno, linearno napredova-
nje niti le za povsem naklju¢ne in stihijske spremembe. V navidezni
naklju¢nosti nizanja razli¢nosti v teku ¢asa za¢enjamo razkrivati — bolj ali
manj izrazite — tendence, ki jih lahko pojasnjujemo z dialektiko druzbe-
nega razvoja. Gre za znacilni vzorec prehajanja od prazne splo$nosti k
fragmentarnemu empirizmu — temu sledi kritika in poizkus (idejne) reinte-
gracije (odmik od empiri¢ne konkretnosti in raznovrstnosti) in spet pouda-
rek na razliénosti (pluralizem samoupravnih interesov), na »prakti¢nosti«
in »uinkovitosti«. V konkretnejsi obravnavi razvoja druzbenih znanosti v
SR Sloveniji ugotavljamo, da ta ni bil enakomeren niti v teku ¢asa niti v
posameznih disciplinah. Ze izhodi$¢e je bilo razli¢no. Nekatere discipline
so imele Ze dolo¢eno tradicijo (pravoznanstvo, zgodovina, etnologija,
geografija), druge so po vojni zacenjale skoraj od zacetka. Tudi kadar je
bilo Ze pred vojno uveljavljeno institucionalizirano delovanje posameznih
disciplin (npr. filozofija), so revolucionarne spremembe pomenile radi-
kalno preusmeritev in diskontinuiteto, da je bilo treba zaceti znova. Pred
vojno so posamezniki delovali bolj z vidika pedagoskih potreb na uni-
verzi, kot pa v smislu organiziranega empiri¢nega raziskovanja.

Ocene vpraSancev na podlagi intervjujev kaZejo presenetljivo skla-
dnost pogledov na dosedanjo dinamiko razvoja druzboslovnih disciplin. Z
manjsimi ¢asovnimi razlikami po disciplinah se v grobem nakazujejo $tiri
znacilna obdobja:

— blokirani razvoj: ki se izte¢e v drugi polovici petdesetih ali zac¢etku
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Sestdesetih let (npr. za ekonomijo in psihologijo prej, za sociologijo,
filozofijo, politologijo. .. kasneje),

— najbolj dinamicen razvoj v Sestdesetih letih in $e nekaj kasneje;

— zastoj v razvoju v sedemdesetih letih;

— poizkusi ozivljanja in obenem soocanje s splo$no razvojno druzbeno
krizo — v osemdesetih letih.

Lahko bi rekli, da gre torej za prevladujo¢o oceno, ki jo izraZajo
druzboslovei vseh disciplinarnih podrodij, ¢eprav gre pri tem lahko za
razlitne vsebinske osnove tega ocenjevanja.

Sicer pa nas zanimajo tudi pojmovanja druZboslovcev o tem, kaj
sestavlja vsebinsko jedro razvoja druzbenih znanosti. Zavest o tem je
obenem tudi ena od determinant dejanskega razvoja.

Identificirali smo sedem znadilnih skupin kriterijev v ocenjevanju
razvitosti in razvoja druzbenih znanosti:

1. Teoreti¢ni in metodoloski kriterij. Lahko $tejemo za spodbudno in
simptomati¢no, da se ta pojavlja na prvem mestu. Pri tem pa ugotavljamo,
da gre za dokaj ohlapne in splosne formulacije, kar bi lahko razumeli, da
ta vprasanja manj zaposlujejo raziskovalce, ki se prvenstveno posvecajo
vsebinski tematiki svojega oZjega delovnega podrodja.

2. Stopnja vkljuéenosti v svetovno znanost — se potrjuje kot pomembni
razvojni indikator, pa najsi jo razumemo kot podlago za lastno ustvarjalno
delovanje ali kot obliko posredovanja in verifikacije rezultatov tega
delovanja. Pri tem je znacilna ugotovitev, da je §lo v zgodnejsem obdobju
posameznih novih disciplin bolj za prevzemanje spoznanj od drugod; v
nadaljnjem razvoju, ob intenzivnejSem raziskovanju in kritiki tujih mode-
lov pa se vse bolj uveljavlja samostojna in celovita razlaga pojavov.'

3. Vkljuéenost znanosti v druzbeno okolje — vsaj nekateri druzboslovci
Stejejo to za pomembno razseznost oz. kriterij razvitosti njihove disci-
pline, o ¢emer bomo $e razpravljali.

4. Obseg opravljenega raziskovalnega dela in vprasanje kvalitete — pri
tem gre za kvantitativna merila doseZenih rezultatov, kot je npr. $tevilo
objavljenih del ipd.

5. Stevilo in struktura kadrov — to Ze sicer sodi med najbolj konven-
cionalna merila.

6. Infrastruktura znanstvenega delovanja — pri tem gre za materialna
sredstva, informacijsko-dokumentacijske sluzbe (ki so na splo§no pre-
malo razvite), Stevilo in razvitost specializiranih institucij, tehnoloski
pripomocki, ra¢unalniska dejavnost idr.

7. *Drugi kriteriji, kot npr. akumulativnost izsledkov raziskav, kriti¢na
usmerjenost raziskovanja, samostojnost znanosti itd.

!V nasprotju z velikim § ki ga nadi druzboslovei pripisujejo vkljuéevanju v ssvetovno znanost« je gotovo
dejstvo, da je meds J Jelovanje v zadnjem desetletju mutno upadio in da tudi institucionalna mreZa ni zagotovila
stikov z najbolj jalnimi srediséi naprednega druZbosl I ja v svetu. Ti stiki so postali preved nakljudni alipa

je celo pnslo do lcga da so drugi centri oprcdcljcvah nato pcn{cmosl Med nakljutjem in administrativno kontrolo ni bilo
bude in

¥ ) g
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ldentifikacija razvojnih protisloviy

V nasi obravnavi se omejujemo predvsem na teoreti¢éno metodoloska
vpradanja, $e prej pa poizkuSsamo identificirati znacilna razvojna proti-
slovja.

Ce $tejemo protislovnost za srz dialektike razvojnih procesov, potem
se zdi primerno, da med vprasanji, ki zadevajo razvoj druzbenih znanosti
prav temu posvetimo osrednjo pozornost. Obravnavamo dve vrsti proti-
slovij. Prva zadevajo dinamiko rasti in razvoja samih druzbenih znanosti,
druga pa protislovia v medsebojnih razmerjih druZbenih znanosti in
druzbenega okolja; v obeh primerih pa lahko uporabimo naso pojasnje-
valno paradigmo — t.j. enotnost nasprotij med procesi (individuacije)
osamosvajanja in (generalizacije) povezovanja. V prvem primeru proti-
slovnost razvoja samih druzbenih znanosti $e nadalje razélen;ulemo po
Stirih znacilnih katcgonjah

— glede na razmerje med kontinuiteto in diskontinuiteto,

— razmerje med kvantiteto in kvaliteto,

— razmerje parcialno — integralno in

— glede na razmerje med nacrtnostjo in nakljuénostjo v usmerjanju
razvoja druzbenih znanosti.

Ne da bi se spus¢ali v podrobno prikazovanje vseh teh vpraSanj naj le
ilustrativno nakaZzemo nekatera med njimi.

a) Dinamika rasti in razvoja

V obravnavi kontinuitete in diskontinuitete najprej ugotavljamo, da je
naSa pozornost usmerjena nazaj v preteklost, zato da bi lahko ¢imbolj
vplivali na razvoj v prihodnosti. Ker pa do sedaj taksen prijem dostikrat ni
bil upostevan, so bile premalo uporabljene Ze pridobljene pozitivne in
negativne izku$nje. V tem smislu je bil »proces ucenja« zelo pocasen. Ce
ocenjujemo povojni razvoj druzbenih znanosti glede na dedii¢ino iz
preteklosti, je bil ta razvoj nesporno velik; glede na tip nase druZbe in
zahtevne cilje ter razvojne probleme pa ga ne moremo sprejeti kot
zadovoljivega. Tradicija se pojavlja hkrati kot prednost in kot omejitev v
nadaljnjem razyoju posameznih disciplin. Kolikor tradicija vsiljuje
doloéene okvire delovanja, je to $e zlasti problemati¢no tedaj, ko posta-
nejo neopazni in samoumevni.

Protislovnost se kaZe tudi v tem, da imamo opravka s preteZzno
kvantitativnimi merili razvoja, hkrati pa s kriticno ugotovitvijo, da je
prehitra rast zmanjSevala ali prepre¢evala kvalitativni razvoj. TakSna
protislovnost je npr. najbolj izrazita na podro¢ju psihologije. Drugi vidik
tega protislovnega razmerja med kvantiteto in kvaliteto zadeva samo
znanstveno produkcijo v oZjem smislu in rezultate te dejavnosti. Ena od
ocen npr. opozarja: »razvoj je bil predvsem ekstenziven, obravnavali smo
Stevilne probleme, malo med njimi dovolj dolgo in poglobljeno«. Hitro
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prehajanje s teme na temo Ze v spoznavnem procesu pudca (navzven sicer
manj opazne) negativne posledice. Posredno pa ta-fragmentarnost in
povrsinskost vpliva in pogojuje podobno stanje tudi v druzbeni praksi.

Nasploh se danes $e grobo uveljavlja prvenstvo kvantitete; tudi tedaj,
ko ne gre za nikakr$no znanstveno pridobitev, Ze kvantiteta opravljenega
dela daje materialna in moralna priznanja. Vsebinska opredelitev kvali-
tete znanstvenega delovanja ostaja zelo ohlapna ali pa je sploh ni. Se
posebej izpostavljamo razmerje med kvantiteto in selektivnostjo npr. pri
objavljanju tekstov. Tako je Stevilo objavljenih del eno od najpogosteje
navajanih meril razvitosti znanstvene discipline, hkrati pa naletimo tudi na
ugovor, da smo objavljali preve¢. Potrebna bi bila bolj rigorozna selektiv-
nost zlasti v delovanju konkretnih »selekcijskih mehanizmov« kot so
urednistva strokovnih revij ipd. Gre tudi za spopad s komercializacijo idr.

Podobno se zastavlja tudi vprasanje glede kvalitete kadrov. V ¢asu ko
se prvi¢ uvaja novo znanstveno podrodje in za¢enjajo delo nove institucije,
pride do velike mobilnosti kadrov. Velika kadrovska mobilnost in dina-
mika zaposlovanja v enem obdobju pa se lahko kasneje pokaze kot
zaprtost in rigidnost dane kadrovske in institucionalne strukture.

Glede razmerja med naértnostjo in naklju¢nostjo nam dosedanji razvoj
kaze, da smo sicer imeli veliko usmerjanja, programiranja, planiranja in
upravljanja, obenem pa mo¢no stihijskost, nenacrtnost in neenakomernost
dejanskega razvoja druzbenih znanosti. Ce razlikujemo »spremembe« od
»razvoja«, kar pa se dostikrat istoveti, bi lahko rekli, da smo imeli v
preteklih desetletjih sicer izredno veliko — zlasti institucionalno-organiza-
cijskih in normativnih sprememb, $e zdale¢ pa ne tudi tako dinamicen
razvoj. Pogostost organizacijskih sprememb je postala za samo znanstveno
ustvarjanje kontraproduktivna.

b) Druzbene znanosti in druzbeno okolje

Vrsta protislovij zadeva razmerje med druzboslovnim delovanjem ter
druzbenim okoljem. Ko gre za konkretna protislovja, npr.: glede tega, ali
je zadovoljevanje prakti¢nih potreb relevantno merilo znanstvenega
razvoja, ali pa je treba predvsem izpostaviti kritiko utilitarizma in zagovar-
jati »¢isto znanost«, razkrivamo tudi povsem nasprotna stali$¢a slovenskih
druzboslovcev — Ceprav je res, da je vecina takih, ki vidijo napredek
druzboslovnih disciplin v dejstvu, da se je povecala njihova vloga v
resevanju problemov druzbene prakse. Sicer pa nasploh pri nas bolj kot v
drugih drzavah poudarjamo pomen povezovanja teorije in prakse, obe-
nem pa operativno v tem pogledu celo zaostajamo za drugimi.

Za protislovje med strokovnostjo in demokrati¢nostjo je znacilno to, da
ni obravnavano kot enotnost nasprotij med procesom socializacije in
profesionalizacije, marve¢ druzbeno-politicno delovanje samo neposredno
prevzema (nadomes¢a) nekatere znacilne strokovne in znanstvene naloge.
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Razlo¢evanje specificnih vlog znanosti in prakse je bilo v takih primerih
ukinjeno; prislo je do podcenjevanja analiticne podlage za samoupravno
delovanje. Pri tem gre za teZnjo, da bi ¢imve¢ zadev prenesli neposredno
na »sestanke« in v sfero druzbenopoliticnega ter samoupravnega odloca-
nja. Iz tega bi lahko sklepali, kot da ni posebno pomembno, kak$ne so
strokovne (pred)priprave, bistveno je le sporazumevanje in dogovarjanje.
Rezultat takSnega sklepanja pa je, da nominalno zelo veliko odlo¢amo,
obenem pa dejansko le malo obvladujemo razvojne procese v znanosti in
druzbi.

Gre tudi za protislovje, da izredno pospesujemo vklju¢evanje v med-
narodno delitev dela (ko gre za gospodarstvo), isto¢asno pa znanost, ki naj
bi bila predhodnica teh razvojnih procesov, zastaja v ozkih nacionalnih
okvirih. Tudi izkljuénost nase politicne terminologije povzro¢a dolo¢eno
prekinitev v mednarodnem druzboslovnem komuniciranju.

Raziskovalec se nadalje sooca s protislovjem, ko po eni strani nima
legitimacije in znanja, da bi kritiziral tuje okolje, po drugi strani pa se od
njega pricakuje »lojalnost« do svojih, torej za to, da pred drugimi ne bo
kriti¢no izpostavljal pomanjkljivosti lastnega okolja.

Ne glede na izvirnost in pomembnost dosezenih spoznanj pa nasi
druzboslovci opozarjajo, da gre nasploh za nizko odzivnost okolja.

Spoznavno-teoreticna izhodisca

Vrsta znakov nas opozarja na to, da na tistih podrogjih, ki najbolj
zaostajajo pri reSevanju spoznavno-teoreti¢nih in metodoloskih spoznanj,
ni vedno tudi temu ustrezne kriticne samozavesti o dejanskem stanju. V
okvirih konvencionalnosti se kaze vse zelo urejeno in nesporno. Splosna
znanja v veji meri ostajajo sfera sama zase, kot pa bi bila rezultat
posploSevanja spoznanj posebnih druzboslovnih disciplin. Pojmovno-
teoreti¢ni okviri zgodovinskega materializma so bili prav zaradi svoje
prazne splo$nosti in shemati¢nosti, ki je zgubila stik z bogastvom razno-
vrstnosti druzbenega Zivljenja, pri nas potisnjeni na obrobje. Tako se Se
danes soo¢amo s popolno razdvojenostjo empiri¢nega raziskovanja in
marksisti¢ne dialektike. Spoznavni proces, ki naj bi povezoval najsplo$nej-
e z najkonkretnejsim, je na Stevilnih tockah povsem prekinjen. Prekinjen
je ¢asovno, prostorsko, med disciplinami, med institucijami, ideolo$ko,
statusno, jezikovno, glede na medosebne odnose itd. Predvsem pa je
fragmentiran glede na omejen domet koherentnega teoreti¢nega pojasnje-
vanja.

Razvojno dialektiko spoznavnega procesa pojasnjujemo glede na
diskriminacijsko in sinteti¢no zmoZnost zajemanja vse ve&jega bogastva
raznovrstnosti predmeta preucevanja in njenega organiziranega predstav-
ljanja v vse bolj abstraktnih pojmovno-teoreti¢nih konstrukcijah. Ti dve
razseznosti skupaj dolo¢ata pojasnjevalno mo¢ znacilnih oblik spoznavne
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organizacije t.j. pojmov, modelov, teorij in tudi celotnih druzboslovnih
disciplin. To pa je nadin preseganja naklju¢nosti v spoznavnem procesu,
katerega temeljna usmeritev postane cilj, da s ¢im manj$o koli¢ino podat-
kov lahko pojasni ¢im vedji delez preucevane variabilnosti druzbenih
pojavov.

Nasa pojasnjevalna paradigma nakazuje moznost razlenitve in siste-
matizacije snovi glede na tri znacilne razseZnosti:

— razvoj z vidika spoznavnega procesa: povecevanje diskriminacijske
in sintetiéne zmoZnosti (podatkov, pojmov, teorij, disciplin);

— razvoj z vidika samostojnosti in povezanosti subjektov raziskovanja
(raziskovalcev, delovnih skupin, institucij);

— razvoj z vidika samostojnosti in povezanosti znanosti z druzbenim
okoljem kot a) determinacijskim okvirjem spoznavanja in b) predmetom
raziskovanja.

Podatki in pojmovna organiziranost spoznavnega procesa

Temeljni problem v zvezi s podatki za potrebe druZzboslovnega raz-
iskovanja vidimo v tem, da niso (zadosti) upostevani kot element organi-
ziranega spoznavnega procesa. To, da so podatki na voljo ali pa jih ni, da
so dostopni ali nedostopni, je preve¢ podvrzeno najrazli¢nejSim nak-
lju¢jem.

V odnosu do statisti¢ne dejavnosti ugotavljamo, da niti potrebe niti
rezultati druzboslovnega raziskovanja niso pomembneje vplivali na zbira-
nje in obdelavo podatkov. Prevladuje vpliv drzavne uprave in inercije iz
preteklosti. Prva uveljavlja svoj vpliv preve¢ arbitrarno, priloznostno in
subjektivistiéno, druga pa pomeni neracionalno in nepreverjeno podaljse-
vanje pretekle prakse. Oboje povecuje ekstenzivnost in s tem posredno
zniZuje stopnjo uporabljenosti podatkov.

V zvezi s pojmovno organiziranostjo spoznavnega procesa naj 0pozo-
rimo na relativno majhno pozornost, ki jo nasi druzboslovei namenjajo
pojmovnemu izgrajevanju posameznih disciplin, kar je e posebej proble-
mati¢no zato, ker dostikrat pojme sprejemajo kot nekak$no apriorno
danost. To se kaZe v odnosu do pojmov, ki izhajajo iz treh znacilnih virov:

— do pojmov, ki so nastali in bili sprejeti kot znacilni prispevek
posamezne discipline,

— posebej do marksisticnega kategorialnega aparata in

— do pojmov, ki jih je uvedla druZzbenopoliti¢na praksa v Jugoslaviji.

Glede na vse tri vire. oz. izhodi$¢a pogreSamo bolj aktivno in kriti¢no
vlogo nasih druzboslovcev. Se zlasti ostajajo neizkoris¢ene nove tehniéne
mozZnosti uporabe kompleksnejsih analiti¢nih postopkov (npr. razli¢nih
postopkov multivariantne analize), s pomogjo katerih bi lahko obvladovali
veliko koli¢ino podatkov, razkrivali njihovo informacijsko in pojasnje-
valno pomembnost in tako tudi sistemati¢no izkustveno izgrajevali ter
preverjali (ne pa le prevzemali) teoreti¢ne pojme.
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Teoretski razvoy in vprasanje (inter)disciplinarnosti

Cim dalise je ¢asovno obdobje druzboslovnega delovanija, tem bolj se
izpostavlja potreba in mozZnost, da zbirateljski empirizem preseZzemo z
zavestnim in organiziranim razvojem znanstvene teorije. Namesto opiso-
vanja stopa v ospredje eksplikacija znanstvenih zakonov razli¢ne stopnje
splosnosti ter povezovanje teh v enoten teoretski sistem.

Glede na danasnje stanje bi lahko rekli, da imamo

— prevec¢ navideznega teoretiziranja v smislu difuznega in nedisciplini-
ranega sploSnega razpravljanja, ki ostaja v zaprtem krogu in ob svoji
samozadostnosti niti ne i§¢e stike z empiri¢nimi dejstvi,

— preve¢ tak$nih podatkov in empiri¢nih spoznanj, ki ostajajo sama
zase, atomizirana, ne da bi se kakorkoli navezovala na splosnejse teoret-
ske razlage — saj teh razlag niti ne potrjujejo niti jih ne zavraéajo.

Medtem ko v naravoslovju teorija oznacuje predvsem aksiomatsko
organizirane miselne sisteme, je v druZboslovju priznan status teorije ali
teoreti¢ne razprave Ze skoraj vsakrSnemu splo$nejSemu razmisljanju o
druzbenih vprasanjih. V tem smislu je razumljivo, da teorija in teoreti¢no
dobivata Ze negativni predznak, saj postajata celo sinonim za ohlapno,
splosno in odmaknjeno razpravljanje, ki ne temelji na natanénem pozna-
vanju dejanskih druzbenih razmer.

Razvoj druzboslovnih teorij vidimo prav v tem, da v skladu z
Marxovim druzbenozgodovinskim razumevanjem spoznavnega procesa
bistvo vse bolj mnogovrstne konkretnosti izraZzamo v vse bolj abstraktnih
teoreti¢nih spoznanjih.

Tudi razvoj z vidika (inter)disciplinarne organizacije spoznavnega
procesa pojasnjujemo z dialektiko protislovnosti procesov individuacije in
sinteze.

Pojavljajo se Stevilne enostranosti v razumevanju teh vprasanj, kot
npr.:

- navidezna interdisciplinarnost lahko pomeni §e povecano arbitrar-
nost bolj ali manj nakljuénega povezovanja iztrganih spoznanj iz trdneje
organiziranih spoznavnih sistemov,

— nominalna interdisciplinarnost se lahko zreducira na mehani¢no
dodajanje in nizanje vecih disciplin, torej de facto na multidisciplinarnost;

Navzoc¢a je Se moc¢na teZnja k disciplinarni ekskluzivnosti in avtarki-
zmu, hkrati pa k aktivisticnemu univerzalizmu — kot da smo vsi kompe-
tentni in usposobljeni za vse.

V obravnavi disciplinarne individuacije in sinteze je Se preve¢ naklju-
¢nosti in stihije — npr. glede nastajanja novih druZboslovnih disciplin;
vzemimo primer uvajanja druzboslovne informatike — Ze desetletje traja
»prepri¢evanje« o njeni (ne)primernosti!?

V interdisciplinarni sintezi gre za posebno vlogo in naloge sociologije.
Vendar ugotavljamo, da se tudi sociologija ni uveljavljala predvsem kot
sintetizator, temve¢ se je celo sama predvsem diferencirala na vedje Stevilo
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ozjih disciplin. Ce k temu dodamo, da marksisti¢na dialektika ni prodrla v
spoznavni proces vrste disciplinarnih podrocij in da se tudi filozofija
pojavlja kot sfera sama zase, obenem pa zgodovina ne izkori§¢a moznosti
posploSevanja, s tem Ze razkrivamo praznino, zaradi katere zaostaja
interdisciplinarna sinteza.

Perspektiva informatike in njene implikacije za druzboslovno
raziskovanje

Konéno nakazimo $e perspektivo informatike in njene implikacije za
druzboslovno raziskovanje in za vlogo druzbenih znanosti nasploh.
Namesto obrtni$kega nacina dela se nam nakazujejo revolucionarne spre-
membe v informacijski tehnologiji, ki bodo bistveno spremenile tako nacin
delovanja kot tudi posegle v vsebino in domet spoznavnega procesa. Prvi¢
v zgodovini dobiva dialektika realno tehnolos$ko podlago za to, da se
uveljavi tudi v empiri¢cnem druZboslovnem raziskovanju. Odpira se per-
spektiva, ko teoretski razvoj ne bo ve¢ le vpradanje navdiha in domiselno-
sti posameznih teoretikov, temve¢ naértno organizirano delo, v katerem bo
odlo¢ilna nenehna interakcija med teoreti¢nimi koncepcijami in podatki o
dejanskem stanju, ko bosta namesto apriorizmov navzo¢a nenehno prever-
janje in dopolnjevanje. Povec¢ala se bo moZnost kumulacije spoznanj in
stopnja izkori§¢enosti ze dosezenih rezultatov.

Cim vedja bo dostopnost do informacij, ki so nam Ze na voljo in njihova
tehni¢na manipulabilnost, tem manj$a bo potreba po ponovnem prouceva-
nju istega predmeta. Pricakujemo torej, da se bodo povecale moznosti za
preseganje sedanje vsesplo$ne fragmentacije spoznavnega procesa, da se
bo zmanjsal potrebni ¢as za izvedbo druzboslovne raziskave in s tem
povecala tudi odzivnost druzboslovja na aktualno problematiko druzbene
prakse. Hkrati z rutinizacijo in avtomatizacijo repetitivnih in rutinskih
opravil se nakazujejo $irSi okviri za ustvarjalno delovanje. Odpirajo se
moznosti, da se bo oblikoval splo§no druZbeni obtok informacij, v
katerega se bo vklju¢evalo druzboslovno ramskovan]e kot sestavina Siroko
pojmovanega procesa spoznavanja in spreminjanja druzbe. Izostrena
zavest o tak$ni dolgoro¢ni razvojni usmeritvi lahko postane eden od
elementov za mobilizacijo Ze danes razpolozZljivih razvojnih potencialov.
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ALEKSANDER BAIJT

Razvoj in stanje raziskovalnega
dela v ekonomiji

Ocena poloZaja v splosni ekonomiki

V tej oceni razumemo s splo$no ekonomiko ekonomsko teorijo (eko-
nomsko vedo), t.j. polititcno ekonomijo, ki pokriva vse glavne faze
reprodukcijskega procesa, produkcijo in porabo, delitev in menjavo, pa
tudi njihove glavne vidike in sredstva delovanja kot so denar, oscilacije,
makrousmerjanje, gospodarski razvoj, mednarodna menjava, finance in
primerjalna ekonomika, razen tega pa njeno aplikacijo na nase gospodar-
stvo, tj. splodno ekonomiko samoupravnega socializma, prav tako v vseh
navedenih fazah in aspektih (ekonomika, ekonomska politika SFRIJ).

Ta ocena vkljucuje tudi mnenja, izraZena v anketi, ki je bila v ta namen
opravljena med nekaterimi profesorji ekonomike, vendar je podana samo-
stojno, ne kot kak rezime. Po drugi strani jo je $teti kot teze za dokonéno
oceno, do katere bo mogoce priti $ele po kriti¢ni obravnavi med ekonomi-
sti. Zato se omejuje na bistvene ugotovitve.

Pred drugo svetovno vojno v splo$ni ekonomiji ni bilo kaj prida
pokazati, posebno ne v marksisti¢ni. Nismo imeli nobene visoke ekonom-
ske Sole, prav tako ni bilo teoreti¢no-ekonomskih ¢asopisov, ekonomski
predmeti so se predavali le na pravni in tehni¢ni fakulteti. Ob nekaj
prevodih klasikov marksizma (Engels, Plehanov, Marx-Borchardt-Kraso-
vec) je iz8lo nekaj izvirnih del nemarksisticne ekonomike (Brezigar,
Uratnik, Ogris). V tujini se je uveljavil le ruski emigrant Bilimovié, z
vidika dogovorne ekonomike pa je zanimiv Gosar.

Po koncu vojne je oblast na razli¢ne nac¢ine podpirala razvoj marksi-
stitne ekonomike. Ze zgodaj (1947) je bila ustanovljena ekonomska
fakulteta, kasneje VEKS, medtem ko je pravna fakulteta nadaljevala s
poukom ekonomskih predmetov. Zaradi velikih potreb prakse je Stevilo
ekonomistov hitro naras¢alo. Ustanovljeno je bilo drustvo ekonomistov
(1950), ki je kasneje preraslo v zvezo ekonomistov (1954). Stevilna
uciteljska mesta so omogocala ne le poglabljanje ekonomskega znanja,
ampak tudi raziskovalno delo. Objavljanje izsledkov je omogodila ustano-
vitev Ekonomske revije (1949), razen nje pa podobne izrazito teoreti¢ne
revije po drugih republikah.

V taks$nih okolis¢inah je moral biti pospeSevani razvoj ekonomike
nujno ekstenzivne narave: §tevilo profesorjev, predmetov, tecajev, publi-
kacij in ¢lankov se je hitro mnoZilo. Razvoj v kvalitativni smeri pa je poleg
samega koli¢inskega razmaha zaviral Se niz okoli§¢in, med glavnimi na-
slednje:
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1. Ker je bilo treba zaceti od zacetka, originalnost pa ni bila zaZelena,
so postale glavni vir politi¢ne ekonomije poljudne brosurice sovjetskih
ekonomistov. Celo klasike marksizma so $tudirali ve¢inoma iz druge roke,
iz standardnih u¢benikov na nivoju eksegeze (pretezno) Kapitala,kot na
primer Markovicev, kasneje NeSic¢ev; Hilferding, Kautsky, Luksemburg so
bili rezervirani za kasnejse specialisti¢ne $tudije. Kidri¢ svojih in ekonom-
skih pogledov ne le ni utegnil dokoncati, ampak je bil »odkrit« Sele v
novejSem casu.

2. Z redkimi izjemami ucitelji ekonomike niso poznali zahodne
(mesc¢anske) politi¢ne ekonomije. Nasa ekonomika je nastajala neodvisno
od nje. Kolikor je bilo pouka o zahodnih teorijah, je ¢rpal iz sovjetskih
virov, npr. Aleksandrova. Nepoznana je bila celo zahodna marksisti¢na
literatura (Dobb, Sweezy, Betleheim, Denis). Izjema so bili nekateri
profesorji, ki so pridobili svoje znanje Ze v predvojnem ali medvojnem
Casu.

3. Razvoj ekonomike je bil pod mo¢nim vplivom politi¢ne-ideoloske
sfere. Ekonomisti naj bi predvsem obdelovali, razlagali in dodelovali
ekonomsko-politicne ideje vodilnih tovariSev. Eden od udelezencev
ankete govori o »drzavni teznji k apologizaciji politicne ekonomije«. Zelo
tipi¢no je bilo, da so se konkretne ideje in ureditve interpretirale kot nujen
izraz doseZene razvojne ravni produktivnih sil, t.j. kot ekonomske zako-
nitosti, tako da se je ekonomika »oplajala« z dogmatizirano prakso. Treba
pa je dodati, da je bila relativna samostojnost ekonomistov v SRS ve¢ja kot
v nekaterih drugih republikah.

Taksne okoli$¢ine razvoja ekonomike so imele za posledico:

1. Metodolosko in analiticno zaostajanje ekonomike, ki ji je ostal
nepoznan razvoj na Zahodu ne le v sodobnosti ampak celo ves ¢as po
Marxu. To ni $kodovalo le razvoju ekonomike kot taksne, ampak Se
posebno marksisti¢ni politicni ekonomiji, ki je zaostala za razvojem na
Zahodu posebno zaradi nepoznavanja sodobnih metod (posebno matema-
ti¢ne ekonomike).

2. Znanstveno neizvirnost, v velikem delu dogmati¢no repetitivnost
tekstov, obravnavanje nerelevantnih (in nenevarnih) problemov. Znacilno
je bilo skrivanje neznanja za »ideolo$ko ¢istostjo«. Dolga leta je med
ekonomisti tekla jalova razprava med pristasi »histori¢nega« in »kategorij-
skega« pristopa v politi¢ni ekonomiji. To je »pomagalo«, da ni prihajalo do
ve¢jih odstopanj od »uradne ekonomske teorije«, kakrsna je ze bila v
enakem obdobju, pa tudi da so novi model samoupravnega socializma
»iznasli« in prelili v prakso politiki (Kidri¢, Kardelj, Kraigher) in da so ga
ekonomisti sprejemali z zamudo, deloma celo z odporom. )

3. Ekonomsko-politi¢no nerelevantnost ekonomike. Ta je izhajala iz
metodoloske in analiticne pohabljenosti ter znanstvene neizvirnosti,
posebno pa iz dogmatizirane prakse, ki je tudi vsak predlog racionalnejse
prakti¢ne politike zavracala kot idejno nesprejemljiv. Za primer lahko
navedemo opozarjanje na zgreSenost kapitalno intenzivnega razvoja v
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zgodnjih Sestdesetih letih, katerega rezultat je zdaj$nja visoka brezposel-
nost (tako registrirana kot prikrita).

Iz tak$nega neugodnega zaetnega polozaja se je ekonomika razvijala
pretezno kot rezultat individualnih prizadevanj, ki niso vedno dobila
ustrezne politi¢ne podpore, posebno, ker je $lo za njeno postopno emanci-
pacijo. Ta proces sta omogocala in pospeSevala:

a) Nastanek in razvoj delavskega upravljanja, rahljanje centralnega
plana in administrativnega upravljanja, in s tem vse ve¢ja samostojnost
podjetij in njihovo vklju¢evanje v trzne mehanizme, ob ¢emer je postajala
klasi¢na centralno-planska ekonomska teorija vse bolj nerelevantna in celo
zaviralna, tako da je bilo spodbujano razmisljanje v novih smereh.

S tem deloma povezana postopna razsiritev intelektualnega horizonta
na zahodno ekonomiko, njena kriti¢na obdelava ter iskanje tistih njenih
prvin, s katerimi bi se lahko obogatila marksisti¢cna ekonomika, predvsem
v pogledu metodoloSkega in analiticnega aparata proucevanja »povrSin-
skih« ekonomskih pojavov. K temu so prispevale tako Fordove $tipendije
kakor tudi redni $tudij nekaterih mlaj§ih ekonomistov v tujini. Poleg
kvalitativne analize se v tem ¢asu na$i ekonomisti vse bolj seznanjajo s
kvantitativnimi metodami analize ekonomskih pojavov, s katerimi in za
katerimi se oblikujejo odnosi med ljudmi.

V tem procesu so bili doseZzeni pomembni rezultati. Dobili smo prve
resne Studije nekaterih mes¢anskih ekonomistov (npr. Marshalla), siste-
mati¢ne obdelave osrednjih ekonomskih pojavov (npr. denarja in kredita),
reprodukcije druZzbenega kapitala (Se posebej investicijske ucinkovitosti,
kapitalnih koli¢nikov), prve prikaze sodobne teorije trga in cen, gospodar-
skih fluktuacij in makroekonomike, prve ekonometri¢ne obdelave parcial-
nih ekonomskih pojavov (produkcijske in potrosne funkcije), vklju¢no z
ekonometri¢nimi modeli jugoslovanskega gospodarstva, kakor tudi med-
sektorske analize, posebno regionalne, in $tevilne operacijske raziskave.
Dobili smo nekaj primerjav Marxa in zahodnih ekonomistov, nastala je
tudi posebna, koli¢insko in idejno zelo plodna primerjalna ekonomika.
Utbenikov politi¢ne ekonomije, ekonomike in ekonomske politike SFRJ,
javnih financ, mednarodnih odnosov ne le na obeh ekonomskih, ampak
tudi na drugih visokih Solah, sicer pretezno v obliki skript, skoraj ni treba
omenjati. Posebno lepo se prikazani razvoj vidi po doktorskih disertaci-
jah, ki vse bolj prehajajo od splo$no-teoreti¢nih, prakti¢cno malo pomemb-
nih problemov na konkretne, empiri¢no-kvantitativno zasnovane Studije.
Za razvoj v tej smeri so posebno zasluzni ekonomski instituti, ¢etudi
pogosto obdelujejo probleme na referentski ravni.

Kljub nespornosti navedenih dosezkov gre po nasi oceni bolj za
pasivno prena$anje ekonomskih teorij, analiti¢nih tehnik in raziskovalne
metodologije v naSo ekonomiko, v veliki meri bolj za »ufenje« kot za
njihovo kreativno uporabo v razvoju nase, tj. samoupravne socialisti¢ne
ekonomike, ¢eprav so Castne izjeme na skoraj vseh od navedenih podrocij,
ki pa kot taksne ne spreminjajo splosne ocene. Zdi se upravi¢eno mnenje,
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da je nasa ekonomika 3ele na zatetku nalog, ki jih mora opraviti, ne le
glede predmetov, ki jih obdeluje, ampak predvsem glede na analiti¢no
raven svojih raziskav. To je posredno razvidno iz rezultatov ankete, v
kateri navajajo nekateri od ekonomistov kot aktualne naloge za prihodnje
obdelave prav tiste probleme, s katerimi se Ze dolga leta spopadamo.
Otitna je implicitna ocena, da doslej nismo bili zadosti uspesni. Zdi se, da
$e vedno ni mogoce spremeniti ocene, da kvantiteta (ki je ni mogoce
zanikati niti pri Stevilu kadrov niti objavljenih ¢lankov in referatov,
raziskovalnih nalog in samostojnih knjiznih del niti pri obseZnosti vseh
teh, pa tudi ne pri $tevilu kateder, $ol, usmeritev, institutov) $e vedno ni
prerasla v kvaliteto, in da je to naloga, ki je Se vedno pred nami. Lahko
tudi re¢emo, da je razmerje med marksisti¢no politicno ekonomijo in
zapadno ekonomiko $e vedno nedefinirano, pa tudi lo¢nica med znanstve-
nostjo in dogmati¢nostjo, naj gre formalno za marksisti¢no ali mes¢ansko,
ne le da $e vedno ni potegnjena, ampak tudi zastavljena $e ni pravilno.
Neredko je zaznati teZznje, da se ukvarjanje s konkretnimi problemi,
posebno tistimi, ki bi morali biti interesantni za ekonomsko politiko, steje
za neznanstveni prakticizem, medtem ko se znanost rezervira za prakti¢no
nerelevantno, visoko abstraktno razmisljanje. Zdi se tudi, da si vodilni
politi¢ni krogi $e vedno niso na jasnem kaj naj pravzaprav podpro,
lepozvoéne tavtologije in verbalne opredelitve za socialisticno samouprav-
ljanje ali resne znanstvene raziskave, za katere ob zacetku, v¢asih pa tudi
ob uspesnem dokon¢anju, ne morejo presoditi njihovega druzbeno eko-
nomskega in druzbenopoliticnega pomena.

V ilustracijo nekaterih navedenih ocen sedanjega stanja lahko nave-
demo okoli§¢ino, da kljub dejstvu, da je delovna organizacija v sistemu
delavskega upravljanja osrednja celica druZzbenega gospodarjenja, nasa
ekonomika ne le ni ustvarila ustrezne teorije samoupravnega podjetja,
ampak jo je v tem za 25 let prehitela zahodna ekonomika. Tudi na dokaze
o njegovi neudinkovitosti ni dobila odgovora. To, da ob priblizno polovi¢ni
uéinkovitosti investicij — v razmerju s primerljivimi kapitalisticnimi deZe-
lami — ta odgovor ne bo lahek, ni nobeno opravicilo. lzdelaya,teorije
samoupravnega podjetja je nujna, ker je ofitno, da je treba popraviti
nekatere ¢lene v samoupravnem gospodarjenju, in ker je verjetno, da so ti
v najvedji meri ravno v podjetju. Najhuje je, ker se pri tem dogmati¢no
predpostavlja, da je samoupravno podjetje po definiciji najucinkovitejse,
kar dopusca, da se Ze ve¢ kot dvajset let najboljSe sile izzivljajo na
prakti¢no precej nepomembnem — zaradi visoke stopnje abstraktnosti —
vpraSanju normalne cene, prevzetem od sovjetskih ekonomistov, mnogo
pomembnejsi problemi pa ostajajo neobdelani in celo neindentificirani.
To, da slovenski ekonomisti niso prisli pod vpliv t. i. dohodkovne cene, je
prednost, vendar skromna, posebno ¢e vemo, da se normalnost cene
povr$no Steje za substitut ravnoteznosti ekonomskega polozaja.

Ilustracija nekaterih gornjih ocen je tudi makrousmerjanje gospodar-
skih procesov, tako monetarno-fiskalno kakor tudi plansko, pri ¢emer
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dale¢ zaostajamo za nekaterimi zahodnimi »neplanskimi« gospodarstvi.
Pod vplivom spreminajocih se politi¢nih pogledov se ukvarjamo predvsem
z naCelnim razmerjem med trgom in centralnim usmerjanjem, planskim in
monetarno-fiskalnim, ne pa z iskanjem in oblikovanjem usmerjanja, ki bi
najbolj ustrezalo samoupravnemu gospodarstvu. DruZzbeno dogovarjanje
in samoupravno sporazumevanje kot substitut trznih zakonitosti vnasa v
ta prostor dodatno prvino, ki zahteva obdelavo. Dejstvo, da je ekonomisti
ne sprejemajo soglasno, lahko napoveduje, da utegne prav ta problem v
prihodnosti nadomestiti staro dilemo trg: plan. Zaenkrat je bilo nareje-
nega Se najve¢ na nekoliko specificnem, vendar pomembnem podro&ju
emisijskega mehanizma ter ban¢nega in kreditnega sistema.

Ocene obstojecega stanja ekonomike vsaj za zdaj ne morejo dajati le
ekonomisti; zaradi prizadetosti je nujno tudi pristranska. V tej zvezi je
treba opozoriti na dve posredni oceni zunaj stanovske zainteresiranosti.
Najprej se da reci, da je precej enotno mnenje ekonomskopoliti¢ne prakse
(v najSirSfem pomenu, ki vklju¢uje tudi gospodarski sistem in razvojno
politiko), da ekonomija ne daje rezultatov, ki bi bili uporabni pri urejanju
gospodarstva. Taksna je posebno ocena dela na gospodarskem sistemu
(tudi v okviru makroprojekta »gospodarski sistem SFRJ« v jugoslovan-
skem merilu). Resda je negativnost ocene v dobrini meri pogojena s
kriti¢nostjo ekonomistov do obstojecega sistema in posebno do najnovejsih
sistemskih zakonov. Res pa je tudi, da je ostala kriti¢nost predvsem na
ravni zanikanja in da ni vodila do uporabnih alternativnih reditev, ozi-
‘roma da jih je dajala na preabstraktivni ravni. V zadnjem ¢asu je prislo do
neposrednejsih in uspesnej§ih stikov med najbolj teoreti¢nimi in celo
metodoloskimi $tudijami ter povsem konkretno ekonomsko politiéno
prakso, pri ¢emer so slovenski ekonomisti uspesnejsi kot v drugih repu-
blikah.

Druga nelastna ocena stanja ekonomike izhaja iz dejstva, da se
slovenski ekonomisti ne pojavljajo v svetovni znanstveni literaturi in da so
celo v jugoslovanski literaturi njihovi nastopi sorazmerno skromni. Za
zaostajanje v prvi smeri (na katero se omejujemo) se pogosto navajajo
ideoloski razlogi, vendar po naSem prepri¢anju neutemeljeno. Danes je v
najbolj uglednih ¢asopisih mogoce objaviti najbolj marksisti¢en ¢lanek, e je
Ie smiselen in rigorozno napisan, $e posebno, ¢e uporablja sodobne
raziskovalne metode, od ekonometrije do matemati¢ne logike. Tu smo
kljub dejstvu, da ima Ze kar lepo $tevilo ekonomistov doktorate na
uglednih tujih, predvsem ameri$kih univerzah, $ibki, saj je znano, da
nekateri naSi ¢lanki enostavno niso prevedljivi v tuje jezike, posebno v
angleskega. Znanstveni ¢lanki o samoupravni ekonomiki pa so, seveda ob
istih pogojih, naravnost dobrodosli. Ekonomisti se morajo zavedati, da je
le to pot za njihovo afirmacijo v mednarodnem merilu. Ta kriterij bi bilo
koristno uporabiti tudi pri doma¢em ocenjevanju znanstvenosti na pod-
ro¢ju ekonomije in z njim nadomestiti $¢ vedno pomembne »ideolosko-
politicne« ocene.
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VLADIMIR FRANKOVIC

Polozaj na posebnih podrocjih
ekonomike

a) Denar in finance

Denarna teorija in vpraSanja denarja, kredita, bank ter denarno
kreditne politike je v preteklosti — ne samo v Jugoslaviji, temve¢ tudi v
Sloveniji — obravnavala predvsem:

— probleme povezane z emisijo denarja, posebej vpraSanja primar-
nega denarja ter vloge centralne banke pri emisiji denarja;

— probleme banénega sistema in s tem v zvezi predvsem tudi vprasanje
polozaja poslovnih bank;

— problematiko instrumentov denarno-kreditne politike in posebej
vpradanja u¢inkovitosti denarno-kreditne politike in vloge denarja v naro-
dnem gospodarstvu nasploh.

Pred priblizno desetimi leti se je pricela razlagati emisija denarja na
sodobnejsi nadin. Pri tem se je posebej izpostavila, vsaj s strani veine
avtorjev, stopnja centraliziranosti naSega denarnega sistema in preko nje
kreditnega in banénega sistema nasploh. Prav zaradi tega je bilo v zadnjih
desetih letih vloZenega precej — po nasem mnenju nekoristnega napora —
v iskanje denarnega sistema in to na nacin, za katerega je bilo Ze vnaprej
jasno, da ne more dati pozitivnih resitev. Gre namre¢ za tiste poglede, ki
iS¢ejo nekreditno emisijo denarja in vse, kar je potem na to vezano. Zaradi
takih izhodis¢nih pogledov se nismo pribliZali orisu nam ustreznega
sistema emisije denarja na teoreti¢ni ravni. Korist, ki smo jo od tovrstnih
raziskav imeli je bila predvsem ta, da smo se v dologeni meri streznili ob
kritikah te smeri pogledov. Ob tej ugotovitvi pa moramo dodati $e eno,
namre¢, da tudi danes v Jugoslaviji ni soglasja o stopnji potrebne centrali-
zacije ter o nadinu, kako bi centralizacijo na tem podrocju dosegli. To pa
seveda pomeni, da ni enotnosti o temeljnem problemu, ki zadeva denarno
teorijo in vprasanja, Ki so z njo povezana.

Glede na ugotovitev, da enotnosti ni, je neobhodno, da bo to vprasa-
nje potrebno tudi v bodoge zelo intenzivno raziskovati. Vprasanja vezana
na emisijo denarja so tesno povezana z vprasanji ban¢nega sistema. Zato
je kriti¢na analiza obstojecega sistema nujna. V tem okviru bo potrebno na
daljsi rok raziskovati vlogo bank v tako imenovanem kvalitativnem vidiku
denarno-kreditne politike.

O instrumentih denarno-kreditne politike in njihovi uspesnosti iz
objektivnih razlogov niso bile mogoce poglobljene raziskave. Ves sistem je
namre¢ v svojem bistvu tako grobo in neustrezno deloval, da so vprasanja
instrumentov in njihove uspesnosti v oZjem pomenu besede bila v veliki
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meri omejena na neke podrobnosti in kot taka za ustvarjanje celotne slike
o problemih irelevantna.

O vlogi denarja in financ nasploh so bile opravljene nekatere teore-
ti¢ne in empiri¢ne raziskave. Vendar sodimo, da je bolj poglobljeno in bolj
obsezno raziskovalno delo na tem podro¢ju Sele pred nami. Pri tem ne gre
zanemariti dejstva, da so ta vprasanja tesno povezana z nekaterimi
osnovnimi vpraSanji nasega druZzbenoekonomskega sistema kot npr.
vprasanji blagovne proizvodnje, druzbene lastnine itd.

Smiselno bi kazalo, glede na raven agregiranja, vkljuciti v sklop
problemov o monetarnem sistemu tudi vprasanja o izredno 3tevilnih
vrstah druzbenega financiranja, ki po institucionalnih znaéilnostih nima
primere v svetu. Z raziskovalnim delom so bile omogocene vsaj grobe
kvantitativne primerjave z drugimi sistemi v svetu in spremljanje nasih
financ v ¢asu. Poleg tega pa so bile dolo¢ene raziskave usmerjene na vpliv
naSega sistema druzbenih financ na gospodarska gibanja, predvsem z
vidika gospodarske stabilizacije. Pri tem moramo upostevati, da je prav v
tem Casu skoraj povsem odpovedala vodilna teorija uporabe druzbenih
financ kot instrumenta za usmerjanje povprasevanja. Nova, nasprotna
teorija rabe financ za oZivljanje ponudbe pa $e ni dobila empiri¢ne
potrditve.

Sodimo, da bo potrebno v bodode raziskovalno delo na podrogju
druzbenih financ mo¢no intenzivirati. Pri tem bo potrebno posebno pozor-
nost posvetiti interdisciplinarnim raziskavam ekonomike tistih ¢initeljev,
ki odlotilno vplivajo na obseg posameznih pomembnejsih vrst druzbene
porabe. Po nasi presoji je v tem tudi ena od moZznih reditev za omejevanje
nadaljnje rasti porabe, boljse planiranje ustreznih sektorjev in podobno.

Raziskovalno delo na podrodju druzbenih financ bi moralo imeti za
prakso dokaj velik pomen. Pogoj za to seveda je, da bi faktorji odlo¢anja v
nasi druzbi bili seznanjeni z ustreznimi raziskavami.

S problematiko monetarnega sistema, kakor tudi s problematiko
javnih financ se v Sloveniji ukvarja na resni raziskovalni ravni zadostno
Stevilo raziskovalcev. Pri tem je treba upostevati, da ne gre samo za
pedagoske delavce-raziskovalce, temveé tudi za ozko usmerjene razisko-
valce v posameznih institutih in dolo¢eno $tevilo strokovnjakov v Narodni
banki Slovenije.

b) Podrocne ekonomike

Ekonomska raziskovanja pokrivajo tudi sorazmerno Siroko in glede
na posamezne znacilnosti tudi zelo heterogeno podroéje tako imenovanih
panoZnih ekonomik kot npr. ekonomiko industrije, ekonomiko turizma,
ekonomiko kmetijstva, transporta, zavarovalstva, itd. V ta sklop moramo
Steti tudi ekonomike posameznih druzbenih dejavnosti kot npr. ekono-
miko zdravstva, ekonomiko izobraZevanja itd., ki imajo glede na proiz-
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vodno sfero svoje znacilnosti in posebnosti. Izhodis¢e za vse vrste panoz-
nih ekonomik kakor tudi za vse vrste ekonomik druZbenih dejavnosti
imamo v ekonomiki OZD, s tem, da je dodana tkzv. mezo-raven.

V naem prispevku ne kaZe obravnavati vsake izmed ekonomik
posebej, ker je bilo veliko raziskovalnega dela vezanega ali na nekatere
sistemske probleme, ki se razli¢no kaZejo v razli¢nih panogah, ali pa na
tekoce probleme gospodarske politike na posameznih podrocjih. Zato se
bomo zadrzali samo pri dveh podrogjih, ki sta po nasi presoji v sedanjem
¢asu posebno pomembni, t. j. pri ekonomiki kmetijstva in ekonomiki
posameznih druzbenih dejavnosti.

Organizirano raziskovalno delo na podro¢ju kmetijske ekonomike
imamo v Sloveniji Sele dobrih dvajset let. Predmet intenzivnih raziskav v
preteklosti so bili:

— ekonomska raven pridobivanja in medsebojni vplivi tehnoloskih in
ekonomskih parametrov kot podlaga za oblikovanje optimalnih proizvod-
nih modelov;

— proudevanje vpliva eksternih in internih cenovnih paritet;

— raven in gibanje produktivnosti dela v kmetijstvu;

— ucinkovitost nalozb;

— revitalizacija kmetijstva v posameznih obmejnih obmogjih, posebej v
hribovskem in gorskem svetu;

— vprasanja dolgoroé¢ne strukturne preobrazbe kmetijstva.

Menimo, da bo v bodoem raziskovalnem delu potrebno posvetiti
mnogo veé naporov obratoslovnim raziskavam (t. j. iskanjem najprimer-
nejsih modelov, ki jih zahteva na$ specifi¢ni razvoj) ter raziskavam, ki
zahtevajo vsebino in strategijo dolgoro¢ne razvojne preobrazbe agrarne
strukture s ciljem usklajevanja procesov deagrarizacije prebivalstva in
koncentracije osnovnih proizvodnih faktorjev.

Kadrovsko pokritje podrogja ekonomike agrara ni povsem zadovo-
liivo, vendar se izbolj$uje. Pohvalno je, da postaja zadnje ¢ase sodelovanje
s »¢istimi« ekonomisti intenzivnejse.

Kar se tie ekonomik posameznih druzbenih dejavnosti moramo ugo-
toviti, da po nasi presoji stanje na tem raziskovalnem podro¢ju nikakor ni
zadovoljivo. Ugotoviti sicer moramo, da je za to sfero bilo opravijeno
dolo¢eno, lahko bi rekli fundamentalno raziskovalno delo, toda ekono-
mike posameznih druZbenih dejavnosti se sistemati¢no ne raziskujejo.
Menimo, da je to velika pomanjkljivost v raziskovalnem delu, ker vse te
dejavnosti 3tejejo med dejavnosti posebnega druzbenega pomena, hkrati
pa predstavljajo te dejavnosti v prerazporeditvi novoustvarjene vrednosti
dokaj pomemben delez, ki ga odtegujemo proizvodni sferi.

Po nasi presoji bi bilo potrebno raziskovalno delo na tem podrocju
usmeriti predvsem na naslednje:

— nadaljevati s fundamentalnimi raziskavami za vse druzbene sluzbe
in posebno pozornost posvetiti posameznim med njimi;

— zaceti s sistematiénimi raziskavami posameznih podro¢ij druzbenih
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dejavnosti predvsem z vidika upravljanja in organiziranosti — ne samo z
druzbenega vidika, temve¢ tudi z organizacijskega vidika.

Ceprav ne vemo, lahko' domnevamo, da se z nekaterimi vprasanji
tekoce ukvarjajo delavci v ustreznih sluzbah, tako po vsej verjetnosti na
strokovni ravni, ne pa na raziskovalni. Kolikor nam je poznano pa se na
poznanih institutih v Sloveniji s temi vprasanji nihée sistematiéno ne
ukvarja. Zato bi po naSem mnenju bilo potrebno stimulirati tovrstno
raziskovalno delo tudi na znanstveno raziskovalnih institucijah, ki imajo
za tako delo izpolnjene osnovne pogoje.

¢) Kvantitativne raziskave

Glede na to, da je ekonomija tista znanost, Kjer je bila raba kvantita-
tivnih metod — vsaj zgodovinsko gledano — med druZbenimi vedami
najprej uvedena in razSirjena, menimo, da je prav, & tudi v naSem
prispevku posvetimo dolo¢eno pozornost rabi kvantitativnih metod v
ekonomiji. Pri tem kaZe vse kvantitativne metode razdeliti v dve veliki
skupini. V prvo skupino sodijo vse tiste metode, ki izhajajo iz izkljuéno
stohasti¢nih odvisnosti med pojavi (torej raba statisti¢nih metod in ekono-
metrija v ozjem pomenu besede), medtem ko bi drugo skupino lahko
opredelili kot operacijska raziskovanja v ekonomiji, kjer ni nujno, da je
stohasti¢na povezava prisotna.

Ce hogemo nekoliko bolj podrobno osvetliti rabo kvantitativnih metod
prve skupine, tedaj lahko v svetovnem merilu opazimo dva trenda: (I)
vedno vedja izboljsava statisticnih metod za simultano analizo vedjega
Stevila spremenljivk (predvsem multivariantna analiza) in (II) konstruk-
cija ekonometri¢nih modelov za namene napovedovanja. Ugotoviti
moramo, da je v slovenskem prostoru oboje na zadovoljivi ravni in da
predvsem pri konstrukciji ekonometri¢nih modelov v Jugoslaviji pred-
njacimo ter ne zaostajamo za razvojem v svetu. Tak razvoj v Sloveniji je bil
med drugim mogo¢ tudi zato, ker sta se vzporedno razvijali dve, za
empiri¢na raziskovanja neobhodni disciplini, namre¢ ekonomska statistika
in druzbeno ra¢unovodstvo. Toda ta razvoj je sofasno zahteval tudi
osvajanje ustreznih algoritmov za raunanje tj. osvajanje in lastni razvoj
software-a.

Za jugoslovansko in slovensko gospodarstvo je bilo izdanih ve¢ agre-
gatnih ekonometri¢nih modelov. Pri tem velja poudariti, da modeli niso
bili konstruirani samo za namene projiciranja najvaznej$ih makroeko-
nomskih agregatov v bodoc¢nost, temve¢ v veliki meri tudi za analizo
ustrezne ekonomske politike oziroma njene uspesnosti. V primerjavi z
drugimi deZelami lahko trdimo, da na tem podro¢ju ne zaostajamo. To
velja tudi za konstrukcije »barometrov«, katerih raba je v okviru Jugosla-
vije daleko najbolj razvita v Sloveniji. Izdelani ekonometri¢ni modeli se
neposredno vkljucujejo v delo zveznega in republiskega zavoda za druz-
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beno planiranje kot analiti¢no sredstvo pri pripravah letnih resolucij in
srednjero¢nih planov. .

Dosedanji razvoj navedene znanstvene discipline seveda ne pomeni,
da $e ni ostala kopica problemov, ki jih bo nujno treba raziskovati v
bodoénosti. Tu predvsem mislimo na behavioristi¢ne relacije v modelih, ki
so po mnenju nekaterih prevelike poenostavitve stvarnosti, kar pomeni,
da bo treba po eni strani poglobiti teoreti¢ne analize posameznih povezav
in na tej osnovi potem testirati mnogo bolj izostrene hipoteze. V vedno
vedji meri se bomo namre¢ morali zavedati dejstva, da so pojavi in
medsebojne povezave med njimi v ekonomiji mnogo bolj kompleksne kot
smo pripravljeni verjeti in sprejeti pri formulaciji nasih mnenj. Gre torej
za to, da v raziskovanju povezav predvsem spoznamo smer pristranosti,
¢eprav je ne moremo povsem odpraviti.

Operacijska raziskovanja kot posebna znanstvena disciplina se je
pri¢ela v Jugoslaviji najprej razvijati v Sloveniji, saj je Ekonomska fakul-
teta Borisa Kidrica ze 1961. leta pricela s podiplomskim Studijem te
discipline. Od tedaj se to podrodje znanstveno raziskovalnega dela v
Sloveniji krepi in se po svojem obsegu ter globini pribliZuje obsegu kot ga
poznamo v svetu. Toda ugotoviti moramo, da na tem podrocju $e zaosta-
jamo za dosezki v svetu.

Metode operacijskih raziskovanj se uspe$no uvajajo v prakso pred-
vsem preko delovnih organizacij, v katerih delajo ustrezni strokovnjaki.
Vendar moramo ugotoviti, da je med temi strokovnjaki sorazmerno malo
takih, ki imajo kot osnovno izobrazbo ekonomijo, hkrati pa je prenasanje
izsledkov operacijskih raziskovanj vezano na dolo¢ene pogoje. Pri tem
mislimo predvsem na to, da informacijske osnove za to disciplino niso
dosledne ali sploh ne obstoje in da povsod v gospodarstvu niso zagotov-
ljene ustrezne racunalniSke zmogljivosti. Temu se pridruzuje Se dejstvo,
da zaupanje v sposobnost teh metod reSevanja problemov v praksi ni
povsod in dovolj prisotno.

Na splosno lahko ugotovimo, da je kadrovsko podrocje kvantitativnih
raziskovanj v ekonomiji v Sloveniji relativno dobro pokrito. Glede na to,
da je v visokoSolskem §tudiju na ekonomski fakulteti in na VEKS
vklju¢enih dovolj osnovnih predmetov, ki ta znanja posredujejo bodo¢im
ekonomistom in glede na to, da vsa ta znanja lahko poglabljajo in
razSirjajo tudi na podiplomskih Studijah lahko re¢emo, da se splosna
raven tako po obsegu kot po kvaliteti dviga. TeZis¢e rabe in aplikacije
ustreznih metod pa je v veliki meri vezano predvsem na posamezne
institute, saj so kvantitativne raziskave v ekonomiji praviloma take, da
zahtevajo timsko delo. To velja predvsem za pripravo vecjih ekonometric-
nih narodno-gospodarskih modelov. Raziskovalci teh institutov so tudi v
pretezni meri vkljuceni v ustrezne vecje makroprojekte.
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LJUBO BAVCON

Problemi znanstvenoraziskovalne
dejavnosti na podrocju
kazenskopravnih znanosti

na Slovenskem

1. Pojmovno teoreticna in metodoloska-analiticna vprasanja

—~ Uvodoma moram poudariti, da je predmet znanstvenoraziskoval-
nega dela na pravnem podrocju sploh in tudi na kazenskopravnem neko-
liko specificen. Na videz je ozek in naj bi bil osredoto¢en na pozitivno
kazensko materialno in procesno pravo, na njegovo preucevanje de lege
lata in de lege ferenda, v resnici pa obsega seveda navedeno in §e
marsikaj, kar zadeva druZzbene odnose, kriminaliteto kot realen druZzbeni
pojav in druzbeno neformalno in formalno reagiranje nanjo (kriminalna
politika). Res je, da se s to problematiko ukvarja Se posebej tudi krimino-
logija, a v naSih razmerah, ko sta kriminologija in socialna patologija
vkljuceni v pravne in s pravom povezane discipline, ne pa v socioloske, kot
je to znacilno za ZDA, so medsebojna prepletanja ne samo nujna, marveé
so se izkazala tudi za plodovita. Morda je to omogocilo, da se kazensko
pravne znanosti v oZjem pomenu niso nikoli odtrgale od druzbene resni¢-
nosti in da kriminologija ni nikoli prezrla, da opravlja kazensko pravo tudi
funkcijo garanta temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in.

— Odkar smo zaceli na katedri za kazensko pravo in na InStitutu za
kriminologijo po letu 1955 intenzivneje gojiti kazenskopravne znanosti v
sirSem pomenu, so to dejavnost navdihovala marksisti¢na izhodis¢a. To je
razvidno iz pristopa k tej problematiki, ki v kriminaliteti, njenem nastaja-
nju in gibanju, in v druzbenih reagiranjih nanjo vidi temelj za pravno
ureditev. To je razvidno nadalje iz teoreti¢nih koncepcij o pojavu krimina-
litete v socialisti¢ni druzbi kot izrazu konfliktov v druzbi. Zdi se, da bi bilo
mogoce tak$na prizadevanja dokazati §e s Stevilnimi drugimi ponazori-
tvami, ki pa se jim tu odrekamo, saj so dela objavljena.

— Razlo¢evanje med znanstvenim in strokovnim na podro¢ju kazensko-
pravnih znanosti je zelo tezko, ¢e Ze ni nemogoce. Razlika je morda v
stopnji posplosevanja, a tudi kadar gre za analizo enega samega primera,
ta ni niti mogoca niti strokovna, ¢e ne temelji na znanstveno-raziskovalni
metodologiji in ¢e ne uposteva nacel in spoznanj, ki so bila dognana v
znanstvenem delu.

Res pa je, da je podro¢je kazenskega prava moéno dostopno za to, kar
se v gradivu SAZU poimenuje kot zdravorazumsko. To je zelo razumljivo
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zaradi ve¢ razlogov. Najprej je vsaj del kriminalitete tak$ne vrste, da
prizadeva posameznike, interesne ali kak$ne drugacne druzbene skupine,
pdgosto pa se ogroZene Cutijo kar domala vsi pripadniki dolo¢ene druz-
bene skupnosti. Zato je njihovo reagiranje instiktivno in emocionalno in
odtod izvirajo zelo Stevilni predsodki, verovanja in prepri¢anja zlasti o
nadinu in sredstvih za zatiranje tega pojava.

Na drugi strani je dandanes precej splo$no sprejeto spoznanje, da je
podroéje kriminalne politike izrazito politicne narave, saj dominantni
druzbeni razred oziroma njegov vladajoci vrhnji del, izhajajo¢ iz svojih
interesov, tudi skozi kazensko pravo dolo¢a zapovedi in prepovedi,
skratka cono kriminalnosti. To velja seveda posebej za podrocje t. i.
politiénega in gospodarskega kriminala, velja pa tudi za vsa druga podrocja
¢lovekovega in druZbenega delovanja, ¢eprav v malo manj neposredno
razvidni obliki. Vse to ima izjemno mocan vpliv na pozitivno kazensko
zakonodajo in $e posebej v nasih druzbenih razmerah, za katere je v tem
pogledu znaéilna izrazita hipertrofija kaznovalnih predpisov. Prav to pa je
zanesljivo znamenje za prevladujoce prepri¢anje, da je nasilno, represivno
uveljavljanje posameznih elementov ekonomsko politi¢nega sistema in
tega sistema v celoti, poglavitno in odresilno. Ni dvoma, da vse to vpliva
tudi na kazensko zakonodajo in tu in tam tudi na teorijo, ko se v¢asih
pojavi apologetika politi¢nih stalis¢ in prakse, vsaj glede tistih vprasanj, ki
so bolj ob¢utljiva in obdana s tabuji. Zato so tak$na vprasanja v teoriji
zanemarjena (npr. teorija politicnega delikta), ¢e niso zanemarjena, pa
drugaéna stalis¢a nimajo odmeva ne pri zakonodajalcu, ne v sodni praksi,
kar opravi¢ujejo z znamenitim geslom o prepadu med teorijo in prakso.
Vendar pa je treba pri tem upostevati, da se ugotovitev o delni apologeti¢-
nosti teorije nanasa na Jugoslavijo v celoti in ne na Slovenijo, kjer je zunaj
katedre in Instituta znanstveno raziskovalnega in teoreticnega dela
skrajno malo.

— Upostevajo¢, da je kazensko pravo znanstvena in teoreti¢na disci-
plina, ki ima zelo dolgo tradicijo, je treba ugotoviti, da je njen pojmovni in
teoreti¢ni inventar izjemno dognan. To je na eni strani odlika te discipline,
zlasti kadar so sestavine tega inventarja in specifi¢na metodologija ugotav-
lianja dejanskih in pravnih vprasanj v sluzbi obeh vrednot, ki ju to pravo
varuje. Na drugi strani ima ta, recimo temu dogmatika, tudi slabe lastno-
sti, ki se ob&utijo vselej, kadar gre za prizadevanja za uvajanje novosti.
Skrajno tezko je prodreti predvsem s tistimi novostmi, ki pomenijo
dekriminacijo nekaterih dejanj in izbolj$anje polozaja obdolZenca ozi-
roma obtoZenca tako v materialnem splo$nem in posebnem delu kazen-
skega prava, kakor tudi v kazenskem procesnem pravu. To je seveda
povezano z e prej opisano prevladujoo represivno naravnanostjo ne
samo vodilnih skupin v druzbi, marve¢ tudi med ljudstvom sploh, v
opraviéilo pa potem dobro koristi tudi tradicionalna, trdna in vsaj na videz
zanesljiva pojmovna in teoreti¢na zgradba kazenskega prava. Kljub vsem
pri¢akovanjem, da bo socializem mimo vsega drugega prinesel tudi dru-
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gactna razmerja med ¢lovekom in druzbo (drZavo) nasploh in 3e posebej
tudi na podrocju represije, katere najpomembnejsi del je kazensko pravo,
moramo dandanes ugotoviti, da se ni ni¢ kaj tak$nega zgodilo v resni¢nosti;
Se vec, celo zadovoljni moramo biti, ¢e se v okviru t. i. socialisti¢nih druzb
spostujejo vsaj splosno priznana temeljna nacela kazenskega materialnega
in procesnega prava, razglasena tudi v $tevilnih mednarodnih konven-
cijah.

2. Kriteriji in praksa ocenjevanja razvoja druzbenih znanosti

Da se tradicija in inercija pojavljata kot dejanski kriterij legitimnosti
teoreti¢nega in raziskovalnega delovanja katedre in Instituta, je razvidno
ze iz prejsnjih izvajanj. Toda tega ne Stejemo za kak$no posebnost in
slabost nasih druZzbenih razmer. Iz narave delovanja drzavnih represivnih
organov in njihovega objektivnega poloZaja izhaja, da priznavajo legitim-
nost tistemu delovanju, ki teoreti¢no opravi¢uje in pojasnjuje obstojeco
prakso in zavracajo kriticne analize, posebej $e, ¢e so podane v obliki
posploditev. To se na naSem podrodju zelo dobro ob&uti v obdobjih, ko se
zaradi naih teoreti¢nih stalis¢, ohladijo odnosi s prizadetimi institucijami
in se pozneje spet ogrejejo, kadar te institucije menijo, da bi katedra ali
Institut lahko pomagala razresiti kak$en problem, ki je postal tako mote¢,
da ga ni ve¢ mogoce prezreti kljub temu, da so nanj Ze zdavnaj prej
opozarjali t.i. teoretiki. Sprico tega je kaj malo moZnosti za objektivno
sprotno ocenjevanje opravljenega znanstveno-raziskovalnega dela. To je
mogoce storiti samo za nazaj in sicer za kar desetletje ali dve nazaj, pri
¢emer vsaj naSe izkusnje kaZejo, da je praksa po tolikih letih sprejela tudi
nekatera stalis¢a, ki smo jim t.i. teoretiki medtem Ze opustili.

— Iz povedanega izhaja, da je prakti¢no vse delo, ki ga opravimo,
izpostavljeno oceni zunanjih odlo¢ujocih politi¢nih dejavnikov, e posebe;j
pa tudi organov za notranje zadeve, javnih toZilstev, sodis¢, organov za
izvrSevanje kazenskih sankcij, organov socialnega skrbstva in drugih, ki
pac sprejmejo ali pa zavrnejo nasa stali§¢a in predloge, najpogosteje pa
sploh molce.

— Nekaj drugega je mednarodna strokovna javnost, ki zlasti pozorno
spremlja kazensko zakonodajo, pravosodno prakso in kazenskopravno
teorijo v socialisticnih drZavah. Jugoslavija je v tem pogledu vedno pred-
stavljala izjemo in je vzbujala s svojo prakso, zakonodajo in teorijo
posebno pozornost. V tem okviru je treba poudariti sloves t.1i. ljubljanske
kriminoloske Sole, ki je postala v Sestdesetih in sedemdesetih letih znana
v kriminoloskih in kazenskopravnih teoreti¢nih krogih Sirom po svetu. K
temu je seveda pripomogla tudi aktivna udelezba ¢lanov katedre in
Instituta v tuji publicistiki in na Stevilnih mednarodnih zborovanjih.
Zadnja leta ta dejavnost zamira predvsem zaradi bistveno skréenih finan-
¢nih moznosti, ki prepretujejo ne le prevajanje nasih del v tuje jezike,
marve¢ tudi osebne stike v obliki medsebojnih obiskov, udelezbe na

1017  Teorija in praksa, let. 21, 3. 10, Ljubljana 1984



kongresih in drugih zborovanjih, prirejanje mednarodnih zborovanj pri
nas in podobno. :

3. Razmerja med druzbenimi disciplinami in problem
interdisciplinarnosti. Profesionalizacija in socializacija druzboslovnega
raziskovanja

— Glede na to, da se raziskovanja na kazenskopravnem podrodju v
nekaj zadnjih letih komaj $e drZijo nad vodo, se na splo$no zdi povsem
nemogoce, da bi v teh razmerah mogla nastajati kaka nova disciplinarna
podro&ja. Posebej pa za to podrodje kaj takSnega vsaj za zdaj niti ni
potrebno ali vsaj ne nujno potrebno, ker bi bilo mogoce v okvirih katedre
in Indtituta dovolj udinkovito pokrivati podro¢je socialne patologije v
Sirfem pomenu.

— Kazenskopravne znanosti (ki v tem pomenu vkljucujejo tudi krimi-
nologijo) so po svoji naravi interdisciplinarne. Ce je Hans Gross v zaéetku
tega stoletja kot pravnik v eni osebi povezoval kazenskopravno, krimino-
losko, kriminalisti¢no, psiholosko itd. znanost (to sta med obema voj-
nama pri nas poskusala storiti tudi prof. Avgust Munda in Aleksander
Maklecov), je doba po drugi svetovni vojni uveljavila skupinsko razisko-
valno delo, seveda predvsem v kriminologiji. Toda tudi na oZjem kazen-
skopravnem podrodju se je uveljavilo tako v sodni praksi kot tudi v
znanosti in teoriji interdisciplinarno povezovanje s sodno medicino, s
sodno psihopatologijo, z matemati¢no statistiko in s psihologijo. Glede
tega torej na naSem podrodju ni bilo nikoli kakih nacelnih problemov, ¢e pa
se problemi pojavijo, potem so ¢isto prakti¢ne finan¢ne ali organizacijske
narave.

Vprasanja in dileme, ki so omenjene v okviru tega vprasanja se na
naSem disciplinarnem podrod¢ju niso pojavljala ali jih vsaj nismo zaznali.
Od vsega zacetka si prizadevamo v raziskovalno dejavnost vkljuciti delavce
iz prakse, se pravi iz organov za notranje zadeve, javnih toZilstev, sodis¢ in
organov za izvrievanje kazenskih sankcij, $¢ posebej pa tudi delavce iz
sluzb socialnega varstva, vzgojnih posvetovalnic (socialni delavci, psiho-
logi, pedagogi) in druge. Ce se temu lahko reée socializacija ali demokrati-
zacija raziskovanja na naSem podrodju, potem menimo, da smo ju dosegli
v primerni stopnji in brez kakih posebnih teZav, razen seveda finan¢nih in
organizacijskih. Samostojnih individualnih in skupinskih poskusov raz-
iskovanja ali znanstvenega dela zunaj okvirov katedre in Instituta je bilo
na Slovenskem tako malo, da smo bili lahko vsakega primera samo veseli
in to seveda ne pomeni kake decentralizacije raziskovalne dejavnosti.

4. Omejitve in protislovja v zvezi z uporabo rezultatov druzboslovnih
raziskav

Kakor na vseh drugih druzboslovnih podro¢jih je tudi na nasem
nedvomno protislovie med operativno angaZiranostjo raziskovalcev in
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zahtevo po kriti¢ni distanci in kriti¢ni oceni obstoje¢ih razmer. Tega proti-
slovja verjetno ne bo mogoce tako hitro preseci, e ve¢, menimo, da je vsaj
za zdaj to protislovje eden izmed generatorjev razvoja obeh sfer, prakti¢ne
in teoreti¢ne oz. znanstveno-raziskovalne. Vprasanje je samo, ali ima tako
imenovana praksa oziroma organi, ki jo izvajajo, toliko mo¢i, da zadusijo
ali kako drugace onemogocijo kriti¢ne ocene in kriti¢no distanco na znan-
stvenoraziskovalnem podro¢ju. Sprico te zelo realne nevarnosti, ki se zdaj
pa zdaj spremeni tudi v resni¢no zatiranje kriti¢nosti, se zdi dvomljiva
koncepcija 0o materialni odvisnoti podro¢ja znanosti od t.i. zdruZenega
dela in uporabnikov. Znanstvenoraziskovalna dejavnost more dati kak$ne
dostojne rezultate samo, ¢e je neodvisna. To seveda ne pomeni, da naj se
ukvarja z za druzbo in njene probleme irelevantnimi vprasanji. Toda
ocena o tem, katera znanstvena tematika je za druZbo in ¢loveka rele-
vantna in katera ne, nikakor ni mogoca z uporabo kriterijev, spoznanj in
»potreb« trenutka, marved le za nazaj, v¢asih celo za ve¢ desetletij za nazaj.

— Na nasem podrocju bi tezko govorili o kopi¢anju, nepreglednosti in
tezki dostopnosti znanstvenih spoznanj. Vsaj to lahko re¢emo, da kopice-
nje in s tem zvezana eventualna nepreglednost spoznanj nista vzrok za to,
da je stopnja njihove izkori§¢enosti majhna. O vzrokih, ki so po nasi sodbi
pravi vzroki, smo deloma Ze govorili, ko smo poudarili, da so stali§¢a
teorije lahko tudi nasprotna trenutnim interesom organov, ki odlo¢ajo o
politiki sploh ali o kriminalni politiki. Toda spoznanja nasih empiri¢nih in
drugih raziskovanj se pogosto obracajo tudi na posamezne delavce v
organih, ki izvajajo kazensko represijo. Odmevnost je tudi pri njih bolj ali
manj majhna, ker so pa¢ usluzbenci, ki morajo izvajati zaértano politiko,
pa tudi zato, ker kot vse kaZe, niti niso tako oblikovani, da bi se hoteli
samosto;no 1zpopolnjevat| in kaj prebrati, niti jih k temu ne sili sistem
nagrajevanja in napredovanja

— Ne nazadnje naj povemo, da je na naSem podroéju kot verjetno
povsod v znanosti, zelo pogost pojav, da mora posamezen raziskovalec
svoje subjektivne preference podrejati tistim temam, ki instituciji, v kateri
dela, prinasajo denar. Po nasi oceni so tako imenovane druzbeno verifici-
rane teme v¢asih dosti manj pomembne za druzbo, zlasti z dolgoro¢nega
vidika, kot tiste, ki bi jih obdelovali izhajajo¢ iz subjektivnih preferenc.
Toda ne glede na to ugotovitev, menimo, da smo na nasem podro¢ju v
zadnjih desetletjih vendarle nekako uspeli zdruZevati t.i. kolektivni druz-
beni interes in individualni interes raziskovalcev.

Sklep

Pregled tematike znanstvenoraziskovalnega dela, ki so ga opravili
sodelavci katedre za kazensko pravo na kazenskopravnem podrodju
pokaZe veliko pahljaco problemov. Videti je, da so se odzivali na neposre-
dne probleme kriminalitete in njenega prepreevanja, hkrati pa so
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poskusali osmisliti svoje delo tudi s stali§¢a globljih teoreti¢nih in dolgoro¢-
nejsih konceptualnih pogledov. Kriti¢no je treba morda pripomniti, da so
pustili ob strani ali so se manj intenzivno ukvarjali s problematiko politi¢-
nih kaznivih dejanj in z nekaterimi drugimi problemi politi¢ne in krimino-
loske narave, ki so sicer ves cas tleli, kaze pa, da $ele zdaj nastaja
ugodnejse ozracje za njihovo nadrobnejso obdelavo. Toda ne glede na to
se zdi, da so problemi druZbene resni¢nosti in njihovi odsevi v ideologiji in
v politiki usmerjali sodelavce v podporo tistim druzbenim gibanjem, ki so
odpirala moZnosti za ¢lovekovo osvobajanje in v upor zoper tiste teZnje, ki
so ogrozale pravno varnost, zakonitost, svobodo in pravice ter dostojan-
stvo ¢loveka v druzbi s socialisti¢nimi in samoupravnimi razvojnimi tez-
njami.

ANTON TRSTENJAK

Stanje in vloga psihologije

v SR Sloveniji

Ce ho¢emo stanje in vlogo psihologije v Sloveniji pravilno predstaviti, jo
moramo predoditi v relativni, ne absolutni osvetljavi, se pravi v primerjavi
s stanjem psihologije v sodobnih deZelah, ki imajo podoben razvoj in ob
katerih je naSa psihologija dobivala pobude. Zato bo prva polovica te
razprave govorila o stanju psihologije drugod po svetu, $ele druga tudi
posebej 0 njenem stanju pri nas.

Psihologija kot empiri¢na znanost je v primerjavi z drugimi razmeroma
mlada veda; prvi psiholoski laboratorij je bil ustanovljen komaj pred
dobrimi sto leti (Wilhelm Wundt v Leipzigu 1879). Zato pa ni ¢udno, e
»akademska psihologija« $e vse do danes ni prav nasla sama sebe in ¢e so
se v teh sto letih ponovno dvignili prav iz njene sredine glasovi o »krizi«
psihologije.

Sicer je polozil v psihologiji kal krize Ze njen utemeljitelj W. Wundt
sam s svojo ostro loéitvijo eksperimentalne psihologije od psihologije
ljudstev, se pravi socialne psihologije. S tem razlo¢evanjem je odprl ne le
dvojnost, marve¢ kar prepad med eksperimentalno in korelacijsko
metodo, kakor to imenujejo ameriSki psihologi.

Nekak viSek je ta razhod dosegel z vse zmagujo¢im razvojem behavio-
rizma, ki je (po Watsonu) zavracal vsako drugo, »neobjektivno« metodo in
priznal za predmet psihologije samo »zunanje, merljive znake obnasanja
vi$e razvitih organizmov«; zato je zavracal vsako introspektivno metodo, z
njo pa ne samo vsako humanisti¢no psihologijo, temve¢ tudi Wundtovo
eksperimentalno, ki pa je slonela na introspekciji.
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Toda ravno ta skrajnost z ekskluzivnostjo, ki se je najbolj uveljavljala v
operacionizmu kot skrajna smer behaviorizma, ko priznava samo »kon-
kretne operacije«, je izzvala kmalu tudi oster odpor delno celo v lastnih
vrstah in tako »krizo psihologije« pomaknila v novo fazo.

Watersov ¢lanek, Behavior: Datum or Abstraction (American Psycho-
logist, 13 1958, 278-282) izrecno ugotavlja, da je tudi »obnasanje« samo
abstakcija, ne pa neposredna objektivna danost. Pravo eksplozijo pa je
povzro€il D.P.Schultz, ko je dal Watersov ¢lanek ponatisniti v svojem
zborniku The Science of Psychology: Critical Reflexions, New York 1970,
kjer je izSel tudi izzivalni ¢lanek, ki ga je napisal D.Bannister, »Was
Psychology ever a Good Idea, ali je bila psihologija sploh kdaj posre¢ena
ideja? Psihologija je Ze v naslovu tega ¢lanka »prizadevanje v proti-
slovju«.'

Ob tako ostrih kritikah in kar uni¢ujocih sodbah o »akademski psiholo-
giji«, Ki si je v nasprotju s psihoanalizo edina prisvajala »znacaj znanstve-
nosti«, ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e tudi Nemci v zadnjem desetletju govore Ze
kar o »nelagodnosti v psihologiji«, kakor nekdaj Freud o nelagodnosti v
kulturi (das Unbehagen in der Kultur), zdaj pa in der Psychologie, v
katero je izzvenelo zborovanje eksperimentalnih psihologov v Regens-
burgu leta 1972.

Predvsem je tu glavna kritika psihologije s strani »kriti¢ne psihologije«,
ki izhaja iz frankfurtske socioloske Sole. Sodobni operacionalizem pod
vplivom logi¢nega pozitivizma (saj je H. Feigl, u¢enec R. Carnapa, eden
glavnih utemeljiteljev operacionalizma) trdi, da moramo iz toerij deduci-
rane delovne hipoteze preskusiti na izkustvu, ¢e$ da ni nobene v naravi
skrite, sploSne in neodvisne resnice, ker da poznamo samo resnico in
zmoto hipotez in teorij. Proti temu postavlja Klaus Holzkamp (1968)
trditev, da je pozitivisti¢na zahteva nevzdrzna, ker se resni¢nost ali zmot-
nost teorije ne da preizkusiti na izkusnji, marve¢ samo iz druZbene
relevance za prakso. Tako je v svoji KritischePsychologie 1972, ob naslo-
nitvi na »kriti¢no teorijo« frankfurtske socioloske $ole (Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Jirgen Habermas) z zahtevo po kriti¢ni diskusiji
glede cilja znanosti, opozoril na marksisticno ideolosko kritiko sodobne
psihologije kot na prvi korak v tej smeri, po kateri cilj znanosti ni le
tehni¢na relevanca v moZnosti napovedovanja dogodkov, ampak pred-
vsem v druzbeni funkciji prosvetljenja in osvobajanja ¢loveka, da ne bo
zaradi metodi¢nih razlogov v eksperimentu mimogrede oropan svoje zgo-
dovine, da torej operacionisti¢na psihologija nikakor ni docela neodvisna
od tezenj, ki bi hotela ¢loveku vzeti zavest, da je subjekt zgodovine.

Kriti¢na psihologija si je zadala nalogo, raziskati ekonomske interese.
ki se skrivajo za psihologijo, ki se ponasa, da je neodvisna od vrednot in
ideologij. Tako skusa Holzkamp dobiti znanstveno teoreti¢ne podlage
kritiéno emancipatorske psihologije (1970).> Strogo razlikuje samo

' O tem oblimeje razpravijam v p Misel dr dob ihologije, v: Anthropos, 1974, I-1V, 11-23.
2 GLK. Holzkamp, Kritische Psychologie. Frankfurt (Fuch:r) 197’
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tehni¢no relevanco, kolikor omogoca napovedovanje in nadzorstvo ¢loves-
kega ravnanja na ekonomskem in druzbenem obmocju, od posebne eman-
cipatori¢ne relevance (odlo¢ilne pomembnosti), ki zadeva objasnjevalno
funkcijo znanosti, da pomaga ¢loveku k samoosves¢anju v njegovih druz-
benih in socialnih odvisnostih ter mu tako pripomore k osvobajanju od teh
odvisnosti.

More pa priti do konflikta med tehni¢no in emancipatori¢no relevanco
v raziskovanju: ¢e tehni¢no relevantne izsledke uporabljajo v namene, da
bi zavarovali interese vladajo¢ih in manipulirali s »sistemom c¢loveke,
prevzame psihologija sovrazno emancipatori¢no funkcijo. Smisel razisko-
vanja torej ne more biti v »spoznanju resnice«, marve¢ le v relevanci za
prakso. Za to relevanco pa moramo razviti posebne kriterije.

Gre tedaj za kriti¢no preusmeritev psihologije, ki ne sme dajati samo
ahistori¢nih naravnih zakonov o ¢loveku, temve¢ mora soreflektirati tudi
histori¢ne zveze in odvisnosti, v katerih ¢lovek Zivi in se razvija s svojo
Znanostjo.

V tej kriticni preusmeritvi psihologije vidijo nemski psihologi hud
napad na znanstveno psihologijo, zlasti tisto, ki jo predstavlja ameriski
behaviorizem. V tem je hkrati protest proti »nekriti¢ni odvisnosti evropske
psihologije od ameriske«.

Diskusija 0 tem se je razvila posebno leta 1973 v uradnem glasilu
Zdruzenja nemskih psihologov: Psychologische Rundschau. Profesor
Theo Herrmann se v svojem nagovoru naslanja na podobno predavanje,
ki ga je dve leti prej imel prof. C. F. Graumann o polozZaju psihologije.’

V sredi te krize in navzkriznih polemik pa je znani ziiri$ki psiholog
Hans Biidsch s svojo razpravo (1968) Die Psychologie innerhalb der
Vielfalt der Wissenschaften odprl ¢asovno pravilno vprasanje: »Katere
prispevke je psihologija nasega stoletja prinesla v koncernu znanosti in
njihovih tehni¢nih uporab?«*

Njegovi odgovori, ki jih na to Siroko zastavljeno vprasanje daje, so
veljavni in pou¢ni za vso sodobno, zato tudi za naSo psihologijo, kajpada z
dopolnili in spremembami, izvirajo¢imi iz specifi¢nih razmer nase sociali-
sti¢ne, samoupravne druzbe.

Predvsem gre tu za okvirno ugotovitev, da je psihologija z razvitjem
svojih specialnih disciplin v smeri likovne teorije, globinske in socialne
psihologije, proucevanja vedenja, teorije ucenja in vprasanj specializacije
»moéno vplivala na zavest modernega ¢loveka«. Pri tem velja reci, da so tri
discipline, to so likovna in globinska psihologija ter raziskave vedenja
(behavioristi¢na), nastale nekako iz protesta proti »slonoko$¢eni akadem-
ski Solski psihologiji«. Bidsch izrecno pravi, da je tudi to »psiholosko
dejstvo vredno premisleka«.

} Herrmann, Zur Lage der Psychologie. Ps. Rundschau, 24/1973, 1-19; Graumann, Zur Lage der Psychologic.
Bericht diber den 27. Kongr. d. DGP, Kicl 1970, angl.: The State of Ps. Intern. J. Ps. 7 (1972); in Heckhausen, Zur Lage der
Psychologic. Ps. Rundschau 34 (1983), 1-20.

* Psychologische Rundschau, XIX, 1968, 237-257.
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Nemci so prav »na ozadju petih klasi¢nih znanstvenih disciplin«, na
katere opozarja Bidsch, naredili ve¢ eksaktnih raziskav, ki so jih tudi
faktorsko analiti¢no obdelali.” Po rotaciji so dobili dva faktorja o strokovni
podobi (image) posameznih strok in o osebno zaZelenem delovnem slogu;
in sicer v nasprotjih:

1. Spekulativno normativna proti empiri¢ni

2. Cista znanost proti uporabni.

Ker nas nem3ke raziskave same zase ne zanimajo in jih navajamo
samo kot podlago za primerjavo z na$imi, v naslednjem ne navajamo
Stevilénih podatkov glede nasi¢enosti s posameznimi faktorji pri posamez-
nih »podobah strok« in podobi samega sebe, kakor si jo predstavlja
psiholog zacetnik, kandidat pred diplomo in pozneje psiholog-raziskova-
lec. Zanimive so za nas tu samo okvirne kvalitativne razlike. Podobo
samega sebe prikaZejo zaCetniki drugace kot pozneje kandidati in psiho-
logi-raziskovalci, ki imajo pred o¢mi psihologijo kot »¢isto empiri¢no
znanost«, vtem ko zacetniki vidijo v njej predvsem uporabno stran. Razen
tega je pri zaCetnikih »podoba samega sebe« zelo blizu podobi zdravnika,
ki pa se pozneje zlasti pri psihologu-raziskovalcu zelo oddalji od »zdrav-
nika«. Najmanj podobnosti pa kaZze podoba zaCetnika v psihologiji s
filozofom in fizikom, se pravi s ¢isto znanostjo.

Delno isti avtorji (Fisch, Orlik, Satergad) so se lotili $e podobne teme
z vpraSanjem »Zakaj $tudiram psihologijo?«®. Ker je tudi ta Studija za
naSe namene zelo pou¢na, naj navedem v naslednjem nekaj glavnih
izsledkov, ki so jih pri tem dobili.

Predvsem je zanimiv okvirni podatek, da se v vsem tem razodeva velik
razhod med predstavami, ki jih ima o psihologiji zacetnik, in vsem tem, kar
mu potem dejansko nudi univerzitetni $tudij oziroma oddelek za psiholo-
gijo s svojim uénim programom in metodo. To je pomembno poudariti, ker
podobne izjave dobivamo ponovno tudi od nasih sluateljev psihologije,
ne da bi imeli glede teh pogledov eksaktno statisti¢no izdelane podatke.

To, kar ugotavljajo za Nem¢ijo, velja za profesorje psihologije najbrz
povsod, tudi pri nas: muc¢na zavest, da se mnogi Studentje psihologije ne
pocutijo »varne v svojem poloZaju glede prihodnosti« in da Studirajo
pravzaprav z drugacnimi cilji, kot pa jih ima institucionalno urejen $tudij
na univerzi. Mislimo samo na dejstvo, da je imela veina Studentov
psihologije na srednji Soli povpre¢no oceno v matematiki le dobro ali
zadostno, zdaj pa mora obligatno obiskovati predavanja in napraviti delni
izpit tudi iz viS§je matematike. Tu pa stojimo pred nalogo, izpremeniti
(preusmeriti) $tudentom poklic, ne pa program (in vsebino) psiholoskega
Studija.

* Isti avtorji: Die Selbstkarakterisicrung des Faches Psychologie auf dem Hintergrund der klassischen finf Wissen-

schaftsdisziplinen; Psychologische Rundschau XXII, 1971, H. 2. S. 103-113.
© Isti: Warum studiert man Psychologic? v: Psychologische Rundschau, XXI, 1970, H. 4. S. 239-256. Delali sopod
s (meni oscbno) ga psihologa (in zdravaika) prof. G. A. Lienerta v Disseldorfu. Naslanjajo pa se tudi na

podatke Heckh ki ga v nadi razpravi ponovno j
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Ne glede na te statisticne podatke, za katere docela vzporednih za
Slovenijo $e ni nihée nacrtno zbiral in preverjal, pa moramo reéi, da so v
ZDA psihologi ponovno ugotovili drug »motiv nezadovoljnosti« za Studij
psihologije, ki pa ni v nezadovoljstvu z zunanjimi (politiénimi) razmerami,
marve¢ v notranji nezadovoljnosti mladih Studentov »s samim seboj«.
Takih primerov ni samo tam Kar lepo Stevilo, temve¢ tudi pri nas, da se
odlo¢ajo za Studij psihologije labilne, nevroti¢ne ali kar psihopatske in
psihoti¢ne osebnosti, ki upajo, da bodo s pomocjo strokovnega Studija
prerasle svoje anomalije in reSile svoje notranje konflikte.

Zanimivo je, da kar 91% vseh nemskih profesorjev tozi, da ima
premalo ¢asa za raziskave, da mladi nimajo dobrih izgledov za prihodnost,
da pa imajo vendarle dosezke v teoreti¢nih raziskavah, ki obljubljajo
koristno uporabo za prakso. Nadaljnje zanimivosti so v tem, da imajo
preve¢ Studentov v primerjavi s Stevilom profesorjev, da so raziskave
izklju¢no v okviru univerze, da mnoge koristne ideje prihajajo od asisten-
tov in doktorandov (kar je celo pomembno!), vse to od 60 do 73%:; da pa
jim primanjkuje prostorov in pomoZnega osebja in da je njihova stroka
kljub vsemu v zadnjih desetih letih naredila velik napredek (v 55%).
Podobne izjave dajejo, kakor bomo kmalu videli, tudi zastopniki sloven-
ske psihologije.

Pri tem psihologi s svojimi izsledki prispevajo kar 89% takih, ki se dajo
v praksi dobro uporabiti, vtem ko fiziki izkazujejo tu samo 44%, vsi
profesorji vseh strok skupno pa le 59%. Torej so psihologi glede »uporab-
nosti« ali koristnosti svojih teoreti¢nih raziskav ne samo dale¢ nad povpre-
&jem vseh drugih, ampak zlasti tudi nad fiziki, od katerih povpreéno javno
mnenje navadno pricakuje celo ve¢ kot od psihologov.

Razen pravkar navedenih podatkov je za primerjavo s stanjem sloven-
ske psihologije zanimiva in kar izzivalna e naslednja statistika: National
Science Foundation, 1976, v ZDA poroca, da priob¢uje v njihovih znan-
stvenih glasilih 4% fizikov, 3% kemikov in samo 0,5% psihologov, ki
zivijo in delajo v Zvezni republiki Nemdiji. Z drugimi besedami bi se to
reklo, da fiziki in kemiki v Nemd¢iji vendarle vidijo svoj polozaj v ugodne;jsi
luéi kot pa psihologi.

Ker pa so v Nem¢iji uvedli numerus clausus za psihologe, pride tam na
100.000 prebivalcev le 33 Studentov psihologije, vtem ko v Avstriji 49, v
Svici pa kar 51.

Ce bi §li Se dalje s primerjavo v mednarodnem merilu, bi dobili (glej
razpredelnico!) zanimiv, menda kar presenetljiv podatek: v Sloveniji pride
na 100.000 prebivalcev kar 43 diplomiranih psihologov; ¢e pa vzamemo za
merilo $tevilo ¢lanov Drustva psihologov, pride na 100.000 prebivalcev Se

7 wMotivi za Studij psihologije so zelo razliénis, to je p k iz vpradalnika, ki sta ga P. Umek in A. ZiZmond
obdelala (vsaj delno) v razpravi O probl iki zaposlovanja psihologov, glej Pe je psihologov SR Sk
PortoroZ 1977, Ljubljana, 1978, str. 17; podobno Z¢ na p ju leto prej, se pravi 1976,

¥ R. Fisch idr.: Die Lage der Forschung im Fach Psychologic im Urteil der Kollegen — Eine Sckundiranalyse der
Allensbacher Forschungs-Anquette, v: Psychologische Rundschau, XXXII, 1981, H. 2., §. 103-117.
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zmeraj okoli 28 psihologov, tako da smo glede §tevila psihologov v
zadnjih letih nedvomno dale¢ na vrhu svetovne lestvice.

Stevilo psihologov v mednarodni primerjavi (1982)

Dezela Stevilo psihologov na

100.000 prebivalcev
Svedska 28
ZdruZene drzave Amerike 13
Avstralija 12
Nemska demokrati¢na republika 12
Danska 9
Velika Britanija 8
Norveska 7
Kanada 7
Finska 7
Svica 4
Belgija 4
Zvezna republika Nemcija 3
Cehoslovaska 3
Francija 3
Madzarska 3
Nizozemska 3
Japonska 2
Juzna Afrika 1
Sovjetska zveza 1
[talija 1
Slovenija 28

Sele ko smo se okvirno razgledali o stanju in vlogi psihologije v
Sirokem svetu, nam je mozno kolikor toliko pravilno uokviriti tudi
podobo psihologije in njeno vlogo, ki jo ima v slovenskem kulturnem
prostoru. Kriti¢no refleksijo o psihologiji, njeni vlogi in pomenu v nasi
druzbi sta doslej najve¢ razvijala Vid Peé¢jak in Hubert Pozarnik v vec
razpravah in ¢lankih.
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JOZE GORICAR

Kdo lahko razsoja: kaj je in kaj ni
marksisti¢cno?

Vsako od obeh vasih vprasanj bi terjalo obseznejSo razpravo. Zaradi
pomanjkanja prostora bom nanju odgovoril le z nekaj dejstvi in opaZanji,
ki se bodo morda komu zdela pogro$na, menim pa, da je le dobro, ¢e se od
¢asa do Casa spomnimo nanje.

Ad 1) Kaj sploh je oz. kaj naj razumemo v druzboslovju z »zakoni
spoznavnega procesa«? Ce razumemo z njimi kaj ve¢ od postulatov korekt-
nega, se pravi sodobni znanstveni ravni druzboslovja ustreznega teoreti¢-
nega in metodoloskega prizadevanja, bi se brz znasli na nepreglednem
polju semanti¢nih in epistemoloskih razprav ter polemik, iz katerih
verjetno ne bi nasli skupnega, za vse sprejemljivega izhoda. Ne smemo
namre¢ pozabiti na temeljno Marxovo metodolosko vodilo »de omnibus
dubitandum est«, ki je hkrati tudi izhodi$¢e in opravi¢ilo za krititno
naravnanost sleherne znanosti kot znanosti, tedaj tudi za marksisti¢no
druzboslovje.

Dvom iz navedenega vodila se nanasa seveda tudi na vprasanje o
»specifi¢nih zakonih spoznavnega procesa«, zakaj tudi ti se spreminjajo —
kolikor jih je sploh upravi¢eno oznacevati za zakone — hkrati s spreminja-
njem znanstvenih spoznanj v druzboslovju. Trdim, da ustreza vztrajanje
pri rigidno pojmovanih zakonih v tej zvezi edinole drus¢ini okorelih
»ortodoksov« in dogmatikov, ki jih v sodobnem marksizmu Zal ne
manjka. Zakaj tako razumljeni zakoni naj bi bili vsaj relativno nespremen-
ljivi, kar rabi omenjeni dru$¢ini za samozadovoljno vztrajanje pri blaze-
nem prepri¢anju, da je z veliko Zlico pouzila markisti¢no znanost in je
zavoljo tega poklicana, da krepko Zuga vsem tistim, ki drugace mislijo, in
jih obklada z razli¢énimi nelepimi etiketami. Znano je, da je Marx ravno
zaradi tak$nega primitivizma nekaterih »marksistov« svojega Casa izjavil,
da noce veljati za marksista.

Ad 2) Ne samo da je vprasanje o razmerju med druzbenimi vedami ter
druzbeno oz. politi¢no prakso vedno znova aktualno, to vprasanje je in bo
nenehno aktualno, predvsem seveda v socialisti¢nih dezelah, kjer izhajata
(ali vsaj naj bi izhajala) politi¢na praksa in druzboslovje iz znanstvenih
spoznanj marksizma. Na podlagi te trditve je treba najpoprej odgovoriti
na podvprasanji: katera so ta znanstvena spoznanja in pa kdo — katera
institucija, organizacija ali morda celo posameznik — je upravi¢en odgovo-
riti, kaj je in kaj ni marksisti¢no. Pri tem bi spomnil na to, da so izmed
druzboslovnih ved glede tega najbolj prizadete politi¢na ekonomija, poli-
tologija in sociologija. In sicer zato, ker te vede s svojimi teoreti¢nimi in
empiri¢nimi raziskovanji kar najbolj neposredno_posegajo v druzbeno
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prakso, tisto podrocje tedaj, v katero je usmerjeno tudi politi¢no odlo¢anje
in ukrepanje.

Prvo od omenjenih podvprasanja se bo brz¢as zdelo precej naivno, ¢e
ne sploh povsem nepotrebno. Saj je vendar vsakomur, ki kolickaj pozna
dela marksisti¢nih klasikov, docela jasno, kaj so njihova temeljna znan-
stvena spoznanja. Pri globjem razmisleku se pa pokaze, da zadeva le ni
tako cisto preprosta. UpoStevati moramo namre¢, da so klasiki proucevali
druzbene razmere svojega ¢asa, ki se v mnogo¢em mocno razlikujejo od
razmer v sodobnih druzbah. Zavoljo tega ni oz. vsaj ne bi smela zveneti
hereti¢no (»revizionisti¢no«) trditev, da marsikatero spoznanje klasikov, ki
je bilo pravilno za njihov ¢as in druzbe, danes ne velja ve¢. Kot primer
vzemimo samo premike v razredni strukturi kapitalisti¢nih druzb od srede
19. stol. do danes ali pa Marxov zakon o pavperizaciji proletariata, pa §e
Leninovo trditev o (klasi¢nem) imperializmu kot zadnji razvojni stopnji
kapitalizma. Res je sicer, da se na teh in drugih druzbenih podrocjih
temeljni produkcijski odnos kapitalizma kvalitativno ni spremenil, prislo
pa je vendarle do taksnih sprememb, ki jih klasiki preprosto niso mogli
predvideti. Naloga marksisti¢ne znanosti je, da te spremembe proucuje in
jih ovrednoti, naloga politike pa, da jih pozna in upoSteva pri svojem
odlo¢anju. Da mi ne bi kdo bolj ali manj zlonamerno o¢ital popolno
razvrednotenje klasi¢nega marksizma, pa samo tole: obéudovanja vredno
je Marxovo predvidevanje druzbenih posledic avtomatizacije produkcij-
skih procesov, ko takratna industrija ni naredila niti $e prvih korakov v tej
smeri. Skratka, marskisticno znanstveno misel moramo imeti za taks$no,
kakrs$na kot znanost tudi je: za odprto in dostopno vsem novim znanstve-
nim spoznanjem, prav tako pa tudi vsem druZbenim spremembam. Tukaj
so stvari bolj ali manj jasne in ni razloga, da bi se pojavljale med
druzboslovjem in politiko vecje napetosti.

Bolj zapleteno je drugo podvprasanje. Namre¢, kdo je upravicen
ugotavljati, kaj je in kaj ni marksisti¢no. Tu v resnici so ne samo napetosti,
marvec tudi konflikti med druzboslovjem in politiko. Politiki namre¢ ne
moremo odrekati pravice, da nadzoruje stanje in dogajanje na druZbo-
slovnem podrocju. Moramo pa hkrati pojem »politike« v tej zvezi nekoliko
natanéneje dolociti. V njenih vrstah so namre¢ tudi tak$ni posamezniki, ki
jih z vso pravico Stejemo za dogmati¢ne birokrate. Ti pa niso samo cokla
za uveljavljanje marksisti¢ne politike, marve¢ $e bolj za napreden razvoj
marksisticnega druzboslovja. Dogmatizem ima namre¢ globoke korenine,
ki tudi v nasem ¢asu in prostoru poganjajo tu in tam ne ravno blago diSece
rozice.

Kako preseci to neviecnost? Predvsem s strpnim dialogom med dobro
misle¢imi predstavniki marksisti¢nega druzboslovja in marksistiéne poli-
tike. Na nujnost taksnega tovariskega dialoga sem opozarjal Ze pred leti.
Zal, do njega vse do danes ni prislo. Kot optimist pa e zmeraj upam, da
bo do tega neko¢ moralo priti — v korist druzboslovja in politike, predvsem
pa v korist nase socialisti¢ne druzbene skupnosti.
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VILJEM MERHAR

Nastajanje politicne ekonomije
socializma

(kot marksisticne kritike sodobne druibenoekonomske prakse v procesih
graditve socializma)

Marx nam je dal politicno ekonomijo kapitalizma oziroma kritiko
kapitalistinega produkcijskega nacina, ki jo je, kot je znano, utemeljil z
naravo politi¢ne ekonomije kot druzbene, zgodovinske in razredne vede.
S taks$no znanstveno analizo politi¢ne ekonomije, ki jo moramo ohranjati
in upostevati tudi pri nastajanju in graditvi politi¢ne ekonomije socializma,
se odkrije, da je znanstveno nekorektno in z vidika marksisti¢ne politi¢ne
ekonomije nedopustno politiéno ekonomijo preoblikovati v neke vrste
ekonomiko ali celo v sploSno ekonomsko politiko, ki naj se apolegetsko
utemeljujeta ter upraviCujeta. S tovrstnimi teZnjami k neupravi¢enemu
preoblikovanju politi¢ne ekonomije se seveda soo¢amo tudi v nasi druzbi.
Kazejo se v izjavah, da polititno ekonomijo socializma normativno Ze
urejujejo ustava, zakon o zdruzenem delu ter drugi tako imenovani
sistemski zakoni. Naloga politekonomistov naj bi bila le, da z zagovarja-
njem in s posploSitvijo, to je apologijo, teh normativnih resitev pojasnijo
»politi¢no ekonomijo socializma, ki naj bi bila Ze izoblikovana.

S tak$nimi mnenji se zaradi narave politicne ekonomije, ki je druz-
bena, zgodovinska in razredna veda, seveda ne moremo strinjati. Zaradi
tega sem Ze pred leti poudarjal, da mora biti »politi¢na ekonomija socia-
lizma predvsem kriti¢na analiza socialisti¢nega produkcijskega nacina« ter
da iz tega izhodiS¢nega stalii¢a izhaja, »da ne bi smela priti do izraza
apologija veljavne ekonomske prakse kot tudi obstoje¢ih normativnih
reitev nekaterih ekonomskih kategorij, ki so predmet politi¢ne ekono-
mije«. Ob upostevanju teh ugotovitev sem v nadaljevanju izjavil, da ta
izhodi$¢a poudarjam »zato, ker so politekonomisti pod pritiskom pred-
vsem politi¢ne javnosti, ki od njih zahteva apologetsko podporo nekaterih
normativnih reditev, ki so veckrat v protislovjiu med normativnim in
dejanskim. Zaradi teh protislovij se poudarja znacaj politiéne ekonomije
kot razredne vede. Opuscanje tega znacaja pa bi pomenilo spremembo
znacaja politicne ekonomije, ker bi se s tem dejansko spremenila v eko-
nomsko politiko«. Zato sem tudi poudaril, da v nasih razmerah graditve
politi¢ne ekonomije socializma rabimo: 1. »kriti¢no analizo socialisti¢nih
produkcijskih odnosov, ki jo omogo¢a samo marksisti¢na politi¢na ekono-
mija, in 2. ob tej kriticni politekonomski analizi procesov druzbene
reprodukcije pa Se neko ekonomiko, ki bi alternativno analizirala obsto-
jeci gospodarski sistem in njegovo delovanje«.’
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S tem sem posredno poizkusil odgovoriti na vase prvo vprasanje, ki
pa se hkrati loteva Ze drugega vprasanja o odnosu med druzbenimi
vedami in tako imenovano politicno prakso, za katero se veckrat
»zahteva«, naj jo apologetsko zagovarjajo druzboslovni teoretiki. Zaradi
tega se je na Zze omenjeni okrogli mizi o politi¢ni ekonomiji socializma
moral tudi ugledni beograjski profesor Zoran Pjani¢ vpradati, ali je
ekonomska misel zares svobodna pri svoji analizi. Vprasanju o »svobodi
ekonomske misli« je sledil odgovor o nekaterih temeljnih politekonom-
skih kategorijah (npr. dohodku in motivu gospodarjenja, neblagovni
naravi delovne sile, normalni ceni in podobno), ¢e je ekonomski teoretik o
njihovi normativni resitvi podvomil, da je to »nasa temeljna opredelitev
in da ni treba razpravljati o njej«.’

S tem pa so dejansko vlogo inovatorja v politicni ekonomiji pa tudi
drugih druzbenih vedah — od ekonomskih (druzboslovnih) teoretikov, ki
naj le s teoreticnim posploSevanjem apologetsko zagovarjajo reSitev iz
tako imenovanih »temeljnih opredelitev«, ki naj jih ne bi obravnavale
»nadaljnje diskusije«, prevzeli malostevilni druzboslovni teoretiki, ki so
hkrati pri vrhu politi¢nih opredelitev in ki lahko med drugim tudi svoje
resitve vsiljujejo z drzavno prisilo. V tem odnosu med teorijo in politiko
pa se seveda lahko skriva potencialna nevarnost birokratskih deformacij,
ki sploh ne morejo biti jamstvo za pospeSeni znanstveni razvoj in s tem
razvoj produktivnih delovnih sil.

Vse to poudarjam zato, ker so tudi naSe dosedanje in z vidika razvoja
produkcijskih odnosov odlocilne politekonomske inovacije predlagali
predvsem zelo uspesni in znanstveno razgledani druzboslovni teoretiki, ki
so bili hkrati tudi v samem politi¢cnem vrhu. To velja Se zlasti za Borisa
Kidri¢a, ki se je s teoreti¢no jasnim priznanjem, da se v socializmu
blagovna produkcija $¢ ohranja, obrnil proti drzavnolastninski centralno
planski obliki premagovanja druzbenoekonomskih problemov. Z oprede-
litvijo novega plansko trznega gospodarskega sistema, ki naj ustreza
blagovni naravi produkcije, je Kidri¢ sprozil preoblikovanje drzavne v
druzbeno lastnino, tako da je teoreticno spoznal in pojasnil drZzavno
lastninska protislovja z njenimi birokratskimi (stalinisti¢nimi) pojavnimi
oblikami. Na temelju Kidri¢evih teoreti¢nih spoznan;j je kasneje gradil tudi
Edvard Kardelj, ki je jasno opredelil protislovja uveljavljanja druZzbene
lastnine v nasi sodobni praksi. Na temelju teh opredelitev je bilo treba
tudi ustavno opredeliti druzbeno lastnino in z njo konsistentne produkcij-
ske odnose, ki pa so s svojo uresniéitvijo povzrocili protislovje med normo
in stvarnostjo. Saj so se med drugim enostransko prakti¢no uresnicile
ustavne reditve iz leta 1974 in se apologetsko zagovarjale resitve, ki v
sedanjih razmerah ob druZzbeno nesprejemljivih velikih druzbenih stros-
kih zastavljajo tudi nekatera temeljna politekonomska vprasanja:

! Okrogla miza o politiéni ekonomiji socuhzma kijoje pnpuvxla teoretiéna sekcija SEJ, Ekonomist, §t. 3/1982, str,
176-177, glej tudi dr. Bogdan Cosi¢: Politi¢ka ija i privredni razvoj, Zagreb 1983, str. 75-76.
? Dr. Bogdan Cout cit. delo, str. 76.
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1. blagovni producent pri nas — ali je to vsaka temeljna organizacija
zdruZenega dela, tudi tista, ki se je pojavila na osnovi tehni¢ne delitve
dela? »

2. motiv gospodarjenja — ali je mogoce dohodkovni motiv gospodarje-
nja posplodevati tudi za gospodarske subjekte — temeljne organizacije
zdruZenega dela, ki so se izoblikovale iz tehni¢ne delitve dela?

3. temeljni nosilec materialnega planiranja — ali so temeljni nosilci
materialnega planiranja delavci v temeljnih organizacijah zdruZenega dela
ali pa neposredno (plansko) sestavljene delovne (ali vi§je sestavljene)
organizacije zdruZenega dela, ki neposredno — plansko povezujejo
temeljne organizacije zdruzenega dela?

4. druzbeni povezovalni dejavniki, ki delujejo pri usklajevanju in
sinhronizaciji druzbene delitve dela — ex post trzno ter tehni¢ne delitve
dela, kjer delujejo — ex ante plansko, ter njunih razvojnih tezenj, poveza-
nih z vprasanjem zgodovinskih perspektiv blagovne produkcije v socia-
lizmu?

5. odnos med planom in trgom ter vloga drzavnih posegov v druz-
beno reprodukcijo glede na marksisti¢no perspektivo drzave, ki predvi-
deva njeno odmiranje. )

6. druga odprta teoreti¢na vprasanja s tako imenovanih »temeljnih
opredelitev«, ki naj ne bi bila »predmet ponovne razprave«!

Vsa nasteta in Stevilna druga politekonomska vprasanja nadaljnje
graditve politicne ekonomije socializma, ki bi jih morali skrbno in kriti¢no
prouditi glede na naso operacionalizacijo institucionalnih resitev, zahte-
vajo ponovne nosilce politekonomske inovacije. Za te nosilce pa je
vpradljivo, ¢e so v samem politi¢nem vrhu, kot sta bila Kidri¢ in Kardelj,
ker se je nas$ politi¢ni vrh izoblikoval tudi z apologeti v pogledu omenjenih
politekonomskih vprasanj vprasljivih reditev. Zaradi tega se lahko obli-
kuje zahtevana politekonomska inovacija le kot kritika politicne ekono-
mije, kakor smo jo opredeljevali in zagovarjali v uvodnih odgovorih za
vaso anketo.

ADOLF BIBIC

Nekaj odprtih vprasanj politologije
na Slovenskem

Za politiéno znanost, ki jo povpre¢na vednost kaj rada zamenjuje z
vsakdanjim politicnim diskurzom, je narava spoznavnega procesa Se
posebno pomembna. Problemi se zacenjajo Ze pri temeljni kategoriji
politi¢ne znanosti, pri »politiki«. Kaksno je razmerje med deskriptivnim in
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normativnim, med politicno govorico in politoloskim jezikom v samem
pojmovanju politike? Na katera podro¢ja druzbenih odnosov sega poli-
ti¢no? Na videz so stvari zelo enostavne. Cesto se misli — in to zatrjuje tudi
vecina politologov po svetu — da je politika boj za oblast. Toda takoj se
postavlja vprasanje: kje se za¢ne in neha oblast? Pri (osrednjih) drzavnih
organih? V parlamentu? V vladi? Nih¢e ne zanika, da je politika prisotna v
politi¢nih strankah. Kaj pa z mod¢jo in oblastjo v drugih nedrzavnih
organizacijah — v tovarnah, v $olah, na univerzah, v bolnicah, tj. v
upravljanju le-teh in v vplivu delovnih kolektivov na produkcijo in distri-
bucijo dobrin? Tu se strokovni pogledi in vsakdanje predstave Ze bolj
razhajajo. Toda mar ni ravno raziritev pojma politike od njenega reduci-
ranega drzavno-partijskega pomena na upravljanje v gospodarskih organi-
zacijah, v javnih sluzbah, v drustvih itn. eden izmed najbolj znadilnih
premikov v sodobnem politi¢cnem misljenju in vsaj v delu sodobne politi¢ne
znanosti?

Izhodis¢e spoznavnega procesa, tudi politoloskega, je dobro oznaéil
W. D. Narr, ko je zapisal: »Kaj se postavlja spoznavajotemu kot problem,
katera vprasanja zastavlja in s kak$nimi sredstvi skusa odgovoriti na ta
vprasanja — vsemu temu dajejo podobo vsakokratno druzbeno stanje, v
katerem spoznavajoci zivi (posebni druzbeni in spreminjajoci se indivi-
dualni interesi), spoznavna raven in metodic¢na sredstva, ki so na voljo neki
znanosti, ter spoznavni interes, ki odkrito in prikrito vodi spoznava-
jocega.«

Spoznavni proces torej nikakor ne ledbi nekje v zraku Cistega uma,
marve¢ ima druzbeno podlago, ki v taksni ali drugaéni stopnji sooblikuje
pojmovno-referencni okvir spoznavajocega.

e rigorozna znanstvena metodologija tako zavrata vsakrSno
abstraktno dihotomi¢no zoperstavljanje normativnega in deskriptivnega v
politi¢ni znanosti, pa prav tendenca k normativizmu, ki je znacilna za del
naSega druzboslovnega in tudi politoloskega snovanja, $e posebej
zahteva, da se raziskovalec politicnega procesa zave vrednostnih aspektov
svoje znanstvene prakse, da jih ¢im jasneje opredeli in analiti¢no razlikuje
od indikativnih spoznanj (ne pa ontolosko razlo¢uje). To mu tudi nalaga,
da posveti ve¢jo pozornost pojasnjevalni vliogi politicne znanosti glede
politi¢nega Zivljenja tako v nasi druzbi kot v sodobnem svetu.

Politi¢na zanost po svetu se je v novejSem ¢asu kognitivno in tematsko
obogatila z novimi prispevki kriticne epistemologije, z novimi dosezki
psiholoskih, psihiatri¢nih in antropoloskih raziskav, z uporabo matema-
ti¢no-empiri¢nih metod, ki jih je izoblikoval behavioralni pristop, s pri-
spevki sistemske analize politike, z doseZki hermenevtike, filozofije jezika
itd. To bo lahko, menim, samo obogatilo zgodovinsko-dialekti¢no meto-
dologijo, ki temelji na kategoriji protislovja, razrednega boja, dialektike
ekonomije ter politike, radikalne socialne preobrazbe in samoupravljanja.
Brez nadaljnje problematizacije in raziskovanja dialektike ekonomije in
politike, s katero je zgodovinsko-dialekti¢na smer v sodobni politi¢ni
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znanosti povzrodila pravo revolucijo, ni mogoce niti razumevanje osrednjih
problemov sodobne politike niti dovolj plodno izkoris¢anje omenjenih
novejsih prispevkov.

Temeljno nalogo dialekti¢no-zgodovinske politi¢ne znanosti vidim v
tem, da svoje koncepte in teorije oblikuje v stalni interakciji z govorico
druzbenih in politiénih protislovij in z njihovim razreSevanjem v smeri
socialne emancipacije, da je hkrati tudi v stalni kriticni komunikaciji s
sodobnimi druzbenimi vedami, s temeljnimi tokovi v sodobni politologiji
in da svojo spoznavno sposobnost bogati tudi v stalnem dialogu s sodobno
znanostjo o znanosti. Raziskava empiri¢nih politi¢nih procesov, Kriti¢ni
dialog z dosezki razli¢nih Sol sodobnega druzboslovja in politologije in
odprta komunikacija z meta-teorijo druzbene in politi¢ne znanosti je
potemtakem okvir, ki dolo¢a bistvene Kriterije razvoja politiéne znanosti v
nasi druzbi sploh in na Slovenskem Se posebe;.

S tem pa sem vsaj deloma ze odgovoril tudi na drugo vpradanje, ki ga
zastavlja urednistvo Teorije in prakse. Iz tega, kar sem povedal, namre¢
sledi, da si ne moremo predociti razvoja politicne znanosti v nekaksni
njeni lo¢enosti od druzbene oziroma politi¢ne prakse. Dejansko se nobena
druzbena znanost ni razvijala in se ne razvija v nekakSnem »Cisto«
znanstvnem inkubatorju, marve¢ dobiva spodbude, probleme, celo del
svojega jezika iz druzbenega in politi¢nega zivljenja; po drugi strani pa so
rezultati politicne znanosti, temeljne kategorije in teorije, ki jih oblikuje,
konstitutivne za politicno prakso. To je npr. o€itno pri taksni temeljni
kategoriji politicnega Zivljenja in politicne znanosti, kot je demokracija.
Dolo¢eno pojmovanje demokracije izraza interese in teznje temeljnih
druzbenih skupin (razredov, druzbenih slojev itd.), hkrati pa neka kon-
cepcija demokracije tudi sodolo¢a (sokonstituira) — ¢e so za to dani ustrezni
druzbeni pogoji — obseg, vsebino in ravni sodelovanja ljudi pri odlo¢anju o
javnih zadevah. Iz tega sledi, da je teZzavno, da je pravzaprav nemogoce
govoriti o »nevtralni« koncepciji demokracije, saj npr. tisti, ki jo oprede-
ljlljejo zgolj s tekmovanjem strank za oblast, ali ki — na drugi strani — vidijo
njeno bistveno znacilnost v participaciji in samoupravljanju, ne konstrui-
rajo nekaks$nih abstraktnih »teorij« o demokraciji, marve¢ sokonstituirajo
tudi »prakso« demokracije, s tem pa zadevajo ob interese (v pozitivnem
ali negativnem smislu) pomembnih druzbenih skupin in se tako hoces-
noce§ angazirajo v politicnem Zivljenju.

Ce je politi¢na znanost potemtakem nujno aspekt druzbenega in politi-
¢nega Zivljenja, pa je spet ne moremo istovetiti s politino prakso kot
procesom odlo¢anja o kontroverznih interesih, s procesom »izvr$evanja
oblasti in upravljanja drugih druzbenih zadev«. Ce bi to storili, bi izenace-
vali razli¢ne vrste druzbenih praks, kar bi bilo v §kodo politi¢ni znanosti in
politiki. Ce ima politiéna znanost po svojem izvoru in po svojih uéinkih
vedno prakti¢ni pomen, pa ima kot znanost specifi¢ne naloge, ki se kazejo
zlasti v tem, da mora ¢im bolj objektivno, ustrezno zahtevam znanstvene
metode, spoznavati in pojasniti, zakaj potekajo dolo¢eni politi¢ni procesi,
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kako potekajo in v kolik$ni meri se uresnicujejo zastavljeni politi¢ni cilji. V
uresnic¢evanju teh funkcij politicna znanost ni v ravnodusnem odnosu do
polititne prakse. Med politi¢no znanostjo in politiéno prakso prihaja do
naravnih napetosti, ki so v samoupravni druzbi plodne samo tedaj, ¢e se
razreSujejo v stalnem spreminjanju tako politicne prakse kot politi¢ne
znanosti. Tak$ne napetosti so toliko veéje, kolikor pocasneje se politi¢na
praksa spreminja ali se celo konservativno upira potrebnim druZbenim
spremembam. Ali pa, na drugi strani, te napetosti bi rastle, ¢e politi¢na
znanost ne bi nastopala kot znanost, marve¢ kot poseben »center politi¢ne
moci«, ki skusa s politicnimi metodami, ne pa z izsledki znanosti, vplivati
na obstojece razmerje sil. V druzbi, v kateri je znanost institucionalno
vklju¢ena v sistem odlo¢anja in v kateri »politi¢na praksa« neposredno
soodlo¢a o (politi¢éni) znanosti, to ni enostavna stvar.

Politi¢na znanost na Slovenskem je v zadnjih dveh desetletjih dosegla
nekatere omembe vredne rezultate. Ne samo, da je v tem ¢asu utemeljila
politologijo kot novo znanstveno podrodje in tudi razvila nekatere njene
temeljne discipline; hkrati je izvedla vrsto drugih temeljnih raziskav na
podrodju politicne teorije, zgodovine politi¢énih idej, politiéne kulture in
politi¢ne antropogije, problematike interesov in politike. Sirsi odmev so
imeli njeni prispevki k teoriji mednarodnih odnosov, k prou¢evanju politi-
¢nih procesov v deZelah v razvoju, k nacionalnemu vprasanju. Izvedeno je
bilo tudi ve¢ empiri¢nih raziskav nasega politicnega sistema, delegatskih
odnosov in volilnega procesa.

Vendar s temi rezultati $¢ ne moremo biti zadovoljni.

1. Najprej moram omeniti nekatere probleme, ki jih politi¢na znanost
na Slovenskem sploh $e ni zacela raziskovati. Naj tu omenimo zgodovino
politi¢ne misli na Slovenskem, politi¢ne sisteme (razvitih) kapitalistiénih in
socialisticnih dezel, socialisticne procese v sodobnem svetu, regionalne
Studije (razen dezel v razvoju).

2. Poudariti je treba, da zaostaja empiricno raziskovanje politi¢nih
institucij in procesov nasega politi¢nega sistema. Raziskovanje mora
poseci, kot je bilo ugotovljeno, tudi na SirSe ravni politicnega sistema,
zlasti v osrednje politi¢ne institucije republike. Vecjo pozornost mora tudi
posvetiti raziskovanju politi¢ne kulture itd. Empiri¢no raziskovanje politi-
¢nega sistema na vseh ravneh bo prispevalo k hitrejSemu premagovanju
normativizma in k vegji kriti¢nosti politicne znanosti nasproti politi¢ni
praksi.

3. V raziskovanju je treba posvetiti $e vejo pozornost teoreti¢ni
problematiki politi¢ne znanosti. Nadaljnjo kriti¢no osvetljavo — v kontekstu
tako novejsih mednarodnih razprav kot zgodovine politiéne misli na
Slovenskem in v Jugoslaviji sploh — zasluZi pojmovanje »politike«. To je
e posebno pomembno zaradi specifi¢ne (ne)politi¢ne dedis¢ine, ki je pri
nas Se posebej vplivala na enostranske zaznave politike.

Prav tako je potrebno izkoristiti moznosti, ki jih dajejo moderna
teorija jezika in druge druZboslovne smeri za poglobitev in razsiritev
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analize politiénega fenomena. Vso teoreti¢no pozornost (in seveda tudi
empiri¢no) zasluZi dialekti¢ni sklop ekonomije in politike pri nas in v
sodobnem svetu.

4. To pa zahteva tudi, da politi¢na znanost na Slovenskem (in sploh v
nasi dezeli) hitreje kriticno integrira dosezke politologije po svetu.

Samo, ¢e se bo politina znanost pri nas razvijala v tej smeri, bo
sposobna oblikovati vse svoje bistvene funkcije, od deskriptivne in pojas-
njevalne do politi¢no-kulturne, tehniéno-prakti¢ne in prognosti¢ne. Zatopa
je potrebno krepiti njene potenciale, predvsem raziskovalnega, pa tudi
odpirati ve¢je moznosti mednarodne komunikacije.

V razreSevanju teh razvojnih problemov politiéne znanosti, ki so
hkrati del razvojnih problemov nase druzbe, vidim preizkusno tocko za
odnos »politiéne prakse« in politine znanosti. Ce so dosedanje izkusnje
glede tega odnosa v marsi¢em pozitivne (npr. raziskovanje delegatskega
sistema, nacelna stalis¢a zlasti Republiskega druZbenega sveta za medna-
rodne odnose glede raziskovanja in $tudija mednarodnih odnosov), pa
smo v novejsih razpravah o razvoju politiéne znanosti pri delu kadrov
lahko zasledili zaskrbljujo¢o raven osves¢enosti 0 pomenu politiéne znano-
sti za razredno-socialni in nacionalni razvoj.

Nadaljnji razvoj politi¢ne znanosti pa narekuje tudi posebne naloge in
odgovornosti slovenskim politologom, njihovim profesionalnim instituci-
jam in ustanovam, ki so mati¢ne za politi¢no znanost (zlasti FSPN), da
ucinkoviteje razredujejo odprto kadrovsko problematiko, da uveljavijo
nove raziskovalne in pedagoske programe in da enakomerno razvijajo vse
poglavitne funkcije politiéne znanosti.

JANEZ PECAR

Posebnosti kriminologije
kot druzbene znanosti

1. Gotovo je, da so za kriminologijo in sploh znanosti o druzbenih
deviantnostih pomembna dognanja in pomisleki o spoznavnih procesih, s
katerimi so se kakorkoli ukvarjali od Aristotela, Demokrita in Platona, pa
Tomaza Akvinskega, Kanta in Hegla, Marxa in Engelsa, Lenina, Pleha-
nova in Pavlova ter mnogih drugih do danasnjeg dne, ki so prenekateri
vsak po svoje poskusali prispevati h gnoseologiji, teorijam odraZanja ali
ugotavljanju resnice in dejanskosti. Toda kriminologija, ¢e govorimo o njej
kot o najeksluzivnejsi predstavnici znanosti o ¢loveski ekscesivnosti, ima v
tem pogledu verjetno posebno neugoden poloZaj, in to predvsem iz ve¢
razlogov:
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— ker uhaja iz njene dosegljivosti velik del ¢loveskega odklonskega
vedenja, ki ostaja prikrito,

— ker je v svojih spoznanjih preve¢ povezana z normami, ki najpogo-
steje sploh niso njene, ampak so to norme kot merilo za dolo¢anje, kaj je
konformno in kaj ni,

- ker so te norme razli¢ne, odvisno od druzbenopoliti¢nih ureditev, ki
po svoje uravnavajo, kaj je prav in kaj ne,

— ker kot znanost nima lastnih pogledov na to, katere oblike vedenja
ne le presojati kot odklonske in zakaj, ampak tudi $e ni raz¢iséeno, kaj vse
naj zajema, ali samo pravno, kot kriminal sankcionirano vedenje ali tudi
druge Skodljive, motece, nekoristne, toda manj nevarne pojave in do kam.

kaj je deviantno, ne doloc¢a znanost, ampak politika, morda tudi
politika zatiranja in omejevanja odklonskosti — lahko bi rekli kriminalna
politika. Ne glede na to, kako razumemo to podrodje, je to vendarle del
politike. Ta pa ima na razpolago druZzbeno nadzorne, predvsem repre-
sivne metode, s katerimi odklone odkrivajo, preganjajo, sodijo in pobolj-
Sujejo (policija, tozilstvo, sodis¢e, zapori). O tem zbirajo podatke, ki pa
niso dejanskost ali resnica, marve¢ so le odraz njihovega dela na podrogjih,
za katera so.

Informacije, ki jih imajo organi druzbenega nadzorstva o pojavih in o
njihovih nosilcih, so pomemben del spoznavnega procesa za kriminolo-
gijo, vendar so pomanjkljive in enostranske. Zato mora ta znanost za
posamezne namene zbirati podatke posebej in s svojimi metodami bodisi
pri tistih, Ki so Ze bili stigmatizirani kot devianti, bodisi pri respondentih,
ki o deviantnosti karkoli vedo (zlasti Zrtve kaznivih dejanj), prihajati do
novih spoznanj.

Ce pa naj bi krimonologija dolo¢ala svoja merila za odklonskost Eloves-
kega vedenja, kar se neredko kaZe kot potreba stroke ali druzbe, pa se
izpostavlja ve¢ nevarnostim: kot konkurent drZavi, kot sila nad druZbo,
kot znanost, ki ponuja svoje modele za urejanje sozitja med ljudmi itd., ali
kot skup dolo¢enih ljudi, ki skuiajo po svojih izhodis¢ih vplivati na
vrednotenje vedenja in ga kot takega tudi raziskovati. Ce ne bi bilo ni¢
drugega, to zadnje niti ne bi bilo nevarno, vse drugo pa bi verjetno bilo v
konfliktu z vsakdanjo politiko, kar se po svetu precej pogosto dogaja.

Poleg tega je kriminologija dokaj odvisna od pojmov in teorij, ki ne
prihajajo iz nje same, ampak od drugod, $e zlasti &e naj bi bila ne toliko
multi — kolikor interdisciplinarna znanost. Znanosti, ki se lahko vanjo
vklju¢ujejo, pa je Cedalje ve¢ in so pretezno socioloske, psiholoske,
bioloske, pa tudi druge. Cesto tudi uporablja pojme, ne da bi prej razéistili,
kaj lahko pomenijo v eni in kaj morebiti v drugi vedi, ali pa prenasa pojme
iz znanosti o stvareh v vede o ljudeh ali iz narave na ¢loveka itd.

S teorijami, zlasti etioloskimi, pa tudi drugimi, ki jih ni malo, ni dosti
bolje. Ce je teorija o alineaciji e najbliZja tako imenovani »grand theory«,
pa ne more v celoti pojasnjevati vsega ¢loveskega deviantnega vedenja.
Zato potem ali nemod¢, ki iS¢e ve¢ moznih poti za pojasnjevanje vplivov, s
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pomo&jo katerih je moZno razlagati le posamezne dele pojavov ali pa le
dolo¢ene oblike obnasSanja.

Spoznavni procesi z vidika kriminologke stroke niso niti preprosti niti
vedno ucinkoviti.

2. Dosedanje izkunje na Slovenskem pa tudi narava kriminalitete so
pokazale, da ne potrebujemo veliko poklicnih raziskovalcev. Menimo, da
bi z desetimi visoko kvalificiranimi strokovnjaki lahko obvladovali najpo-
membnejsa podrogja, ki so poleg ob¢e kriminologije e kak$na njena
posebna podroéja, mladoletniSka kriminologija, penologija, viktimologija,
socialnopatoloske ekologija, preventologija, druzbeno nadzorstvo, krimi-
nalistika in morda $e kaj. Vse drugo bi morali tudi zaradi majhnosti
slovenskega naroda raziskovati ad hoc, ker ni mogoce vzdrZevati vsega,
kar imajo veliki kriminoloski initituti bogatih druzb in ker je tudi
kriminal, zlasti konvencionalni, pri njih neprimerljivo nevarnejsi od
naSega.

Kljub formalno razvejanim metodam raziskovalnih skupnosti in dru-
gim oblikam udelezbe pri upravljanju znanosti doslej nismo imeli pravega
sobesednika na uporabniSkem podro¢ju, s katerim bi se sporazumevali o
tem, kaj delati. Izjema so le naro¢niki zunaj tako organiziranega dogovar-
janja. Ti bolj vedo, kaj ho¢ejo in tudi ustrezno pla¢ajo. Vse drugo pa je na
ramah raziskovalcev in je odvisno od njihove nagnjenosti po raziskovanju
prav dolo¢enih vprasanj, kar se ni pokazalo za neuinkovito. Tako smo z
razmeroma malo raziskovalci opravili 64 raziskav in objavili 1366 sestav-
kov v domacih in tujih revijah, sodelovali pri izobraZevanju tisocev ljudi,
kar se je izkazalo kar pomembno za spreminjanje druzbene prakse in za
razumevanje prava in represije, vplivov na deviantnost in S¢ marsikaj.
Seveda pa sama znanost na dolo¢enem podro¢ju ne more ni¢ zoper neugo-
dne druZbene razmere, ki spodbujajo k deviantnosti ne le posameznika,
ampak cele druZbene strukture. Za nase razmere Se kako velja izhodisce,
po katerem ima vsaka druzba tak$no kriminaliteto, kakr$no zasluzi. Ker
imamo inflacijo norm ter teZave, v katere smo zasli, bi prav tako lahko
pritrdili Tacitu, ki je dejal, »najve¢ zakonov je v najbolj pokvarjeni
drzavi.

Zato se seveda tudi kriminologija ne more pohvaliti, da bi imela
poseben vpliv v druzbi, podobno kot ga tudi druge druzbene znanosti
nimajo, zlasti pa ne na politiko. Kriminologija se pri nas nikoli ni
spopadala s politiko in tudi politika se z njo ni dosti ukvarjala, razen
kak3nega nadzornega telesa, ki se je Cutilo ogroZeno zaradi svojega
ugleda. Morda tudi kriminologija ni bila toliko agresivna, da bi jo bolj
¢utili. V druzbi z veliko interesi pa je normalno, da se vsi ne morejo
uveljaviti. Hkrati pa uradno registrirana deviantnost ni tolik$na, da bi
lahko bili plat zvona, preostala nepostenost in nemoralnost pa pretezno
izhajata iz plasti pretezno nedosegljivih in zato tudi ni bilo, razen letos,
toliko klicev na pomoé¢, kolikor bi jih bilo potrebno.
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Tako se s kriminologijo Se vedno ukvarjamo kot s pedago$ko in
raziskovalno dejavnostjo, kriminolog $e ni poklic in v Jugoslaviji e vedno
ni mogoce doktorirati iz kriminologije. Nismo $e raz¢istili, koliko je njeno
zdruZevanje s pravom lahko nekoristno, kako bi jo bolje organizirali, da
bi v njej imele kadrovsko in disciplinarno vedji dostop tudi druge stroke; v
katerih dejavnostih sploh potrebujemo kriminologa; ali se zadovoljiti s
poucevanjem kriminologije kot bolj ali manj zaZelenimi dopolnitvami za
pravnike na represivnem podrocju, za mili¢nike in kriminaliste, delavce v
zaporih itd. Hkrati ko je dosti dejavnosti, ki imajo opraviti z odklonskimi
ljudmi (sociologi, svetovalci, kadroviki, organizatorji dela, zdravniki itd.,
pa v velikih delovnih organizacijah itd.) in bi prav tako potrebovale znanje
kriminoloske stroke pri svojem delu. KaZe, da se bo v prihodnosti treba
bolj zavzeti za lastno strokovno javnost, ker zaostrene druzbeno-gospo-
darske razmere obetajo ve¢ deviantnosti in ne manj in ker bo treba
kriminologijo bolj povezovati z druzbeno stvarnostjo in ne le z vidika
obdrzanja stroke. S tem pa bi se dosedanje razmeroma omejeno Stevilo
uporabnikov morda tudi razsirilo od represivnih metod na druge pred-
vsem Kurativne in preprecevalne, saj se tudi kriminologija obraca od
storilca k Zrtvi in k razmeram, v katerih sta postala to, kar sta, ter
metodam, ki ju obravnavajo. To pa pomeni druga¢no zasnovo kriminolo-
gije od tiste pred desetletji. V tem pa se tudi spoznavni proces kriminolo-
gije spreminja in razvija.

VID PECJAK

Psihologija bo dozZivela ponoven
vzpon Sele v 21. stoletju

Vpradanja akademske psihologije so na dnevnem redu Ze od antike
naprej, eprav se njihovo Stevilo in obseg $irita. Uporabna psihologija pa
vzeveti Sele v druzbah z razvito terciarno sfero. Bolj dolo¢no: uporabna
psihologija je privilegij druzb izobilja. Dokler se druZba bori z ekisten-
¢nimi problemi, skorajda ni mesta zanjo ali pa je omejena le na ozke kroge
bogatega prebivalstva. Freud ni zdravil proletariata. Njegova psihotera-
pija sploh ni bila usmerjena k zdravljenju problemov proletariata, temveé
je bila prilagojena problemom bogatega me$¢anskega razreda, ki ga niso
mucila vprasanja lakote, brezposelnosti itn. To velja celo za industrijsko
psihologijo, ki sicer neposredno vpliva na dvig proizvodnje. Toda v druzbi
primarne ali nerazvite sekundarne sfere so drugi problemi proizvodnje
(npr. posodabljanje kmetijstva z umetnimi gnojili in stroji) tako
pomembni, da ni mesta zanjo. Zakaj bi se druzba, ki ji nove tehnologije
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omogocajo »kilometrski skok«, ukvarjala s tehnologijami, ki ji omogoc¢ajo
le »milimetrski skok«? Industrijska psihologija lahko pomaga samo
druzbi, ki je Ze dosegla razmeroma visoko raven razvoja. Zato je razum-
ljivo, da na zacetku stoletja uporabne psihologije skorajda ni bilo, sredi
stoletja je bila samo v sredis¢ih nekaterih bogatih drzav (ZDA, Nemcija,
Francija itd.), v sedemdesetih letih pa je postala dokaj razsirjena poklicna
dejavnost v vseh razvitih dezelah. To nam dokazuje tudi visoko korelacija
med ekonomsko razvitostjo dezele in razvitostjo psihologije, ki je tako
visoka, da na podlagi nacionalnega dohodka lahko napovemo gostoto
psihologov, $tevilo psiholoskih publikacij itd.

Prav v tem pogledu pa je Jugoslavija in Se zlasti Slovenija velika
izjema, na kar je opozoril tudi Trstenjak v svojem prispevku. V Sestdese-
tih in sedemdesetih letih je vse kazalo, da smo krepko zajadrali v terciarno
sfero druzbenega razvoja. Temu primerno je zrasla tudi psihologija.
Oddelek za psihologijo na ljubljanski univerzi je bil natrpan s Studenti,
¢asopisni oglasi pa so zagotavljali delovno mesto slehernemu novopece-
nemu psihologu. Toda razvoj terciarne sfere v Jugoslaviji je bil zgolj
rezultat navideznega bogastva dezele, temeljil je bolj na dolgovih in uvozu
tehnologije kot na produktivnosti in ustvarjalnosti zaposlenega prebival-
stva. Recesija je prizadela vse poklice terciarne sfere (v Solstvu, zdrav-
stvu, socialnem delu, komunikacijah, §e posebno pa uporabno psihologijo
kot eno od njenih zadnjih vej). Zdaj se na vsak razpis delovnega mesta
psihologa v Ljubljani prijavlja kar 30 do 50 kandidatov, kar izpri¢uje resno
krizo tega poklica. Na te probleme sem Ze pred dvanajstimi leti opozoril v
¢lanku »Quo vadis, psihologija na Slovenskem«, toda v splosni evforiji je
bilo vsako opozarjanje zaman. Vpis Studentov na oddelek za psihologijo
je rasel v geometri¢nem zaporedju in poklicni psihologi so se razmnozevali
kot gobe po dezju.

Zdaj je evforije konec, malone vsak diplomirani psiholog pa pomeni
enega vec na listi brezposelnih. Mnogi diplomirani psihologi pa se zapo-
slujejo v nepsiholoskih poklicih.

In kaks$ne so prespektive psiholoskega poklica v prihodosti? Ne
preve¢ roznate. Sele po uspeli stabilizaciji lahko upajo na »boljse ¢ase«,
»zlata doba« pa bo nastopila Sele v 21. stoletju. V preteklosti smo izSolali
toliko psihologov, da jih do konca stoletja ne bo zmanjkalo. Poleg tega jim
bodo $ele po stabilizaciji druzbene razmere bolj naklonjene. In kaj naj v
tem Casu poc¢ne oddelek za psihologijo, ki izobrazuje bodo¢e psihologe?
Razvoj v preteklosti je bil preve¢ ekstenziven, razvoj v prihodnosti pa bi
moral biti bolj intenziven. Psihologi potrebujejo ve¢ znanja, zlasti vec
sodobnega znanja. To pa zahteva ve¢jo poglobitev Studija, zlasti Studija 3.
stopnje in uvajanja specializacij. Tukaj pa smo ledino komaj zorali.
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¢lanki, razprave

MARKO KERSEVAN UDK 262:239

Vatikanski spoprijem s teologijo
osvoboditve

Nimam namena, da bi v tem zapisu prikazal in analiziral sam pojav
tako imenovane teologije osvoboditve. Iz razlogov, ki bodo razvidni tudi
iz mojega zapisa, je bila v naSi javnosti deleZzna pozornosti ze pred
sedanjim napadom vatikanske kongregacije za versko doktrino nanjo.'
Zadrzal bi se predvsem pri sami »Instrukciji o nekaterih vidikih teologije
osvoboditve«, ki jo je izdelala Sveta kongregacija za versko doktrino,
naslednica Svetega oficija (»inkvizacije«), odobril in ukazal njeno objavo
pa papez Janez Pavel II. avgusta letos.

Za uvod naj vseeno spomnim na nekaj osnovnih karakteristik in
koordinat pojava teologije osvoboditve.

Tako imenovano teologijo osvoboditve (z znanimi imeni kot G. Gui-
tierrez, brata Boff) lahko formalno uvr$¢amo med kri¢anska teoloska
prizadevanja, da bi na nov nacin domislili in ovrednotili razmerje med
kr§¢ansko vero in politiko — in to predvsem napredno, v SirSem smislu
socialisti¢no in revolucionarno politiko. Od tod tudi véasih skupen naziv
»politiéna teologija«’. Toda s tega vidika so sorodna prizadevanja pod
imeni »teologija revolucije«, »teologija upanja«, »teologija napredka«
ostala pretezna evropska in severnoameriska akademska zadeva z nepo-
srednim odmevom le v Casu Studentskega levicarskega zanosa Sestdesetih
let. Teologija osvoboditve pa je na svojem domacem terenu — v Latinski
Ameriki — SirSe prodrla v mnoZice vernikov, duhovnikov in lai¢nih
aktivistov, v verske Sole, med posamezne predstavnike najvisje cerkvene
hierarhije; posamezne njene usmeritve so dozivele tudi — pa ¢eprav z
zadrzki in svarili — podporo latinsko-ameriskega episkopata na zboru leta
1968 v Medellinu ob navzoé¢nosti Pavla V1. in kasneje v Puebli ob navzoé-
nosti Janeza Pavla II. Ali drugace in bolje re¢eno: teologi osvoboditve so
poskusali artikulirati in formulirati izkustvo in prizadevanje SirSih krogov
vernikov v Latinski Ameriki in zato imeli tudi odmev in vpliv. To temeljno

! Spremljala jo je revija Znamenja; izmed najnovejSih besedil naj opozorim na Hanck L. in C. Boffa v letodnji 4
stevilki, ki 2¢ odgovarja na nekatere obtolbe, objavljene kasneje v dokumentu kongregacije. Revija 2000 je v $tevilki 25-
26/1983 prinesla obsezen prikaz M. Strajnerja; v knjigi «Klasni mir katoli¢anstva« (Split 1982) jo prikazuje 1. Madtruko.

* Glej 0 tem Sanck J. B. Metza: Teologija vprico moderne dobe, v Teoriji in praksi 8. 7-8 1984,
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izkustvo naj bi bilo izkustvo vere (z vidika) »sveta ubogih«, toda ne ubogih
v njihovi resignaciji in obupu, ampak v upanju, v odporu in boju za svoje
lovesko dostojanstvo, za osvoboditev — svetd, v katerem so delovali in v
katerem so hoteli tako (kot dejavnik osvobajanja) tudi versko delovati.

Latinska Amerika sodi, kot je znano, ob vsej svoji gospodarski razno-
likosti v svet »deZel v razvoju« in nekatere drzave Latinske Amerike so se
v zadnjih desetletjih tudi dejansko gospodarsko hitro razvijale. Ta razvoj
pa je ob »pomoéi« tujega kapitala in ob Se ohranjenih predkapitalisti¢nih
(veleposestniskih) razmerah le povecal in zaostril druzbene neenakosti in
nasprotja, ki kaZejo mnoge znacilnosti prvih obdobij kapitalisticne akumu-
lacije. V ta okvir sodi tudi stalna plima in oseka razli¢nih oblik revolucio-
narno usmerjenih prizadevanj — od parlamentarno demokrati¢nih do obo-
rozenega boja in terorizma. Latinska Amerika pozna tudi prve zmage
ljudskih socialistiéno usmerjenih gibanj, ki so bile izbojevane z oboroze-
nim bojem na Kubi in Nikaragvi, pa tudi po parlamentarni poti v Cilu.
Predvsem pa sodijo v ta okvir najbolj grobe oblike vojasko-policijskega
zapiranja, vkljuéno z nasilnim obratunom z revolucionarnimi druzbenimi
spremembami v Cilu in na Grenadi.

Latinska Amerika velja kot najbolj katoliska celina, saj katoliSka
cerkev prakti¢no nima religijske konkurence. Toda ob vsem stoodstotnem
katoli$tvu in ob vsej zasidranosti tradicionalne ljudske religije — s pozna-
nimi mnoZi¢nimi ceremonialnimi izrazi — je bila cerkev pravzaprav Sibka.
Te §ibke strani so se pokazale prav ob druzbenih spremembah in sprem-
ljajocih jih pretresih in zaostritvah (navsezadnje Ze v ¢asu mehiske revolu-
cije v prvih desetletjih tega stoletja in kasneje na Kubi.) Po ne slucajni
analogiji z armadami tega podrocja bi lahko rekli, da je (bila) cerkev
vojska z mnogo generali in malo vojaki. Religiozni monopol in udobna
zveza trona in oltarja skozi ve¢ stoletij so privedli do svojevrstnega
cerkvenega zanemarjanja ljudi in njihovih religioznih (in drugih) potreb:
redka mreza cerkve in duhovnikov, pomanjkanje mnoZi¢nega verskega
izobrazevanja ljudi, malo duhovniSkega naras¢aja. Pastoralno dejavnost
so zato v veliki meri prevzemali meniski redovi, ki so delovali z ljudmi iz
svojih evropskih central in iz drugih deZel. Ljudska religioznost, ki je
Zivela v veliki meri brez cerkve ali imela z njo zveze le ob ceremonialih, je
dala plodna tla za ohranjanje in ponovno oZivljanje »poganskih« in
sinkretisti¢nih verskih sekt in gibanj; hkrati so se za¢ele v nekaterih okoljih
uveljavljati tudi modernej$e protestantske verske skupnosti iz Severne
Amerike.

Ne gre prezreti tudi dejstva, da se je med Studenti in intelektualci v
Sestdesetih letih in kasneje mnoZi¢no uveljavil marksizem razli¢nih (tudi
skrajno levih) usmeritev in da je bil vsaj v nekaterih dezelah tudi Ze prej
povezan z delavskim gibanjem.

Treba je poudariti, da zunaj Latinske Amerike in zunaj teologije — na
primer med evropskimi sociologi in politologi — teologiji osvoboditve Ze
od vsega zacetka niso napovedovali dobre prihodnosti. Na kratko: leva,
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prosocialisti¢na politika da teologije in religije ne potrebuje, uradna kato-
liska cerkev pa ne glede na vso prepricljivost teoloskih argumentov take
vere (in take politike) v svojem okviru ne bo prenesla®. Teologija osvobo-
ditve naj bi imela perspektivo le v omejenem prostoru versko neplurali-
sti¢ne Latinske Amerike in v omejenem ¢asu ljudskega revolta v razmerah
zacetne kapitalisticne akumulacije deZel v razvoju, torej pred oblikova-
njem modernih kapitalisti¢nih in pokapitalisti¢nih (socialisticnih) druzbenih
struktur. Ne glede na svojo moderno terminologijo, vzeto iz sodobne
teologije in marksizma, naj bi bila omejena le na prehod od predkapitali-
sticnih v razvite kapitalisticne in socialisti¢ne razmere.

Ta ocena ni brez nevarnosti evropocentri¢nega shematizma, ki ga je
dejanski zgodovinski razvoj Ze tolikokrat demantiral — ne da bi omogodil
boljSo in sprejemljivejSo posplositev oziroma shematizacijo. Prav zato je
za utemeljenejSo oceno teologije osvoboditve potrebno, da pozorno
spremljamo in analiziramo konkretno dogajanje. Teologija osvoboditve to
v vsakem primeru zasluZi, saj predstavlja dvojen izziv. S svojim — zelo na
hitro in grobo re¢eno — revolucioniranjem vere in poreligioznenjem revolu-
cije v Sirokem pomenu besede — izziva poznano Marxovo in Engelsovo
oceno, na primer tisto iz leta 1850: ». . . razlika med zdaj$njim prevratom
in vsemi poprej$njimi pa je ravno v tem, da smo kon¢no razkrili skrivnost
tega histori¢nega prevratnega procesa in da zato namesto, da bi si ta
prakti¢ni, »vnanji« proces znova poveli¢evali v prenapeti obliki nove
religije, odvrzemo yso religijo . . .«".

Pomeni pa tudi izziv stalnemu zatrjevanju in poudarjanju s strani
uradne cerkve, njenih kritikov in zunanjih opazovalcev, da se v bistvenih
zadevah katoliSka vera in socializem-marksizem izklju¢ujeta. Analiza
sedaj Zze uradnega cerkvenega napada na teologijo osvoboditve lahko
pomaga vsaj delno preveriti nekatere zgoraj navedene ocene in trditve.

LOGIKA IN ARGUMENTACIIA OBRACUNA S TEOLOGIIO
OSVOBODITVE

Uradne cerkvene obsodbe so lahko, kot je znano, tr§e ali mehkejSe.
Obravnavana instrukcija po obliki gotovo sodi med mehkejse. (Ali je to
tudi po vsebini in nameri, je drugo vprasanje.) O tem prica Ze sam naslov:
o nekaterih vidikih teologije osvoboditve. Se bolj zgovorna je zgradba
dokumenta: zacenja s pohvalami temeljnih teZenj teologije osvoboditve in
s prikazom osnov »avtenti¢ne teologije osvoboditve« v dosedanjem cerk-
venem nauku — od same Biblije in njenih tekstov (na katere da so teologi
osvoboditve upravi¢eno opozorili) do novejsih dokumentov cerkvenega
uciteljstva kot so enciklike Mater et magistra, Pacem in terris, Populorum
progressio, besede Pavla VI. ob konferenci v Medellinu in sedanjega

3 Npr.: B. Mc § v, R Catholicism, Oxford 1980, str. 198-210.
* Prim.: Marx, Engels, Lenin, O religiji in cerkvi, Komunist, Ljubljana 1980, str. 166.
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papeza v Puebli. Takoj v zacetku tudi pove, da kriti¢ne besede ne lete na
teologijo osvoboditve kot tako, ampak na »nekatere oblike« te teologije,
ki »nezadostno kritiéno uporabljajo pojme, prevzete iz razli¢nih tokov
marksisti¢ne misli<’. Instrukcija opozarja na obstoj razli¢nih teologij osvo-
boditve z razliénimi, ¢esto nezdruZljivimi teoloskimi in ideoloskimi sta-
lis¢i. Kritika da ne leti na avtenti¢no teologijo osvoboditve, ki da je v
cerkvi Ze vseskozi navzoéa in jo je treba $e razvijati, ampak le na »tiste
proizvode tega miselnega toka, ki pod imenom ,teologije osvoboditve*
predlagajo novo interpretacijo vsebine vere in kri¢anske eksistence, inter-
pretacijo, ki se hudo oddaljuje od vere cerkve, Se ve¢, ki jo prakti¢no
negira.« Zunanji znak teh nesprejemljivih novih interpretacij pod imenom
teologije osvoboditve je torej — poleg racionalistiéno razumljene bibli¢ne
kritike — prav nekritiéno izposojanje pojmov in metod marksisti¢ne ideolo-
gije.

Tak prijem ni ni¢ novega v tovrstnih cerkvenih besedilih. Njegova
formalna mehkoba nikakor ni vedno pomenila tudi obzirnost v ravnanju s
tistimi, ki so bili nosilci »zablod« znotraj sicer hvalevrednega in cerkvi Ze
vseskozi lastnega prizadevanja, natan¢neje, ki so tudi po njihovi uradni
zavrnitvi vztrajali pri zmotah.

Krscansko in nekrséansko pojmovanje osvoboditve

Besedilo zatenja afirmativno: zavzemanje za uboge, zatirane in poni-
7ane v boju za pravico, svobodo in ¢lovesko dostojanstvo je nerazdruzno
povezano z bibliénim spoznanjem, da je vsak ¢lovek ustvarjen po boZji
podobi: razli¢na zatiranja — »kulturna, polititna, rasna, socialna in eko-
nomska« (pa religiozna?) to ¢loveku dano boZjo podobo sramotijo in
prezirajo. V sodobnosti so se povetala razli¢na zatiranja, a tudi zavest
zatiranih o nevzdrZnosti takih razmer. Osvoboditev je avtenti¢na krs¢an-
ska tema. O tem govori biblijska pripoved o eksodusu, druzbena kritika
starozaveznih prerokov, Kristusovo Zivljenje in nauk. Razhajanje med
vero cerkve (z avtenti¢no teologijo osvoboditve) in tako imenovano teolo-
gijo osvoboditve naj bi bilo v tem, da cerkev ne pozablja, da je po
Evangeliju »najgloblje zlo greh« — ki uvaja »nered v odnose med Bogom in
&lovekom« — in da je zato »prva osvoboditev tista od greha«; ta osvobodi-
tev ima potem nujno pozitivne posledice na druzbeni ravni. S Kristusovo
milostjo je treba spremeniti ljudi, da bodo Ziveli in delali kot novi ljudje, v
ljubezni do bliZnjega, v iskanju pravice, v obvladovanju sebe. Tako se
bodo spremenile tudi ekonomske, socialne in politiéne strukture, ki so
»sad delovanja ¢loveka«. Zla ne smemo »prvenstveno in izkljuéno umescati
v druzbene strukture tako, kot da vse druzbeno zlo izhaja iz njih in kot da
bi bilo ustvarjanje novega ¢loveka odvisno od uvedbe druga¢nih ekonom-
skih in druZzbeno-politiénih struktur«. Po mnenju kongregacije naj bi

h 1o oat hodi

S Besede in odlomki med dvojnimi kovaji 5o iz »Instrukcije o nckaterih aspek i)
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teologija osvoboditve zgreseno postavljala na prvo mesto radikalno revo-
lucioniranje druzbenih odnosov in kritizirala iskanje osebne popolnosti.

Komentar

Komentar bi lahko naslovili: stara pesem. Treba je spremeniti (,od
znotraj‘, ,notranjega‘) ¢loveka, pa se bodo spremenili med¢loveski odnosi
in druzbene strukture. Tudi nasprotna pozicija — treba je spremeniti
¢loveka nevredne druzbene odnose in njihovo materialno osnovo, pa se
bodo spremenili tudi ljudje — ima zdaj Ze stoletno teoretsko in prakti¢no
zgodovino (ki jo lahko podaljsamo $e za stoletje v ¢as mes¢anskih napadov
na fevdalne druZbene strukture v imenu Ze po naravi dobrega ¢loveka).
Zdi se, da je zdaj, po dva tiso in ve¢ letih razgla$evanja in uveljavljanja
prve in po dvesto letih druge resnice in po obojestransko neizpolnjenih
pricakovanjih, Ze ¢as, da nehamo z naivnim izigravanjem enega vseodresil-
nega napotka nasproti drugemu. Vsekakor pa je ¢as, da ne obnavljamo veé
naivnih pri¢akovanj in pozivov: spremenite se in vse se bo spremenilo.
Izkustvo, tisto, merjeno v tiso¢letjih in stoletjih, pa tudi tisto vsakdanje, je
dovolj glasno izpri¢alo, da je — re¢eno v religijskem jeziku — moé¢ zla
mo¢nejsa, oblast satana nad svetom trdnej$a in da ji ne more na hitro do
Zivega niti boZja beseda niti ¢lovesko delovanje. Ostaja nam le potrpez-
ljivo delovanje v eni in drugi smeri s skromnim, a trdnim upanjem, da tako
postopno medsebojno oplajanje enega in drugega prizadevanja le vodi
naprej. :

Gotovo je bilo kri¢anstvo tradicionalno usmerjeno predvsem k ,notra-
njemu ¢loveku®, medtem ko je marksizem (tudi zato) od zacetka vehe-
mentno poudarjal »spremembo struktur«. Ena od bistvenih znaéilnosti
teologije osvoboditve je prav poizkus, da se umesti na prese¢is¢u enega in
drugega prizadevanja. Zato dvomim, da bodo njeni zagovorniki sprejeli
oceno o svoji enostranosti, 0 domnevnem »zoZenju polja greha na socialni
greh«: nasprotno, opozarjali so, da je treba polje greha razsiriti tudi na
»socialni greh«, poizkusali so v »ekonomijo odresenja« od greha vkljuéiti
tudi osvoboditve od socialnega greha, na katerem temelje in ki ga pov-
zro¢ajo druzbene strukture.

»Nekriticna uporaba marksisticnih pojmov«

Rekli smo Ze, da je Ze takoj v zaCetku besedila kot zunanji znak
predmeta kritike opredeljena »nekriti¢na uporaba marksisti¢nih pojmov«
(»marksisti¢ne analize«), Kajti:

a) Marxova misel je »totalizirajo¢a koncepcija sveta, v kateri so Ste-
vilna empiri¢na dejstva in opisne analize integrirane v filozofsko-ideolosko
strukturo, ki jim dolo¢a pomen in relativno teZo«. V »sredi$¢u marksisti¢ne
koncepcije sta ateizem in negacija ¢loveske osebe, njene svobode in njenih
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pravic«. »Kriteriji interpretacije (dejstev in analiz) so v marksizmu zato
odvisne od te ateisti¢ne koncepcije«. Marksisti¢ne analize druzbe zato ni
mogoce integrirati v teologijo.

b) Ce sprejmemo marksisti¢no analizo in zlasti koncepcijo razrednega
boja, sprejmemo tudi marksisti¢no epistemologijo, ki je neznanstvena in
nesprejemljiva za kri¢ansko misel in moralo. Marksisticno pojmovanje
zveze med resnico in prakso vodi k neobjektivnosti, k pristranosti in
polititnemu amoralizmu, saj spreminja prakso in resnico v »partijno
prakso in resnico« (praxis et verité partisanes): le kdor sodeluje v razre-
dnem boju (na strani proletariata), lahko izdela korektne analize.

¢) Marksisti¢na analiza in razredni boj, s katerim operira, ni znanost —
kakorkoli se kot taka kaZze — ampak ideologija.

Komentar

Kar grozljivo je videti, kak$ne nekorektnosti (milo re¢eno) si privosci
besedilo, ki naj bi veljalo za resnega glede na svoje visoko avtorstvo.
Besedilo sicer govori o razlikah znotraj marksizma, toda za tem non3a-
lantno zapiSe: »spomnimo, da sta ateizem in zanikanje ¢loveske osebe v
sredis¢u marksisti¢ne koncepcije«. Ne da bi se zadrZevali pri posameznih
usmeritvah v marksizmu, lahko mirno re¢emo, da nobena ni imela in nima
ateizma in zanikanja osebnosti v svojem sredi$¢u. Ateizem je bil lahko bolj
ali manj pomembno teoretsko ali prakti¢no sredstvo, predpostavka, posle-
dica, v nobenem primeru pa ne sredis¢e marksisti¢ne koncepcije. Zanika-
nje ali vsaj podcenjevanje osebe in njenih pravic je marsikdaj bilo in je Se
sedaj spremljajo¢i pojav »marksistiéne« (in Se kak3ne druge) prakse,
nikdar pa sredis¢e marksisti¢ne koncepcije. To lahko zapiSemo tudi, ¢e
priznamo, da je marksisti¢na teorija imela in ima teZave s koncepcijo
osebe in njene svobode. Toda take teZave je imela tudi katoliska cerkev s
svojo teologijo vred, saj je Sele na II. vatikanskem koncilu sprejela nacelo
verske svobode. Kongregacija, ki je neposreden naslednik nekdanje inkvi-
zacije, katoliskih teZav z osebnostjo, njenimi svobo$¢inami in pravicami,
res ne bi smela pozabiti. . .

Epistemoloska vprasanja so res pretezavna, da bi.jih zadovoljivo
prikazali v nekaj stavkih »instrukcije«. Toda ¢e se Ze spus¢a v poenostav-
liene formule, bi lahko pri¢akovali vsaj toliko korektnosti, da bi spomnila,
kako marksisti¢na tradicija ne pozna le teze, da je resni¢no tisto spoznanje
in da je moralna tista praksa, ki sluZi proletariatu v razrednem boju,
ampak tudi njej nasprotno tezo, da sluZi proletariatu v razrednem boju le
tisto spoznanje, ki je resni¢no in le tista praksa, ki je moralna.

Kljuéni pojem, ki da ga teologija osvoboditve »nekritino« jemlje iz
marksizma, je pojem razrednega boja. Avtorji instrukcije so tudi pri tem
zagresili isto nekorektnost: vzeli so neko sicer obstojeco in tudi razsirjeno
pojmovanje razrednega boja in ga uporabili, kot da bi bilo edino obstojece
v marksizmu. Gre za pojmovanje razrednega boja, v katerega se lahko
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vstopa (ali ne), za katerega se opredeljuje — ali se mu odreka, ki se ga
razglasa ipd. Sire in razvitej$e sodobno pojmovanije razrednega boja kot
na¢ina obstoja razredov in eksploatacije kot da avtorjem ni poznano. To
pojmovanje gotovo ni splo$no razdirjeno v marksisti¢nih okoljih, toda v
Latinski Ameriki in tudi pri mnogih teologih osvoboditve je prav pod
vplivom Althuserjeve interpretacije poznano in uporabljeno. V tako
pojmovan razredni boj se seveda ne vstopa ali iz njega izstopa po lastni
odlocitvi, Se manj se ga »proglasa« in uvaja.

Zanimivo je, kako si dokument kongregacije, ki je sicer pooblas¢ena
za versko doktrino, v tem primeru privo$¢i samovoljno razsojanje in
opredeljevanje v strokovno-znanstvenih in epistemoloskih vpraSanjih.
Neko teorijo (tokrat o razrednem boju), ki se ima sama za znanstveno (in
ideolosko hkrati), proglasi za neznanstveno (= neresni¢no) po kriterijih,
ki sodijo v drugac¢no epistemologijo (na primer empiri¢no-pozitivistiéno).

In 3e ved, ker po¢ne to ob vprasanju razrednega boja v (kapitalisti¢ni)
razredni druzbi, ob vprasanju, kjer ni nevtralne pozicije, se s tem tudi
ideolosko opredeli. Ko zavrne marksisti¢ni jezik in videnje druZbe (razre-
dnega boja), ne ostane pri evangeljskem jeziku, ki transcendira sodobne
razmere in ki je v tem smislu do njih nevtralen, ampak tudi izrecno
sprejme mesc¢anski jezik in videnje druzbe. S sveto naivnostjo — zaresno ali
le igrano — govori na primer o »dejstvu socialne stratifikacije z njenimi
neenakostmi in nepravi¢nostmi« in o teoriji/ideologiji/mitu razrednega
boja, ki da ni ekvivalenten (znanstvenemu) izrazu »zaostreni druzbeni
konflikti«. S tem seveda nehote potrdi upravi¢enost kritik s strani teologije
osvoboditve, namre¢ da je uradna cerkev v razrednem boju dejansko na
drugi strani, ne glede na svojo retoriko. V tem primeru celo z retoriko.

»Nevzdrina prevedba razrednega boja v teolosko koncepcijo«

Prav tu pa se za¢enja teolosko relevantna polemika, v kateri kongrega-
cija uporabi tudi najteZje topove: obtoZuje teologijo osvoboditve za
herezijo, kar zadeva dogme in zakramente.

Teologija osvoboditve naj bi marksisti¢no koncepcijo razrednega boja
in zgodovine prevedla v teolo$ko koncepcijo, ki da je za cerkev ne-
vzdrzna. Sodelovanje v razrednem boju na strani ubogih in zatiranih naj bi
bilo po teologiji osvoboditve uresni¢evanje kr§¢anske ljubezni. Teologija
se mora prednostno opredeliti za uboge: njihov boj za osvoboditev je
hkrati oblikovanje bozjega kraljestva. Teologija osvoboditve naj bi tezZila
k odpravi razlike med zgodovino odregenja in posvetno zgodovino, k zgolj
tostranskemu mesijanizmu. V bogatih vidi predvsem razredne sovraznike.
S tem zanika univerzalnost ljubezni do bliZznjega danes in tukaj in jo
prestavlja Sele v novo brezrazredno druzbo z novim ¢lovekom. Cerkev
spreminja v razredno cerkev pod imenom cerkev ubogih ali ljudska
cerkev.
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Pravilno pojmovana cerkev sicer res daje in mora dajati prednost
ubogim, toda ubogim v vseh vidikih ¢loveske bede brez izjeme. Teologije
osvoboditve pa ustvarjajo »rusilni amalgam med ubogimi iz Evangelija in
Marxovim proletariatom«. Boj za pravice ubogih pretvarjajo v boj med
razredi v ideoloski perspektivi razrednega boja. V tem okviru teologija
osvoboditve obtoZuje in ogroZa cerkveno zakramentalno in hierarhi¢no
strukturo. V hierarhiji in cerkvenem uciteljstvu vidi objektivnega predstav-
nika vladajocega razreda, s katerim se je treba boriti. »TeoloSko ta
pozicija pomeni, da je ljudstvo izvor sluzabniStva (duhovnistva) v cerkvi
in da ima lahko zato duhovnike po svoji izbiri — v skladu s potrebami
svojega revolucionarnega zgodovinskega poslanstva.«

Komentar

Ze zadnji o¢itek kaZe, da gre pri instrukciji za zaresen obratun s
teologijo osvoboditve. Ce poznamo zgodovino hereti¢nih sekt in gibanj, s
protestantizmom vred, vemo kaksno teZo je zgornji ocitek imel v cerkveni
zgodovini in kako brezobzirno se je katoliSka hierarhija borila proti
tovrstnim zahtevam. Ce k temu dodamo (Ze omenjeno) obtozbo o zgolj
tostranskem mesijanizmu, o ekskluzivno politi¢ni interpretaciji Kristusove
zrtve, s Cemer naj bi zanikala, da je Kristus umrl za vse ljudi, pa trditev, da
po teologiji osvoboditve evharistija ni ve¢ dojeta kot zakramentalna
navzoc¢nost Kristusove Zrtve, kot dar Kristusovega telesa in krvi, ampak
kot celebracija ljudstva v njegovem boju, s ¢imer je »enotnost Cerkve
radikalno zanikana« — je mera herezije v strogem pomenu besede ve¢ kot
polna.

Ker gre za dogme in zakramentalno prakso seveda tezko presojamo,
koliko je zgornja predstavitev izraz dejanske sektantske zanesenosti in
samozavesti teologije osvoboditve in njene baze, koliko pa imamo opraviti
z nekorektnim in enostranskim prikazom dolo¢enih teZenj, katerega
namen je obracunati z glavnimi pobudniki in nosilci teologije osvoboditve.
Tovrstne sektantske teZnje, naperjene proti uradni cerkveni hierarhiji, so
poznala mnoga verska gibanja, ki so se opirala na dejansko religiozno
samozavest ljudskih slojev: so znak, da je ljudstvo versko samozavestno.
Toda prav zato, ker so take teZnje poznane, jih nedvomno poznajo tudi
teologi osvoboditve. Ce jim ne gre za hoteno prekinitev z uradno cerkvijo,
so se pred njimi gotovo poizkusali tudi zavarovati. Vsaj nekatere moz-
nosti so na dlani. UpoStevanje razrednega boja ne pomeni nujno razglasa-
nje sovrastva do »bogatih« (kar priznava tudi instrukcija). Prav tako ni
nujno videti v njih »najprej razrednih sovraZnikov«. Marxova teorija o
druZbeni strukturi in o razrednem boju ravno uposteva razliko med
(izkori$¢evalskim) razrednimi poloZzaji in ljudmi, ki jih zasedajo, razliko
med ljudmi kot nosilci razli¢nih vlog in z njimi povezanih ,karakternih
mask® in ljudmi kot konkretnimi osebami. Zapoved kr§¢anske ljubezni je
namenjena »bliZnjemu« kot konkretni osebi, ne pa vsakemu poloZaju in
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vlogi ter ¢loveku kot nosilcu teh viog. Tudi kr¢anska tradicija je tovrstne
razlike upostevala celo v bolj drasti¢nih primerih (navsezadnje katoliska
cerkev ne nasprotuje smrtni kazni, ki jo tudi nekdo izreka, utemeljuje in
izvaja). Zdi se mi, da bi prav pri varovanju in upostevanju tovrstne razlike
in s tem pri humaniziranju odnosov med ljudmi v neizogibnem razrednem
boju lahko kr§¢anstvo (in cerkev) opravljalo pomembno poslanstvo, ne pa
da ta boj verbalno zanika ali mu »nasprotuje«.

Poseben komentar zasluZita dihotomiji bogati-revni in zatiralci-zati-
rani, ki se ponavljata skozi besedilo in sta, kot je videti, tudi stalna téma
same teologije osvoboditve. Besedilo naglasa, kako svetopisemskih ubo-
gih in bogatih ni mogoce izenatiti z razredno delitvijo med bogatimi in
revnimi, med zatiralci in zatiranimi, k ¢emer naj bi teZila teologija osvobo-
ditve.

Temeljna razredna opredelitev je po Marxu delitev izkori$¢evalci-
izkori$¢ani ne pa bogati-revni, zatiranci-zatirani; temeljni odnos je odnos
izkoriS¢anja, ne pa zatiranja. Vsaj za razviti kapitalizem velja, da sicer ne
obstaja brez izkoris¢anja delavcev, toda to izkori$¢anje ne vkljucuje nujno
zatiranja, vsaj v obi¢ajnem pomenu polititnega zatiranja ne. Ce je kaj
zatirano, je to predvsem zavest o izkoris¢anju. Ce je ta zatrta, nadaljnje
zatiranje ni potrebno.

V besedilu kongregacije se »izkori$¢anje« pojavi lé enkrat, in to celo
ustrezno, kot »dialekti¢na druga plat razrednega boja« — toda brez ustrez-
nih konsekvenc. S poudarjanjem zatiranja je povezana dihotomija mno-
zice-vladajoci, pa vprasanje nasilja in odpora. Morda se ravno v tem kaZe
,nezrelost* latinsko-ameriskih razmer z njihovimi predkapitalistinimi in
zgodnje kapitalisticnimi elementi izkori$¢anja in visoko stopnjo politi¢nega
in sicerSnjega zatiranja, z mnozicami »ubogih in zatiranih«, ki so dosti
irSe kot sam proletariat v stroZjem pomenu besede. Vse to pomeni
seveda omejenost in neprenosljivost latinsko-ameriskega — tudi verskega
in teoloskega — izkustva na primer v Evropo. Ne smemo pa pozabiti, da je
vedji del socialisti¢nih revolucij nastal prav v takih nezrelih razmerah in da
razvoj — naj mi bo odpuscena ta analogija z bioloskim svetom — tudi sicer
ne gre vedno preko dokonéno izoblikovanih tipov.

Kaj lahko po vsem tem reéemo o razmerju med marksizmom in
kr§¢anstvom, o odnosu sedanje uradne katoliSke cerkve do marksizma?
Instrukcija kongregacije za verski nauk gotovo ni dokazala nemoZnosti,
da bi kr§¢anska teoloska misel uporabljala marksisti¢ne pojme, spoznanja,
analiti¢ne metode, ko govori o druZbi, pa tudi o mestu in uéinku vere v tej
druzbi — podobno kot je Ze doslej uporabljala druge filozofske in socio-
loSke kategorije in pojme. Preveé je nekorektna in ignorantska pri pred-
stavitvi marksizma in njegovih pojmov, da bi bila lahko prepri¢ljiva.

S svojo o¢itno nekorektnostjo, ignorantskim in ideolo$kim odnosom
do marksizma, pa seveda s teZkimi obtoZbami o hereti¢nosti teologije
osvoboditve — je kongregacija preprilljivo pokazala le svoje hotenje, da
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zatre okuZevanje teologije in verskega Zivljenja z marksisti¢nimi opredeli-
tvami in pojmi.

Ker svojega posla ni opravila dobro, je seveda izzvala vpraSanje,
kaksni so dejanski razlogi za nasprotovanje teologiji osvoboditve. Avtorji
so sicer pokazali, da sprejemanje marksisti¢nih izhodi$¢ in spoznanj vodi k
zahtevi po druga¢nih odnosih znotraj cerkve, po druga¢nih odnosih med
verniki samimi in med verniki med hierarhijo. Pred takimi zahtevami se
ustaljene hierarhi¢ne institucije in njihovi vrhovi seveda branijo. Toda
tovrstna nevarnost za cerkev s strani teologije osvoboditve ni tako
nesporna in v instrukciji ni dovolj prepri¢ljivo prikazana, da bi opravi¢evala
obra¢unavanje s tako tezkimi topovi.

Avtorji dokumenta so tako sami krivi, ¢e se kar vsiljujejo bolj posvetne
in prizemne razlage: da namre¢ obsodbe teologije osvoboditve ni navdih-
nila skrb za sveto doktrino, ampak bojevita antimarksisti¢na in antisociali-
sti¢na opredelitev v zelo posvetnih zadevah. Tezko se je izogniti misli, da
do tega napada ni prislo slu¢ajno prav zdaj, prav v Casu stopnjevanega
reaganovskega prizadevanja po ,osvoboditvi® in ,pomirjenju’ Latinske
Amerike.

Kako naj bi sicer brali stavke, ki so Ze izzvali toliko komentarjev:
»Milijoni nadih sodobnikov legitimno tezijo, da bi ponovno nasli temeljne
svoboscine, ki so jim jih odvzeli totalitarni in ateisti¢ni rezimi, Ki so se
polastili oblasti po poti revolucije in nasilja in to prav v imenu osvoboditve
ljudstva. Ni mogoce spregledati te sramote naSega ¢asa: v imenu tega, da
se jim prinasa svobodo, se drZi cele narode v suZenjskih razmerah,
nevrednih ¢loveka«.

Resda ti stavki ne govore neposredno o tem, da so »marksisti¢ni
rezimi. .. sramota nadega Casa«, kot so prehitro in priostreno povzemali
nekateri ¢asopisi. Res je sramota, ¢e se v imenu svobode drzi ljudi in
narode v ¢loveka nevrednih razmerah. Res je tudi, da vsi »marksisti¢ni
reZzimi« niso vzgled spoStovanja vseh temeljnih svobos¢in, toda res je tudi,
da zatiranje ljudi in narodov v imenu svobode nikakor ni monopol
revolucionarnih in marksisti¢no-socialisti¢nih gibanj in da omejevanje svo-
bode ni rezervirano le za »ateisti¢ne rezime«. Da ne zagovarjajo in prva
uporabljajo nasilje le revolucionarna gibanja, dovolj zgovorno prica prav
Latinska Amerika. Res je v dokumentu omenjeno in obsojeno tudi
krenje pravic, nasilje in zatiranje s strani obstoje¢ih konservativnih
rezimov. Toda tekst in kontekst instrukcije kaZeta, da so njeni avtorji in
podporniki nagnjeni k temu, da Stejejo te krSitve le za kavalirski delikt v
primerjavi s tistimi, ki jih izvajajo »ateisticni reZimi«. NespoStovanje
¢loveske osebe in »zanikanje nacel druzbenega in politiCnega Zivljenja, ki
bi bilo v skladu s ¢loveskim dostojanstvome, je po instrukciji marksizmu
inherentno. Vojaske diktature v Latinski Ameriki pa so vsak ¢as priprav-
ljene zastaviti vso svojo mo¢ za obrambo kr$¢anske civilizacije in njenih
vrednot, zlasti vere in spoStovanja ¢loveske osebe, pred brezboZnim
marksizmom.. . .
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FRANCE CERNE

Se enkrat o blagovni proizvodnji
in socializmu

Teorija in praksa je na svojih straneh v §t. 10 in 11, 1983 objavila
odgovore 16 jugoslovanskih ekonomistov na temo: Blagovna proizvodnja
in socializem; Se posebej z vidika nekaterih nereSenih gospodarskih
vprasanj, ki nas tarejo prav v sedanjem obdobju. Po lastnem razmisljanju
— pa tudi po odgovorih na vpraanja omenjene ankete — sem spoznal, da
lahko govorimo o t.i. zgodovinskem paradoksu socializma nasploh in v
nasi drzavi.

Ta pa je nasplo$no v tem:

— da se razvito blagovno (trzno) gospodarstvo ne more dosledno
(logi¢no) razviti (in funkcionirati), ¢e temelji druzbenopoliti¢na ureditev na
(marksisti¢no postuliranih) socialisti¢nih nacelih (po Marxu »trZznega socia-
lizma« ne more biti).

Pri nas:

— da zahtevajo temeljne, ustavno normirane institucije (3¢ posebej
druZbena lastnina, zdruZeno delo, samoupravljanje), ki temeljijo na
Marxovi zamisli asociacije svobodnih proizvajalcev, opui¢anje (premosca-
nje) nekaterih poglavitnih blagovnodenarnih (trznih) odnosov (katego-
rij), da pa sodobna druzbeno gospodarska praksa, ki temelji na samoni-
klem razvoju objektivnih in subjektivnih produktivnih sil, ne zahteva za
njihov nadaljnji in u¢inkovit razvoj (v domaci in v svetovni dimenziji)
njihovega odpravljanja; celo nasprotno, njihovo obnavljanje in krepitev.

Osebno celo menim, da je ta nereseni zgodovinski paradoks precej
kriv za mnoge nase, in ne samo nase, gospodarske in druZzbene tezave; Se
posebej pa vidim v njem enega od virov za tako reko¢ »sistemsko vgra-
jeno« inflacijo.

I

Da bi teoreticno utemeljil tako formuliran paradoks, sem skusal najprej
od 15 anketiranih ekonomistov (sebe sem izpustil) zvedeti, kaj menijo o
tem. Sestavil sem 9 vprasanj in skusal sformulirati odgovore ekonomistov
iz njihovih prispevkov. Vprasanja so:

1. Ali sta blagovna in socialisticna produkcija (gospodarstvo) zdruz-
ljivi kategoriji?

2. Ali ne zahteva razvita blagovna produkcija druga¢ne (nasprotne)
institucije, odnose, vrednosti, kot pa so postulirane v nasi ustavi?

3. Ali je mogoce razvijati blagovnost gospodarstva hkrati z utrjeva-
njem nacela delitve po delu?
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4. Ali ne zahteva socialisti¢no gospodarstvo z novo druzbeno delitvijo
dela, z druzbeno lastnino nad sredstvi, blagom in dohodkom eo ipso neko
primarno plansko in ne trzno obliko gospodarstva?

5. Ali sta trzni in planski mehanizem samo dopolnilni instituciji?

6. Ali je trg pogoj za razvoj samoupravljanja, in obratno?

7. Ali naj se cene primarno in dolgoro¢no oblikujejo po trznih razme-
rah ali pa na podlagi planskih druzbenih dogovorov in samoupravnih
sporazumov?

8. Ali naj trg primarno zagotavlja alokacijo produkcijskih faktorjev?

9. Ali naj (v normalnih razmerah) primarno dohodkovno tvega in
odgovarja za uspesno gospodarjenje delovni kolektiv?

Odgovore sem uredil preprosto z: »da« ali »ne«, ali z »vmes«, v obliki
tabele (po priimkih ekonomistov), éeprav, to moram povedati, nekateri na
vprasanja niso odgovorili; odgovori nekaterih pa so nejasni, dvomljivi ali
celo vecstranski.

Vprasanja
Priimki 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. HadzZiomerovié o + 0 0 - ex + -+
2. Horvat + -+ -+ + -+ +
3. Korodi¢ + - 0 -+ + + + +
4. Marseni¢ e e T T G S B &
5. Merhar + + 0
6. Mlakar 0 2 = 0 " o ot
7. Nor¢i¢ +i - 0 o +i w i 0 0
8. Pavlovi¢ +i -1 +i W .+ i+
9. Papi¢ o+ 8 o + - + -
10. Saroska + o v + + i + 0 0
11. Soski¢ +ioo— o 4+ o+ o+ + o+
12. Stojanovi¢ o o0 . o o o .
13. Vojni¢ - . o - o + o
14. Vukcevié + 0 + + + .
15. Zarkovié - +i +i 4+ o
Oznacbe:
+ = da
-=ne
o = nedoloteno
.. = vmesno, ni najti odgovora
1 = iZreeno

Kaj nam odgovori povedo, ¢eprav obstoji pri nekaterih velika pestrost
in celo protislovnost? Da ve¢ina ekonomistov dokazuje, da je razvita
blagovna produkcija v skladu z na$im ustavnim sistemom. Ce ni dovolj
razvita, pomeni, da $e niso uresni¢ene ustavne norme.
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LS

Zato menim, da vecina nasih ekonomistov tega zgodovinskega para-
doksa ne vidi ali pa noce (u)videti. To me je spodbudilo, da bom svojo
hipotezo vsestransko obdelal.

11

Moja izhodiscna teza je, da poskusamo v Jugoslaviji ta zgodovinski
paradoks nekako obiti ali nekako presekati, in sicer tako, da bi na eni
strani ohranili neposredno druzbeno lastnino kot nelastnino (»vsakogar in
nikogar«), kot le materialni pogoj za delo z druzbeno koristnostjo kot
odlo¢itvenim kriterijem, na drugi strani pa razvijamo blagovno-dohod-
kovno samostojnost delovnih kolektivov kot blagovnih producentov, kar
seveda zahteva neke vrste posredno druzbeno-kolektivno lastnino in
pridobitno obnasanje gospodarskih osebkov. Ce naj bi se prvi blok odno-
sov piramidno sklenil v vseobsezni jugoslovanski plan, naj bi se drugi blok
odnosov sklenil v enotni jugoslovanski trg.

Zgodovinski paradoks torej sloni na dualnosti nase druzbene biti; ali,
plan in trg imata dve razli¢ni druzbeni biti v obliki dveh razli¢nih lastnin-
skih osnov, dveh razli¢nih sistemov vrednosti in obnasanja. KazZe pa se v
tem, da imamo z razvijanjem ve¢ trZznih elementov sistema ve trznih
pomanjkljivosti, da imamo z razvijanjem ve¢ planskih elementov veé
pomanjkljivosti u¢inkovitega planiranja.

Zato se gibljemo nekako cikli¢no, v krogih: med ve¢ planiranja pa zopet
ve¢ trga, in spet v nasprotni smeri.

Tako je znaCilna neke vrste »bigamija« trga in plana kot sistemsko
nekonsistentne dihotomije; podvajanje temeljnih ekonomskih odlo¢itev ali
pa, pogojno receno, odlo¢itveni vakuum, zaradi ¢esar se potem pojavlja
drZavna administracija in sama premaguje teZave namesto (mimo) trga
oziroma plana.

Upravi¢eno se bomo vprasali, zakaj je to tako?

Moj odgovor je, da zato, 1. ker ne razumemo ali no¢emo razumeti
same narave blagovnega (trZznega) produciranja oziroma gospodarjenja
(ne glede na njegovo evolucijo), 2. ker no¢emo uvideti, da so mnoga
nacela, na katerih sloni nasa ustavna druzbenopoliti¢éna ureditev, dru-
gacna, kot pa so zahteve za obstoj razvite blagovne produkcije.

Razvito blagovno (trino) gospodarstvo je v skladu z nekimi ne pre-
malo in ne preve¢ razvitimi produktivnimi silami, to je s taks$nimi, ki Se
vedno zahtevajo za svoj nadaljnji, u¢inkoviti razvoj decentralizirano, avto-
nomno (»privatno« v ekonomskem pomenu) gospodarjenje samostojnih
gospodarskih osebkov v okviru relativno samonikle druZbene delitve
dela; to je, prosto pobujeno gospodarsko dejavnost na podlagi avtonomne
(»privatne«) pridobitve vrednostne motiviranosti (usmerjenosti) s tekmo-
valnim, profitnim »duhom«, s samostojno produkcijsko, porabnisko,
varCevalno, investicijsko itd. izbiro, na podlagi lastnega premozenjskega
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ratuna (tveganja, finanéne odgovornosti za gospodarjenje), na podlagi
samostojnega oblikovanja trznih odnosov v obliki kupoprodajnih pogodb
in ne na koncu s pluralisticno politi¢no ureditvijo.

Ne trdim, da lo¢eno gledano niso neke navedene zahteve tudi v skladu
ali vsaj ne v neposrednem nasprotju z naceli socialisti¢no urejene druzbe.
Toda celostno (sistemsko) gledano je (3e posebej marksisti¢no zasnovana)
socialisticna druzba v odloénem nasprotju z navedenimi zahtevami (naceli)
za obstoj razvitega, u¢inkovitega blagovnega (trZznega) gospodarstva.

To seveda ne pomeni, da ko prehajamo na ureditev posamezne
drzave, ni mogoce razviti nekaterih elementov socializacije in humaniza-
cije druzbenoekonomskih odnosov ob omenjenih, prevladujocih elemen-
tih razvitega blagovnega gospodarstva. Tudi ne pomeni, da morajo biti v
razvitem blagovnem gospodarstvu vsi sektorji gospodarske dejavnosti
enako komercializirani. Pomeni pa, da neka nacela blagovne produkcije
morajo biti bazi¢na, to je temelj gospodarske in politicne ureditve.

111

Ze na podlagi navedenih zahtev (nacel) za obstoj razvitega blagovnega
gospodarstva lahko sami sklenemo, koliko je lahko nase gospodarstvo —
po ustavni druzbenopoliti¢ni ureditvi — blagovno (trZzno) razvito, koliko pa
ne. Toda preanalizirajmo te razmere podrobneje!

1. V korist bolj razvite (kot do sedaj) blagovne produkcije so pri nas
naslednji dejavniki: a) Najprej to zahteva razvitost nade sedanje mate-
rialno gospodarske strukture (razvitost produktivnih sil) z dosezeno druz-
beno delitvijo dela, ki §e zahteva samostojnost produkcijskih, distribucij-
skih organizacij in tudi porabnikov (gospodinjstev), s ¢imer se ustvarja
samointeres za gospodarnostno vedenje v njihovi interakciji; b) nadalje
prevladuje pri ogromnem delu populacije vrednostni sistem (kultura,
filozofija), ki zahteva vsesplo$no naras¢anje Zivljenjske ravni, kar lahko
zagotovi edino blagovna produkcija (prav gotovo ob druzbenem uravna-
vanju); ¢) obstoji samoupravnost delovnih kolektivov oziroma OZD-ov in
samostojnost gospodinjstev v obliki proste ponudbe, prostega povprase-
vanja oziroma razpolaganja z dohodkom, prostega varCevanja itd.; ¢)
ohranjena je zasebna lastnina nad delom nepremicnin (Se posebej v
kmetijstvu), zasebna dejavnost v drobnem gospodarstvu, ki je ustavno
zagotovljena ter d) imamo politi¢ni sistem, ki zagotavlja vrsto drzavljan-
skih svobos¢in, ki so tudi splo$na zahteva za obstoj razvitega blagovnega
gospodarstva.

2. Na drugi strani pa moramo ugotoviti, da ni nekih pomembnih
elementov za obstoj razvite, ucinkovite blagovne (trine) produkcije pri nas
oziroma da so pomembni protidejavniki:

a) Najprej moramo omeniti ne tako kratkorocno, specificno, tezko
situacijo, v kateri je in bo $e precej ¢asa nase gospodarstvo, kar govori bolj
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v prid trdnejSih planskih bilanc kot pa za nadaljnjo liberalizacijo trga
oziroma gospodarstva.

b) Temeljna politicna ideologija nase druzibenopoliticne ureditve je
marksisticna ideologija, ki je po sami vsebini: protikapitalisti¢na, protibla-
govna, protikonkurenéna, protipodjetniska itd.; ki se kaze v teoriji, da
delavski razred upravlja s produkcijo, ki je usmerjena k izgradnji asocia-
cije svobodno zdruZenega dela, brez posredovanja trga oziroma blaga.

Taksna ideologija (filozofija) o razvoju gospodarske in druzbene
ureditve prihaja v ve¢ spopadov (kar je prav gotovo $kodljivo za uspesno
gospodarjenje): prvi¢, s tistimi preferencami preteznega dela prebivalstva,
o katerih smo Ze govorili, drugi¢, s samoupravno strukturo zdruZenega
dela, Ce se razvija v smeri blagovno-komercializiranega obnasanja, tretji¢, z
enim delom etatisticno naravnane birokracije oziroma drzavnega aparata
in Cetrtid, s tujim kapitalom, ki neposredno zahteva pri nas razvoj t. i. trzne
ekonomije (glej zahteve Mednarodnega denarnega sklada). Drugace pove-
dano, marksisti¢na ideologija je kriti¢no naravnana proti birokratizmu in
etatizmu in tudi proti komercializaciji.

Pri tem ne smemo pozabiti, da je del mlajsih generacij, posebej
intelektualcev, pa tudi manj kvalificiranih delavcev in nezaposlenih prece;j
protiblagovno razpoloZenih: eni bolj v anarhi¢no smer, drugi bolj v
etatisticno smer (pri ¢emer je razli¢na intenzivnost teh nagnjenj po razvito-
sti obmo¢ja, Zivljenjski ravni posameznih populacijskih struktur itd.).

¢) Precej blizu tega problema je vprasanje vodilne vloge ZKJ oziroma
SirSe vprasanje, kaksna naj bo vloga politike, politi¢nega sistema v ekono-
miji.

Kot vemo, je politika oziroma drzava v kapitalisticnem blagovnem
gospodarstvu odvisna od interesov kapitala kot celote. Po podobnosti bi
moral pri nas politi¢ni sistem oziroma bi morala drZava izra§¢ati iz zdruze-
nega dela. To je le delno tako. Prvié, ZKJ Se vedno odlo¢a o poglavitnih
vpraSanjih gospodarstva in gospodarskega razvoja. Drugi¢, DPS neposre-
dno in posredno zelo vplivajo na gospodarske odlocitve (Se posebej zato,
ker je druzbena lastnina teritorializirana).

Zaradi tega sem preprican, da bo naletel vsak globlji poskus, da se
zdruzeno delo organizira v bolj osamosvojeno obliko blagovnega gospo-
darstva, na mocan odpor pri politi¢cnem dejavniku (ne na koncu drZave),
¢eprav formalno prav ta veliko govori v prid tej tezi.

Zato je tudi samoupravljanje pri nas v praksi bolj oblika decentraliza-
cije upravljanja s participativno vlogo delavcev v upravljanju. Nekaj
podobnega velja za delegatski sistem v obliki institucij, kot je samo-
upravno sporazumevanje in druzbeno dogovarjanje, ki ga poskusamo
celo razviti kot temeljno obliko politinega sistema.

To je tudi razlog, da je nale gospodarstvo tako moéno teritorializi-
rano, politizirano in administrativno, kar je vsekakor proti blagovni
(trZni) logiki gospodarjenja.
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¢) Ceprav so in bodo po nasem mnenju Ze ti splosni dejavniki mo¢na
ovira za spreminjanje naSega gospodarstva v bolj trzno obliko, menimo,
da so poglavitne determinante tega procesa ftele tri institucije (kategorije),
na katerih — vsaj ustavno — temelji na$ samoupravni socialisti¢ni sistem: a)
neposredna druzbena lastnina nad produkcijskimi sredstvi), b) samo-
upravno delo, zdruzeno kot konkretno delo, z nacelom neposredne delitve
po delu, c) kolektivno delavsko samoupravijanje z delegatskim sistemom
kot razredna oblika neposredne delavske demokracije. Upam si trditi, da se
je v 70-tih letih skuSala z uresni¢itvijo teh treh institucij celo pospesiti
uveljavitev (Marxovega) sistema neblagovne asociacije svobodnih pro-
izvajalcev (ljudi).

Jasno, da se moramo takoj vprasati: prvic, koliko je taksna (Marxova)
socialisti¢na zasnova nase druzbe v skladu s sedanjim objektivnim razvo-
jem produktivnih sil (v svetu in pri nas) in s temeljnimi preferencami
njihovih nosilcev, in drugi¢, koliko so neke institucije, ki so ustavno
zakonsko izvedene iz teh treh kategorij, v skladu ali v nasprotju z naceli,
na katerih temelji razvito blagovno gospodarstvo.

V nadaljevanju razprave se bom zadrZal samo pri drugem vprasanju.

v

Nekateri nasi ekonomisti (tudi v omenjeni anketi) menijo, da bi vse tri
omenjene, ustavno sistemske kategorije, ¢e bi jih dosledno udejanili, celo
omogocale ucinkovitejSe trzno gospodarstvo pri nas kot tega omogoca
sodobni kapitalizem. Moja teza je, da je poglavitna ideoloSko druZbena
bit teh institucij po vsebini prav nasprotna neki razviti blagovni produkciji.
DokaZimo to teoreti¢no!

1. DruZbena lastnina pri nas je ustavno artikulirana kot neposredno
druZbena lastnina, le kot druZzbeni materialni pogoj za delo (in v nobenem
primeru podlaga za prisvajanje), to je kot zafetna oblika nelastnine. V tem
pomenu so sredstva »vsakogar in nikogar«, kar je naravno proti vsaki, Se
posebej pa razviti blagovni produkciji. Razvita blagovna (trzna) produk-
cija namre¢ zahteva lastnika blaga (Marx), zahteva institucionalno to¢no
doloc¢ene lastninske osebke, ki ekonomsko razpolagajo s produkcijskimi
sredstvi. Ker pa so ta po strukturi in po obmodjih razli¢no redka, produk-
tivna, ker jih lahko ekonomsko uc¢inkovito alternativno alociramo, zapo-
slimo, kombiniramo s teko¢im delom, zahtevajo tudi neki objektivni
(sinteti¢ni) mehanizem za njihovo vrednotenje; v blagovnem gospodarstvu
v obliki ekonomskih normalnih cen in dohodkov kot objektivnih, trznih
signalov (informacij) za ekonomsko racionalne, samostojne odlocitve
gospodarskih osebkov. Kajti samo tako neki gospodarski osebek ve,
koliko ga dejansko stane produkt oziroma koliko ga dejansko stanejo
angazirana sredstva, koliko ga dejansko stane tekoce delo itd.

Ce tega mehanizma ni, ga mora nadomestiti planski mehanizem v obliki
naturalnih parametrov, prisojenih cen itd. V tem primeru pa se, zgodovin-
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sko gledano, izgublja Se nujni stimulans — ustvarjalni samointeres za
racionalno ekonomsko obnaSanje gospodarskih osebkov, kar ima lahko
usodne (negativne) posledice za druzbeno produktivnost in ekonomiénost,
za gospodarsko rast in stabilnost.

Iz vseh teh razlogov druZzba ne more racionalno upravljati s sredstvi in
delom, ne glede na to, koliko se delavci trudijo na delovnih mestih
(seveda, Ce 3e tega ni, je tezav Se vel).

V tak$nih razmerahse razumljivo ne more oblikovati pa tudi u¢inko-
vito delovati nobeno razvito blagovno (trzno) gospodarstvo. S poskusi
uveljavljanja vecje trZznosti gospodarstva (vlade trznih zakonov) — ob
vztrajanju pri normah postuliranih neposredno druzbenolastninskih odno-
sov — so tu $e vecje gospodarske oziroma trzne anomalije, $e posebej pri
alokaciji produkcijskih faktorjev ter delitvi narodnega dohodka.

Da sem $e bolj jasen (in korekten). V tak$nih razmerah se npr. pri nas
OZD-i (kot gospodarske organizacije) niti ne morejo racionalno vesti s
sredstvi (v pomenu ustavno zahtevane druzbene koristnosti), ker je dober
del druzbenolastninskih pravic na koncu v rokah $irSe ali oZje teritorialne
skupnosti, njenih politi¢nih in izvr$nih organov.

Zato se (zdruZeni) delavci ne obnasajo niti homogeno (vsaj tako kot
delni¢arji in managerji v sodobnem kapitalizmu) niti vedno v skladu z
druzbenimi interesi kot je ustavno postulirano: zdaj se vedejo kot delavci,
ki delajo na delovnem mestu (npr. po normi), zdaj kot lastniki delovne
sile, ki skusajo — kot mezdni delavci — maksimizirati osebni dohodek, zdaj
kot obc¢ani, ki si skuSajo maksimirati materialni in druzbeni standard.
Samo Ce jih sistem »prisili«, da so tudi kolektivni blagovni producenti, se
pri njih tudi pobudi interes za uspesno poslovanje, ali Zal, preteZno
asimetri¢no, s teznjo po udelezbi v dohodku (v pozitivnih primerih), toda
ne v izgubi. Ta »asimetrija« pa je nekako zopet razumljiva: 1. ker delavci-
¢lani delovnih kolektivov nimajo v OZD-ih vloZenih svojih sredstev, razen
svojega dela (pa je vprasanje, s ¢im naj tvegajo, nosijo odgovornost — z
mesecnim osebnim dohodkom?), 2. ker je struktura delovnih kolektivov v
velini primerov tak$na, da prevladujejo manj kvalificirani, priuceni itd.
delavci, ki nimajo niti dovolj znanja o upravljanju-poslovanju niti moz-
nosti (v primerjavi z nosilci poslovodnih organov) za neki ve¢ji dohodek ob
uspes$ni poslovni aktivnosti. Razumljivo, da v tem ti¢i tudi slabost samo-
upravljanja ali da se pojavlja nesamoupravljanje krepi vloga poslovodnih
organov, pa tudi drzave.

Da sklenem razmisljanje o tej instituciji (kategoriji), to je druZbeni
lastnini. DruZzbena lastnina, kot je ideolo$ko in ustavno pri nas artikuli-
rana in normirana, bi zahtevala bolj neblagovni (naturalni) sistem produ-
ciranja druzbenih uporabnih vrednosti, s trdnej$im in vseobseZznim druz-

' Tudi v delnitkem podjetju (dru2bi) delnicarji ne odgovarjajo za posl je s celotni tenjem; vseh
obveznosti podjetje ne pokriva samo z viokenim kapitalom delnitarjev. Vendnr]:oﬁmo I dn,cmlercs(pnmk)ddmén)ev
= 8¢ posebej vedjih ~ #¢ vedno tako mocan, 2. obnadanje vodilnih upraviteljev (poslovodij) pa $e 1ako lastniSko podjetnitko,

da obstoji dovolj mocan podjetniski interes (pritisk) za uﬁnkmriljm (rentabilnim) poslovanjem.
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benim planiranjem (kar je bila tudi predpostavka klasikov marksizma),
toda objektivne in subjektivne produktivne sile niso za to; te zahtevajo za
svoj nadaljnji in u¢inkovit razvoj razvitejsi blagovni (trZni) sistem gospo-
darjenja. Rezultanta te dihotomije in nemo¢i enega kot drugega sistema da
previada, je »tretji sistem«, to je ad hoc administrativni regulacijski
»sistem« (dejansko nesistem). Vsakemu ekonomistu bo jasno, da v tem
»tretjem sistemu« ne moreta konsistentno funkcionirati niti trg niti plan.
2. Institucija zdruzeno delo je druga kategorija, ki smo jo skusali z
ustavo (po moji tezi) normativno institucionalizirati Ze kot elementarno
aplikacijo Marxove neblagovne asociacije dela, logi¢no izvedene iz nepo-
sredne skupne (kolektivne) lastnine nad produkcijskimi sredstvi. Zato
veljajo, prvi¢, vse ugotovitve (in posledice), ki smo jih formulirali na
podlagi kriti¢ne analize neposredne druzbene lastnine kot temeljnega
ekonomskega odnosa samoupravnega sistema. So pa Ze druge.
ZdruZeno delo se v poglavitnih dolo¢bah v Ustavi in v Zakonu o
zdruzenem delu opredeli kot neblagovna (naturalna) kategorija, to je kot
zdruZevanje delavcev kot nosilcev konkretne delovne funkcije (konkretna
dela). V tem pomenu — vsaj tak$no je naSe mnenje — je naziv: zdruZeno
delo namerno in logi¢no izbran, in ne zdruZenje dela in sredstev, saj so v
tem primeru sredstva samo preprosto druzbeni materialno-tehni¢ni pogoji
za opravljanje tekodega, konkretnega dela samo mrtvo — minulo delo.
Cilj konkretnega dela pa je zdruZevanje dela (delavcev) zaradi pro-
dukcije uporabnih vrednosti (dobrin, produktov in storitev); osebno za
delavca — zaradi pridobivanja sredstev za Zivljenje (preko osebnega
dohodka). Tako se pojavlja produkt samo kot rezultat (funkcija) konkret-
nega (tekotega, Zivega) dela; sredstva so le materialni pogoj za delo,
rezultat preteklega dela. S tega vidika bi bila tudi razdelitev Zivljenjskih
sredstev med delavce samo funkcija tekocega, konkretnega dela (tako si je
tudi Marx zamisljal nacelo delitve po delu). Ni minulega (preteklega) dela
— kot sredstev — ne njegove ekonomije ne njegovega vrednotenja kot
prispevka k veéji produktivnosti (in s tem k dohodku), ker je le druzbeno-
lastninski pogoj za konkretno delo. Produktivno delo je sam6 tisto, ki
producira produkte (druzbeno bogastvo) in ne tisto delo, ki ustvarja
vrednost — blago (Glej »Grundrisse«).
Ker pa smo spoznali, da blagovne oblike produkcije — in tako tudi dela
— $e ni mogote odpraviti (zakaj ne, o tem tu ne bom razpravljal), se
zdruzeno delo spreminja v obliko neke blagovne gospodarske dejavnosti,
to je kot zdruzevanje dela in sredstev tudi v vrednostno blagovni oziroma
cenovno stroskovni obliki ob ideoloski predpostavki sestavljavcev
Ustave, da se zaradi tega ne spreminja vsebina zdruZenega dela.
Vsakemu politicnemu ekonomistu je jasno, da v razviti blagovni pro-
dukciji zdruZeno konkretno delo mora »zgubiti« neke lastnosti natural-
nega delovnega procesa, na primer da se samé delo vrednoti v procesu
produkcije, da produkcijska sredstva vstopajo v produkcijski proces brez
vrednosti, da ni potrebno upostevati prispevka sredstev — kot prav tako
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redkega in produktivnega faktorja — h konénemu produktu in k prerazde-
lieni vrednosti, da razli¢na produktivnost produkcijskih sredstev ne vpliva
na stro$ke, pa tako tudi ne na dohodek blagovnih producentov itd. Zaradi
vsega tega moramo imeti neko sinteti¢no vrednost, ki je v blagovnem
gospodarstvu blagovna (trzna) vrednost kot rezultat dvostranskega vre-
dnotenja produkta (po vloZenih) porabljenih (produkcijskih faktorjih ter
druzbenih potrebah). Ves ta proces merjenja-vrednotenja ni samo
pomemben za pravilno (objektivno) alokacijo in kombinacijo produkcij-
skih faktorjev, ampak tudi za pravilno (objektivno) (namensko in faktor-
sko) razdelitev vrednosti produkta. Saj se le tako lahko objektivizira del
za izplatilo vrednosti konkretnega dela (to je delovne sile), ki je v vsakem
sistemu okrnjen ali zmanjsan za sredstva za razsirjeno reprodukcijo ter za
zadovoljevanje splo$nih in skupnih potreb (le da so metode razli¢ne, po
¢emer se tudi razlikujejo ekonomski sistemi).

Tako pride, tako reko¢, do dualnega sistema, ki se kaZe v dvojnem
vedenju delavcea, z dvojno funkcijo (tudi z dvojnim interesom, »duSo«).
Kot delavci — neposredni producenti producirajo (delajo) produkt zase in
posredno za druzbo; kot blagovni producenti producirajo blago zaradi
vrednosti dohodka zase. Ceprav bi bilo ideolosko zaZeljeno, da izvajajo
optimalno obe funkciji, jih praktiéno ne morejo izvajati bodisi zaradi
tehni¢ne delitve dela, razli¢nega znanja bodisi zaradi razli¢nega interesa v
tej dvojni funkciji. To pa prav tako pomeni, da se s tem spreminjajo tudi
institucije, ki naj bi v delovno-naturalnem modelu integrirali zdruzeno
delo na razli¢nih ravneh, kot so npr. samoupravni sporazumi in druzbeni
dogovori. Pretvarjajo se ali v neke podoblike blagovno-denarnih odnosov
ali v neke degenerirane drzavne regulacijske ukrepe.

Na podlagi taksne analize kategorije zdruZeno delo, ki naj bi postajalo
po ideoloski koncepciji ter po ustavni in institucionalizaciji vse bolj
neblagovno, a po operativnih normah in dejanskem obnaSanju vse bolj
blagovno, prav tako sklepamo, da tako dualno »konstruirano« zdruzeno
delo ne more konsistentno funkcionirati. Ta dihotomija se $e posebej
javno izraza pri izbiri proizvodnih programov, pri doloanju obsega pro-
dukcije in zaposlitve, pri delitvi dohodka, zadolZevanju, investicijskih .
odlotitvah itd. Upravi¢eno se sprasujemo, koliko smo nase gospodarstvo
teoreti¢no pravilno doumeli. Recimo, ali velja zanj Marxova (kriti¢na)
teorija blagovnega (vrednostnega) gospodarstva ali pa Marxova (samo
»[za]slutena«) teorija asociacije svobodnih proizvajalcev?

3. Tretja, temeljna institucija (kategorija) naSega ustavnega sistema je
samoupravljanje (skupaj z druzbeno lastnino in zdruZenim delom). Teza
‘namrec je, da se lahko zdruZuje delo v okviru druZzbene lastnine samo
prostovoljno, svobodno, torej samoupravno. Produkcijska sredstva bodo
- preprosto materialna podlaga za delo, samé (v nobenem primeru sredstva
~ Za prisvajanje), e se zdruZujejo s svobodnim delom delavcev. S tak$nega
vidika je samoupravljanje dela oziroma delavcev (kolektivno delavsko
‘samoupravljanje) samo del zdruZenega dela kot naturalnega sistema.
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Samoupravljanje v tem pomenu je nasprotno samoupravnosti delovnega
kolektiva oziroma OZD-a kot avtonomnega blagovnega producenta.
Kajti v tem primeru samoupravno organizirano delo ne potrebuje posre-
dnega priznanja kot druzbeno potrebnega dela na trgu, to je preko
denarne vrednosti. V svobodnih proizvajalcih, ki vedo, da so emancipi-
rani, svobodni na podlagi dela kot poglavitnega dejavnika, se oblikuje
zavest, volja, interes, da delajo intenzivno, zainteresirano, dobro v korist
druzbe na temelju tehni¢no-proizvodnih norm, da bi proizvedli ¢im ve¢ ob
najmanjsi porabi dela in sredstev na podlagi skupnega plana. Zato tudi ni
nobene potrebe po neki zunanji ekonomski prisili (recimo trga), ki bi silila
delavce k uspesnemu produciranju.

Sistem samoupravljanja se bistveno spremeni, kakor hitro se zdruzeno
delo preobrazi v razvito blagovno-denarno kategorijo, s ¢imer se spreminja
tudi neposredna druzbena lastnina nad produkcijskimi sredstvi v posre-
dno druZbeno lastnino (nekateri pravijo v »druzbeni kapital«). Samo-
upravljanje (kolektiv) se v tem primeru spreminja v previadujo¢o blagovno
institucijo, ki je v nasprotju s samoupravljanjem (celotnega zdruZenega
dela) kot neblagovno, netrzno kategorijo. Seveda se zaradi tega spreminja
prav tako kategorija: delavec-samoupravljavec, neposredni producent z
njegovim vnosom (inputom) — delom v kategorijo: samoupravni delavec —
blagovni producent. Tako dobi delavec dve funkciji, dva interesa (o cemer
sem Ze govoril), ki ju je potrebno razmejiti, pa tudi ustrezno normirati.
Sicer sistem ne more konsistentno funkcionirati. Menim, da prav pri tem
vpraSanju nismo naSega gospodarskega sistema ustrezno doumeli in
konstruirali. To pa se je zgodilo, ker pred ustavnim oblikovanjem sistema
nismo teoretsko odkrili omenjenega protislovja.

\Y%

Ce se na koncu, po tak$ni analiti¢ni razpravi vprasamo, ali je mogoce
pri nas nadalje razvijati gospodarstvo kot razviti blagovni (trZni) sistem na
podlagi sedanje ustavne ureditve ob hkratni krepitvi planske komponente
ali pa ne, pa torej razreSiti paradoks socializma (glej Horvatovo pozitivno
mnenje v njegovem najnovejSem delu: »Politicna ekonomija socializma,
str. 271), se moramo opredeliti do treh vprasanj:

1. Najprej se moramo vprasati, ali vsi razumemo isto, kadar govorimo
o razvitem blagovnem gospodarstvu oziroma o trznem in (ali) o planskem
sistemu, o trgu in planu. Namre¢, eno kot drugo kategorijo lahko razu-
memo razli¢éno; enkrat kot posebne gospodarske odnose, drugi¢ kot
tehnoekonomski instrument (mehanizem). Sistem je vedno celota — kot
naéelno urejeno gospodarstvo; instrument pa je samo eden od pripomo-
&kov upravljanja, s katerim naj bi uresni¢ili nacrtovane cilje. V enem
primeru je kategorija dveh razli¢nih sistemov, v drugem primeru pa ne
nujno.
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Drugi del tega vprasanja se nanasa na lo¢eno razmisljanje o trgu in
planu. Taksno lo¢evanje ima sicer svoje zgodovinske korenine v razvoju
kapitalisticnega blagovnega gospodarstva, ki ga je upravljal trg. Ker pa so
nastale nekatere, ne tako majhne ekonomske in socialne pomanjkljivosti
trznega sistema, se je razvila nasprotna doktrina o druga¢nem, »racional-
nejSeme«, netrznem ali protitrZznem organiziranju in upravljanju gospodar-
stva na podlagi vseobseZnega planiranja. Tako sta se u¢benisko izobliko-
vala dva nasprotna sistema: trZni in planski sistem.

Danes se teoreti¢no, pa tudi prakti¢no gibljemo k neki veliki sintezi in
tako k premos¢anju dileme: ali trg ali plan v njuni klasi¢ni razlagi. Razvoj
sistemske teorije na podlagi nove fizike, biologije, kibernetike nas je
pripeljal do spoznanja, da funkcionirajo vsi naravni in tehni¢ni sistemi le
kot celota, z relativno funkcionalno samostojnostjo posameznih delov kot
podsistemov (kot pluralisticno koordinirana celota). V tem pomenu,
¢eprav specifi¢no, lahko razumemo tudi sodobno gospodarstvo. Na podlagi
optimalne kombinacije in integralnosti celote relativno avtonomnih delov,
na podlagi optimalne kombinacije ex ante in ex post informacijsko —
komunikacijskih (regulacijskih) povratnih zvez si lahko zamisljamo obli-
kovanje neke optimalne mesanice (kombinacije) sistema — z vsemi omeji-
tvami — ki bi, naslonjen na nove znanstvene metode, ob pomod¢i elektro-
raunalnikov omogocil relativno optimalno obvladovanje gospodarskih
tezav neke druZbe.

Tak$na tendenca nas opozarja, da ekonomska veda, Se posebej pa
nasa, vse bolj zaostaja za razvojnimi potrebami; nekje je Se prav gotovo
na newtonski ravni, kar zahteva velike spremembe, ki bi jih lahko
pomagale izvesti tudi druge vede, kot so npr. matematika, splo$na teorija
sistema itd. Da sem bolj konkreten, morali bi namesto samo o trgu in
planu govoriti drugace: o integralni celoti, o avtonomnih delih, o decentra-
lizaciji in centralizaciji odlocitev, o ex post in ex ante koordiniranju, o
reguliranju, upravljanju, kontroli, programiranju, itd. gospodarskih
dejavnosti (kar bi lahko razumeli tudi kot kritiko moje razprave).

2. NaSo druzbeno politicno in gospodarsko ureditev imenujemo
samoupravni socialisticni sistem. Pa se nadalje, drugi¢, vprasujemo, ali vsi
razumemo socializem enako; ali Ze imamo enotno, znanstveno opredeli-
tey socializma?

W.Sombart je npr. navajal kar 187 razli¢nih opredelitev socializma.
Danes jih je verjetno Ze nekaj ve¢. Kaksna pa je nasa?

Ideologiji ZKJ je bila v 70-tih letih vzor za ustavno preurejanje nase
druzbe Marxova vizija (opredelitev) socializma kot asociacije svobodnih
proizvajalcev. Toda, prvi¢, ta Marxov asociativni socializem je res samo
vizija — idejna (in idealna) varianta, ki je $¢ ne moremo znanstveno
testirati, ker $e ni veliko tako urejenih nacionalnih druzb (drzav), ki bi jih
raziskovali. Drugic, ¢e govorimo o asociacijski obliki socializma kot nasem
modelu, ne upostevamo dovolj, da bi bilo za njegovo udejanjenje
potrebno izpolniti vrsto predpostavk (zahtev), kot npr. odpravljanje
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razredov, celotna druzba je druzba producentov (vsi odrasli ljudje morajo
nekaj ¢asa produktivno delati), delo je za vse druzbeno obvezno, ukinjena
je stara druzbena delitev dela, obstoji relativna saturacija z materialnimi
dobrinami oziroma prevladuje popolnoma spremenjen vrednostni sistem
zivljenja itd. Tak$nih razmer ne bomo nasli v Jugoslaviji. Tretji¢, Marx
nikjer ne govori o socializmu v posamezni »nacionalni druzbi« (drzavi) ali
o »nacionalnem socializmu« (v eni drzavi, kar je bila Leninova teza),
ampak — skoraj bi se upal trditi — o socialisti¢no urejeni ¢loveski druzbi. Ne
bom dokazoval, kako dale¢ smo Se danes od tak$ne urejenosti sveta.

MozZno je, da sploh opustimo idejo (predstavo), da bo katerakoli
druzba kdajkoli (tudi ¢lovestvo kot celota) konkretno idealno socialisti¢na
(v Marxovem pomenu) in s socializmom razumemo najprej predvsem
kritiko — negacijo sedanje (kapitalisti¢ne) druzbe. Tedaj bi bil socializem le
ideja, ki mobilizira socialisti¢no gibanje v boju za odpravljanje zlasti vidnih
negativnosti obstoje¢e druzbe ter tako za njeno izpopolnjevanje (videti
evolucijsko teorijo reformnega socializma), z udejanjenjem t. i. »parcial-
nega socializmax, to je kolektivizacije, socializacije, humanizacije druzbe-
nega zivljenja tak$nega kot je, na temelju demokrati¢nih nacel.

V tej razpravi sem blagovno produkcijo soocal s socializmom kot
dvema kategorijama v Cisti (nemesani) obliki, da bi ugledali neke bistvene
kategorialne razli¢nosti. Vsekakor ne kot dilemo: ali blagovna produkcija
ali socializem (v Jugoslaviji).

3. Je pa $e tretje vprasanje, ki ga moramo upostevati, predno raz-
pravljamo konkretneje o blagovni produkciji in socializmu v Jugoslaviji.
To je, v kaksnih notranjih in zunanjih — materialnih, tehni¢nih, ekonom-
skih, politiénih, socialnih, kulturnih itd. razmerah Zivi nasa danasnja
federativna, mnogonacionalna druzbena skupnost. V mislih imam drzavo,
ki ne pripada nobenemu, danes prevladujotemu bloku-sistemu; s siste-
mom, nad katerim niso navdu$eni predstavniki ne enega ne drugega
bloka. S tega konkretnega vpraSanja »preZivetja« se seveda ne zastavlja
vprasanje dogmatsko-doktrinarno: ali-ali. Ceprav ta prakti¢na plat na¢elno-
sti problema niti ne zmanjSuje niti mu ne jemlje prakti¢ne, zgodovinske
vrednosti.

S tega vidika bi tudi moje nacelno razmisljanje postalo gospodarskopo-
litiéno bolj gibko in pragmati¢no, vsaj ne preprosto: da ali ne.

Eno pa nam mora biti pri vsem tem vendar jasno — ¢isto, da prakti¢no
mesanje elementov razli¢nih sistemov ne pomeni homogenizacije sistema,
do katere pa moramo priti vsaj glede temeljnih kategorij, ¢e naj sistem
kolikor toliko konsistentno funkcionira; da omejevanje, da nadaljnja
preobrazba blagovnega (trznega) gospodarstva vodi dandanes hoces noce$
k centraliziranemu planskemu, administrativnemu in naturalnemu si-
stemu.

¥ Mojo opredelitey socializma sem podal pred 26 leti (leta 1958) v moji doktorski disertaciji, tiskani pod naslovom:

Planiranfe in trini mehani; v ek ki teoriji socializma. Ljubljana, CZ, 1960, str. 281. To opredelitev je sprejel
B. Horvat in jo poglobil v knjigi: Politicka ekonomija socijalizma. Zagreb, Globus, 1982, str, 481.
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Iz zgodovine pa vemo, da so relativno homogeni, centralizirani sistemi
upravi¢eno obstajali samo za kratko dobo, v izjemnih razmerah, v preho-
dnem obdobju. Sicer pa so vsi sistemi v normalnih razmerah — v naravi in
druzbi — pluralisticno konstruirani, z relativno samostojnostjo delov
celote. Ce z relativno samostojnostjo delov v neki druzbi razumemo
samoiniciativnost, decentralizacijo in samoupravnost gospodarskih orga-
nizacij, potem je vzpostavljanje samostojnih odnosov med njimi preko
menjave-trga oziroma potem je neko razvito blagovno (trzno) gospodar-
stvo neogibno. Dimenzijo kolektivizacije, socializacije in humanizacije teh
odnosov pa dolo¢ajo vse omejitve, v katerih Zivimo na eni strani ter mo¢
avtokefalnega socialisticnega gibanja na drugi strani.

Da bi bila to moja misel jasnejsa, bom hipoteticno oblikoval tri
makrokoordinate za obvladovanje tega problema:

— Svet je v izrednem zagonu in hkrati v ekonomski, socialni, politi¢ni
itd. sistemski krizi; je tako reko¢ na civilizacijskem razpotju; od vseh teh
sistemskih - svetovnih resitev bo v mnogoem odvisen nadaljnji razvoj
posameznih nacionalnih gospodarskih sistemov.

— Celokupna svetovna znanost, med drugim tudi znanost o upravlja-
nju z gospodarstvom, je $e vedno v hitrem, daljnoseZznem spreminjanju,
kar moramo upostevati tudi pri nadaljnji evoluciji naega sistema.

— Najverjetneje je, da bo pri nas prislo do pragmati¢ne dovolitve
razvoja blagovnega gospodarstva ob ohranjanju temeljnih ustavnih institu-
cij (Se posebej iz ideoloskopoliti¢nih razlogov), s tem da bo' sporadi¢no
prihajalo do politi¢no ideoloskih razprav (in kritik) o »deformacijah«, ki
naj bi jih povzrocala trzna stihija gospodarjenja (»deformacij« z vidika
programa ZK in ustavnih norm). Pa bo zato zamisel bolj razvitega
blagovnega gospodarstva pri nas (kar je tudi naloga dolgoro¢nega stabili-
zacijskega programa) vedno ogroZena (ali vsaj ne dosledno izpeljana).
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soocanja

ANDREIJ KIRN

Oblike zamegljevanja, izmikanja in
napredovanja

(Odgovor na prispevek Tineta Hribarja »O oblikah diferenciacije« I, 11,
Teorija in praksa st. 7-8, 9/1984)

Kaksna je Hribarjeva predstava o objektivnosti in celovitosti, mi pove
uvodni stavek, da je njegove tekste najbolj celovito prikazal »le J. Kolenc,
medtem ko sta se M. Jogan in A. Kirn osredotocila na tiste izjave iz teh
tekstov, ki se jim zdijo napac¢ne oziroma sporne«. (Teorija in praksa $t.
7-8, str. 715.) Kar je prevzeto kot nesporno in pravilno, o tem se ne
razpravlja, ampak se lahko samo hvali. Si je Hribar tako zamislil raz-
pravo? Tudi idejnopoliti¢na razprava naj bo ¢imbolj strokovna in kulturna.
Se je mar J. Kolenc v svoji »celovitosti«, ki je eno samo hvalisanje
Hribarja, sploh dotaknil kak$ne konkretne sporne ali napaéne izjave? Niti
ene! To je celovitost v pomenu celovite zasCite in neargumentirane
obrambe Hribarja. Da to ugaja Hribarju, se mi zdi ¢lovesko razumljivo, ne
pa znanstveno sprejemljivo. Hribar zna delati ¢udeze s svojo imenitno
vsepovsod uporabno metodo »vztrajnega in nacelnega razlo¢evanja«. Ce bi
jo v tem primeru samo malce uposteval, bi moral razloéiti med prijateljsko
podporo in znanstveno objektivnostjo in celovitostjo. Zdi se, da je Hribar
sprejel tezo: kdorkoli in kakorkoli me podpira, ravna celovito. Zal mi je
Kolenca z raziskovalnimi ambicijami, da tako celovito pristransko brani
Hribarjeva staliS¢a in se mu niti najmanj ne zdi sporno Hribarjevo ravna-
nje, ne kot znanstvenika in ne kot komunista.

Ni¢ nimam proti temu, da se uvrstijo na dnevni red vsi tisti problemi, ki
jih naSteva Kolenc in Se drugi. Strinjam se, da so idejna vprasanja
povezana z materialnimi, in to osebnimi, $ir§imi institucionalnimi in v
celotni druzbi. Toda to $e ni razlog za pragmati¢ni manever, da odvza-
memo legitimnost mnogim idejnim vprasanjem, ki nas razdvajajo in jih
izrinemo z dnevnega reda. Naj Kolenc pokaZze, kako se da vsebinsko
povezati problematika v Hribarjevih tekstih s prostorskimi problemi
fakultete in s stanovanjsko stisko Studentov in mladih asistentov ter
raziskovalcev. Nisem odkril, da bi se Hribar ukvarjal s temi vprasanji v
svojih tekstih niti prakti¢no niti z vidika »misljenja kot misljenja«. Pri-
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znam vso resnost problematike, ki jo omenja Kolenc, toda tudi Hribarjeva
stali§¢a niso od muh in imajo druzbeno tezo. Ne me¢imo vsega v en kos,
da bi lahko s tem nekaj zas¢itili in zakrili! Nih¢e ne brani OO ZK, da uvrsti
na dnevni red teme, ki jih nasteva Kolenc. Kolenc je Ze imel priloZnost za
tako pobudo, sprozil pa jo je prav v trenutku, ko je bila na dnevnem redu
druga tema.

Kolenc sodi, da so Hribarjevi teksti filozofski in da so v njih tudi
argumenti, Ki bi zahtevali kontra-argumente, toda sam jih ne zmore brez
globlje filozofske predizobrazbe. Ob¢utek pomanjkanja filozofske izobra-
zbe pa Kolenca prav ni¢ ne ovira pri oblikovanju odlo¢nega staliS¢a o
razmerju filozofskih predpostavk do konkretnega raziskovanja. To mu je
izhodis¢e za splo$no sodbo, da je Hribarjev postopek znanstven. Kolenc
se na splo$no zavzema za strokovno razpravljanje, a konkretno se izne-
verja tej zahtevi. Pomanjkljiva filozofska predizobrazba Kolenca ovira, da
bi bil kriti¢en do Hribarja, a prav ni¢ ga ne ovira, da bi ga hvalil. Se zdale¢
ne morem sprejeti Kolencevo trditev, »da je vsaka alternativa, vsaka
varianta, ki se ponuja obstoje¢emu in ga poskusa pozitivno (kriti¢no)
preseci, vredna pohvale, ne pa graje«. Tudi globoke konservativne kriti¢ne
alternative se ponujajo obstoje¢emu in upam vsaj, da jih komunisti zavoljo
tega ne bodo hvalili. Kolenc hoc¢e predstaviti Hribarja kot misleca samot-
nih poljskih in gozdnih poti, kjer ni nobenega dopadenja, iskanja in
povprasevanja po Hribarjevem ideoloSkem blagu. Kolenc misli, da se
Hribar ne ukvarja z »ekonomijo Zivljenja« in v svojem filozofiranju deluje
kot »moralna sila«. Da, Hribar je velika moralna sila. Le tu in tam si
privos¢i kak$ne nemoralne udarce, ki pa jih Kolenc blagohotno spregleda.
Kaj ho¢emo, svet je surov in tudi veliki moralni sili v¢asih zmanjka
potrpljenje. Kolenc se zelo moti, ¢e misli, da je Hribar predstavnik in
govornik tistih ljudi, »ki so tako ali drugace na robu druzbe«. Mislim, da
priteguje ali pa ga pritegujejo ljudje, ki znajo politi¢no misliti in ki ho¢ejo
svoje »misljenje kot miSljenje« prevesti v politicno mo¢ in akcijo. V
Hribarjevih tekstih nisem zasledil kaks$ne skrbi za narkomane, alkoho-
like, upokojence, prostitutke, propadajoc¢e kmete, bolnike, invalide itd.
Kolenc je obdal Hribarja s takim moralnim in svetniskim sijajem, da se mi
je milo storilo pri srcu in skoraj sram me je, da smo vsi drugi pred njim
tako veliki gresniki. Kolenc ugotavlja, da je Hribarju Zivljenje sveto.
Nekaterim je Zivljenje tako sveto, da celo pi§¢anca ne morejo sami zaklati.
Namesto njih ga morajo drugi, a pojedo ga kljub temu. Strinjam se s
Kolencem, da je Hribar mojster besede, da zna v besede preliti Custva,
dozivetja, predstave. Tudi na spremembo druZbenega stanja sku$a vpli-
vati. O vsebini in smeri tega vpliva pa se spet lahko pogovarjamo. Kolenc
apelira na strokovno razpravo in konkretno akcijo, potrudil pa se ni, da bi
se spustil v analizo Hribarjevih konkretnih trditev. Brez tega teZaSkega
dela pa si dovoljuje suvereno postaviti naslednje trditve:

1. Hribar je nesporna moralna sila

2. Hribarjev postopek je znanstven
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3. Hribar zasluzi pohvalo, ne pa grajo.

Zastavim si lahko samo vpraSanje, kaksna in ¢igava sila pa je Kolenc
in kaksno pohvalo si je s tem zasluzil? Oc¢itno Kolenc meni, da je primerno
politi¢no in idejno razpravljati samo tedaj, ko bomo Ze na vsemogoce
nacine politi¢no in frakcijsko porazdeljeni. Vse dotlej pa je treba do
onemoglosti zganjati kult ¢iste strokovne razprave med komunisti. Zvezo
komunistov Kolenc spreminja v generalno zvezo strokovnih drustev,
¢eprav seveda sem med tistimi, ki sodijo, da bi neprimerno ve¢ strokovno-
sti v zvezi komunistov bilo zelo dobrodoslo. Kolenc prenasa razpravo
med menoj in Hribarjem v pristojnost ¢astnega razsodis¢a. To je prefinjen
nacin, da se razhajanja privatizirajo, individualizirajo in se jim odvzame
vsaka politicna dimenzija. Ne moti me Hribar, ampak Hribarjeva stalis¢a
kot komunista, ki imajo druzbeno teZo in druzbeni uéinek. Mislim, da s
svojim priznanjem, ki ga je dal Hribar Kolencu, ne prispeva k razvijanju
znanstvenega etosa pri mladih raziskovalcih. Sedaj pa se naj vrnem od
Hribarjevih uc¢encev in oboZevalcev k ucitelju.

Hribar svoj prispevek razume kot nadaljevanje polemike o razmerju
med znanostjo in ideologijo. Dosedaj niti malo ni obrazlozZil svojega
pojmovanja ideologije, ponudil pa je kriterij za razlocevanje. Dela se, kot
da sta ves spor in nesporazum v niansi med razlo¢evanjem in lo¢evanjem in
da mu stalno razlo¢evanje spreminjam v lo¢evanje. Razlo¢evanje je imeni-
ten labirint, v katerega je skril Hribar bistvo spora. Po tem labirintu blodi
s svojo znanstveno Cistostjo in objektivnostjo. Hoce, da bi mu sledili brez
Ariadnine niti. Vztraja pri ponujenem Kkriteriju vztrajnega in nacelnega
razlocevanja, namrec da je za znanost in umetnost bistvena diferenciacija,
za ideologijo pa teznja po enotnosti. Tega razpoznavnega znaka med
znanostjo in ideologijo ne morem sprejeti, ker je enostranski za znanost in
za ideologijo. Mislim, da sta za znanost enakovredni deferenciacija in
enotnost. Funkcionalisti¢na interpretacija znanstvenih norm je enotnost in
univerzalnost povzdignila v temeljne odlike funkcioniranja znanosti. Kri-
tika teh norm je poudarila, da v znanosti obstojijo prav tako mo¢ni procesi
diferenciacije in enotnost funkcionira samo v okviru dolo¢ene znanstvene
paradigme (teorije). Univerzalnost pa je nadomestila s konkretno razli-
¢nostjo referenénih okvirov. Gre za objektivnost referen¢nih sistemov, ne
pa za objektivnost in resnico nasploh zunaj vsakega prostora in Casa
neodvisno od konkretnih koordinat in zgodovinskega toposa subjekta,
»raziskovalca«. V tej tocki glede enotnosti in diferenciacije ni nobene
velike razlike med znanostjo in ideologijo. Obstoji enotnost v dolo¢eni
ideologiji in ostra diferenca nasproti drugim. Podobno je razmerje pri
znanstvenih paradigmah. Enotnost znotraj dolo¢enega ideoloSkega
zasnutka ni absolutna in ve¢na. Vsaka ideoloska enotnost se prej ali slej
diferencira in poraja nove otoc¢ke ideoloske enotnosti, ki v sebi tudi Ze
nosijo kali diferenciacije. Minimalno poznavanje sociologije in zgodovine
znanosti mi ne dovoljuje, da bi sprejel Hribarjev kriterij razlo¢evanja.
Razlocevanje je eden izmed osnovnih spoznavno-logi¢nih procesov v zna-
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nosti. Toda prav tako pomemben in enakovreden je proces prepoznavanja
istega v razlicnem in razlo¢enem.

V druzboslovju je znanstveno in ideolosko lahko nasprotno in iz-
kljucujoce, lahko je dopolnjujoce, lahko pa je tudi prepleteno in istovetno.
Moral se bo ozreti po novih kriterijih razlo¢evanja. Hribar pus¢a popol-
noma ob strani veliko bistvenejsi kriterij razloevanja med znanostjo in
ideologijo, in sicer vprasanje resni¢nosti in objektivnosti. Ta dimenzija Zal
ne razreSi problema razlo¢evanja med ideologijo in znanostjo tako ele-
gantno kot Hribarjev kriterij diferenciacije in enotnosti. Ali je mar moZno
vsakr$no ideologijo izenaciti z neresnico, neobjektivnostjo, znanost pa z
zagotovljeno resnico in objektivnostjo? Zdi se, da Hribar prizna dolo¢eno
spoznavno vrednost tudi ideologiji, saj govori o »ideolos§ki RESNICl«.
Zgodovinska znanstvena racionalnost in druzbenozgodovinska narava
predmeta znanosti ter njegovega subjekta vpeljujeta drugacno zasnovo
znanstvene objektivnosti, kot pa jo je pri porajanju novoveske znanosti
meScanske civilizacije zacrtala Descartesova »prirodna svetlost razumac.
Novo razumevanje znanstvene objektivnosti je Ze implicirano v Marxovi
koncepciji zgodovinskega dejavnega odnosa med subjektom in objektom
in v izpostavitvi druzbene namesto »prirodne svetlosti razuma.« Naravo-
slovje je moralo dalj ¢asa pocakati na revolucijo klasicnega zasnutka
naravoslovne znanstvene racionalnosti in objektivnosti. Kvantna fizika je
potegnila za seboj druga¢no razmerje med subjektom in objektom razisko-
vanja. Zahtevala je vse teoretsko priznanje, materialne, prakti¢ne,
dejavne strani subjekta oziroma njegovih sredstev raziskovanja v spoznav-
nem procesu. L. Brillouin je Ze pred drugo svetovno vojno pisal o novem
filozofskem razumevanju naravoslovne znanstvene objektivnosti. V zad-
njem ¢asu pa sta Prigogine in Stengers izvrstno izluiéila to filozofsko
vsebino iz specificne spoznavne situacije v kvantni fiziki. Z razvojem
znanosti mislim, da bo ta posebnost postajala vse bolj univerzalna in ne bo
ve¢ omejena zgolj na neko podrogje.

»Klasi¢na objektivnost istoveti objektivni opis sistema »po sebi« §
samim sistemom. V tem smislu kvantna fizika vsekakor zahteva revizijo
pojma objektivnosti, ki ne more biti ve¢ povezana s simultanim opazova-
njem koordinat in momentov (koli¢ine gibanja)... Newtonovi aksiomi
sploh niso opazovalca upostevali kot telesno bitje. Njihova objektivnost je
bila definirana kot odsotnost reference za opisovanje predmeta v odnosu
do opisovalca. . . Relativnost temelji na omejitvi, ki velja samo za telesne
opazovalce, za bitja, ki so lahko hkrati samo na enem in ne na mnogih
krajih, kar dela to disciplino za humano. Humana fizika ne pomeni takoj
subjektivisti¢na fizika, tj. fizika, ki je nastala kot proizvod nasih nagnjenj
in prepri¢anj, ampak je predvsem teorija odvisna od imanentnih omejitev,
ki ¢loveka identificirajo kot sestavni del fizinega sveta, ki ga sam opi-
suje . . . Ravno kot humana fizika fizika predpostavlja opazovalca, vtoplje-
nega v svet, medtem ko mora druga, samo teoreti¢no zamisljiva absoluti-

sti¢na fizika, neprestano potrjevati samo sebe v eksperimentih. Na$ dialog
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z naravo se vodi iz same narave, ker narava daje pritrdilne odgovore samo
tistim, ki brez sramu priznajo, da so njen del.« (I. Prigogine — 1. Stengers:
Novi savez. Metamorfoza znanosti, Globus, Zagreb 1982, str. 223,
213-214.)

Za druzboslovca, ki ni samo telesno bitje in del narave, ampak tudi
druzbeno bitje, $e bolj velja kot za fizika, da mora brez sramu priznati, da
je del druZbe, ki jo raziskuje in da ni »breztelesna inteligenca« (Prigogine-
Stengers), ki si znanstveno objektivnost »po sebi« zagotavlja z neomade-
Zevano zunaj druzbeno zgodovinsko pozicijo. Vseskozi imam vtis, da
Hribar hoc¢e obnoviti klasi¢ni me$¢anski ideal znanstvene objektivnosti in
ga kot tak$nega izigrati nasproti vsaki idejno-vrednostni obremenjeni
druzboslovni znanosti. Hribar tudi ni pojasnil, kaj meni o spoznavni
vrednosti ali nevrednosti ideologije. Je ideologija samo laz, politi¢na
propaganda ali zgolj druZbeno determinirana napacna zavest v klasicnem
Marxovem pomenu besede? Vseskozi poudarjam, da je idejno-vrednostna
narava druzbene znanstvene zavesti trajnej$a in nujnej$a od njene ideo-
loske forme.

Hribarjevo »razlo¢evanje« vedno vodi k lo¢evanju razlocene, Ciste zna-
nosti in Ciste ideologije. Hribar pa seveda dopus¢a, da tako razloceni Cisti
identiteti med seboj nista lo¢eni in se lahko povezujeta. To nas vraca k
idealu druzbene neomadeZevane znanstvene racionalnosti in objektivno-
sti druzbenih znanosti. Hribarjev koncept nas potiska nazaj pred Marxa in
kvantno fiziko in progresivno mes¢ansko misel 20. stoletja. Odvaja nas od
sodobnega antipozitivistinega obrata v teoriji znanosti, ki je znanost dojel
kot druzbenozgodovinski proces, ne pa zgolj kot logi¢en sistem izjav. Ta
obrat je priznal imanentno filozofi¢nost in vrednostno obremenjenost
znanosti. Dokazal je, da obstajajo le teoretsko obremenjena znanstvena
dejstva, ne pa &ista empiri¢na dejstva. Pri¢akujem in upam, da bo tudi
Hribarjevo razlo¢evanje $e dozivelo svoj antipozitivisticni obrat in se
obrnilo k priznanju, da ne obstoji v druzboslovju idealno razlo¢ena
znanstvenost in ideolo§kost, ampak da imamo v druzboslovju opravka z
idejno vrednostno obremenjeno znanostjo in znanstveno obremenjenostjo
idejno vrednostnih in politi¢nih stalis¢.

Hribar je bil prisiljen priznati prakti¢no nemo¢ vztrajnega in natelnega
razlo¢evanja pri tako banalnem primeru, kot je prepoznavanje svojih
lastnih tekstov. Vztrajno in naértno razloevanje se je moralo zadovoljiti z
»nedistim« rezultatom: »Sam menim, da v nobenem izmed predloZenih
tekstov politi¢na stali§¢a ne prevladujejo in da zato teh spisov ne moremo
imeti za pretezno politiéna.« (Teorija in praksa, §t. 7-8, str. 724, pod¢rtal
Kirn). Torej malo ve¢ tega malo manj onega. Kaj hotemo, realnost je
bogata. Izmuznila se je Hribarju iz rok in se malo poigrala z njegovim
kalupom vztrajnega in nacelnega razlo¢evanja med znanostjo, ideologijo in
politiko. Tudi to je prakti¢ni napredek, ¢eprav se Hribar upira, da bi iz tega
potegnil teoreti¢ni zakljuéek, da tudi ni mogoce vselej in povsod aposte-
riorno, t. j. empiri¢no konkretno razloevanje na ¢isto znanost in Cisto
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ideologijo. Pri srcu mi je naslednji Hribarjev korak: »sam bi $el $e dalje in
bi rekel: niti apriornega razlo¢evanja ni mogoce zagovarjati«. (prav tam,
str. 724). Resni¢no, to apriorno razlo¢evanje me je res zelo motilo. Hribar
ga je sedaj opustil, zadrzal pa je aposteriorno lo¢evanje.

Kar zadeva ocene o ideologiji druzbenih znanosti in zlasti sociologije
in filozofije v sredini 70-ih let v Sloveniji ne Zelim ponavljati tistega, kar
sem povedal pred dovolj strokovnim avditorijem na posvetovanju o
druzbenih znanosti, ki sta ga organizirali Slovenska akademija znanosti in
umetnosti ter Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo
spomladi 1984. Zbornik bo najbrz kmalu izSel. Nobene idejne in ideo-
loske predpostavke niso svete in nedotakljive. Trdim, da $e ni opravljena
niti vsebinska kvalitativna niti analiza koli¢inskih parametrov razvoja
sociologije v Sloveniji v 70-ih letih. Moti me pa predvsem to, da najbolj
vehementni kritiki ideologizacije sociologije in filozofije to pocenjajo
izhajajo¢ iz svojih ideoloskih ambicij in interesov in $e dale¢ ne v skladu z
zahtevnejSimi normami znanstvenega postopka, §e najmanj pa v skladu z
razlo¢evanjem na ¢isto znanost in ¢isto ideologijo.

Da se ne bi razprava med ideologijo in znanostjo izrodila v sholasti¢no
natezanje med razlo¢evanjem in lo¢evanjem, mislim, da bi morala poglob-
ljeno osvetliti naslednje centralne probleme:

1. Kak$no je razmerje znanosti sploh in zlasti $¢ druzbenih do
druzbeno-zgodovinskega konteksta?

2. KakSen je odnos znanstvenega misljenja do zgodovinske epohe in
v tem smislu osvetliti znanost kot specifi¢no druzbeno zavest in prakso?

3. Kaksno je bilo in je razmerje med znanostjo in druzbenopoliti¢nim
gibanjem in v tej povezavi pojasniti razmerje med znanostjo — politiko in
ideologijo?

4. Kaksen je odnos druzbenopoliti¢nih gibanj do znanstvene resnice,
koliko so zanjo zainteresirane, jo i$¢ejo, ali pa jo odrivajo, zatirajo in
manipulirajo?

V Hribarjevih staliS¢ih sem zacutil nevarnost, da se pod plas¢em
»novih« kriterijev razlo¢evanja ustoli¢i dolo¢ena ideoloska podoba sloven-
ske druzboslovne znanosti, ki je kot Cista znanost razloena od ¢iste
ideologije in preko te Cistosti Sele vstopata v medsebojne povezave,
vendar se tudi v teh stikih in spojih povsod lahko in mora ¢utiti njuna
medsebojna razlo¢enost. Iz tak§nega koncepta izhajajo dolo¢ene prakti¢éne
posledice za odnos znanstvene inteligence do druZbenopoliti¢ne prakse in
do teoretsko idejnih izhodi§¢ Zveze komunistov. V posebno delikatno in
nevzdrzno situacijo pa postavlja druzboslovce-komuniste. Tak$na pozi-
cija razlotevanja nujno povzrota, da se zanika znanstvena dimenzija pro-
grama ZK in da se zanika moZnost za njegovo znanstveno oblikovanje in
rast. Program ZK ni znanstveno delo, a ¢e hkrati ne uposteva in ne
vsebuje znanstvenih spoznanj, ¢e je samo »¢ista ideologija«, Cista »ideo-
loska Resnica«, nima veliko mozZnosti za preZivetje v sodobni znanstveni
kulturi. Program in ¢lani ZK bi se znasli na pozicijah verskih sekt.
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Hribarjevo »vztrajno in na¢elno razlo¢evanje« med znanostjo in ideolo-
gijo vodi k iluziji, ki sta jo najbolj skrbno in vztrajno gojila pozitivizem in
tehnokratizem, ¢e§ da je mozno konstituirati idejno vrednostno interesno
neobremenjeno, nevtralno druzbeno znanost. Ze fenomenolosko razu-
mevanje znanosti, da znanost korenini v svetu Zivljenja (Lebenswelt),
spodbija nacelno tak§no moZnost. Popolnoma pa razumem in sprejemam
prizadevanje za dezideologizacijo v tisti meri in smeri, ko se politi¢no-
ideoloske premise vsiljujejo znanosti in upravi¢eno zasluZijo odpor in
kritiko. Toda druZzbena znanost je usodno, globlje, spontano, svobodneje
ideolosko (idejno vrednostno) obremenjena. Vsaka Kritika ideoloskosti v
druzboslovju mora hkrati osvetliti tudi svojo lastno idejno stalis¢e. Usodna
idejno vrednostna obremenjenost znanosti izhaja iz tega, da je znanost
druzbeno zgodovinska zavest. Druzboslovna znanstvena zavest pa je v
potenci druzbena zavest, ker je tudi njen predmet neposredno druzben.
Ni vsaka idejnost sovraZzna znanstvenosti in vsaka znanstvenost ne iz-
kljucuje idejnosti.

ZK v bodo¢e ne bo mogla biti pobudnik ali podpornik druzbenih
reform na kateremkoli podro¢ju (Solstvo, zdravstvo, kultura, znanost,
tehnologija), ¢e ne bo imela ne samo Siroke podpore v prvi vrsti ljudi na
teh delovnih sektorjih, ampak tudi vsesplosne, avtenti¢ne podpore znano-
sti, ki se ukvarjajo s temi podrogji. Ne bo si mogla ve¢ privos¢iti, da izpelje
neko Solsko, socialno, ekonomsko, kulturno politiko tako, da bi ignori-
rala znanost. Znanost se odlo¢no upira, da bi se jo potisnilo v pasivno,
apologetsko ideolosko vlogo naknadnega branitelja, utemeljevalca in
tolmaca Ze sprejetih politi¢nih stali$¢ in resitev. Podpiram kritiko taksne
ideoloske pozicije znanosti in tak$nega razmerja med znanostjo in poli-
tiko. Odstranitev teh ideoloskih senc pa ne pomeni, da je druzbena
znanost s tem postala ideolo$ko, idejno-vrednostno Cista, neobremenjena.
Nasprotno, nase je prevzela ve¢jo odgovornost za idejno-vrednostno
usmeritev »znanstvenega« spreminjanja druzbe. Obstoji ve¢ kot 2000-
letna zgodovina razredne zavesti kot ideoloske zavesti in ve¢ kot 250 let
refleksije ideoloske zavesti v najrazli¢nejsih idejnih tokovih, od pozitivi-
zma, teologije do marksizma. Upam, da bo kmalu realizirana pobuda
Sekcije za znanost in filozofijo pri MC CK ZKS, da izide zbornik repre-
zentativnih tekstov o razmerju med znanostjo in ideologijo, ki bi predsta-
vili osnovne prelomne zgodovinske etape tega razumevanja in njegovo
sedanjo artikulacijo. Ob tem bi se samo po sebi lepo razkrili mesto in
funkcija Hribarjeve ideoloske pozicije, »nacelnega in vztrajnega razloceva-
nja« med znanostjo in ideologijo. V svetu je bilo opravljeno mnogo
odli¢nih konkretnih analiz o razlo¢evanju in povezovanju ideoloskega in
znanstvenega v druzboslovju in tudi na drugih znanstvenih podrogjih. Vsaj
kar zadeva druZboslovje, mnoge Studije ne govorijo v prid Hribarjevih
ideoloskih izhodisc¢.

Hribar je pojasnil razliko med marksisti in marksomani. Marksisti so
najbrz zelo zadovoljni, da niso marksomani, saj zvedo, da je bil prvi
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marksoman Lenin. Ce bi bil Hribar dosleden svojemu kriteriju o markso-
manih in svoji kritiki Marxa, bi moral za prvega marksomana proglasiti
Marxa in ne Sele Lenina. Po tej Hribarjevi obrazlozitvi sem raje v druzbi
prvih marksomanov kot pa marksistov. Pri Marxu imamo po Hribarju
opravka z absolutnimi, t. j. metafizi¢nimi zahtevami. Ni mi pa jasno, kje je
Marx zahteval odpravo blagovnih odnosov v prehodnem obdobju. Ravno
pri Marxu je znamenita naslednja misel: ¢e nasilno odpravimo mo¢ stvari
nad ljudmi (t. j. blagovno proizvodnjo), moramo dati mo¢ ljudem nad
ljudmi. To govori o zelo realnem Marxovem pogledu na trdoZivost
blagovne proizvodnje, ne pa o njegovih metafizi¢nih zahtevah po takojsnji
odpravi blagovnih odnosov.

Sklicevanje stalinistov, da marksisti¢na-leninisti¢na teorija ni dogma,
ampak napotilo za akcijo, ni noben dokaz za to, da stalinizem ni tudi
dogmatizem, ¢eprav se v tem ne izCrpajo politicne, ekonomske, psiholoske,
etitne, kulturne, znanstvene razseZnosti stalinizma. Hribarjev argument je
podoben, kot e bi kdo iz formularij sovjetske ustave iz leta 1936 dokazo-
val realno demokrati¢nost tedanje sovjetske druzbe. O bistvu stalinizma so
napisali veliko kvalitetnih knjig domadi in tuji raziskovalci. Revno se mi
zdi Hribarjevo razkritje bistva stalinizma, ki ga vidi v formulaciji: »vse
odvisi od pogojev kraja in ¢asa«. Mislim, da je tak$na konkretnost zelo
realno prisotna v zgodovini in v znanosti in na njej ni ni¢ imanentno
stalinisticnega. Edino v apriornem, nadzgodovinskem izhodis¢u ni ni¢
odvisno od prostora in ¢asa. Hribar se je sam poslovil od apriornega, t. j.
od konkretnosti neodvisnega razlo¢evanja. Sedaj pa zopet uvaja ta apriori-
.zem pri razumevanju bistva stalinizma. O¢itno se ni resno poslovil od
apriorizma. Ce se Ze obesa na jedrnate formulacije o bistvu stalinizma,
potem o njem, za razliko od Hribarjeve, veliko ve¢ povedo tiste, ki ga
ozigosajo kot univerzalni etatizem, sistem, ki je povzdignil v normo
odtujeno druzbeno mo¢, sistem, ki se je gradil na vsesplosnem nezaupanju
do ljudi idr. :

Hribar se brani ocitka, da bi imel Ziherla za popolnega stalinista, ¢e$
da so njegovi citati vzeti iz dolo¢enega povojnega obdobja Ziherlovega
ustvarjanja, tj. iz konca 40-ih in zacetka 50-ih let. Ta umik je dvomljive
vrednosti. Hribar govori o indijanskem poletju diamata v sredini 70-ih let,
ki ga oznacuje izid knjizice Ziherla in Majerja. Mar to ne pomeni, da
Hribar vidi v Ziherlu &vrsto kontinuiteto stalinizma? Ce Hribarjevo poja-
snilo to opusca in se omejuje na konkreten ¢as, potem je naredil korak dlje
k objektivnej$i konkretnejsi oceni B. Ziherla. Ne zdi se mi bistvena ne
moja in ne Hribarjeva interpretacija teh ali onih posami¢nih stavkov
- Ziherla, ampak je treba celovito rekonstruirati Ziherlovo misljenje in
njegovo druzbeno vlogo. Hribar me poziva, naj to sam naredim. Ne
ukvarjam se z vsem mogo¢im kot Hribar in v tem ima prednost pred
menoj. Toda ¢e je Ze zacel s kvalifikacijo Ziherla, potem je njegova

- dolznost in odgovornost, da to delo opravi ¢imbolj temeljito. Navsezadnje
pa je tu Institut za marksisti¢ne $tudije pri Slovenski akademiji znanosti in
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umetnosti, ki izdaja Ziherlova zbrana dela. Gotovo bo prispeval k ¢imbolj
znanstveni, celoviti podobi B. Ziherla. Hribarjeva kvalifikacija in inter-
pretacija nekaj Ziherlovih stavkov pa nima teh atributov.

Hribar se uvr§¢a med protagoniste heideggerjanskega obdobja v slo-
venski filozofiji, po drugi strani pa se otepa heideggerjanskega epigonstva.
Konkretno raziskovanje bo mogoce pokazalo, da je Hribar bolj spreminjal
marksizem v heideggerjanstvo kot pa se je trudil, da bi heideggerjanstvo
razumel s pomoc¢jo marksizma. Manj mu je uspelo prevajati heideggerjan-
ske probleme v marksisti¢ni jezik, bolj sre¢no roko pa je imel pri prestavlja-
nju marksisti¢nega pojmovnega aparata v heideggerjanskega.

Hribar je naredil periodizacijo slovenske filozofije. Vsaka periodiza-
cija pa je sistematizacija, nisem pa trdil, da je Hribar s tem hotel ustvariti
sistem. Ne more pa se izmikati, da to ni sistematizacija. Svoj izklju¢evalni
postopek v tej periodizaciji je sedaj opravicil in prekril s frazo, da je to
»longitudionalni pregled s poudarkom na mislih z razvojnim nabojem«
(Teorija in praksa 9, str. 887). Torej vsi tisti, ki jih ni bilo vredno omeniti,
so prazni patroni brez razvojnih nabojev. Kako lahkotno Hribar eno
nekorektnost zamenja z drugo.

Hribar se razume na mnoge reci, tudi na psihiatrijo. Prognozira, da
postajam razdvojena, tragi¢na osebnost. Razdvojenost je lahko spoz-
navne, vrednostne in psihi¢ne narave. Prvi dve pogosto izkusam, s tretjo,
na katero meri Hribar, pa mi je bilo do sedaj prizaneseno.

Sprasujem se, zakaj ga nisem tudi drugace podprl prek Slovenskega
filozofskega drustva. Ne vem, katero konkretno zadevo ima v mislih. Sem
pa gotovo imel nacelne razloge, zakaj nisem branil njegovih predlogov in
stalis¢. Nisem suzenj zaslepljenega apriornega predsodka, da ¢e si znekom
v sporu v dolocenih pogledih oz. zadevah, da ga ne sme$ nikoli podpreti in
se z njim strinjati v mnogih drugih konkretnih re¢eh. Prav rad bom
Hribarja podprl v marsi¢em, ne iz takti¢nih razlogov, ampak ¢e bo to
zahtevala sama logika in narava stvari.

Hribar se stalno brani z imaginarnim Hribarjem, ki ga baje konstrui-
ram in napadam. Realni Hribar je torej vedno v varnem ozadju. Toda
realni Hribar v nekaterih pogledih prekasa mojega imaginarnega Hri-
barja. Mogoce bi lahko nekatere izraze izpustil in omilil, toda narekovalo
jih je tudi trdovratno Hribarjevo vseprek obtoZevanje s stalinizmom in
ideolosko pravovernostjo s piedestala znanstvene ¢istosti in ideoloske
neomadeZevanosti. Hribar sodi, da sem naredil $kodo kulturi. Ce so
njegova staliS¢a sinonim za kulturo, potem je moja polemika z njimi
morebiti res naredila kak$no §kodo »kulturi«. Hribarju se $e sedaj zdi, da
se nagibam k politiki, »ki skuSa pluralizem samoupravnih interesov
podrediti monizmu interesa, se pravi ideoloSkemu interesu, interesu, ki
ga dolo¢i ideoloska resnica.« (Teorija in praksa §t..9, str. 893.)

Ne bom se branil pred to tezko politi¢no obtozbo. Mislim, da sem pri
svojem dosedanjem delovanju razkazoval dovolj tolerantnosti in $irine.
Hribarju, ki je velik ljubitelj ¢iste, tj. razlo¢ene znanosti in ideologije, pa
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lahko zastavim vprasanje, ali je »pluralizem samoupravnih interesove, ki
ga sprejema, ideoloski ali znanstveni interes, znanstvena ali »ideoloSka
resnica«? Mar ima Hribar vsako idejno angaziranost ¢lanov ZK za podre-
janje pluralizma ideoloskemu monizmu, ideoloskemu interesu in ideo-
lo$ki resnici? Pluralizem samoupravnih interesov bi torej bil neideoloski,
interesi ZK pa so nesamoupravni, neznanstveni, ideoloski. Hribar bi
veliko prispeval k raz¢iS¢evanju in odstranitvi megle, ¢e bi nam lahko
povedal, katere resnice v naSem prostoru ima in katere nima za »ideo-
loske resnice«, katere interese ima za skladne s samoupravnim plurali-
zmom in Kkatere interese za ideoloske.

Za Hribarjevo politi¢no stali§¢e kot ¢lana ZK sta bistveni dve stvari:

1. njegova sodba o restalinizirajo¢ih tendencah v nasi druzbi in

2. njegova ocena o druzbeni vlogi ZK.

Ce je ZK nosilec restalinizirajo¢ih politi¢nih in idejnih tendenc, potem ni
ve¢ avantgardni zgodovinski subjekt in bi torej svoje mesto morala prepu-
stiti drugim politi¢nim silam. Katerim?

Nisem slucajen sopotnik ZK in zato mi njena programska izhodis¢a
nekaj pomenijo v idejno vrednostnem in v druzboslovnem znanstvenem
smislu. Ali ni pluralizem samoupravnih interesov nek minimalni idejni in
prakti¢ni politi¢ni monizem, ki ga sprejema tudi Hribar? Mar Hribar ne
pristaja na nek monizem (enotnost), dokler je prostovoljno ¢lan ZK?
Nobena druzbenopoliticna organizacija, nobena druzbena akcija in
skupno delo nista moZni brez nekega minimalnega monizma (enotnosti).
Brez pluralizma pa se izgublja Zivljenjska sila, sposobnost za spremembe,
razvoj, ustvarjalnost. Protistavljanje ali podrejanje pluralizma monizmu in
monizem pluralizmu se ne obnese niti v teoriji niti v praksi. Bistvena nista
pluralizem in enotnost po sebi, ampak njuna konkretna vsebina. Navse-
zadnje bi Hribar moral priznati vsaj kot ¢lan ZK, da zanjo ni pomemben
samo pluralizem, ampak tudi enotnost. Dogmatiki in centralisti radi
poudarjajo samo enotnost ZK in podrejanje pluralizma monizmu, tisti, ki
pa Zelijo ¢imbolj neorganizirano in druzbeno-akcijsko nesposobno ZK, pa
vse stavijo na pluralizem in jim je kamen spotike vsaka idejna in akcijska
enotnost ZK.

Nikdar nisem umikal roke nacelni tolerantnosti, ¢e sem jo cutil tudi na
drugi strani. Mgcja Zelja je istovetna s Hribarjevo, »da bi skusali Ziveti
skupaj, kljub takim razdvojenostim. .. Ni treba, da bi se moral za vsako
ceno kdo spremeniti«. (Teorija in praksa §t. 9, 1984, str. 893.) Vsak sam
se svobodno odloca, ali se bo spremenil v stiku z druga¢nimi idejami.
Konkretna stali$¢a in konkretne akcije pa bodo opredeljevale moznost ali
nemoznost za sozitje.

Manihejstvo je fanati¢na verska bojevitost. Mislim, da ZK nikdar ni
imela tak$nega manihejskega koncepta, prakticirali pa so ga posamezniki.
Ce Hribar dokaze, da je v koncept, t. j. v program ZK vklju¢eno manihej-
stvo, potem se pridruzujem njegovi Zelji, da se ZK oddalji od »manihej-
skega koncepta«. Kak$no manihejstvo neki! Prevladujeta mla¢nost in
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ravnodusnost v ZK. Zelo malo je odlo¢nosti in strokovne bojevitosti.
Zanimivo je, kako nekateri vsakr$no minimalno nacelno bojevitost ¢lanov
ZK razglaSajo za manihejstvo. O¢itno bi svojo zmago radi izbojevali s ¢&im
manj$im naporom in odporom. Zelim, da se ZK oddalji tudi od oportuni-
sticne prakse (ne koncepta, ker ta ni oportunisti¢en), kjer se udobno vse
enako tolerira, od lenobe do dela, od gospodarskega kriminala do poste-
nosti, od manipulacije do demokrati¢nega samoupravnega ravnanja, od
nacelnosti do sprenevedanja, od sposobnosti do nesposobnosti, od nezna-
nja do znanja, od neodgovornosti do odgovornosti ipd. Hvala lepa za
takSen pluralizem! V tem primeru imam Ze raj$i monizem nacelnosti,
znanja, odlo¢nosti, odgovornosti, revolucionarnosti ipd. Cenim pa plurali-
zem znotraj teh kvalitet. V nasi druzbi in v sami ZK je veliko tega, Cesar
ne bo mogoce odpraviti brez boja in poguma. V ZK je resni¢no malo
bojevitosti. Prevladujejo ravnodusnost, prijateljsko spogledovanje in
trepljanje z vsem mogocim, previdnost in dolgoro¢na preracunljiva horizon-
talna in vertikalna obzirnost. Novo ne nastaja in staro ne odmira brez
boja. Tovrstne izkusnje ima tudi Hribar. Se vedno v zgodovini kraljuje
Heraklitov izrek, da je boj vsemu oce in vsemu kralj. Ali bo samoupravno
dogovarjanje in kulturni, strokovni pogovor lahko zgodovinsko nadome-
stila ta boj, ki se ne napaja samo iz konfliktnih idej, ampak predvsem iz
konfliktnih Zivljenjskih dejstev in odnosov? Dolgo bo treba takati, da se
bo, &e sploh kdaj, delala zgodovina samo z vidika »misljenja kot mislje-
nja«. Vredno pa je nekaj prispevati k ustvarjanju razmer, v katerih se bo
tudi »politika« po Kardelju lahko uveljavljala na nacin umetnosti in
znanosti. To pa je mogoce edinole v enakopravm demokratiéni, sociali-
stiéni samoupravni druzbi, ko bo izginila mo¢ in furija razredno material-
nih slojevskih, birokratskih in politi¢no strankarskih interesov nad resnico
in znanjem. Do tedaj pa sozitja Zal ne bodo dolo¢ale samo norme in
kriteriji akademskih razprav, ampak tudi konkretno politi¢no in eti¢no
ravnanje.

JANEZ KOLENC
O ¢em naj Se razpravljamo

1. Uvod

Idejna — ideoloska vpradanja so povezana z materialnimi vprasanji in
medsebojnimi — medosebnimi odnosi na fakulteti. Mislim, da samo
zahteve po idejni diferenciaciji na FSPN, ki so bile do sedaj veckrat
poudarjene v razpravah, niso odsev dejanskih razmer na fakulteti.
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Konkretno: Zakaj ne razpravljamo na sestankih OO ZK in aktivu o
vroc¢ih temah, na primer:

1. o stanovanjskem vpraSanju delavcev in Studentov fakultete,

2. o zmanjSevanju vpisa na posamezne Studijske smeri,

3. o zaostrenih vpraSanjih kadrovske politike,

4. o polozaju informacijsko dokumentacijske infrastrukturne dejav-

5. o prostorskih stiskah fakultete,

6. o medosebnih in medsebojnih odnosih na fakulteti, povezamh z
ustvar/an/em dohodka, delitvijo dohodka in osebnih dohodkov in pod-
obno in tako napre;j.

Mislim, da bi s politicnimi presojami o teh in drugih ob¢&utljivih vprasa-
njih nadli pot do idejne diferenciacije ter s takimi celovitimi presojami tudi
do akcijskega in strateskega nacrta pri nadaljnjem delovanju komunistov
na fakulteti.

Pri nas pa se ponavlja situacija, ki jo opisuje uvodnik v ¢asniku
»Borba« (14. 4. 84., str. 2): »Zgleda, da je mnogo laZe obratunati z
dolo¢enimi imeni, kot pa pojasniti in razkrinkati vse tisto, kar otopeva
komunisti¢no ost.«

2. O rekstih

Pisal bom le o prvih dveh,' kajti tretji’ je izrazito polemicen in bi
zahteval temeljito obravnavo — morda zbornik znanstvenih razprav. Po
branju vseh treh sem ugotovil naslednje:

1. Drugi tekst je nadaljevanje in razsiritev prvega.

2. Prvi je programski (programatski), s tem da utemeljuje smer,
globino in cilje urejanja Nove revije.

3. Drugi je teoreticen (analitski), s tem da daje odgovore na vprasa-
nja, naceta v prejSnjem tekstu.

4. Oba teksta sta filozofska, tako da sta v posameznih odlomkih tezko
razumljiva za nefilozofsko izobrazenega ¢loveka.

Poudarki v obeh tekstih so tile:

1. Zahteva po novi ekonomski, kulturni in znanstveni politiki.

2. Opredelitev za miSljenje kot misljenje, torej filozofijo kot filozo-
fijo, kar pomeni, da se za sodelavce revije postavlja zahteva po inovativ-
nem oziroma razlo¢ujo¢em (diferenciranem) misljenju.

Drugi tekst teoreti¢no utemeljuje prvega, s tem da poudarja:

a) da se ne zavzema za teoreti¢ne zahteve, da se locijo (razlikujejo,
razloéijo diferencirajo) podrocja misljenja kot misljenja; torej filozofija
recimo na politiko in umetnost ali kaj podobnega, ampak da se loéuo
(razlogijo) pristopi k tem problemom. To je diferenciacija v filozofiji kot

! Povojna filozofija na slovenskem (z vidika misijenja kot midljenja); Dve leti po pobudi,
? Druzboslovie (skupna programska jedra).
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misljenju, ne pa diferenciacija predmetov tega misljenja. Zahteva se
torej, preden gremo v raziskovanje, razmislek o tem, kaj je kaj oziroma
kdo je kaj in podobno. Zahteva se, da se misli npr. umetnost kot umetnost
— na nadin umetnosti, politika kot politika — na nacin politike, ekonomija
kot ekonomija itd., itd., itd.

Vse to se mi zdi sprejemljivo in edino znanstveno, kajti vsaka znanost
mora najprej dolociti predmet in metode, oblikovati pojme, pojasniti

»govor« politike, ekonomije, umetnosti itd. ...in Sele nato lahko raz-
iskuje, sklepa in podobno. Skratka, dolo¢iti mora filozofske predpostavke
raziskovanja.

Vulgarno bi lahko sklepali takole: Vesolje je potrebno raziskovati kot
vesolje; torej Zze imeti neko predznanje o tem, kaj je vesolje, drugace ga
gledamo ali rajsko nedolzno ali peklensko misti¢no in se niti za korak ne
pribliZamo njegovemu raziskovanju in razumevanju.

Sklep: Mislim, da je postopek, ki ga predlaga T. Hribar, znanstven in
zato sprejemljiv za vsako, tudi idejno analizo druzbene stvarnosti.

b) na idejni (ideoloski) ravni (brez konkretno politi¢ne, to je politicno
zgodovinske razprave) je seveda tak$na zahteva, vsaj zame, zahteva po
upostevanju in spostovanju dostojanstva in svobode vsakega posamez-
nika, kar se mi zopet ne zdi vprasljivo — posebno zaradi znanega gesla
marksisti¢nega komunizma, ki ga tudi sam nosim v srcu, da je svoboda
posameznika pogoj za svobodo vseh.

c) seveda pa so v obeh tekstih tudi argumenti, ki bi zahtevali in
nekateri kar vpijejo po kontraargumentih in polemiki.

Vendar: Brez globljega in poglobljenega Studija in filozofske predizo-
brazbe se do taks$nih kontraargumentov ne moremo prebiti. Zato se
zavzemam za strokovno razpravljanje. Tudi zaradi tega, ker se v nekaterih
jugoslovanskih strokovnih druzboslovnih revijah (npr. Nase teme, Kul-
turni radnik, Pitanja, Opredjeljenja, Pogledi itd.) vseskozi odpirajo tudi
hujSe dileme kot tiste, ki jih je poudaril T.Hribar; pa tudi idejno in
politi¢no spornejsa stalisca.

Ker menim, da je veliko idejno politicnih nasprotovanj tudi v nasem
vodstvu, mislim, da je vsaka alternativa, vsaka varianta, ki se ponuja
obstoje¢emu in ga poskusa pozitivno (kriti¢no) preseci, vredna pohvale, ne
pa graje. Zavzemam se torej za strokovno razpravo, polemiko ob vprasa-
nju odnosa med ideologijo in znanostjo.

Razprava o tovariSu T. Hribarju ne sme biti usmerjena h graji Se v
enem pogledu. V njegovem filozofiranju ni nikakrSne konkretne zahteve
po spremembi razmerja druzbenih sil — hotem reci, ne govori kot predstav-
nik dolo¢enega razreda ali sloja — tudi ne, ¢e bi hoteli oznaciti njegovo
pozicijo kot malomeséansko (kar se je dogajalo in se verjetno Se dogaja).

Hribar se enostavno ne ukvarja z ekonomijo Zivljenja, jo pusta ob
strani in v svojem filozofiranju deluje kot moralna sila.

Z mocjo besede, v besede pretopljenih Custev, doZivetij, predstav in
znanja poskusa vplivati na spremembo druzbenega stanja.
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Sklepam, da je njegovo delovanje moralno in ga kot tak$no lahko tudi
presojamo. Komunisti¢na morala pa je predvsem morala individualne in
kolektivne svobode — tako da se z dolo¢eno moralo strinjamo ali ne — tudi
moralo komunistov — ne moremo pa je predpisati.

Pri svojem prizadevanju posku$a Hribar uveljaviti predvsem resnico,
da je vsako clovesko Zivljenje sveto in je s tem predstavnik in govornik
tistih ljudi, ki so tako ali drugace na robu druzbe ... Govori za njih, o
njihovi vrednosti in pravici do Zivljenja, o enaki pravici do Zivljenja, kot jo
imajo ljudje ustaljene in (3¢ vedno) razslojene druzbe.

Kot komunist pritrjujem tak$nemu delovanju in sem za to, da v zvezi
komunistov ve¢ pozornosti posvetimo tudi tako imenovanim »marginalnim
skupinam« (mladine, ostarelih, invalidov, narkomanov ipd.).

Skratka, da se odzovemo potrebam in zahtevam druZzbenega Zivljenja,
ki Se zdale¢ ni komunisti¢no.

3. Predlog

Predlagam, da se v ZK pri¢nejo uveljavljati tudi nacela, kot so:

a) odprtost — demokrati¢nost — prehodnost;

b) kriti¢nost in samokriti¢nost (ni¢ ni sveto, razen ¢loveskega Ziv-
lienja);

¢) ker ZK ni ve¢ kadrovska partija, naj na sestanke hodijo tudi
nekomunisti in naj komunisti tudi ne hodijo na sestanke, ¢e nimajo tam kaj
poceti;

d) najse uveljavi nacelo idejnosti, povezano s prakti¢nim delovanjem —
akcijo;

e) naj se bolj kot do sedaj dosledno spostuje organizacijsko nacelo
demokrati¢nega centralizma, predvsem tisti del tega nacela, ki zahteva tudi
odgovornost vijih organov pred niZjimi;

f) Se bolj kot do sedaj naj bo cilj delovanja Zveze komunistov
sprememba obstojecih odnosov v odnose skupnosti — ob¢utka in identitete
skupnosti — komune.

Sem za 1o, da se tudi politi¢no in idejno izkoristi potencial, ki ga nudi
misljenje kot misljenje, umetnost kot umetnost in postane (bolj kot
doslej) del strategije ZK.

Globina besed filozofije in pretresljivosti slik umetnosti nas vedno
lahko premakneta blize enega k drugemu in iskanju moznosti za skup-
nost.

Ce je potrebna diferenciacija in diferenciacija je potrebna vedno in
povsod, potem je, po mojem prepri¢anju, tu potrebna individualna dife-
renciacija. Takoj pa ko je potrebno ugotavljati razlike med posamezniki,
ko to niso politicne platforme, ki se med seboj tepejo in grozijo s frakcij-
skimi boji, je potrebna strokovna, ne pa politiéna razprava.

Politi¢na je seveda Ze s tem, da se o tem razpravlja v ZK - ki je
avantgarda delavskega razreda.
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Konkreten predlog

1. medsebojni odnosi tovari$a Hribarja in drugih prizadetih komuni-
stov naj resuje castno razsodisée (&e so tako nepomirljivo hudo naspro-
tujoci);

2. sporna vprasanja naj se resujejo teoreti¢no in strokovno v skladu s
tistim Leninovim stali¢em iz leta 1921, da so teoretiki vedno sposobni dati
koristen nasvet partiji. Razprava naj bo povezana s celotno jugoslovansko
stvarnostjo in filozofijo. Cesa takega seveda ni sposoben vsak komunist,
kljub zahtevi po tem, da bi moral biti. O tem naj razpravljajo komunisti,
usposobljeni za ta vprasanja, drugi pa se bomo od njih poudili.

MACA JOGAN

Pod &epico znanstvene objektivnosti

(Nekaj pripomb k prispevku T. Hribarja »O oblikah diferenciacije«, I,
Teorija in praksa $t. 7-8/1984, str. 715)

Andrej Kirn v svojem prispevku »Oblike zamegljevanja, izmikanja in
napredovanja« temeljito obravnava nekatera stalis¢a T. Hribarja; zato
bom k temu dodala le nekaj pripomb. ki se nana$ajo na Hribarjev obracun
z mojimi »zahtevami«.

Za T. Hribarja je vsakdo, ki bi rad zvedel utemeljitev njegovih sodb,
pa& blodno (&e prevedemo njegovo oznako v sloveni¢ino) usmerjen, neve-
den, omejen, skratka vreden najve&jega ¢udenja. Zato se T. Hribar takoj
izkaze kot izvrsten podudevalec; ta vloga je zanj pravinja, da se lahko na
eleganten nacin izogne konkretnim odgovorom.

T. Hribarja pri mojih »zahtevah« marsikaj preseneca (»Cudi«), ¢e ne Se
kaj drugega (o ¢emer pa mol¢i). Ker imamo ljudje nekatere podobne
lastnosti, naj mi bo dovoljeno, da tudi jaz zapiSem, da me marsikaj
preseneca v razmiSljanju T. Hribarja, pa ni¢ drugega. Najprej me preseneca
to, kako T. Hribar vztraja na uresni¢evanju nacel o znanstvenem misljenju
in kako zlahka preskakuje iz znanstvene ravni na raven »misljenja kot
miljenja«. Namre¢ le v neki ogis¢eni svobodni pomenski situaciji je
mogoce misel »Zelela bi konkretna imena, da bi vedeli, kdo je cist
znanstvenik®, kdo ne . ..« oznaciti kot zahtevo. Ali pa spet ponizno Zeljo
»ali bi lahko dobili seznam, kateri so tisti znanstveniki na Slovenskem v
zadnjih tridesetih, Stiridesetih letih, ki nekaj veljajo . . .« preprosto pred-
staviti kot zahtevo. Nitesar ne zahtevam, samo Zelim, da bi T. Hribar na
znanstveno neoporeten nain dopolnil svoje trditve tam, kjer se mi zdi, da
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jim nekaj manjka. T. Hribar se temu zelo preprosto izmakne z na¢elom
»Greh se pove, gresnika pa ne.« Ce je to nacelo dopustno za misljenje kot
misljenje in za sleherne zgodovinske dolo¢nosti oropano svobodo duha, pa
je sklicevanje na to nacelo v znanosti skrajno problemati¢no in v bistvu
zavira ali celo onemogoc¢a kakr$nokoli znanstveno pocetje.

To nacelo vklju¢uje moralno usmerjenost, ki dopus¢a kakrsnokoli
pristransko in subjektivisticno ocenjevanje in sklepanje, hkrati pa tudi
moraliziranje in utemeljevanje moraliziranja z groZnjo pregre$nosti.
Kako bi se T. Hribar pocutil (verjetno bi ga spet precej zacudilo), e bi mu—
denimo — mili¢niki ob kraji njegovega avtomobila v tolazbo zabrundali
»greh se pove, greSnika pa ne«; pa ¢e bi, denimo — spet zaradi poenostavi-
tve — ob veliki epidemiji neke bolezni zdravniki s tem naceloma tolazili
bolnike. To nacelo ima svojo znano zgodovino in to¢no izmerljivo vsebino,
vendar je nekaterim $e vedno pri srcu, o ¢emer se lahko prepri¢amo tudi na
FSPN in sicer v vsakdanjem Zivljenju — in vemo tudi, kdo in zakaj ga
zagovarja. Preseneca me tudi, da T. Hribar moto mojega spraSujoega
razmiSljanja (misel ameriSkega sociologa A.Gouldnerja) preprosto pre-
vede v napad nanj. Znano je, kak$no funkcijo ima moto; z njim sem
hotela navzoce zgolj opozoriti na potrebo po ozaves¢anju o problematiéno-
sti razlikovanja med ¢isto znanostjo (oz. »znanostjo kot znanostjo«) in
ideologijo, razlikovanja (ali razlo¢evanja ali lo¢evanja ali cepitve ali delitve
ali itd.), ki je nelocljiva sestavina pozitivisticnega modela znanosti. Ker je
bilo o tem v kriti¢cnem druzboslovju Ze precej napisanega zlasti v zadnjih
dveh desetletjih, naj samo omenim, da je skupno mnogim druzboslovcem
spoznanje o subsumpciji vrednotne in moralne orientacije v same temeljne
teoreti¢ne trditve. Zanikanje tega dejstva pa je bilo (zavedno ali nezave-
dno) vedno podrejeno potrebi po prikrivanju realnih vsebin in usmeritev
moznega prakticnega angaZiranja znanstvenikov.

Ne moremo tedaj mimo vprasanj kakovosti usmeritve konkretne
znanosti — in to celostno, v vseh fazah (na ravni analize in kasneje
interpretacije, ¢e uporabim Hribarjevo delitev), ne Sele nekje na koncu.
Prav na potrebe po zavedanju, da znanost ni po sebi le lu¢ razuma in
napredka, kot solza Cista nasproti umazani in zasvinjani politiki, je opozo-
ril tudi A.Gouldner v svojem delu Za sociologijo. Gouldner sicer tu
uporablja vrednotno nevtralnost znanosti in moralno indiferentnost sino-
nimno, ker je bil prepri¢an, da je tezko razlikovati med znanstvenikom kot
znanstvenikom ter znanstvenikom kot druZbenim bitjem ter med zna-
nostjo in znanstveniki. A.Gouldner je Auschwitz uporabil samo kot
prispodobo, s katero je hotel opozoriti na skrajno destruktivno in nehu-
mano mozno vlogo, ki jo lahko odigra znanost, kadar se oklepa nacela o
Gistosti in moralni indiferentnosti. Ce T. Hribar meni oéita povr$nost,
potem moram njemu ocitati, da je z lahkoto prenesel poudarek in spreme-
nil smisel Gouldnerjevega opozorila in ga delno celo uporabil v prid tistim
staliS¢em, proti katerim nastopa Gouldner. Je to storjeno v imenu prizade-
vanj za vecjo »znanstveno objektivnost«?
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pogledi, komentarji

SONJA LOKAR

Razredni nasledki notranje
protislovnosti sodobne mnoZi¢ne
inovativne dejavnosti

V analizi druzbenih okolis¢in, ki zavirajo ali spro$¢ajo mnozi¢no
inovativno dejavnost delavcev danes pri nas, je ostala v pripravah na
problemsko konferenco ZKS o tej temi — pa tudi na sami konferenci —
protislovnost te dejavnosti nekako prikrita. S tem so bile do dolo¢ene mere
zamegljene tudi razredne implikacije te protislovnosti, ki ne smejo ostati
nepojasnjene, ¢e si hocejo zveza komunistov in druge socialisti¢ne subjek-
tivne sile priti na jasno glede tega, kako uspesneje premagovati nasproto-
vanja in organizirati mnoZi¢no inovativno dejavnost delavcev.

Kapitalske metropole delujejo danes kot ogromna ¢rpalka za izsesava-
nje presezne vrednosti. Sodobne multinacionalke v njih so z znanstvenimi
metodami razvile tako obrambo, in posploSenje tega temeljnega nacela
prek vseh drzavnih, nacionalnih meja kot tudi metode maksimalizacije
ustvarjanja, odtujevanja in koncentracije presezne vrednosti v svetovnih
merilih, upo$tevajo¢ dosezeno razvojno stopnjo tehnoloskega, kultur-
nega, druzbenoekonomskega in celo politi¢nega razvoja vsakega okolja, v
katerem delavci preseZno vrednost ustvarjajo.

Svetovna kapitalska koncentracija in centralizacija preseZne vrednosti
do kriticne mase, ki v danasnjih tehnoloskih razmerah Sele omogoca
naértno spajanje temeljne znanosti z revolucioniranjem klju¢nih tehnologij,
je hkrati tudi ekonomska podlaga poznanstvenjenja celotnih proizvodnih
procesov, v Katerih bi bilo izsesavanje absolutne preseine vrednosti iz
delavcev kapitalsko neproduktivno pocetje, ki ga zato v teh proizvodnih
procesih mora nadomestiti prav mnoZi¢na inovacijska dejavnost delavcev.

Zgodovinski proces razvoja samega kapitala je mnozi¢no inovacijsko
ustvarjalnost v kapitalskih metropolah torej razvil kot svojo lastno
potenco, in to v naslednjem smislu: kot multiplikator hitrejSega in e bolj
neusmiljenega izkoris¢anja delavcev nerazvitih drzav in drZav v razvoju
mnoZzi¢na inovacijska dejavnost delavcev v kapitalskih metropolah pomaga
poglabljati tehnoloski monopolizem najrazvitejsihin kot izjemno ucinko-
vita metoda za ustvarjanje velike relativne presezne vrednosti krepi tudi
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njihov investicijski monopol. Hkrati s tem omogoca tudi nadaljnje podku-
povanje delavskega razreda v metropolah in s tem v centru kapitalizma
slabi nasprotovanje nadaljnjemu uveljavljanju kapitalskega tipa tamkajs-
njega in svetovnega druzbenega razvoja.

Kolikor znotraj tega procesa poteka za kapital usodno ponovno zdru-
Zevanje fizicnega in umskega dela, spreminjanje razdrobljenega v integri-
rano delo in kolikor se novonastala revolucionarna tehnologija, ki za svoje
obnavljanje izrecno potrebuje izsesavanje ne absolutne, ampak relativne
preseine vrednosti iz delaveev, pocasi, a neizogibno $iri s prodajo know-
howa po vsem svetu, toliko smo price procesa, v katerem kapital sam sebi
koplje grob.

éal pa je pogreb kapitalizma verjetno $e zelo dale¢. V svetovnih
druzbenoekonomskih razmerah je za aktualni tip kapitalskega razvoja
znacilno, da je mozen predvsem tako, da s posojilnimi pogoji za investicij-
ski kapital, z na¢inom prodaje tehnologije in znanja nerazvitim, s politi-
¢nim in celo z vojaskim pritiskom, s celo vrsto ekonomskih in neekonom-
skih sredstev za vsiljevanje neekvivalentne menjave, delavcev v drZavah v
razvoju potiska v funkcijo primitivnih rok kapitala, njihove drzave pa
spreminja v siromasna geta. V deZelah v razvoju zaposlitev in s tem
prez:vel;e ali pa smrt delavca — od Zeje, lakote, bolezni, vojne, Zivotarje-
nja v nezavarovani brezposelnosti — kapitalske metropole obravnavajo le
kot postavke med stroski proizvodnih faktorjev ali postavke v geostrates-
kem blokovskem razmerju sil.

Enaka kapitalska logika, ki v razvitih drzavah kapitalizma mnoZi¢no
inovativno dejavnost uvaja kot potenco njihovega pospesenega druzbenega
in ekonomskega razvoja, v drzavah v razvoju (z ekonomsko, pravno in
trgovsko strategijo najrazvitejSih) naértov in posledi¢no ustvarja okolis¢ine,
v katerih se mnoZicna inovativna dejavnost delavcev ne bi mogla razviti.
Kako res je to, potrjujejo omejitvene klavzule v pogodbah ob nakupih tuje
tehnologije, znan pojav skritih tehnologij itd.

Razvoj mnoZi¢ne inovacijske dejavnosti v drzavah v razvoju zavirajo
tudi mladost njihovega modernega delavskega razreda, pomanjkanje
industrijske tradicije, splo$na kulturna zaostalost, nizka tehni¢na kultura
prebivalstva ipd. Drugi zaviralni faktor pa nastopi, ¢e subjektivne sile v
nerazvitih in novoindustrializiranih drZavah, ki teZijo k samostojnemu
druZbenemu razvoju, napaéno reagirajo na oderuske pogoje, pod katerimi
so kapitalske metropole pripravljene podpreti njihove razvojne naérte.

Nacin koncentracije kapitala v svetovnih merilih je danes tak, da
svetovne Kapitalske metropole izsesavajo preseZzno vrednost iz deZel v
razvoju do te mere, da slednjim to onemogo¢a samostojno koncentracijo
kapitala za samobiten kulturni in tehnoloski razvoj — zlasti za tistega, ki bi
ga mogle nameniti za fundamentalno znanost in v 3¢ vedji meri za
pretvorbo rezultatov te znanosti v nove, svetovno konkurenéne tehnolo-
gije: to ustvarja ekonomske moznosti za taksno razvojno orientacijo v
deZelah v razvoju, ki si zmore za nacionalni razvoj nujno potrebni kapital
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kratkorocno pridobiti samo tako, da povecuje absolutno izkoriséanje svojih
zaposlenih proizvodnih delavcev. Ne glede na to, ali revna druzba v
razvoju ta cilj dosega s sredstvi etatisticne koncentracije in redistribucije
druzbenega kapitala, ali s sredstvi skupinsko-lastninske centralizacije in
koncentracije kapitala v velikih nacionalnih proizvodnih sistemih ali s
kombinacijo tega dvojega, se v njej s tem obnavljajo elementi klasi¢nega
razrednega boja med delom in kapitalom, kadar kapital skusa iztisniti
absolutno presezno vrednost iz delavcev. Ne le, da ni nikakr$ne mnoZi¢ne
inovacijske dejavnosti delavcev, ampak se razvijejo celo: namerno upocas-
njevanje-dela, nemaren odnos delavcev do materiala in strojev, do pro-
izvodnih prostorov, skratka do vseh proizvodnih stroskov, kraje in absen-
tizem. Dolgorocno tak »razvoj« vodi v druibene konflikte, ki jih lahko
revne druzbe v razvoju utisajo samo z etatisticnim nasiljem.

Eratisti¢na in skupinskolastninska razvojna logika temeljita na zgodo-
vinsko presezenem tipu razlas¢anja delavcev in koncentracije kapitala in
se danes ohranjata predvsem kot najmoé¢nej$a notranja opora kapitalsko-
metropolskega izsiljevanja neekvivalentne menjave, kot notranji dejavnik
onemogocanja spro§¢anja motivacije delavcev za mnozZi¢no inovacijsko
dejavnost v driavah v razvoju.

Z vidika drzav v razvoju se namrec razredna narava mnoZicne inovacij-
ske dejavnosti delavcev, ravno nasprotno kot v kapitalskih metropolah,
najprej izkaze kot mozna potenca osvobajanja delavskega razreda samega,
kot »zvija¢nost uma« delavskega razreda nerazvitih v boju zoper logiko
razvoja kapitalskih metropol, a hkrati tudi zoper logiko etatisti¢ne distri-
bucije revi¢ine, zoper logiko skupinskolastninskega tehnokratskega
monopolizma in egoizma. MnoZi¢na inovacijska dejavnost delavcev v
drzavah v razvoju, torej tudi v na$i druzbi, se zato izkaze kot mozna
produktivna sila razsirjene reprodukcije socialisticnega samoupravljanja v
vseh sferah in na vseh ravnah druzbenega Zivljenja.

1z teh spoznanj sledi krut sklep: uspesnost ali neuspesnost zavzemanja
zveze komunistov in drugih socialisti¢nih subjektivnih sil za razvoj mno-
Zi¢ne inovacijske dejavnosti delavcev ni zgolj ena izmed mnogih aktualnih
druzbenih nalog, ampak tista naloga, ob kateri se meri njihova dejanska
razredna opredeljenost in njihov zgodovinski pomen.
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NIKOLA KRSTIC

Cigava so sredstva za financiranje
delovne prakse?

I

Ze dolgo ¢asa ni ve¢ nobenega dvoma, da je povezovanje vzgojnoizo-
brazevalnega procesa in dela osrednje izhodis¢e in eno temeljnih smotrov
preobrazbe vzgojno-izobraZevalnega sistema pri nas. Tega cilja ni moZno
puscati zgolj za Cas po institucionalnem $olanju, niti ga ni moZno prepustiti
samo Solstvu oziroma samo zdruZenemu delu. V pedagoskem procesu je
zato nujno, da delo postane tudi »sredstvo« 3olanja, to je, da ga tisti, ki
udijo in tisti, ki se ucijo, sprejmejo kot nerazdruzljivi del izvajanja vzgojno-
izobrazevalnega procesa.

Velik del te stratesko zelo pomembne in dolgoro¢ne druzbene integra-
cije je naloZen prav proizvodnemu delu oziroma delovni praksi v posa-
meznih druzbenih dejavnostih. V sedanjem trenutku je poseben problem
delovna praksa v srednjem usmerjenem izobraZevanju. Kakor ugotav-
ljamo dihotomijo, strukturalna nesorazmerja, kvantitativno in kvalita-
tivno neusklajenost med vzgojo in izobraZevanjem ter zdruZzenim delom v
druzbi sicer, prav tako obstaja razdvojenost med delovno prakso in med
vsemi drugimi sestavnimi deli vzgojno-izobraZevalnih programov v sred-
njem usmerjenem izobraZevanju za usmeritve posameznih druzbenih
dejavnosti. Ni tako redko, da delovno vzgojo uresni¢ujemo z delovno
prakso le kot nekaksen dodatek, okras in ne kot organski, zdruZujoéi del,
temelj in osrednjo sestavino vzgoje, ki jo razvijamo v nasih razmerah.
Tako delo kot druZbena totaliteta in integriteta ostaja privesek, ki ga
prelagamo na dejavnike zunaj Sole, kar pa povzro¢a vsebinsko, organiza-
cijsko in tudi druzbenogospodarsko nepovezanost izvajanja delovne
prakse.

Razkorak med naceli in dejanskim stanjem je ociten. Protislovje se
edalje bolj levi v nesprejemljivo navzkriZje, tako da so se ob izvajanju
delovne prakse v nekaterih druzbenih dejavnostih nakopicili pereéi pro-
blemi. V sedanjih zaostrenih materialnih razmerah so priplavala na
povrsje zlasti vprasanja, povezana s financiranjem delovne prakse, ob
tem pa so se kondenzirali nastavki tudi nekaterih drugih teZav, kjer jih $e
niso obvladali. Navsezadnje niti ni presenetljivo, da je teh teZav pri
nekaterih druzbenih dejavnostih toliko, saj je materialna stiska na tem
podrocju zdruZenega dela zaradi Ze nekaj let vedno niZjega odstotka v
druzbenem proizvodu ve¢ kot oditna. V tak$nih razmerah so mnogi priceli
uresnicevati racionalizacijske usmeritve na svojih podrogjih, nekateri pa so
se zatekli tudi v iskanje drugaénih reSitev. Takoé so oéitne usmeritve, da bi
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uporabniki prevzeli’ financiranje delovne prakse, pri ¢emer so misljena
dodatna materialna sredstva zunaj obstojece prispevne stopnje. V zvezi s
tem so ponekod zaceli delavci v uporabniskih organizacijah zdruzenega
dela, kjer so izvajali delovno prakso, postavljati delegatska vprasanja in
dajati pobude za ustrezno financiranje delovne prakse.

To so le nekateri fragmenti iz javne razprave, ki sedaj poteka v
srednjem usmerjenem izobraZevanju na temo »Cigava so sredstva za
financiranje delovne prakse«. Prav gotovo je to zelo zapleteno podrogje
nase druzbene nadstavbe, prav tako pa ne bi bilo prav, da dvomimo o
tem, da je treba tudi v tem primeru upostevati in izvajati nekatere
temeljne prvine naSega druzbenogospodarskega in druzbenopolititnega
sistema. Ker smo pred tem, da delovno prakso organsko in zdruZujoce
vpnemo v vzgojo in izobrazevanje in celotno zdruzeno delo, je zato toliko
bolj pomembno, da pri tem povsem sintetiziramo posebni, skupni in
splo$ni druzbeni interes. Tudi v tem primeru so druzbenogospodarski
odnosi temelj in vzvod za stabilno in dolgoro¢no razreSevanje, tako da se
ni mozno strinjati s kritikami, da s tem probleme po nepotrebnem
materializiramo.

Pomemben kompas pri obvladovanju financiranja delovne prakse je
dosledno upostevanje nacela dohodkovnih odnosov v specifi¢nih razmerah
svobodne menjave dela. To pomeni, da s sredstvi, ki jih delovni ljudje
razporedimo na primer za vzgojo in izobraZevanje, poravnamo vse sto-
ritve s tega podrodja, ki so opredeljene v planskih dokumentih ustrezne
samoupravne interesne skupnosti. Tezava ne sme biti niti to, da tudi
uporabniki lahko sodelujejo v vlogi izvajalca. StaliS¢e, ki to zanemarja,
pehd na stranski tir nacelo dohodkovnih odnosov, hkrati s tem pa se, kot
bomo videli iz neposrednih primerov, oddaljujemo od temeljnega smotra
— to je od povezovanja vzgojno-izobraZevalnega procesa in celotnega
zdruZzenega dela. Ustrezna reSitev financiranja delovne prakse je zato
resni¢na zahteva sedanjega druzbenogospodarskega in druzbenopoliti¢-
nega trenutka.

11

Lahko bi rekli, da so bile tezave, povezane s financiranjem delovne
prakse, doslej latentno prisotne in ponekod je taks$no stanje tudi sedaj.
Bolj ko so se materialne razmere zaostrovale, ve¢ja je postajala moZnost
za artikulacijo teZzav. Uporabniki v posebni izobraZevalni skupnosti za
pedagosko usmeritev so z delegatskimi vpraSanji sprozili obravnavo
financiranja delovne prakse na svojem podrodju, pri ¢emer so se osredo-
to¢ili na nagrajevanje mentorskega dela v osnovnih Solah in vzgojno-
varstvenih zavodih. Doslej so mentorji delali brez nagrajevanja. To pa
vendarle ni sprejemljivo, Se posebej ¢e si ogledamo sicer$nji druZzbenogo-
spodarski polozaj delavcev oziroma predvsem delavk v teh dejavnostih.
Vzpodbude delegatske baze so porodile iskanje ustreznih strokovno-
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organizacijskih in druZzbenogospodarskih resitev. Prav pri slednjem je
treba poudariti delovno usmeritev na posebni izobraZevalni skupnosti za
pedagosko usmeritev, saj nameravajo financiranje ustrezno izoblikovane
delovne prakse vkljuciti v prispevno stopnjo, ki jo razporejajo uporabniki v
tej samoupravni interesni skupnosti. To dejstvo je najpomembnejse. Z
druzbenogospodarskega aspekta bi tako delovna praksa tudi dejansko
postala enakopraven sestavni del vzgojno-izobraZevalnega programa. S
tem bi pricela tudi vplivati in odigravati vlogo zdruzujocega dejavnika med
vzgojno-izobraZevalnim procesom in zdruZenim delom oziroma med izva-
jalci in uporabniki v tej samoupravni interesni skupnosti.

11

V dosedanji javni razpravi o financiranju delovne prakse v srednjem
usmerjenem izobraZevanju za zdravstveno usmeritev je bilo zahtevano,
naj zdravstvene organizacije pripravijo izra¢un stroSkov za izvajanje
delovne prakse in sku$ajo zagotoviti sredstva z notranjo prerazporeditvijo
oziroma z usklajevanjem v svojih ob¢inskih zdravstvenih skupnostih. Tak-
$na prakticna usmeritev naj bi izhajala iz zakonskih dolo¢il, da sodi
delovna praksa med oblike organiziranega vzgojno-izobraZevalnega dela,
ki se izvaja neposredno v delovnem procesu ter iz ugotovitev o povezova-
nju izobraZevanja in dela, teorije in prakse ter pouka z neposrednim
opravljanjem dela Ze med $olanjem.

Pri pregledu sistemskih ureditev, na katerih sloni financiranje delovne
prakse na podrodju zdravstvenega varstva oziroma v vzgoji in izobraZeva-
nju za zdravstveno usmeritev, kaZe ugotoviti, kaksne so vsebinske opre-
delitve za opravljanje storitev v posameznih druzbenih dejavnostih. Ob
sprejetju samoupravnih sporazumov o temeljih plana, kar predstavlja
najsirSi druzbeni konsenz, smo se dogovorili, da sodi delovna praksa v
podrodje vzgoje in izobraZevanja za zdravstveno usmeritev. Prav na tem
temelji svobodna menjava dela oziroma financiranje delovne prakse, tako
da ni dvoma, da delovno prakso financiramo s tistimi sredstvi, ki jih
zdravstvene organizacije razporejajo za druzbeno dejavnost vzgoje in
izobrazZevanja.

Tudi ¢e bi problematiko naslonili zgolj na ¢rko zakona, bi ugotovili
jasne opredelitve, da je delovna praksa sestavni del vzgojno-izobraZeval-
nih programov, ki jih financiramo v posebnih izobraZevalnih skupnostih s
posebno prispevno stopnjo na podlagi bruto osebnega dohodka iz
dohodka temeljne organizacije zdruZzenega dela. Sistemski zahtevki, naj
zdravstvene organizacije oziroma zdravstvene skupnosti zagotovijo nova
sredstva za delovno prakso zunaj navedene prispevne stopnje potemta-
kem pomenijo ponovno placevanje delovne prakse pri izvajanju vzgojno-
izobraZevalnega procesa za zdravstveno usmeritev. Vendar veliko bolj kot
dejstvo, da gre za formalno-pravno navzkriZje, je pomembno to, da s
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tovrstnimi prakticnimi resitvami postajajo vprasljive nekatere bistvene
prvine druzbenogospodarskih odnosov v pogojih druzbene lastnine.

1. Zaradi neupostevanja nacela dohodkovnih odnosov so zdravstvene
organizacije, ki sodelujejo pri izvajanju delovne prakse, pravzaprav kaz-
novane. Namesto, da bi upostevali stroske, ki jih imajo kot izvajalke
vzgojno-izobrazZevalnih storitev, se zahteva ponovno pla¢evanje. Seveda
so to zdravstvene organizacije vendarle spoznale in gotovo je to eden od
osrednjih razlogov, da tako mnoZi¢no zavracajo pogodbe o financiranju
delovne prakse. Pravilna reSitev in upostevanje dohodkovnih odnosov
terja, da zdravstvenim organizacijam za toliko zmanjSamo prispevno
stopnjo, za kolikor se ugotovijo stroski pri opravljanju delovne prakse. To
je toliko vedja priloZnost zavoljo tega, ker se je v javni razpravi veckrat
poudarjalo, da ne gre za tako velika sredstva. Nikakrsne logike pa ni v
tem, da bi zaradi tega, ker ne gre za izdatnej$a sredstva, ne izvajali nasih
sistemskih ureditev pri financiranju druzbenih dejavnosti.

2. Sedanji zahtevki, naj zdravstvene organizacije oziroma zdravstvene
skupnosti ponovno financirajo delovno prakso, pomenijo pravzaprav pre-
nos dela vzgojno-izobrazevalnega programa v druzbeno dejavnost zdrav-
stvenega varstva, Ki je prav tako v zaostrenih materialnih razmerah in bi
lahko podobno ravnalo napram neki drugi dejavnosti. To je veriZna
reakcija, rezultat pa je, da po tej poti ni mozno usklajevati izvajanja
druzbenih dejavnosti z dejanskimi materialnimi moZnostmi zdruZenega
dela. Le prvi videz je predlog o ponovnem plac¢evanju delovne prakse
taksen, da vzbuja oblutke povezovanja vzgojno-izobraZevalnega procesa
in zdruZenega dela, vsa ostala razmisljanja so, kot je razvidno, taks$na, da
gre za sistemski zahtevek, ki ni v sozvo¢ju s potrebami ¢asa. Navsezadnje to
potrjuje tudi praksa vecine zdravstvenih organizacij v SR Sloveniji.

3. Poseben problem je v tem, da so v zdravstvenih organizacijah
moc¢no okrnjeni skladi skupne porabe (ponekod jih ni), tako da bi financi-
ranje delovne prakse bremenilo osebne dohodke zdravstvenih delavcev,
kar pa je v sedanjih razmerah nesprejemljiva resitev.

4. Ker je delovna praksa neizogibni sestavni del vzgojno-izobrazeval-
nih programov, pomeni njeno ponovno pladevanje povecanje sredstev v
globalu, za kar so predvideni dolo¢eni postopki v druzbenogospodarskih
odnosih svobodne menjave dela.

5. Treba je §e dodati, da se je v javni razpravi izkristaliziralo tudi
dejstvo, ki smo ga kot splo§no znacilnost poudarjali uvodoma. Gre za to,
da v prakti¢nih izpeljavah nasih pedagoskih konceptov $e vedno pojmu-
jemo oziroma uresni¢ujemo delovno vzgojo kot privesek in jo, ¢e le
moremo, prelozimo na dejavnike zunaj Sole. V tak$nih razmerah pod-
ruzbljanju ne utiramo dovolj Sirokih poti. Zavzemanje za druga¢no mate-
rialno oziroma druzbenogospodarsko podlago kot za preostali del
vzgojno-izobraZevalnih programov, je konkretizacija teh ugotovitev. Ker
je to druzbenogospodarska podlaga, ki je tudi sicer temelj vsakr$nih
druzbenih odnosov, je $e toliko bolj pomembno, da tudi v tem primeru
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povezemo uporabnike in izvajalce (srednje zdravstvene $ole in zdrav-
stvene organizacije v SR Sloveniji) na skupni druzbenogospodarski pod-
lagi oziroma na skupni prispevni stopnji za financiranje celotnih vzgojno-
izobrazevalnih programov. Smotrni so tudi predlogi, ki za financiranje
delovne prakse (ne samo za zdravstveno usmeritev) povezujejo ob¢inske in
posebne izobrazevalne skupnosti. Ta predlog je Se posebej dragocen
zaradi znanih ugotovitev, da tako reko¢ ni nikakr$nega sodelovanja med
obc¢inskimi in posebnimi izobraZevalnimi skupnostmi.

6. Neuveljavitev ponovnega placevanja delovne prakse nikakor ne
pomeni blokade za razvoj neposredne svobodne menjave dela. Trditve iz
javne razprave, da neposredne svobodne menjave dela sedaj ni oziroma je
ni dovolj, je treba pojasniti. Pragmati¢no je uveljavljena predstava, da
pomeni neposredna svobodna menjava dela samo nova materialna sred-
stva. Gre pa za bistveno ve¢jo razseznost. Za neposredno svobodno
menjavo dela so klju¢ni neposredni medsebojni odnosi med uporabniki in
izvajalci. Nikakr$ne zapreke ni, da ne bi ob tem posegali tudi v program,
ki ga pokriva prispevna stopnja. Se ve¢. Zakonodaja za delovno prakso to
izredno tudi zahteva. Ocitek, da so razmiSljanja o pokrivanju tudi delovne
prakse s prispevno stopnjo proti neposredni svobodni menjavi dela v
vzgoji in izobraZevanju, je potemtakem odve¢. Tudi v tem primeru se
pokaZe, da je sicerSnja svobodna menjava dela v in prek samoupravne
interesne skupnosti v neposredni funkciji razvoja neposredne svobodne
menjave dela.
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iz druzboslovnih raziskav

DASA BOLE-KOSMAC

Druzbena vloga zensk — le Zensko
vprasanje?

Teoreticno ozadje proucevanja vioge Zensk v druzbenem razvoju v
medrepublisko pokrajinskem raziskovalnem projektu Podjetja v
druzbeni lastnini v deZelah v razvoju

Ko skusajo uveljaviti svojo pravico do gospodarskega in druzbenega
napredovanja in si ustvariti znosnejse, neodvisno Zivljenje, se dezele v
razvoju (DVR) srecujejo s Cedalje hujSimi pritiski svetovnih velesil. Zlasti
v zadnjem ¢asu se krepijo, tako da ogroZajo eksistenco Stevilnih ljudstev.
V obstojeci svetovni ekonomski ureditvi kljub mnogim spremembam Se
vedno prevladujejo gibanja, ki temelje na kapitalskem odnosu. Ta odnos
manj razvite »izloca iz igre« Ze vnaprej, po sami njihovi naravi, Se toliko
bolj pa zaradi prevlade transnacionalnega kapitala kot nosilca novih oblik
rekolonizacije in vse brutalnejSega izkoris¢anja. Ne le klasi¢nega, temve¢
tudi modernega kapitalisticnega razvojnega modela DVR potemtakem ne
morejo prevzeti. Iskati morajo alternativne moznosti za prihodnost in v
svoje strategije vkljucevati nova merila.

Pri iskanju samostojnih poti za nacionalni napredek se DVR med
raznovrstnimi novimi druzbenoekonomskimi oblikami, ki pri njih nasta-
jajo v stiku s svetovnim gospodarstvom, v prvi vrsti ponuja javna lastnina.
Ta ponekod Ze deluje kot njihov najpomembnejsi instrument za nacrtno
spodbujanje Zelenih ekonomskih in druzbenih transformacij, ponekod pa
se Sele komaj kaZe kot perspektivna potenca. Vsekakor je javna lastnina
izjemno pomembna za prihodnji razvoj teh drZav, pa tudi svetovne
skupnosti v celoti. Mnozi¢ni nosilec politike javne lastnine je podjetje v
javni lasti, zato so njegove druzbene funkcije in u¢inkovitosti povezane z
uresni¢evanjem nekaterih bistvenih razvojnih ciljev DVR. Za to skupino
deZel so znadilne velike razlike v druzbeno-ekonomskih in kulturnozgodo-
vinskih razmerah, politiénih sistemih in politi¢ni filozofiji, iz Cesar izhajajo
razliéna pojmovanja vsebine in ciljev podjetij v javni lastnini. Kljub taki
raznoli¢nosti pa imajo DVR skupne tezave pri opredeljevanju vioge
podjetja v javni lasti v novih razmerah in pri uspesnosti in konkurenc¢nosti
podjetja v primerjavi s privatno iniciativo, ki deluje po utecenih principih
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in je Se vedno nezanemarljiv del druzbene resni¢nosti v vseh DVR. Zaradi
sorodnosti mnogih vpraSanj se poraja nujnost po sodelovanju DVR pri
njihovem teoreticnem razélenjevanju in prakticnem razreSevanju. To-
vrstno sodelovanje je pomembno tudi za Jugoslavijo, ki ima pri podobnih
iskanjih razmeroma najve¢ izkusenj, hkrati pa se tudi sama sooca z vrsto
neznank in odklonov od zastavljenih ciljev. Pri t. i. medrepublisko pokra-
jinskem raziskovalnem projektu Podjetja v druzbeni lasti v deZelah v
razvoju (MRPP), o katerem govorimo v tem prispevku, je nasa drzava
sodelovala pri tak$nih skupnih prizadevanjih DVR.

MRPP je oblika raziskovalnega projekta, ki naj bi povezal znanstvene
in strokovne sile v Jugoslaviji z namenom, da bi kontinuirano in teoreti¢no
osmisljeno sodelovali pri programih Mednarodnega centra za upravljanje
podjetij v javni lasti v deZelah v razvoju. Ta skupna ustanova DVR, ki ima
sedeZ v Ljubljani in katere pobudnik je Jugoslavija, povezuje teoreti¢ne in
aplikativne raziskave s svetovalno, izobraZevalno, dokumentacijsko in
informacijsko dejavnostjo, z mednarodnimi delovnimi sestanki in posve-
tovanji pa spodbuja neposredno izmenjavo znanja med teoretiki in
»ljudmi iz prakse«. Taka delovna metoda omogoca neposreden prenos
novih spoznanj v prakso, hkrati pa tudi oblikovanje novih kadrov, ki so
DVR tako zelo potrebni.'

V boju za nove mednarodne ekonomske odnose so DVR odvisne
predvsem od svojih sil, svojih naravnih in ¢loveskih virov. Ceravno od
razvitih zahtevajo, da bi sodelovali pri odpravljanju ovir za enakopraven
razvoj vseh Clanic svetovne skupnosti — do Cesar imajo pravico brez
vsakrSnih pogojev — je za kaj takega Se bolj malo upanja. Na lanskem
zasedanju UNCTAD in po njem se je npr. to pokazalo ostro in jasno kot
nikoli doslej in razblinilo Se zadnje morebitne iluzije o kaki bliZnji in
odlocilni reSitvi »od zunaj«. Kljub temu da pri zahtevah po ustreznem
deleZu v doseZkih sodobne tehnoloske revolucije in po globalnem obvla-
dovanju vseh drugih osnovnih razvojnih teZav ne smejo odnehati, je
opiranje na lastne sile za neuvrs¢ene in druge DVR danes edina zanesljiva
usmeritev.

TakSen polozaj med drugim na poseben nacin osvetljuje tudi viogo
zensk v druzbah »tretjega sveta«. Dosedanji poskusi posodabljanja go-
spodarstva v DVR so temeljili predvsem na prenosu tehnologije in
razvojnih modelov iz razvitih dezel t. i. trzne ekonomije. Ti modeli pa

' Pri delovanju Mednarodnega centra in v MRPP se¢ pojem podjetja v druzbeni oz. javni lastnini uporablja za
oznalevanje industrijskih podjetij in tudi del organizacij v terciarnem in kvartarnem sektorju, zajema pa tudi
kmetijske delovne organizacije. Organizacija kmclq\lvn je za DVR 3¢ posebej pomembna, saj to vkljuduje vedino
njihovega prebivalstva, obenem pa je v njem pretvorba lastninskih odnosov specifiéna. Ker se v DVR - z redkimi izjemami
= rizvoj druZbene lastnine v pravem pomenu & ni niti zadel, je nasplodno primemeje govoriti o javni lastnini in o podjetjih
¥ javai lasti (ne pa o podjetjih v druzbeni lasti). Ob tem pa je danes 3¢ vedno negotovo, ali bosta res prav delovna
organizacija in delovno mesto v klasiénem smislu tisto toridce, kjer se bodo razvili novi, perspektivni odnosi ptﬂmdm‘mx

Zatorej je v tem problemskem sklopu potrebno hkrati s klasiéno delovno orgpmzan)o P i tudi drug;
mentarne in nllcmnllvnc oblike ckonomsko i druzbeno produl B ja prebivalstva. Te oblike so v DVR
izredno pomembne in se kaZejo npr. kot razliéne vrste posl ja, kot koop ¢ in razne avtoh proizvodne

oblike — seveda take, ki so zdrufljive z modernizacijo, napredkom v druzbenem Zivljenju.
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poleg drugega dajejo prednost moski delovni sili, V takih okolis¢inah v
DVR Zenske kot proizvodni faktor pogosto izpadejo celo iz tistih proiz-
vodnih obmodéij in zaposlitev, kjer so doslej v tradicionalnem gospodar-
stvu imele enakopravno ali celo vodilno viogo. Modernizirala se je pravi-
loma proizvodnja, namenjena izvozu — ta pa je zaradi poloZzaja DVR v
svetovni ekonomiji — bolj ali manj neposredno podrejen interesom najra-
zvitej§ih deZel, ne pa interesom domacega razvoja. S preusmeritvijo
posameznih delov proizvodnje v izvoz so se Zivljenjske razmere ljudi
marsikje $e poslabsale. V DVR je potreben drugacen razvoj in drugacen
nac¢in modernizacije — tak, ki bo ustvarjanje nacionalnih materialnih in
duhovnih dobrin uravnaval po potrebah lastnega prebivalstva, Zenskemu
delu populacije kot pomembnemu domacemu potencialu pa omogo¢il pri
tem polnovredno udelezbo. Ustreznejsa vioga Zensk v tem smislu postaja
v sedanjem poloZaju DVR njihova neposredna ekonomska, eksistencialna
nuja. VpraSanje druZzbenega poloZaja Zensk za te deZele potemtakem ni
samo vprasanje enakopravnosti, niti samo vpraSanje ozkega dela socialne
politike, temve¢ problem nacionalne strategije, tehten element vseh po-
dro¢ij gospodarskega in druzbenega planiranja.”

Spoznanje o najSirSem razvojnem pomenu druZbene problematike
zensk, Se posebej za DVR, se je med drugim izrazilo v programu Medna-
rodnega centra, kjer se ta problematika uvria med raziskovanja strate-
Skih in operativnih vpraSanj javnega sektorja oz. podjetja v javni lasti v
DVR, in sicer kot tema »zenske kot faktor razvoja in vloga podjetij v
druzbeni lasti v tem oziru«. Analogno s programom Mednarodnega centra
je ta tema vklju¢ena tudi v MRPP. Njeno proucevanje je v projektu (in v
Mednarodnem centru) zastavljeno tako, da je izjemno relevantno tudi za
druzbene razmere v Jugoslaviji. Pomembnost MRPP za proucevanje
druzbenega polozaja in vloge Zensk je trojna:

1. Projekt je naravnan v raziskovanje podrocja, odloCilnega za napre-
dne zgodovinske spremembe v sodobnih druzbah in zajema tudi preobraz-
bo odnosov, ki se zaradi zgodovinsko pogojene delitve dela med spoloma
najbolj nanasajo na Zenske, njihove Zivljenjske razmere in moZnosti za
njihovo emancipacijo.

2. MRPP odpira vprasanje novega, druga¢nega nacina obravnavanja
problematike Zensk pri proucevanju in v praksi, taksSnega, ki bolj ustreza
bistvenim razvojnim smerem v sodobnem svetu.

3. Konéno omogoca, da nase raziskovalne organizacije tudi s prouce-
vanjem problematike druzbene vioge Zensk neposredno sodelujejo pri
SirS§ih mednarodnih prizadevanjih za napredno razreSevanje vpraSanj
druzbenega razvoja.

? Razlitne vidike te probl ike v po i z med: dnimi ek kimi odnosi obravnavajo prispevki v posebni
problemski dtevilki zagrehike znanstvene revije Zena z nash »Novi medy dni ek ki poredak i uloga Zene u
razvojus, Zena, let. 40, 1. 1, 1982,
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Zgodovinsko bistvo razvojnih poti, ki se danes porajajo kot objek-
tivno nujna alternativa kapitalisticnemu nacinu druzbene reprodukcije —
ne glede na razlike v konkretnih razmerah, oblikah, tempu in obsegu
njihovega izrazanja v posameznih deZelah — je preusmerjanje od profita
kot temeljnega cilja in merila razvoja k Zivljenjskim razmeram prebival-
stva. Tako spremembo pri pojmovanju razvoja svojevrstno izraza redefi-
nicija razvojnih ciljev, oblikovana leta 1970 v OZN, ko je bila sprejeta
mednarodna strategija za drugo razvojno desetletje.

Z dejanskim preseganjem kapitalisticnih meril razvojnega procesa bi
se bistveno spremenila tudi vsebina delovne organizacije: ekonomska
ucinkovitost bi dobila funkcijo zadovoljevanja ¢loveskih potreb. Ce stvar
pogledamo ne z vidika doslej uresni¢enega, ampak v njeni osnovni
zgodovinski vsebini, potem je preobrat v tem, da se pri sprejemanju
odlocitev v podjetju zacne pojmovati delavec ne zgolj kot delovna sila,
temve¢ kot Cloveka, ki dela. Potrebno je zatorej imeti pred oémi celoto
njegovih avtenti¢nih potreb pri delu in zunaj dela. Ce tako v resnici
tehtamo odlocitve v delovni organizaciji glede na njihove posledice za
zivljenje zaposlenih in okolnega prebivalstva, potem ne moremo mimo
zenske populacije ter njenih zgodovinskih (in naravnih) specifi¢nih pro-
blemov, ki terjajo v danih okolis¢inah pospe$eno razresevanje. K takemu
odlo¢anju sodijo tudi vpraSanja druZine oz. biosocialne reprodukcije
druzbe. Tako se zaCenja presegati podcenjevalno obravnavanje tistega,
kar je po objektivni naravi enakovreden del celotne druzbene reproduk-
cije. Na vi§ji zgodovinski stopnji, pri uveljavljanju samoupravljanja, pa
postane Zenska-samoupravljavka hkrati tudi enakopravni druZbeni ose-
bek, ki skupaj z vsemi delovnimi ljudmi sprejema odlo¢itve o razmerah pri
delu in o delovnih rezultatih. V takih okolis¢inah njena prisotnost v
delovni organizaciji odlocilno prispeva k odstranjevanju tistih tradicional-
nih odnosov, ki se sicer silno tezko umikajo, ki pa v obstoje¢ih konserva-
tivnih razmerah prizadevajo v prvi vrsti in neposredno prav njo, &eprav so
to najSirSa vprasanja humanizacije Zivljenja. Predvsem so to odnos druz-
bene skupnosti do otrok in do biosocialne reprodukcije v celoti, humani-
zacija tehnologije, integriranje delovnega in Zivljenjskega prostora in ¢asa
itn. Ze sam vstop zenske v podjetje oz. delovno organizacijo v mnogih
primerih spreminja politiko te organizacije zaradi nastetih in podobnih
vprasanj. Tako Zenska-delavka Ze kot taka deluje kot subjekt svoje
emancipacije.

Odloc¢anje v delovni organizaciji, ki uposteva celotne Zivljenjske raz-
mere zaposlenih in okoliSkega prebivalstva, s tem pa tudi celoto druzbenih
razmer skupaj z druZino, je neprimerno bolj zapleteno kot odlo¢anje, ki se
ravna izkljutno po gospodarskih rezultatih. Naj bo kakorkoli Ze, brez
takSne celostne politike ni resni¢ne alternative kapitalistiénemu naéinu
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produkci je niti v DVR, pa tudi ne v deZelah, kjer je socializem Ze sprejet
kot razvojna usmeritev.

Pretvorba delovne organizacije iz pod]etja v klasiénem smislu,’ iz
organizacije za proizvodnjo profita v organizacijo, ki ima poleg primarne
ekonomske tudi §irSo razvojno druzbeno vlogo, je potemtakem proces, iz
katerega izvirajo bistvene spodbude za spremembo druZbenega poloZaja
zenske tudi zunaj neposrednih proizvodnih odnosov. Zato je potrebno
vlogo Zensk posebno pozorno raziskovati v povezavi z druzbenimi odnosi
v podjetju oz. delovni organizaciji — prav to pa je naloga MRPP.

Novo vsebino delovne organizacije zavestno prikazujemo v abstraktni,
idealni obliki, ki hote zanemarja odklone od take »Ciste linije«. Tako
skusamo dosedi, da bi bile ¢imbolj jasno izraZzene zgodovinske moZnosti,
ki se odpirajo s preobraZzanjem proizvodnih odnosov v opisanem smislu.
Beseda ni o necem, kar je Ze doseZeno, temve¢ o potencialnih moZnostih,
ki se jih je treba zavedati, ko analiziramo stvarnost, da bi laZe razbrali
tisto, kar napredne smeri zavira, in tisto, kar jim odpira pot.

Pri raziskovanju moZnosti za emancipacijo Zensk v nasi druZbi (kot
sicer tudi pri raziskovanju slehernega problema naSega razvoja) ni torej
dovolj, da samo ugotavljamo, kako obvladovanje te problematike zao-
staja za deklariranimi cilji, pa tudi ne, da se vsi negativni pojavi pripisu-
jejo dediscini iz preteklosti. Obstojeci proces druzbéne reprodukcije se
predvsem neprestano problematizira in preverja, saj lahko vsebuje tudi
elemente, ki reproducirajo — morda v povsem novih pojavnih oblikah —
odnose podrejanja in eksploatacije.* Taki zahtevi ustreza tudi zasnova
MRPP, v katerem naj bi pri raziskovanju samoupravljanja v nasih organi-
zacijah zdruZenega dela preucevali pozitivne in tudi negativne izkusnje in
tendence. Tak$na usmerjenost projekta postaja prav posebej aktualna v
zadnjem ¢asu, ko nas naSa druZbena in ekonomska praksa postavlja pred
niz tezav in dilem, Cesto strateskih.

Kot smo Ze omenili, bo v MRPP, skladno s programom Mednarod-
nega centra, obravnavana tudi tema »Zenske kot faktor razvoja in vloga
podjetij v javni lasti v tem pogledu«. Za dosedanjo raziskovalno prakso pa
je nenavadna tocka v programu MRPP, v kateri je zahtevano, naj se
ustrezni vidiki te teme raziskujejo kot integralni del problematike sleher-
nega od podprojektov, ki v MRPP obravnavajo posamezna podrocja

-Kluaenoﬂ ki jo imamo v mislih, se¢ nanada na 1jno naravo kapitalistiéne produkcije (primarna usmerjenost
v maksimi - podjetj ;e poﬁwg-xmlotbo kapitala, ki naj lastniku pnnescveéhp-mn) nepanln;cno
otpnmptoobluko,s podjetjem v k il uloﬂ:’ne i pnd;ﬂ;nz ibdobja ki g kap 19.
stoletja, ampak vse razliéne sodobne variante (neo)kapital pr dnje, od malih podjetij do tr !
nalnih korporacij. »Socalistiéno podjet) pv&emmnduammdxmm-d;mn
* Veé o tem (v neposredni zvezi z raziskovanjem drusbenc vioge Zensk pri nas glej v Zoran Vidakovié: O metodu
p ja polofaja zaposlene Jene, Marksisticke sveske, 3t 1-4, 1974
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upravljanja s podjetjem. S tem je v projektu nacet nov nacin proucevanja
problematike Zensk v druzbi, nacin, ki (tudi po misljenju, ki se ¢edalje
SirSe sprejema celo v mednarodni skupnosti) izraza bistvene razvojne
smeri danaSnjega sveta. Za kaj gre?

V zadnjem desetletju se v mnogih mednarodnih dokumentih vedno
bolj poudarja, da postaja doslednejse in ustreznejse vkljuéevanje Zensk v
razvoj, v vse tokove ekonomskega in druzbenega Zivljenja, eden osrednjih
pogojev za celotni nadaljnji razvoj sodobnih druzb. Medtem ko je v
razvitih deZelah to predvsem vprasanje boljSe kakovosti Zivljenja, pomeni
za DVR akutno gospodarsko potrebo. Vendar s tem ni misljena uporaba
zenske delovne sile kot sredstva za doseganje ¢im veéjih materialnih
u¢inkov. V bistvu je zahteva za ustreznej$o vlogo Zensk v druzbi tesno
povezana z novo zasnovo druzbenega razvoja, ki je, vsaj deklarativno,
sprejet tudi v Zdruzenih narodih. Ce priznavamo novo definicijo razvoja
kot razvoja za ¢loveka, za kakovost njegovega Zivljenja, potem se nobena
razvojna teZava ne more obvladati brez upostevanja njegovih uéinkov na
prebivalstvo z Zenskami vred.

Pri presoji konkretnih razvojnih vprasanj in sprejemanju prakti¢nih
razvojnih odloCitev ta vidik razvojne problematike — kljub drugaénim
nacelnim izjavam — Se vedno negiramo ali podcenjujemo.

To protislovje je nekaj, kar neposredno vpliva tudi na raziskovalno
delo. Ker so za raziskovanje pretezno $e vedno znatilne posamezne
specializirane Studije o Zenski, podpira taka metoda, status quo pri
obravnavanju tako imenovanega »Zenskega vprasanja«. To velja tudi za
naso, jugoslovansko raziskovalno prakso, ki se sicer sklicuje na marksi-
sticno pojmovanje te problematike kot najsirSega druzbenega, razrednega
vprasanja. Natan¢neje — povezovanje problematike Zensk s Sir§imi druz-
benimi vpraSanji se je pri nas sicer uveljavilo v preteZnem delu raziskav,
katerih osnovno zanimanje je usmerjeno na Zensko. Ni pa si ta vidik
pridobil »domovinske pravice« na drugih podroé¢jih druzboslovnih razi-
skav, niti tam, kjer objektivno pomeni nujni konstituens predmeta prou-
Cevanja (tako se npr. dogaja, da se celo v razpravah o temeljnih tezavah
samoupravljanja intervencije z »Zenskega« vidika sprejemajo kot nekaj
prisiljenega). Skratka, razvojni koncept druZbene vloge Zensk se pri nas
prebija z »Zenske« strani, to pa Se ni dovolj. Ce Ze sprejemamo spoznanje,
da se razvojna problematika prepleta s problematiko druzbenega poloZaja
Zensk, potem bi si bilo treba prizadevati, da se vloga Zensk v razvoju
uposteva tudi pri tistih raziskavah, ki se neposredno ne ticejo Zenske,
vendar pa se s teZavami njene vloge v druzbi objektivno tesneje preple-
tajo. Vkljucitev t. i. »Zenskega aspekta« v druga raziskovanja je v bistvu v
tem, da se v vsakem konkretnem predmetu proudevanja opazujejo tudi
tisti njegovi vidiki, ki so pomembni za to specifiéno dimenzijo razvoja, s
tém pa za celoten razvoj.

V' Mednarodnem centru in v MRPP prouéujejo najpomembnejsa
podrocja upravijanja in vodenja delovne organizacije: planiranje, kadrov-
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sko politiko, financiranje, obves¢anje in nadzor, razvoj in transfer tehno-
logije, delavsko udeleZbo pri odlo¢anju in samoupravljanje. Rezultati teh
raziskovanj naj bi prispevali k u¢inkovitemu upravljanju s podjetji v javni
lasti v DVR. Resitve teh vprasanj so v programu projekta povezane s
strateskimi cilji druzbenega in ekonomskega napredka teh deZel. Obvla-
dovanje teh tezav ostaja namreé v bistvu funkcionisti¢no oz. ekonomi-
stitno vse dotlej, dokler se v praktiénem raziskovanju zanemarjajo SirSa
druzbena merila posameznih konkretnih vprasanj. To bi se lahko zgodilo
tudi pri raziskavah z vsebinskega podro¢ja MRPP, &e se ne bi ob uprav-
ljavsko organizacijskih problemih (in problematiki podjetja kot celote)
proucevala tudi populacija in celotni druzbeni odnosi. Taksen Sirsi druz-
beni horizont pa neposredno prinasa v MRPP zahteva, naj se konkretna
vprasanja politike podjetja proucujejo z upostevanjem nujnosti po sode-
lovanju Zensk v razvoju. S to programsko postavko se v projekt, ki bi sicer
kaj lahko ostal ujet v ekonomizem, vnasa ¢loveska razseZnost. Potemta-
kem je zahteva po vkljuditvi »Zenske dimenzije« v raziskovanje tezav
podjetja v javni lastnini v svojem temeljnem pomenu zahteva po vkljucitvi
¢loveske dimenzije v raziskovanje razvoja.

Seveda je t. i. »integralni pristop« k problematiki Zensk neposredno
aktualen, tudi ko se raziskuje druzbeni polozaj samih Zensk. Ce se
zavzemamo za integralni razvojni pristop, to nikakor ne pomeni, da
zanikamo potrebo po posebnih Studijah ali poglobljenih analizah, kadar
gre za specifiéne probleme razli¢nih kategorij Zenske populacije v razlic-
nih konkretnih razmerah.® To zahteva spoznavni proces. Vendar pa take
Studije prav lahko pripeljejo do izolacije, ¢e se s svojimi izhodisCi in
svojimi ugotovitvami ne vkljuéujejo v relevantne vidike SirSe razvojne
problematike. Celo v tem primeru $e vedno ostaja nevarnost, da se
rezultati takih raziskav ne upostevajo tam, kjer je ta vpraSanja mo¢
konkretno razresevati in tako res prispevati k emancipaciji Zensk. To so
vsa relevantna podro¢ja in ravni druzbene prakse, njeno nacrtovanje in
realizacija planov. Ko se sprejemajo odlocitve za plan, so potrebni kon-
kretni elementi, do takih elementov pa lahko pridemo samo s poglablja-
njem v aktualne teZave Zenske populacije, povezane s posameznim raz-
vojnim vprasanjem. Taksno integralno obravnavanje je npr. aktualno v
urbanizmu, pri planiranju investicij in pri zaposlovanju — da nastejemo le
nekatera podro¢ja. Tovrstna integracija ne pomeni, da se specifi¢ni pro-
blemi Zensk utapljajo v neki drugi problematiki, ampak je, nasprotno, prvi

* Prav v tej totki je integralni jni koncept probl ke Zensk pri nas delezen najvedjega nerazumevanja in je ¢
celo dobil vzdevek sintegracioni (glej npr. Branko Burzié¢ Burza: Publikacije u Jugoslaviji o Zenskom pitanju, Dometi,
Jet. X111, 4. 2, Rijeka 1980). V istem smislu mu o€itajo tudi t, i. »laZni univerzalizems« (Vesna Petic: Skica za kritiku
ideologije o Zenskom pitanj Zena, let. 38, §t. 45, Zagreb 1980). Pojem laZnega univerzalizma se nanada na ne tako redke

pte, ki s probl iko Zensk opravijo prep tako, da jo opredelijo za sestavni del drugih dnuzbenih procesov.in

pradanj ( dnega vpradanja, razvoja fjanj iali ipd.). Vpratanju Zensk v bistvu odrekajo sleherno

poseb ki jo kot k drusbeno zgodovinsko vprafanje v resnici ima in je kot taka integralna sestavina irsih
zgodovinskih p . Kritika takinih poj j je zatorej upravidena, le da integraini razvojni k Pt — vsij po svoji
avtentiéni vsebini - ne sodi mednje.
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pogoj, da s splosne deklaracije preidemo na konkretno prakso. Razum-
ljivo je, da pri tako pojmovanem »integralnem pristopu« in ob integral-
nem proucevanju druZbene vioge Zensk ne gre za to, da ta vidik nekako
tehni¢no dodamo, prilepimo neki »centralni« problematiki, temve¢ za to,
da se z upostevanjem ali neupostevanjem tega vidika spreminjata sama
vsebina te »centralne« problematike in pa seveda praksa, ki iz nje izhaja.

Tu vidimo izhod za preseganje univerzalizma v odnosu do problema-
tike Zensk, ki je tako pogost v naSem vsakdanu in ki se zadovoljuje s
puhlicami o tem, da je vprasanje novega poloZaja Zenske v druzbi v
svojem jedru vprasanje novega ¢loveka v druzbi, neposredna sestavina
socialistiCnega razvoja in zgodovinskega samoupravnega procesa. Res je,
da je bistvena vsebina samoupravljanja postopno preseganje vseh oblik
odtujitve cloveka od njegove druzbene biti in ¢loveske narave in da je v
tem smislu tudi preseganje tistih oblik odtujenosti, ki so odvisne od
zgodovinske delitve dela po spolu, njegov nelodljiv sestavni del — njegov
pogoj in rezultat obenem. Vendar v tem procesu ni avtomatizma, saj se
vse konkretne oblike osvobajanja ¢loveka uresnicijo Sele, ko postanejo
sestavni del zavestnega vsakodnevnega delovanja.

3

Tretji razlog za aktualnost in privia¢nost MRPP je njegova povezanost
s projekti Mednarodnega centra. To omogoca, da se delo pri projektu
neposredno vkljucuje v skupni raziskovalni program deZel v razvoju v
Mednarodnem centru. Program Centra izhaja iz poloZzaja DVR, zasnovan
pa je na principih, ki dejavnost Centra povezujejo tudi s programi OZN in
gibanjem neuvricenih.

Nacelo Mednarodnega centra je, da se opira na raziskovalne sile in na
delo v samih deZelah-¢lanicah; tako so raziskave iz njegovega programa
stalno in neposredno v stiku z resni¢nimi, Zivimi problemi in posebnostjo
vsake konkretne druzbene skupnosti. Raziskovanja iz posameznih dezel
prispevajo k skupnim rezultatom. Ceravno temeljijo na svobodnih raz-
iskovalnih pobudah, se vendarle gibljejo v okviru enotnih nacel in splos-
nih smernic, ki izhajajo iz skupno sprejetih izhodis¢ Mednarodnega
centra. V tem smislu je MRPP za nas priloznost, da svoja opazanja,
spoznanja in ideje vnaSamo v delo Centra ter jih obenem preverjamo in
dopolnjujemo v soocanju s koncepti in izku$njami drugih dezZel.

Vzporedni cilj projekta, enakovreden njegovi usmerjenosti k medna-
rodnemu sodelovanju pa je, da s preucevanjem aktualnih vprasanj druz-
bene prakse v organizacijah zdruZenega dela in v njihovi povezanosti s
SirSim okoljem prispevamo k svojemu lastnemu razvoju. Tega Ze dolga
leta proucujemo bodisi zelo abstraktno teoretiéno, bodisi le v nekaterih
(ne vedno najbolj bistvenih) empiriénih fragmentih — skratka, $e brez
skladno uravnane teZnje po oblikovanju znanstveno in praktiéno uteme-
ljene sinteze.
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MRPP je trajnejsi projekt (na anglosaksonskem govornem podrocju
t.i. »standing project«). Osnovan je z namenom, da razvije celovito in
stalno preucevanje zgodovinskega procesa razvoja druZzbene lastnine v
kulturno zgodovinskih in druZzbenoekonomskih razmerah jugoslovanskih
republik in pokrajin in da hkrati zagotovi osnove za mednarodno razisko-
valno sodelovanje. To je vzrok, da so njegove naloge zastavljene tako
kompleksno in ambiciozno.

Cilji in merila, ki veljajo za celoto MRPP, so bili upoStevani tudi pri
snovanju programa za proucevanje vloge Zensk v razvoju kot dela pro-
jekta. Delovna zasnova temelji na merilih resne znanstveno raziskovalne
dejavnosti in predvideva sistemati¢nost, SirSo povezanost dela, dolgoro¢-
nost in mednarodno primerjanje rezultatov — ob hkratnem proucevanju
posebnosti in razlik v nasi deZeli.

V MRPP je naceta $e druga zahtevna naloga. Pri usmeritvi k sistema-
ticnemu in kontinuiranemu proucevanju, ki naj bi imelo trdno bazo
informacij v empiri¢nih podatkih, se nujno zastavlja vprasanje ustreznega
sistema kazalnikov. Tretja naloga, neizbeZna v tako kompleksnem raz-
iskovanju, je osnovanje skupne dokumentacijske baze. Dokumentacijo
naj bi v zaCetku zbirali za vsebino MRPP, v prihodnosti pa bi se lahko
razsirila in zajela celotno problematiko Zensk v druzbi in njenem razvoju.
Kot nekak$na superstruktura dela pri dokumemaciji nastaja tudi analiza
strokovnih in politiénih dokumentov OZN in neuvrS¢enega glbanja ter
drugih pomembmh mednarodnih virov o viogi Zensk v razvoju.® Takino
strokovno in kontinuirano spremljanje mednarodnih prizadevanj in pro-
cesov, ki se tiejo udelezbe Zensk v razvoju, naj bi raziskovalcem zagoto-
vilo aktualne informacije in sinteti¢ne ocene o tendencah na tem podroc¢ju
v svetu. To naj bi jim pomagalo pri usmeritvi njihovega lastnega razisko-
valnega dela, da bi lahko potekalo v skladu s konceptom MRPP. Seveda
pa so tovrstne analize vsestransko uporabne, ne le za projekt.

V celoti vzeto so skupine problemov, predlaganih za dolgorocno
obravnavo (1. j. metodologija integralnega prouéevanja, sistem indikator-
jev, dokumentacija), usklajeni s potrebami in naprednimi prizadevanji v
SirS§i mednarodni skupnosti. Skladajo se z Deklaracijo in Svetovnim
planom akcije Svetovne konference za Mednarodno leto Zensk 1975 v
Ciudad de Mexicu, s sklepi Konference o vlogi Zensk v razvoju neuvrsce-
nih in drugih deZel v razvoju 1979. leta v Bagdadu, z Akcijskim progra-
mom Svetovne konference Dekade OZN za Zenske »Enakost, razvoj in
mir« 1980. leta v Kobenhavnu’ in z delovnim programom osrednjega

* Rezultati tega dela so doslej objavijeni v dveh zvezkih: Pregled odabranih dok Organizacije ujed ih
nacqa u Dekadi OUN za knc 197(>|<ms Ravnopravnost, razvo) | mir, Meduresorska radna grupa za kmmiquu mda
h organa i organizacija na realizaciji odluka Svetske konf ije Med dne godine Zena tokom Dekade UN za

ienc-l zvezek, Ljubljana 1980 in 11, mmk Ljubljana 1982,

’ Glej Enakopravnost, razvoj, mir. Izbrani dokumenti ZdruZenih narodov, sprejeti v mednarodnem letu Zensk ~
1975, Knjiznica skupicine SFRJ, ser. XIV, 8. mnk Beograd 1977 in Dekada Ujedinjenih nacija za Jene: Ravnopravnost,
razvoj i mir. Odabrani dokumenti Svetske ka je Dekade OUN za 2enc | Konferencije nesvrstanih i drugih zemalja u
razvoju o wlozi Fene u razvoju, Sveske, Beograd 198)

1094



usklajevalca dejavnosti, povezanih s problematiko Zensk v sistemu OZN —
Raziskovalnega in izobrazevalnega instituta ZN za napredek Zensk.® Tako
se, kot Ze receno, pri dokumentaciji organizira zbiranje in analiziranje
mednarodnih gradiv o tem vprasanju. Oblikovanje sistema kazalnikov se
zaCenja s KritiCnim pregledom kazalnikov teh problemov, pa tudi $irsih
sistemov kazalnikov druzbenega razvoja, kakrsni se danes uporabljajo v
svetu (njihova splosna znacilnost je, da v glavnem niso posebno uspesni
pri zajemanju bistvenih sprememb v sodobnem svetu in se zatorej z njimi
ne morejo meriti prav tisti elementi druzbenih procesov, ki v mednarodne
in nacionalne razmere prinasajo nove zgodovinske kakovosti; e posebno
pomanjkljivi so pri vlogi Zensk v razvojnih procesih). Osrednja tematika v
MRPP je metodologija za integralno proucevanje problematike Zensk.
Steje se namre¢, da je njihovo razreSevanje danes ena prednostnih nalog
pri raziskovanjih na tem podro¢ju po svetu nasploh, zaradi samoupravnih
ciljev pa Se posebej v Jugoslaviji. S programom za integralno proucevanje
vloge Zensk kot posebne dimenzije razvojne problematike postaja MRPP
za nas izziv, da se ta vedno glasnejSa splosna zahteva izpelje na nekem
konkretnem problemskem podrocju.

Zaradi tega, pa tudi zaradi kompleksnosti problematike, ki je pove-
zana z druzbeno vlogo Zensk, bo morda MRPP spodbudil organizacije
raziskovalcev iz nasih razli¢nih republik in pokrajin za sistemati¢no,
celovito, usklajeno in ustreznejSe proucevanje vioge in poloZaja Zensk v
druzbi. To tembolj, ker je vsebinsko podro¢je MRPP - delo in razpolaga-
nje z delovnimi rezultati — eno bistvenih tori$¢ druzbenih sprememb v
vseh zgodovinskih oblikah proizvodnje.

* Glej informacijo Gorane Sipi¢ o Institutu, Zena, let. 40, it. 1. 1982,
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DRAGICA SESKO
O absentizmu

1. Uvod

Absentizem ali odsotnost z dela* je postal znacilen problem vseh
sodobnih industrijskih druzb v svetu. Porast obsega absentizma je zaskrb-
ljujo¢ zlasti zaradi ekonomskih izgub, ki jih povzro¢a v posameznih organi-
zacijah zdruZenega dela oz. podjetjih in nacionalnih gospodarstvih kot
celotah. Absentizem pa nikakor ni samo ekonomski pojav. Hkrati je tudi
pravni, socioloski, delovno organizacijski in psiholoski pojav. Iz njegove
interdisciplinarne narave izvirajo teZavnost in zapletenost proucevanja
njegovih vzrokov.

Upostevati je potrebno, da je absentizem skupen pojem za mnoZico
dokaj raznovrstnih oblik odsotnosti z dela.

Razliéni avtorji absentizem definirajo razli¢no, ker pojavu glede na
konkretne razmere, v katerih ga proucujejo, dajejo razlicne poudarke.
Neposredne pojavne oblike odsotnosti z dela, zlasti pa njihov pomen in
obseg, so namre¢ v tesni zvezi z znacilnostmi konkretno proucevanega
delovnega podrodja.

Ceprav so definicijski poudarki absentizma pri razli¢nih avtorjih razli¢ni
in Ceprav avtorji $e zdale¢ niso enotni v navajanju konkretnih pojavnih
oblik absentizma, absentizem ni definicijsko sporen pojav. Gre za vsa-
kr$no izostajanje z dela, ki ga avtorji nadalje vsebinsko raz¢lenjujejo na
opravidene in neopravi¢ene, na subjektivno ali objektivno pogojene, na
izogibne ali neizogibne izostanke.

Lahko bi rekli, da je najsirSe pojmovan absentizem vsakr$na nepri-
sotnost na delu, in sicer ne glede na konkretne pojavne oblike odsotnosti,
ne glede na vzroke, ki so do absentizma pripeljali in ne glede na Cas
oziroma trajanje odsotnosti.

2. Absentizem in delo

Absentizem je pojav na podro¢ju dela. Tezko bi nasteli vso mnoZico
raznovrstnih pojavov, ki so kakorkoli povezani s problemom ¢lovekovega
dela. Absentizem je le eden od mnogih.

Menim, da absentizma ni mogo&e razumeti, $¢ manj pa je mogoce nanj
vplivati in ga usmerjati, ne da bi prej razumeli sam pojav dela, njegov
pomen za ¢loveka in druzbo.

* Povaetki iz itnega dela diplomske naloge »Absentizem v delovni organizaciji Sava Kranje.

¥
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Delo je osnovna in najvaznejsa oblika dejavnosti ¢loveka v druzbi. Se
ve¢ — delo je dejavnost, ki jo imamo filogenetsko za odloéilni dejavnik
uc¢lovecenja ¢loveka. Delo je isto¢asno izvor in temelj ¢lovekove druzbene
eksistence, in sicer tako z vidika ¢loveske vrste kot z vidika posameznega
individuuma.

Na podrocju dela, produkcije uporabnih dobrin, se prepleta ¢lovekov
odnos do narave s ¢lovekovim odnosom do so¢loveka in ¢loveske skupnosti
kot celote. Isto¢asno se oblikuje tudi ¢lovekov odnos do samega sebe kot
do druzbenega in do prirodnega bitja hkrati. »Delo je predvsem proces
med clovekom in naravo, proces v katerem ¢lovek s svojo dejavnostjo
posreduje, uravnava in kontrolira menjavo snovi med seboj in naravo.
Nasproti naravni snovi nastopa kot naravna sila. ... S tem, da s takim
gibanjem u¢inkuje na naravo izven sebe in je spreminja, spreminja obenem
svojo lastno naravo. Razvija potence, ki spijo v njihovi naravi, in podreja
igro njenih sil svoji lastni oblasti.«' Ko ljudje proizvajajo svoja Zivljenjska
sredstva, torej posredno producirajo svoje Zivljenje samo, ga ustrezno
spreminjajo in razvijajo.

Univerzalno in zavestno, osto¢asno pa svobodno in ustvarjalno produ-
cirati uporabne dobrine, to je po Marxu ¢lovekovo »generi¢no bistvo«.

Ceprav je delo »uélovetilo« &loveka, se je skozi njegovo druzbeno
zgodovino paradoksalno dogajalo, da so ga ravno nacini druZbenega
produciranja oddaljevali od lastnega druZbenega bistva. Vse razredne
druzbe so ¢loveka osiromasile za tako pojmovano ¢lovekovo bistvo. »V
istem procesu, ko ¢lovek afirmira in razvija svoje generi¢no bistvo nasproti
naravi, ga druzbeno Zivljenje, zasnovano na privatni lastnini in izkori$¢a-
nju, sili v ?oloiaj, da izgublja to isto generi¢no bistvo v raznih oblikah
odtujitve.«”

Ponuja se vpraSanje, kak$no je razmerje med primeri dejansko
(dejansko poudarjam, ker se oblike neopravi¢ene odsotnosti lahko skrijejo
za razne formalno opravicene oblike odsotnosti z dela) neopraviene
odsotnosti z dela in med delom kot bistvom ¢lovekove ¢loveénosti.

Lahko se vprasamo, ali neopravi¢eno odsoten delavec v nekem smislu
ne »izgubi« svojega bistva. V tej obliki zastavljeno vprasanje implicira
neopravi¢eno zoZanje kategorije delo (predvsem na druzbeno organizi-
rane vidike ¢lovekove produkcije, pri ¢emer pozablja na delo kot na proces
¢lovekovega samouresni¢evanja in samorazvoja), saj posledico (absenco)
zamenjuje z vzrokom (odtujenost svojemu bistvu). Ustrezneje bi se bilo
vpradati, ali je neopravi¢eno odsoten delavec v kakem primeru izostal
zato, ker mu je bilo kakorkoli onemogoc¢eno, da bi se izrazil kot celovit
druzbeni subjekt. Velja namrec, da je ¢lovek »potreben totalitete ¢loves-
kega izkazovanja Zivljenja«.® Zato je delo, pojmovano zgolj v smislu
produciranja uporabnih dobrin, ena izmed glavnih, toda ne edinih ¢love-

! K. Marx: Kapital, Prvi zvezek (Proces produkcije kapitala), 1961, Cankarjeva zalozba v Ljubljani, stran 201 in 202,

* M. Cemetié: Nekateri socioloski vidiki oblikovanja in izvajanja dela, Organizacija in kadri, 1981, 81, 2-3, stran 160.
* K. Marx: Paritki rokopisi (Odwgjeno delo), MEID 1, Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1979, stran 342,
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kovih aktivnosti v druzbi, medtem ko je delo, pojmovano kot generi¢no
bistvo ¢loveka, $irSi pojem, ki zajame celoto ¢lovekovih aktivnosti v
druzbi (vkljuéno rekreacijo, kulturo, prosti ¢as, itd.).

Odgovor na zgoraj zastavljeno vprasanje lahko i§¢emo samo s pomo¢jo
konkretne analize delavéevega druzbenoekonomskega, socialnega, medi-
cinskega, psiholoskega in vseh ostalih vidikov njegovega delovnega polo-
Zaja, pri Cemer pojmujemo izraz delovni polozaj zelo kompleksno in
celovito.

Menim, da se je s pojavom razredne druzbe hkrati s pojavom $tevilnih
protislovij na podro¢ju dela pojavil tudi tisti del odsotnosti z dela, ki
dejansko z objektivnega vidika ni opravicljiv. Odeva se lahko v §tevilne
konkretne pojavne oblike (ki so odvisne tudi od stopnje druZbenega
razvoja, saj je tudi absentizem zgodovinska kategorija), njihov skupen
izvor pa bi lahko nadli v posledicah odtujenega dela. Zgodovina nam
lahko postreZe s Stevilnimi primeri, kako si je suZenj prizadeval pobegniti
od dela, ki mu je bilo vsiljeno in kako je postopal kmet, da bi se izognil
tlaki.

Vendar je absentizem v danasnjem pomenu besede resni¢no lahko
postal problem $ele v obdobju po zmagi kapitalisti¢nega naé¢ina producira-
nja uporabnih dobrin in §e posebej po uvedbi stroja v proizvodnjo.

Menim, da obstajata za to trditev dva medsebojno povezana razloga.
Prvi razlog je neposredne, prakti¢ne narave (in tudi vzrok pravih analiz
absentizma), drugi pa je prikrit in se do njega lahko dokopljemo le z
analizo razredne strukture.

Prvi razlog je v spoznanju in izkusnji, da odsotnega delavca, ki je
predhodno porabil precej ¢asa, da se je za svoje delo ustrezno izvezbal, ni
ve¢ mogoce nadomestiti z drugim ne da bi pri tem trpela hitrost in (ali)
kvaliteta dela. Zato absentizem zmanjSuje dobi¢ek kot temeljni motiv in
gibalo kapitalisti¢ne produkcije. Nesporno je ob vse vi§ji stopnji razvitosti
proizvajalnih sil, pa naj gre za kapitalisti¢no ali socialisti¢no druZbeno
ureditev, tudi gospodarska $koda, ki jo povzro¢a pretirano visok absenti-
zem, vse vedja.

Tisto, kar pojmujemo kot »pretiran« absentizem, pa v glavnem kore-
lira s tistimi vrstami odsotnosti z dela, ki niso nujno potrebne in so ravno
odraz protislovij na podro¢ju dela. Torej lezi drugi razlog, da je absenti-
zem postal problem prav v kapitalizmu, v tem, da je kapitalisti¢ni produk-
cijski nacin odtujenost dela poglobil in zaostril. Ko se namre¢ delavcu
zaradi opravljanja delnih del izgubi izpred o¢i celota delovnega procesa, v
njem ne more najti niti smisla produkcije same, kaj $ele svojo samopotr-
ditev!

Vendar je treba pripomniti, da so se protislovja na podro¢ju dela lahko
odrazila med drugim tudi v »pretiranem« absentizmu $ele tedaj, ko je
delavec Ze dosegel nek relativno zadovoljiv standard, ko mu delo ni
predstavljalo ve¢ zgolj sredstva za doseganje ekistenénega minimuma in ko
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si je Ze izboril nekaj delovnih pravic, s katerimi se je §¢itil pred samovoljo
delodajalca.

V mehanizirani proizvodnji je bilo izkori$¢anje delavcev evidentno v
dokaj neposredno obliki, kasneje pa se je z razvojem vse bolj spreminjalo
v svojo relativno obliko. V primerjavi s predhodnim obdobjem je danes
siromasenje delavskega razreda ne le manjse, temvec¢ v svoji klasi¢ni obliki
tudi odpravljeno. Toda dokler bo delo temeljilo na tradicionalni delitvi
dela in druzbe na razrednih osnovah, bodo tendence v smeri spajanja dela
in ¢lovekovega bistva objektivno nerealne.*

Medtem, ko je v mehanizirani proizvodnji stres povzrocala nesmisel-
nost in razdrobljenost dela, ga v avtomatizirani proizvodnji povzroca
simboli¢na kontrola delovnega procesa, velika odgovornost in osamljenost
&loveka.’

Prek analize dela pridemo do spoznanja, da je absentizem v svojem
»izogibneme« delu — to pa je ravno tisti del, ki je za socioloSko proucevanje
najbolj zanimiv — povezan z razrednim kontekstom. Pretirani in z objek-
tivnega vidika »nepotrebni« del absentizma je tudi v samoupravni druzbi
znanilec druzbeno neugodnih pojavov na podro¢ju dela in njegov posredni
ali neposredni odraz. Povezan je s protislovji na podro¢ju razredne in
slojevske strukture druzbe.

Sele ob popolni ukinitvi negativnih nasledkov razredne druzbe bi
lahko pri¢akovali odpravo tega dela absentizma. To bi pomenilo, da je
absentizem prenehal eksistirati kot problem. Tako lahko boj proti proble-
mati¢nim oblikam odsotnosti z dela poveZzemo z bojem za dolgoro¢no
perspektivo razvoja ¢loveske druzbe v smeri »Marxovega« komunizma.

3. Proucevanje absentizina

Proucdevanje izostankov z dela je relativno novejSega datuma. V svetu
se je zacelo $ele po letu 1940, in sicer v ¢asu druge svetovne vojne. Prva
brofura o absentizmu je bila objavljena v Veliki Britaniji® leta 1944 in je
nosila naslov: »The Recording of sickness absence in Industry«. Se istega
leta je podobno delo izdlo tudi v ZDA.

* ellustrativen primer je znana R, Guestova $tudija tekodega traku, ki jo je po 24 letih ponovno izvajal v istem
podjetju in v istem obratu. Ugotovil je, da se je v 24 letih bistveno povedala plada delaveey, da so se povedale tudi druge

ugodnosti delaveey, da se je bistveno zboljfala zd ena in zadita, da so sc kar za 300% povedali odmori pri
delu, da se je zboljsalo orodje pri delu, da je manj ropota in da je zboljdan notranji transport. Toda kljub vsem omenjenim
zboljSavam delavci niso sp ili odnosa do dela. Zadovolj z delom in obéutek nemodi pri delu je enak kot pred 24

leti, medtem ko je absentizem vedji. Ved je pritozb, slabsa je kvaliteta dela in ved je tudi alkoholizma med delavei, kidelajo
na tekodem traku. Glavni razlog za tako nenavadno stanje je v tem, da je ostala delitev dela ista in da se niti tempo delaniti
repetitivnost dela nista jdala. Stara tradicionalna delitev dela je potemtakem blokirala vse tiste udinke, ki so jih

PR T v Lih in tehnidnih ivhalit
wgeri p od in

(M. Cemnetié: Nekateri sociolodki vidiki oblikovanja in izvajanja dela, Organizacija in kadri, 1981, 3t. 2-3, stran 161)

* B.Petz: O nekaterih karakteristikah in pogojih dela v sodobnih delovnih razmerjih, Organizacija in kadri, 1980, &t.
9-10, stran 667,

® Povzeto po O. Madek: Apsentizam, 1. i uposlenih sa rada, Novinska ustanova »Zajednica« Sarajevo, stran 9
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Proudevanje absentizma se je zacelo kar cCetrt stoletja kasneje kot
denimo proucevanje nesre¢ pri delu. »Medtem ko so nesrece vedno pred-
stavljale zelo resen problem v industrijskem delu, pa so izostanki to postali
Sele v trenutku, ko se je, morda prvi¢ v zgodovini, masovno manifestiral
pojav, dotlej poznan samo v manjSem obsegu: pomanjkanje delovne
sile.«” Svoje pa je verjetno prispevalo tudi uvajanje sistema socialnega
zavarovanja (prvi¢ po letu 1900). »Buzzard, Denerley in drugi so pokazali,
da izostanki rastejo po uvedbi pladenega bolovanja.«®

Domala vse sodobne industrijske druzbe v svetu danes (zlasti v
povojnem obdobju) beleZijo porast obsega absentizma!

Dejavniki rasti obsega absentizma so Stevilni in za razli¢na delovna
okolja specifi¢ni. Kljub temu bi jih lahko v grobem razdelili na tiste, ki
izvirajo iz dehumanizacije in alienacije dela v najSirSem smislu (npr.
povecan delovni ritem, slaba organizacija dela, pojavi malomarnosti in
nediscipline, dotrajanost starih delovnih sredstev, itd.) in na tiste, ki
izvirajo iz pojavov kot so povecana produktivnost, visji splosni druzbeni
in individualni standard, bolj$e in bolj organizirane zdravstvene sluzbe,
vedje pravice iz socialnega, invalidskega in pokojninskega zavarovanja, ipd.

V Sloveniji je odsotnost z dela v obdobju od leta 1965 do 1980 porastla
skoraj za 100% in se lahko uvrstimo med drZave z najvi§jimi stopnjami
rasti absentizma v evropskem merilu. Leta 1965 je povprec¢na odsotnost z
dela v Sloveniji znasala 5,8%,’ leta 1979 pa ze 9,5%"" (v odstotku ni
upostevan redni letni dopust). V letu 1979 je »na 100 zaposlenih prislo na
en mesec okoli 300 izgubljenih delovnih dni. Vsak zaposlen je bil torej
popreéno tri dni na mesec odsoten z dela«. '’

Vecina avtorjev deli absentizem na dve vsebinsko razli¢ni kategoriji, in
sicer na opravicene in neopravicene izostanke, najpogosteje pa kar na tako
imenovani izogibni in neizogibni del absentizma.

»Neizogibni« absentizem (npr. letni dopust, prazniki) izhaja preteZno
iz dolo¢b veljavnih predpisov in nanj vsaj na nivoju organizacije zdruZe-
nega dela ni mogoce bistveneje vplivati, kar pa seveda ne pomeni, da ga ni
mogoce druzbeno regulirati. »Izogibni« pa je tisti absentizem, na katerega
obseg je mogoce v konkretnih delovno-organizacijskih enotah vplivati
nekoliko ob¢utneje. To je mogoce, ker specifi¢nosti konkretnega delovnega
okolja v znatni meri vplivajo na absentizem. Sociolo$ko zanimiv je zlasti
izogibni del absentizma.

Pojavnih oblik oziroma vrst absentizma je cela paleta. Vsebinska
raznorodnost oblik odsotnosti z dela prouc¢evanje absentizma zapleta in ga
dela manj primerljivega glede na to,

7 B, Petz: lzostanci s posla i njihovo proutavanje u industriji, revija Produktivnost, 1959, 1. 4, stran 359,

* Ibidem.

? Po A. K. Cuk (popregje stopnje absentizma v dtirih proudevanih podjetjih); raziskovalni projekt Psihosocialni
aspekti absentizma v industriji, Institut za sociologijo in filozofijo pri Umiverzi v Ljubljani, 1966,

1% Po J. Jerovéku; Vpliv izacijskih b na od z dela, Dopisna delavska univerza Univerzum,

Ljubljana, 1980, stran 25.
"' Ibidem, stran 33.
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— da je v razli¢nih delovnih okoljih glede na njihove specifi¢nosti
pomen istih oblik odsotnosti z dela lahko razlicen;

— da razli¢ni avtorji razlicne oblike odsotnosti z dela klasificirajo v
razli¢ne skupine vrst odsotnosti, éeprav razlike med posameznimi avtorji
vsebinsko niso bistvene.

Glede na konkretno zastavljene raziskovalne cilje so se uveljavili razni
parcialni aspekti prouc¢evanja absentizma. Proucevanje posameznih aspek-
tov absentizma se ve¢inoma odvija v okviru raziskovalnih projektov $irSih
druzbenih institucij, redkeje pa znotraj posameznih organizacij zdruze-
nega dela. Obicajno gre za enkratno raziskovalno dejanje, ki nam ponudi
zanimiva in pogosto tudi zelo poglobljena spoznanja in sugestije o posa-
meznih problemih, ki se vezejo na absentizem.

Za potrebe kontinuiranega spremljanja absentizma v organizacijah
zdruZenega dela pa taks$no proucevanje kot temeljni pristop k problemu
absentizma ni primerno, ¢eprav mu na eni strani lahko nudi $tevilne
bistvene predhodne informacije o pojavu, na drugi strani pa sluzi kot tudi
dopolnilni pristop za razjasnjevanje problemati¢nejsih vidikov absenti-
zma. Ce ho¢emo absentizem spremljati celovito in kontinuirano, je
potrebno kar najSirSe zajeti vse pojavne oblike odsotnosti z dela in jih
sproti spremljati skozi ¢asovna obdobja.'?

* % *

Proucevanje vzrokov odsotnosti z dela je dokaj tezavno, saj se medse-
bojno prepletajo razli¢ni vzroki in $ele njihov splet, ki je lahko v vsakem
konkretnem primeru razli¢en in domala edinstven, sproZi absenco. Poleg
tega moramo posamezni pojav absentizma proucevati z ve¢ vidikov: z
zdravstvenega, socioloSkega, psiholoSkega in ekonomskega vidika (kar je
npr. medicinsko pozitivno, je z ekonomskega stalis¢a lahko negativno).
Nujen je timski pristop k problemu absentizma.

Znacilno je, da se v vzrokih absentizma odslikava ¢lovek kot celovita
osebnost. Clovekovega delovnega okolja v resnici ni mogoce strogo razdva-
jati od njegovega domacega okolja, saj sta skupno okolje, v katerem ¢lovek
zivi. Domace probleme nosi na delovno mesto in delovne tezave domov.
(Tudi zato je prepoznavanje vzrokov za posamezen primer tako tezavno,
njihovo analiti¢no seciranje na posamezne dejavnike pa zgolj hipoteti¢no.)

V grobem lahko vzroke odsotnosti z dela razdelimo na tri obseZne

*kategorije vzrokov:

1. odsotnosti zaradi delav¢evih subjektivnih vzrokov,

2. odsotnosti zaradi notranje organizacijskih vzrokov v delovni orga-
nizaciji,

3. odsotnosti zaradi $irSih druzbenih vzrokov, ki delujejo zunaj
delovne organizacije.

12 Izoblikovala sem predlog taksne metodologije vkljuéno s tremi variantnimi modeli za spremljanje absentizma v
organizacijah zdruZencga dela. Metodologija je na voljo pri Centru za organizacijske vede na FSPN.
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V literaturi so najbolje obdelani notranje organizacijski vzroki, manj
pa $irsi druzbeni vzroki. Eden od njih je tudi delo kot globalna druzbena
vrednota in njen polozZaj v ¢lovekovi zavesti; menim, da je ta vidik v
odnosu na vzro¢nost absentizma relativno najmanj obdelan, verjetno
zaradi svoje kompleksnosti in teZzavnosti empiri¢nega verificiranja.

Ker praviloma $ele kopi¢enje vecih vzrokov sprozi reakcijo v absenti-
zmu, so posami¢ni vzroki bolj in manj zgolj analiti¢no izolirani modeli, ki bi
le v izjemnem primeru lahko izzvali absenco (npr. bolezen, ki se na prvi
pogled zdi »samostojen« vzrok odsotnosti z dela, je pogojena z doloenimi
socialnimi, psiholoskimi ali tehnoloskimi dejavniki). To ne pomeni, da
zanikamo hierarhijo vzrokov oziroma to, da more biti eden od vzrokov
primaren, ostali pa v odnosu nanj dopolnilni, spodbujevalni ali potencira-
joci. Notranjo razporeditev vzrokov po pomembnosti oziroma deleZu, ki
ga imajo posamezni vzroki v neki konkretni odsotnosti z dela, je sicer za
konkretne situacije mogoée projecirati z ve¢jo ali manjSo zanesljivostjo,
vendar ima tak$na projekcija samo znacaj prognoze, ne pa tudi empiri¢ne
verifikacije. Vzrokov namre¢ ne znamo kvantificirati v tem smislu.

V spletu soudinkovanj razli¢nih vzrokov je tezko potegniti jasno mejo
za njihovo analiti¢no klasifikacijo. Zato avtorji vzroke absentizma klasifici-
rajo ve¢inoma na globalnem pojavnem nivoju, ki ga ne precizirajo z
uvr¢anjem posameznih vzrokov v to ali ono kategorijo. Za posamezne
vzroke pa s pomodjo analiti¢nih raziskovalnih postopkov ugotavljajo nacin
(pretezno pozitivno ali negativno korelacijo) in stopnjo (resnost, indika-
tivnost) njihove povezanosti z absentizmom.

* % *

Vsakrino proucevanje absentizma, ki Zeli v kon¢ni fazi podati ustrezne
predloge za njegovo zmanj$anje, je zaradi obsega posledic, ki jih nosi s
seboj prevelika stopnja absentizma, ekonomsko povsem opravi¢eno. To
misel so v svojih Studijah zapisali mnogi raziskovalci tega pojava. »Giba-
nje absentizma bi moralo biti znanstveno postavljeno, strokovno vodeno,
racionalno usmerjeno in druZbeno opravi¢eno.«"?

»Industrijsko razvite drzave so problem odsotnosti z dela razumele
kot problem stroskov, ki ogroZa njihovo konkurené¢nost. . . . Ker so osebni
dohodki pri nas niZji kot v industrijsko razvitih drzavah in pomenijo niZjo
stroskovno postavko v celotnih stroskih, obstaja prepri¢anje, da odsotnost
z dela pri nas ni tako akutna, kot je to v najbolj razvitih industrijskih
drzavah. Ker pa pri tem pozabljamo, da je stopnja izkori$¢enosti delov-
nega Casa pri nas niZja kot v industrijsko razvitih drzavah, pomenijo
osebni dohodki vegji strosek, kot je to videti, ¢e stroSkovno primerjamo
zgolj urne postavke.«'*

Y V. Knefevi¢: Prevencija apsenti Socijalna politika, Revija za socijalno-ck ka pitanja, Beograd
XXXVII, 1982, 8. S, stran 20.
" 3 Jeroviek: Vpliv organizacijskih sp b na od z dela, Dopisna delavska univerza Univerzum,

Ljubljana, 1980, stran 18.
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Podjetja v Stevilnih industrijsko razvitih drzavah sku$ajo zmanj$ati
absentizem s pomoc¢jo pomembnih organizacijskih posegov za ve¢jo huma-
nizacijo dela: z uvedbo avtonomnih delovnih skupin, participacije v okviru
proizvodnega procesa, z rotacijo na delovnih mestih in z t. i. obogatitvijo
dela. Kljub svoji radikalnosti so to vendarle ukrepi, ki zaenkrat morajo
ostati znotraj dometa kapitalisti¢cnega delovno-organizacijskega procesa,
Ceprav ga v nacelu skusajo prera$¢ati.

V nadih razmerah je uspeSen nadaljnji razvoj samoupravljanja naj-
boljde zagotovilo, da bodo neopraviceni izostanki izgubljali na pomenu.
Samoupravljanje namre¢ zagotavlja razpolaganje z rezultati dela, omogo¢a
samostojno reguliranje lastnega delovnega in druzbenega polozaja
¢loveka. Mo¢no razsiri stopnjo ¢lovekove svobode in omogoca ustvarjalno,
¢loveka vredno Zivljenje. V primeru pa, &e se samoupravni odnosi veZejo
na pogoje zastarele tehnologije, je zveza med samoupravljanjem in absen-
tizmom obrnjena: samoupravljanje v tem primeru vpliva na poveanje
absentizma, ker razkorak med Zelenim in realno moznim deluje demorali-
zirajoce.

Zaradi omenjene zveze med samoupravljanjem in absentizmom se je
tudi v okviru boja proti pretiranemu absentizmu potrebno boriti, da bodo
postulirana samoupravna nacela in vrednote dejansko zaZivela v praksi
delovnega ¢loveka in ob¢ana, delo pa s tem vse bolj dobivalo pomen, ki mu
glede na generi¢no bistvo ¢loveka pripada.

4. Sklep

Absentizem je nadvse kompleksen in zapleten pojav:

1. ker pojem neprisotnosti delavca na delovnem mestu zdruZuje zelo
raznorodne oblike odsotnosti;

2. ker posameznih oblik odsotnosti z dela ni mogo¢e enakovredno
vrednotiti, kadar Zelimo celokupni obseg absentizma zmanjsati;

3. ker na absentizem deluje cela paleta raznovrstnih vzrokov, ki
segajo na podro¢ja razlitnih znanstvenih disciplin (psihologija, pravo,
organizacija dela, ekonomija, sociologija, medicina) in ker gre v vedini
primerov za njihovo interakcijo;

4. ker je mogoce iste rezultate raziskav absentizma razli¢no interpreti-
rati (Primer: veliko pogostost izostajanja zaradi bolezni lahko pripisemo
slabemu zdravstvenemu stanju delavcev, zelo neugodnim splo$nim
razmeram v organizaciji, zaradi ¢esar so delavci nezadovoljni, ali pa dobri
zdravstveni sluzbi, ki je s sistemati¢nim in temeljitim delom odkrila veliko
Stevilo bolezni.);

5. ker absentizmu v konkretni pojavni obliki odsotnosti pri posamez-
nem delavcu, kljub vsemu znanju o pojavu, ni mogoce z gotovostjo priti do
dna.

Glede na vsebinsko prodiranje v problem absentizma bi analizo absen-
tizma zaradi ve¢je nazornosti lahko razdelili na:
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— makro nivo analize pojava absentizma, ki predstavlja predvsem
procentualne prikaze odsotnosti po posameznih oblikah absentizma;

— mezo nivo analize pojava absentizma, ki pomeni predvsem ugotav-
lianje vzrokov za gibanje posameznih oblik odsotnosti z dela in nacrtova-
nje ukrepov za eventuelno zmanj$anje absentizma;

— mikro nivo analize pojava absentizma (individualno socialno-psiho-
logki nivo), ki pomeni konkreten pojav delavéeve odsotnosti z dela in za
katerega je analiza pravzaprav najbolj nezanesljiva.'” V dobrinem delu
primerov dejanskega (!) vzroka ali interakcije vzrokov ni mogoce ugoto-
viti. Celo samemu odsotnemu delavcu lahko v dolo¢enih primerih ostane
pravi vzrok njegove absence bolj ali manj prikrit.

Prava socioloska analiza se dotika zlasti drugega nivoja analize, pri
¢emer prvi nivo analize uporablja za izhodis¢e (ker je ponavadi znan ali pa
ga lahko dobimo s preprostimi statisticnimi metodami), na tretji nivo
analize pa v sploSnem lahko z dokajs$njo zanesljivostjo sklepamo na
osnovi predhodnega poznavanja prvih dveh nivojev analize.

Menim, da je bil pri dosedanjem proudevanju absentizma pri nas
premalo poudarjen globalno socioloski kontekst absentizma. S tem, ko je
pri pomenu prou¢evanja absentizma poudarjena zgolj njegova ekonomska
$koda za posamezno organizacijo zdruZenega dela in za druzbo kot
celoto, je pojav absentizma zreduciran na preteZzno druzbeno prakti¢no
raven, zanemarjeno pa njegovo §irSe druzbeno-teoretitno ozadje. To
ozadje (predvsem mislim na povezovanje absentizma z ostalimi pojavi na
podro¢ju dela in na druZzbeno vrednotenje dela samega) za konkretno,
uporabno, proucevanje absentizma (proucevanje absentizma pa mora vse-
lej biti konkretno!) sicer nima posledic, oziroma v njegovo proucevanje ne
vnada bistvenih sprememb. Lahko pa bi nemara ob bolj globalno-analit-
skem pristopu k absentizmu, zlasti k »izogibnemu« delu, v njem odkrili
eno od indikacij za poglobljeno analizo stanja produkcijskih odnosov v
posamicnih organizacijah zdruZenega dela in v druzbi kot celoti.

Za pogoje, ko se proucevanje absentizma in njegova metodologija
obravnavanja Sele prav uveljavlja, so to seveda veliko preambiciozni cilji.
Poleg tega absentizma ni mogoce kakorkoli izvzeti iz celote druzbenih
odnosov in ga osamiti; lahko pa postane zavest o pretiranem absentizmu
eden od pobudnikov za njeno spreminjanje v smeri ve¢je humanizacije
dela.

15 Absentizem bi lahko primerjali z impresionisti¢no slikarijo, katere obrisi in podobe 5o nam jasni, & jih opazujemo
nekaj korakov vstran od slike, zabrisejo pa se takoj, ko jih skusamo razbrati od blizu!
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socialisticne dezele

PUTNIK DAJIC

Korektiv drZavnega upravljalskega
mehanizma

(0b zakonu o delovnih kolektivih v SZ)

V Sovijetski zvezi so aprila 1983 dali v javno razpravo osnutek zakona o
delovnih kolektivih. Iz dvomeseéne razprave, v kateri je sodelovalo 110
milijonov ljudi, je prisio 130 tiso¢ predlogov. Sredi junija 1. 1983 je bil prvi
tak3en zakon v zgodovini sovjetske drZave sprejet.

Zakon je izzval veliko pozornost sovjetske javnosti, pa tudi zunaj
njenih meja. Vprasanja, ki se zdaj najpogosteje postavljajo so: ali se s tem
bistveno spreminja poloZaj delovnih kolektivov, ali je to napoved tistih
sprememb, ki so o njih toliko govori v zadnjih dveh letih v ZSSR, ali je
mogoce ta zakon oceniti kot potrditev trditve, ki je zapisana v njegovi
preambuli, da se namre¢ v ZSSR »uresniuje resni¢no socialistiéno samo-
upravljanje, ki se razvija v procesu graditve komunizma«?

V tem kontekstu velja pogledati v zgodovino sprejemanja zakona,
pregledati vsebino in znacaj polnomodij delovnih kolektivov, kakor sledi iz
novega zakona ter njihovo mesto v sovjetskem politicnem sistemu. Seveda
pa bo resni¢ni doseg zakona mogoce oceniti $ele tedaj, ko bodo znani
rezultati njegovega izvajanja v praksi.

1. Zgodovina sprejemanja zakona

Sprejemanje »Zakona ZSSR o delovnih kolektivih in pove¢anju nji-
hove vloge v upravljanju podjetij, ustanov in organizacij« moramo proude-
vati v okviru druzbenoekonomskih in politi¢nih dogajanj v ZSSR v zadnjih
nekg' desetletjih.

e sprejemanje tega dokumenta prou¢ujemo v kontinuiteti normativno-
pravnih razmer te deZele, opazimo, da mu gre posebno mesto. Znano je
namrec, da so bili po oktobrski revoluciji sprejeti mnogi pomembni akti s
podrogja socialne in delovne zakonodaje, ter uredbe in zakonski predpisi,

! Zakon SSSR o trudovyh kollcktivah i povySenii ih roli v upravi ii predprijatijami, utre2denijami, organi
sPravda«, 19. V1. 1983,
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ki so na dolo¢en nacin urejali dejavnost posameznih druzbenih organizacij
in njihovih organov. Tako so bile v prvih letih sovjetske oblasti sprejete
uredbe o delavskem nadzoru, proizvodnih konferencah, tovarniskih sin-
dikalnih odborih, kodeksi zakona o delu (1918 in 1922), ob koncu
dvajsetih let tudi pravila o razreSevanju delovnih sporov in druga. S temi
akti so bila posredno urejena tudi vpraSanja o pravicah in funkcijah
delovnega kolektiva, ki ga zastopajo sindikalne in druge druzbene organi-
zacije s svojo posrednisko, transmisijsko vlogo. Res pa je, da ti akti ne
uporabljajo pojma delovni kolektiv kot pravno kategorijo, ¢eprav je v rabi
vsakodnevne politi¢ne terminologije, enako kot pojmi delavski kolektiv,
tovarniski kolektiv ipd.

Tudi v prvih sovjetskih ustavah (Ustava RSFSR iz 1. 1918 in Ustava
ZSSR iz 1. 1924) ni bilo posebnih dolo¢b, ki bi se nanaSale na delovni
kolektiv. Tudi Ustava iz 1. 1936 ne govori o delovnem kolektivu in ne o
kakem podobnem organu ali telesu. Samo v enem primeru, v ¢lenu 109 te
ustave, je govor o instituciji sestanka delavcev in usluzbencev, in to v
funkciji telesa, ki voli ljudske porotnike okroznih (rajonskih) in mestnih
sodis¢. Danes sovjetska pravna literatura poudarja, da to ne pomeni, da
delovni kolektivi niso sodelovali v javnem zivljenju, marve¢ samo, da
njihova dejavnost ni bila ustavno urejena. To razlago le stezka sprej-
memo, ¢e se nana$a na obdobje nedvomnih birokratsko-etatisti¢nih defor-
macij v tridesetih letih, na vojno obdobje in na prvo povojno desetletje.
Natan¢ne dolo¢be delovne zakonodaje in drugih aktov, ki so bili sprejeti tik
pred vojno (njihova veljavnost pa se je raztegnila e na vojno obdobje in
na prvo povojno) so dejansko razveljavile Ze tako omejene pravice
sindikata in predvsem njegovo posrednisko vlogo neformalnih delovnih
kolektivov.

Sele po XX. kongresu KP SZ (1956) so bili storjeni pravi vsebinski
ukrepi v smislu demokratizacije druzbenega Zivljenja. Tako sta bili Ze 1.
1957 sprejeti dve pomembni uredbi (o pravicah delavskih sindikalnih
odborov in o proizvodnih konferencah), ki sta izpostavljali transmisijsko
vlogo sindikata pri angaziranju delovnih kolektivov za njihovo predvsem
posvetovalno udelezbo v delu drzavnih organov in v sodelovanju z njimi.
Uredba o socialisti¢cnem drzavnem podjetju (1965) je razsirila pristojnosti
delovnih kolektivov, predvsem kar zadeva sodelovanje v delitvi tovarnis-
kih skladov, namenjenih za materialno stimulacijo, stanovanjsko graditev
in izvajanje socialnih in kulturnih dejavnosti. Po 1. 1970 se odvija Zivahna
normativna dejavnost, tako da je doslej sprejeto Ze ve¢ kot sedemdeset
zakonskih doloc¢b, ki urejajo vprasanja dela, delovnih razmerij in $e zlasti
vlogo sindikata. Sprejeti so bili Temelji delovne zakonodaje ZSSR in
zveznih republik, nove uredbe o pravicah tovarniskih in krajevnih sindi-
kalnih odborov, o proizvodnih konferencah in druge.

Toda Sele Ustava ZSSR iz 1. 1977 je prvi¢ opredelila obstoj politi¢nega
sistema sovjetske druzbe kot sistema, katerega sestavni element so
delovni kolektivi. Poudarjali so, da je bil to rezultat predhodne razprave o
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ustavi in druZbenega spoznanja o bistvenem pomenu vloge delovnih
kolektivov v sistemu druzbenega upravljanja. Po uradni razlagi so dejan-
ske pravne moZnosti delovnih kolektivov, ki jih je urejala ustrezna
zakonodaja, s tem dobile ustavno potrditev.

Kako je ta ustava sankcionirala institucijo delovnega kolektiva? Nekaj
ustavnih dolo¢b (¢l. 8, 23, 100, 101, 107, 149, 152 in 162) se nanasda
neposredno na status delovnih kolektivov, ¢eprav ga zaértujejo le v glavnih
¢rtah. Po ustavi delovni kolektivi: sodelujejo pri obravnavaniju in reseva-
nju drZavnih in druzbenih zadev, pri planiranju proizvodnje in druzbe-
nega razvoja, pri usposabljanju in razporejanju kadrov; pri obravnavanju
in reSevanju vprasanj, ki zadevajo upravljanje v podjetjih in ustanovah, v
kar so vkljucena tudi vprasanja, ki zadevajo izboljSanje Zivljenjskih in
delovnih pogojev, kakor tudi uporabo sredstev podjetja, ki so namenjena
za razvoj proizvodnje, socialno-kulturnih dejavnosti in za materialno
stimulacijo. Delovni kolektivi imajo pravico, da izberejo kandidate za
sovjete ljudskih deputatov, da sodelujejo pri organiziranju in izvajanju
volitev v sovjete; da dobijo porodilo o delu deputatov sovjetov, kakor tudi
porocilo izvrsilnih organov sovjetov; da volijo porotnike okroZnih (mest-
nih) sodis¢; da prek svojih predstavnikov sodelujejo v civilnih in kazenskih
sodnih sporih. Poleg tega je delovnim kolektivom dana naloga, da razvi-
jajo socialisti¢no tekmovalnost, pospesujejo proizvodnjo, krepijo delovno
disciplino, izobrazujejo ¢lane delovnih kolektivov in skrbijo za kulturno in
politi¢no raven svojih ¢lanov.

Vidimo torej, da je ustava opredelila status delovnih kolektivov le v
zelo splonih formulacijah. Pozornost opazovalcev so pritegnile predvsem
tiste, ki govorijo 0 moZnostih delovnih kolektivov, da ne samo sodelujejo
pri »obravnavanju« posameznih vprasanj, temve¢ tudi pri njih reSevanju.
Res je sicer tezko ugotoviti, kaj so njihove pravice, kaj pa dolZnosti.
Misljenja sovjetskih pravnikov o tem so bila, po sprejetju Ustave, deljena.
Nekateri so trdili, da so pravice delovnih kolektivov hkrati tudi njihove
dolznosti, medtem, ko so drugi opozarjali, da mora obstajati jasna meja
med pravicami (kot mozZnostmi, da se nekaj stori) in dolZznostmi (kot
nujnostjo, da se to stori) in da istovetenje pravic in dolZnosti pelie v
zmedo in mrtvi u¢inkovitost delovnih kolektivov.? Te pripombe niso brez
pomena, ker tudi v zakonu o delovnih kolektivih ni jasne meje med
pravicami in dolZnostmi. :

Po sprejetju ustave (1977) pa do objave osnutka zakona (april 1983) je
potekala, v glavnem v strokovni literaturi, razprava o tem, kako bi bilo
mogoce prevesti ustavna dolodila v prihodnji zakon o delovnih kolektivih.
Intencije ustave, da bi delovni kolektivi lahko sodelovali ne samo pri
obravnavanju, ampak tudi pri reSevanju $tevilnih vprasanj iz Zivljenja in
dela podjetja, so napeljale nekatere udeleZence razprave k predlogu o

? Glej V. A. Maslennikov, Konsti ionnyj status trudovoga kollektiva v SSSR. — Prispevek na Drugem jugoslovan-
sko-sovjetskem simpoziju na temo Status delovnega kolektiva v politiénem sistemu socializma«, Beograd, oktober 1981,
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spremembi obstojeih posvetovalnih pravic v pravice odlo¢anja, kar bi, po
njihovem mnenju, precej povecalo vlogo delovnih kolektivov. Omenimo
samo nekatere predloge:

— dati organom delovnega kolektiva (skupnemu sestanku, proizvodni
konferenci) ne samo posvetovalne pravice, temve¢ tudi pravice odlo¢anja,
tj. pravice, da sprejemajo obvezne, imperativne odlo¢itve o vprasanjih
upravljanja podjetja;

— proizvodne konference spremeniti v integralni organ kolektiva
(delavski svet ali komite delovnega kolektiva);

— razsiriti krog voljenega (in ne imenovanega) vodilnega gospodar-
skega kadra;

— uveljaviti nacelo, da se o vseh odlocitvah, ki so pomembne za
dejavnost podjetja, predhodno razpravlja na sestankih delovnega kolek-
tiva;

— raz8iriti Stevilo ?redstavnikov delovnega kolektiva v organih gospo-
darskega upravljanja.

Ko je bil aprila 1983 objavljen osnutek zakona, se je pokazalo, da
vedina teh predlogov ni bila sprejeta, kar je pravzaprav razumljivo, kajti e
bi jih sprejeli, bi postalo vpradljivo nacelo »jedinonacalija«, tj. nacelo
neizpodbitnosti osebnega vodenja, pravica samostojnega odlo¢anja direk-
torja.* V dvomeseéni razpravi o osnutku je bilo danih mnogo predlogov za
izboljsanje posameznih formulacij, nakar je bil zakon sprejet.

Vsebina in znacaj pravic in dolénosti delovnih kolektivov

Po zakonu je delovni kolektiv temeljna celica socialisticne druzbe,
zdruZenje vseh zaposlenih oseb, bodisi, da nastopajo kot posamezniki ali
¢lani druzbenopoliti¢nih organizacij, ali kot delavci tovarniSke administra-
cije. Partijska organizacija delovnega kolektiva je njegovo politi¢no jedro,
delovni kolektiv uresni¢uje svoje funkcije pod njenim vodstvom.

Iz samega naslova zakona bi bilo mogoce sklepati, da je njegov namen
povecati vlogo delovnih kolektivov v upravljanju s podjetji, ustanovami in
organizacijami. S tem v zvezi se postavlja vpradanje, kako se bo to
uresni¢ilo. Vsebinsko povecanje vloge delovnih kolektivov na ravni podje-
tij in ustanov, pa tudi v druzbi nasploh, bi bilo mogoce dose¢i tako, da bi
tem kolektivom dali nove pravice, spremenili obstojece pravice predlaga-
nja, svetovanja, pravice odlo¢anja in sicer na kljuénih podrogjih dejavnosti
podjetja in ustanove ter druZbenega Zivljenja sploh. To bi neizogibno
pripeljalo do zoZitve sfere odlo¢anja tovarniSke administracije in drzavnih
organov, kar pa vsekakor presega okvire izpopolnjevanja obstojecega
sistema upravljanja.

3 uSovetskoe gosudarstvo i pravos, 1978 $t.4; 1978, 8. 1; 1980, & 15 1981, 8. 5, s

ok

* Vpratanje spreminjanja p alnih pravic v pravice odiotanja kot motnega zap v
v upravijanju, je 2¢ 1. 1968 postavijal B. V. Rakitskij v Studiji »Formy hozjaj go rukovodstva predprijatijem«, Moskva
1968, str. 198,

1108



Ko je govor o vsebini pravic delovnih ljudi v upravljanju, in zakona ne
sledi, da se bo poloZaj delovnega kolektiva v sistemu drzavnega upravlja-
nja bistveno spremenil. To je mogode ugotoviti na podlagi nekoliko
dejstev. Prvi¢, ve¢ina novih pravic, ki jih dobijo delovni kolektivi, je
posvetovalnega znacaja, kar se kaze v formulacijah »razpravlja«, »daje
predloge«, »sodeluje v pripravi«, »poslusa porodila«, »za¢ne postopek«
ipd. Bistveno manj je novih pravic odlo¢anja delovnih kolektivov, pa e te
se v glavnem nanasajo na reSevanje vprasanj delovne discipline ter
socialnega in delovnega varstva. Drugic, ve¢ino pravic delovnih kolektivov
(naj gre za nove ali obstojece, posvetovalne, paritetne ali pravice odlo¢a-
nja) so vsebovali Ze prejsnji zakonski akti, najpogosteje kot delegirane
pravice sindikata, ki posreduje funkcije delovnega kolektiva. Na primer,
sindikati so posredovali funkcijo delovnega kolektiva pri sklepanju kolek-
tivnih pogodb; obravnavanju gospodarskih planov, naértov gospodarske
izgradnje, itn. Na podrocju proizvodnje so isto vlogo opravljale proizvodne
konference. Kadar je torej govor o vsebini pravic delovnih kolektivov, je v
velini primerov govor o Ze obstojecih pravicah in polnomodjih. Trefjic,
kadar gre za pravice delovnih kolektivov je treba reéi, da te samo po sebi
niso niti nove niti neznane v mnogih drugih socialisti¢nih drzavah, mnoge
pa so sploh Ze davna socialna pridobitev delovne zakonodaje in participa-
cije v nekaterih kapitalisti¢nih drzavah.

Ko pa gre za vprasanje oblik uresni¢evanja pravic delovnega kolek-
tiva, v tem zakon prinaSa mnogo novosti. Njih smisel je v tem, da se
pomembno Stevilo pravic delovnega kolektiva poslej ne uresni¢uje samo s
posredovalno vlogo sindikata (¢eprav se mnoge $e naprej tako), temve¢
tudi neposredno, prek sestankov in konferenc delovnega kolektiva, ki se
morajo sklicati po potrebi, najmanj pa dvakrat letno, da obravnavajo in
reSujejo pomembna vprasanja. Celo ve¢, nekatere odlo¢itve bo tovarniska
administracija v prihodnje lahko polnoveljavno sprejela samo na podlagi
vnaprejSnjega soglasja ali poznejSe sankcije delovnega kolektiva.

S tem pa se vendarle ni bistveno spremenilo razmerje med tovarnisko
administracijo, sindikatom in delovnim kolektivom. Pravice administra-
cije in direktorja se s tem zakonom prakti¢no niso zmanjsale, pravice
sindikata pa se niso povecale. Najpogosteje gre za nov nadin uresni¢evanja
ze obstoje¢ih posredniSkih organov delovnega kolektiva (sindikalnega
odbora, proizvodne konference), ki se bodo poslej organizirali z bolj -
neposrednim animiranjem celotnega delovnega kolektiva. Bojazen tovar-
niSke administracije, da bo novi zakon omejil u¢inkovitost nacela »jedino-
nacalija«, je bila neutemeljena, prav kakor tudi bojazen sindikalnih funk-
cionarjev, da bodo s tem aktom okrnjene pravice tovarniskih (krajevnih)
sindikalnih odborov.® Delovni kolektivi nimajo svojega vodstvenega
organa, ampak to funkcijo med dvema sestankoma delovnih kolektivov

% A. 1.Cepin, Trudovoj kollektiv kak ob’ekt trud 2a Prava. ~ »Si koe gosudarstvo | pravoe, 1981, 8. 8, str.
51-54.
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opravljajo tovarniska uprava ter druzbene in partijske organizacije,
posredno (prek svojih organov) ali neposredno.

Polnomodja delovnih kolektivoy

Polnomo¢ja delovnih kolektivov so navedena v poglavju I. (¢l. 3,4in5
zakona), kjer je govor o pravicah delovnega kolektiva glede na organe
drzavne oblasti in v poglavju II. (¢l. 6 do 18), kjer je govor o uresnicevanju
polnomogja delovnih kolektivov v upravljanju s podjetji, ustanovami in
organizacijami. Poglavje IV. obravnava oblike tega sodelovanja, v
poglavju V. pa so dane prehodne dolocbe.

Kako je urejen odnos delovnih kolektivov do organov oblasti? Tako,
da »obravnavajo vprasanja drzavne, gospodarske in socialno-kulturne
graditve« — in sicer tista, ki jim jih v obravnavo dajo organi oblasti. O teh
in o drugih vprasanjih, ki zadevajo socialni in ekonomski razvoj doloce-
nega obmodja lokalnega sovjeta, dajejo delovni kolektivi svoje predloge.
Organi oblasti upo$tevajo misljenje in predloge delovnih kolektivov, ki
zadevajo dejavnost teh podjetij, ustanov in organizacij. Drugi vidik sode-
lovanja oblasti in kolektivov je v tem, da delovni kolektivi pred sprejetjem
zakona in odloditev, ki se ti¢ejo interesov delovnih kolektivov, obravnavajo
osnutke teh zakonov in uredb, in o njih dajejo mnenja in predloge. Poleg
tega imajo delovni kolektivi pravico, da predlagajo kandidate za poslance
sovjeta, za ljudske sodnike rajonskih (mestnih) sodis¢, da volijo in odpo-
kli¢ejo sodnike porotnike. Imajo tudi pravico, da poslusajo poro¢ilo izvo-
ljenih poslancev, ki jih je kandidiral kolektiv, ter porocila izvrilnih
organov lokalnih sovjetov. Zakon ne dopus¢a nikakr$nega dvoma glede
odnosov med delovnimi kolektivi in organi drzavne oblasti: »Organi
drzavne oblasti in uprave, v skladu z Ustavo ZSSR in sovjetskimi zakoni,
uresni¢ujejo, v okviru svoje pristojnosti in na podlagi demokrati¢nega
centralizma, drfavno vodenje dejavnosti delovnega kolektiva« (poglavje
I., ¢l. 3, podértal P. D.).

Najobseznejsi del zakona tvori II. poglavje, ki ureja delo delovnega
kolektiva znotraj delovne organizacije. Prakti¢no ni vprasanja, pri kate-
rega obravnavanju ali reSevanju ne bi sodeloval delovni kolektiv. To so
naslednja temeljna podro¢ja: planiranje, sklepanje kolektivnih pogodb,
varstvo socialisti¢ne lastnine, delovna disciplina, razvoj znanosti in
tehnike, normiranje in nagrajevanje, razvoj znanosti in tehnike, normira-
nje in nagrajevanje, razvoj tekmovalnosti, rast kvalifikacijske ravni in
nagrajevanje, razvoj tekmovalnosti, rast kvalifikacijske ravni in razporeja-
nje kadrov, uporaba skladov ekonomske stimulacije, socialnokulturni in
stanovanjski pogoji delavcev, komunistiéno vzgajanje in izpopolnjevanje
sistema proizvodnih brigad.

Polnomo¢ja delovnega kolektiva so v tem oddelku razli¢no formuli-
rana, kar je odvisno od stopnje pravne kompetentnosti in oblik njihovega
uresni¢evanja. Vsa polnomocja bi bilo mogoce razvrstiti v sedem skupin:
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Oblika polnomo¢ja Stevilo

1 Sodelujejo v obravnavi in razpravi, dajejo predloge 28
2 Sodelujejo pri odlo¢anju in realizaciji sklepov 12
3 Sprejemajo sklepe 16
4 Nadzorujejo delo administracije 3
5 Poslusajo porocila o delu organov 6
6 Sprozijo postopek za zamenjavo in kaznovanje 6
7 Skrbijo, podpirajo, prispevajo 4

Iz tega kvantitativnega pregleda znacaja posameznih polnomocij
vidimo, da se najve¢je Stevilo (prva skupina) nanasa na pripravljalno fazo
sprejemanja sklepov. Tu se pravice delovnih kolektivov kaZejo v tem, da
delovni kolektiv obravnava neko vprasanje in o njem da predlog. O tem
vpra$anju kolektiv ne sprejema sklepa, odlogitve, temve¢ daje predlog,
sugestijo, ki nima pravnega ucinka na prihodnje sprejemanje sklepa s
strani drZavnega organa, temve¢ le naravo moralnega sporodila in pripo-
roéila. Edini uinek teh priporo¢il je v tem, da je pristojni organ (tovarniska
uprava, izvrilni organ sovjeta, sindikat) dolZan obvestiti delovni kolektiv
o usodi danih predlogov — in sicer v enem mesecu. Zakon ne dolo¢a, da bi
to morali storiti pred sprejetjem sklepa. Ta polnomodéja bi lahko oznaéili
kot posvetovalna. Med njimi so tudi nekatera temeljna vprasanja dela
podjetja (izdelava in obravnava perspektivnih in kratkoro¢nih planov dela
podjetja, uporaba notranjih rezerv, uporaba znanstvenih doseZkov,
povecanje produktivnosti dela, izpopolnjevanje normiranja in nagrajeva-
nja in drugo).

Drugo in tretjo skupino tvorijo polnomocja delovnega kolektiva, ko ne
sodeluje samo v pripravi, temve¢ tudi v sprejemanju sklepov, posredno ali
neposredno.

V drugi skupini so razvr§¢ena polnomodja delovnega kolektiva, na
podlagi katerih participira pri odlo¢anju. V teh primerih odlocitev sprejme
tovarniSka uprava ali drug drZavni organ, vendar ob sodelovanju kolek-
tiva (potrjevanje sklepov, sodelovanje predstanikov pri sprejemanju skle-
pov ipd.). V primeru, da kolektiv ne soglasa s sprejetim sklepom,
arbitrirajo vi§ji drzavni in sindikalni organi. Tu gre za paritetne pravice
delovnih kolektivov.

Zanimiva je tretja skupina polnomodij, na podlagi katerih delovni
kolektivi sprejemajo odlo¢itve samostojno in so potem »obvezne za ¢lane
kolektiva in ¢lane administracije« (poglavje III., €. 21). Tako lahko
delovni kolektiv samostojno odlo¢a o sprejemanju dodatnih planov pro-
izvodnje, o ukrepih za povecanje produktivnosti dela, o podpisu kolek-
tivne pogodbe, o pravilih notranjega reda v podjetju, o dopolnilnih
beneficijah za posamezne delavce ali kategorije iz racuna obstojeéih sred-
stev, o ukinitvi disciplinske kazni (ukora) pred doloenim rokom, o




delavnosti, o sprejemanju kompleksnih ukrepov za varstvo pri delu, o
planih socialno-kulturnih dejavnosti in stanovanjske graditve, o dajanju
soglasja za izvolitev ali zamenjavo brigadirjev, o izvolitvi sveta brigade.

Cetrto in peto skupino tvorijo tista polnomoéja delovnih kolektivov, na
podlagi katerih je mogoce opravljati nadzor nad izvrSevanjem sklepov.
Delovni kolektiv to po¢ne prek svojih organov (sindikatov) ali pa je
obvescen o stanju v posameznih podro¢jih dejavnosti podjetja. Te funkcije
nimajo pravnega u¢inka na ravnanje administracije. Sam akt informiranja
kolektiva o delu posameznih organov ne vpliva neposredno na uresniceva-
nje Ze sprejetih sklepov, lahko pa spodbudi kolektiv, da sprejme dodatne
ukrepe v okviru pravic, s katerimi razpolaga. Gre torej za nadzorne
funkcije kolektiva.

Iz zakona je videti, da niso bili upostevani predlogi o razsiritvi kroga
odgovornih voljenih vodstvenih delavcev. Kolektiv ima pravico, da ime-
nuje in zamenjuje samo brigadirje, v Sestih primerih pa mu je dana
pravica, da sproZi postopek klicanja na odgovornost (Sesta skupina)
posameznih oseb zaradi krSitve delovnih predpisov, spreminjanja vrst-
nega reda na stanovanjski rang listi, zaradi izmecka v proizvodnji, pov-
zroene materialne Skode podjetju, krenja pravil varnosti pri delu in
podobno. V teh primerih lahko delovni kolektivi sprozijo postopek,
kon¢no odlocitev pa sprejme pristojni organ, upostevajo¢ pobudo delov-
nega kolektiva.

In konéno, zadnjo skupino (sedmo) tvorijo tista polnomocja delovnih
kolektivov, ki so izraZzena v abstraktnih formulacijah »skrbi za«, »zavzema
se za«, »prispeva k« in podobno. Tu ne gre za pravice, temveé¢ bolj za
obveznosti delovnih kolektivov, predvsem moralne obveznosti.

Ce bi polnomoéja delovnih kolektivov razvrstili po stopnji njihovih
pravnih kompetenc in glede na to, ¢e imajo kak$en pravni ucinek na
tovarniSko administracijo in drzavne organe, ter kakSen je ta uinek, bi
dobili naslednjo podobo:

Kategorija Pravni u¢inek na Stevilo
polnomocja administracijo polnomogij
1 Svetovalno-nadzorne Sklep sprejme 43
pravice administracija, o
predlogih obvesti kolektiv
2 Pravice odlo¢anja Sklep sprejme kolektiv 16
3 Paritetne pravice Sklep sprejme 12
administracija s )
sodelovanjem (sankcijo,
potrditvijo) kolektiva
4 Moralne dolZnosti - B
(pravice)
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Iz tega pregleda vidimo, da v najve¢jem Stevilu primerov (55) admini-
stracija odlo¢a o obravnavanih vprasanjih, ki so v pristojnosti delovnih
kolektivov in sicer najpogosteje samostojno (43) in z obveznostjo, da
obvesti kolektiv o usodi predlogov, ki jih je dal v zvezi z obravnavanim
vprasanjem (sklepom) ali pa z obveznostjo, da o sprejetem sklepu prido-
bijo soglasje delovnega kolektiva ali zagotovijo sodelovanje njegovega
predstavnika pri sprejemanju sklepa (12). V zvezi z moralnimi dolZnostmi
delovnega kolektiva (4) administracija nima nikakr$nih pravnih dolz-
nosti.

Delovni kolektivi — gibalo upravijalskega mehanizma

Delovni kolektivi so prvi¢ v zgodovini ZSSR uvedeni na podlagi ustave
kot konstitutivni del politi¢nega sistema. Novi zakon pomeni izpopolnitev
ustavnih dolo¢b o vlogi in perspektivi delovnih kolektivov v sistemu
socialisticne demokracije. To dejstvo ni brez druzbenega in politicnega
pomena.

Razlogi za sprejem zakona o¢itno niso samo formalne narave (usklaje-
vanje veljavne zakonodaje z ustavnimi dolo¢bami). Ni mogoce zanemariti
nekaterih novih poudarkov v zadnjih dveh letih, ki opozarjajo na potrebo
po ucinkovitejem gospodarjenju in hitrejSi demokratizaciji sovjetske
druzbe, ki naj bi pomenili poskus razreSevanja nekaterih protislovij med
produktivnimi silami in druzbenimi odnosi, o katerih odkrito govorijo.
Kot je znano, je prejSnja teoretska teza o »zrelem socializmu« kot
neposrednem preddverju komunizma v zadnjem ¢asu dodelana z novimi,
bolj realisti¢nimi razlagami: ta faza socializma bo trajala mnogo dlje kot se
je domnevalo. Na te teoretske vidike se navezuje tudi prakti¢na potreba po
preseganju mnogih teZav v delovanju sistema upravljanja. V zadnjih letih
je prislo do zmanj$evanja ritma rasti industrijske proizvodnje in drzava se
soofa s Stevilnimi teZavami pri vzpostavljanju stabilnega gospodarstva.
Prizadevajo si za uresniCitev drzavnih planov, izjemno pozornost pa
namenjajo vzpostavljanju delovne in ekonomske discipline. Uvedba insti-
tucue delovnega kolektiva bi morala odigrati pomembno vlogo pri mobili-
zaciji mnoZic za izvrSevanje gospodarskih nacrtov. Tudi nekateri dogodki
in pretresi v drugih socialistiénih drzavah niso ostali brez odmeva. V Casu
znanih poljskih dogodkov so v ZSSR zlasti poudarjali demokrati¢ni znacaj
sovjetske druzbe in obseZne pravice sovjetskih sindikatov, s pripombo, da .
le-te e zdale¢ niso dovolj izkoris¢ene, pa tudi z dodatno pripombo, da
sindikati v sovjetskem sistemu nikoli ne bodo enakopravni partner partije
in njihovo delovanje ne more biti v neskladju z drzavnim interesom.

V kontekstu teh dejstev bi lahko iskali tudi razloge za sprejetje
Zakona o delovnih kolektivih in mesto, ki jim je namenjeno v sovjetski
druzbi. Uvedba delovnih kolektivov kot ustavnopravne kategorije ne
more pomeniti vsebinskega premika v teoreti¢ni koncepciji politi¢ne orga-
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nizacije druZzbe, ki se mora uresnievati v sedanjem in naslednjem
obdobju. Institucija delovnega kolektiva ne postavlja pod vprasaj modela
drzavne, centralizirane druzbene ureditve, v kateri se bistvena vprasanja
Se naprej reSujejo v okviru drZzavne regulative. Ta model je utemeljen na
upravljanju z druzbo na podlagi demokrati¢nega centralizma, ki se, po
veljavnih razlagah, zvaja na nacelo »jedinonacalija«, ki je izpopolnjeno in
izbolj$ano z druzbeno pobudo od spodaj.

TaksSen sistem se nenehno sooca s krizo vsebine in oblike strukturnih
delov, ki je posledica nakopic¢enih protislovij. Krizo v delovanju sistema
»jedinonacalija« posku$ajo reSevati z delnimi spremembami modela, z
njegovim »izpopolnjevanjem«. Krizo druzbene pobude prikrivajo z
nenehnimi pozivi za vedje angazZiranje Sirokih delavskih slojev, ki so bolj
objekt kot subjekt upravljalske politike. Pri tem izhajajo iz trdnega
prepri¢anja, da sistema upravljanja ni treba spreminjati v smeri prerazdeli-
tve upravljalskih funkcij, temve¢ da je treba izpopolnjevati transmisijski
koncept, po katerem so druzbene organizacije in njihovi organi (in zdaj
tudi delovni kolektivi) realizatorji drZzavnih odloditev, pa tudi dejavnik
svetovalnega druZzbenega vpliva v postopku pripravljanja sklepov, nad-
zora nad njihovim izvajanjem in v¢asih tudi udeleZenec v odlocanju.
Nadaljnjih sprememb potemtakem ni mogoce pri¢akovati v obliki spekta-
kularnih premikov, temve¢ bolj v obliki druzbenoekonomskega eksperi-
menta, ki ima omejene razseZnosti.

V sistemu transmisijskega mehanizma bodo delovni kolektivi nedvo-
mno zasedli pomembno mesto kot vazen ¢len med drZzavnim upravnim
aparatom in delavskimi mnoZicami, ko delujejo v funkciji izpolnjevanja
njihovih obveznosti, pa tudi kot njihov posvetovalni partner, korektiv in
zavest. Druzbena pobuda mnogomilijonskih delovnih kolektivov in njihov
angazma bi morala potrditi prakti¢no izpopolnjevanje principa »jedino-
nacalije« in demokratizacijo sovjetske druzbe v skladu z ohranjanjem
nevprasljivosti tega nacela. Delovanje delovnih kolektivov bo v sredis¢u
javne pozornosti tudi zato, ker se morajo potrjevati v praksi in sicer, — po
tolmacenju sovjetske politi¢ne teorije — ne samo kot temeljne celice gospo-
darskega, temvec tudi politi¢nega mehanizma in kot take tudi kot pomem-
ben dejavnik demokratizacije druzbenih odnosov.
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aktualni intervju

BOJAN GROBOVSEK

Evropa brez blokov je edina
perspektiva

(pogovor z Zdenekom Mlynarom’)

B. G: Tovari§ Mlynaf, v Perugiji sva opazovalca 3. konvencije
END? (European Nuclear Disarmament) ali z drugimi besedami
3. shoda neodvisnih mirovnih gibanj prakti¢no vsega sveta. Prvo
vpraSanje se zato lahko samo glasi, kako presojate predvsem
evropsko mirovno gibanje v t.i. postdeployment obdobju, t.j.
potem, ko so ponekod po zahodni Evropi Ze zaceli postavljati
Pershinge I in manevrirne rakete? Se vam zdi, da bo gibanje
zaradi tega izgubilo zagon?

Z. M.: Da, v vrstah mirovnega gibanja je bilo v zadnjih mesecih opaziti
zmedenost zaradi bodo¢e usmeritve. Kot ste rekli, rakete so sedaj tu in
zastavlja se ‘vpraSanje, kam in kako usmeriti svoja prizadevanja, ko
osnovni neposredni integralni dejavnik, t. j. rakete in raketno vprasanje,
nimajo vel iste teZze kot prej. Jedro vprasanja oziroma odgovora na
vprasanje o bodo¢nosti mirovnega gibanja pa je ravno ugotovitev, da je
bilo raketno vprasanje sicer zelo pomemben integrativni dejavnik, vzroki
za mnoZi¢nost »gibanja« pa so globlji. Poenostavljeno povedano bi rekli,
da gibanje kaze na nezadovoljstvo predvsem mladih s posledicami kapita-
listicnega reprodukcijskega sistema v razvitih drzavah Zahoda. To nezado-
voljstvo je razliéno in se izraZa bodisi kot ekolosko gibanje, feministi¢no
gibanje, mirovno oziroma protiraketno gibanje, zadnje pa je bilo v dolo¢e-
nem obdobju nasploh zelo mo¢no in vprasanje raket je emocionalno zelo
ucinkovito.

! chnelMlymr do leta 1968 sek CK KP Ceskoslovagke in &lan prezidija CK KPC, sodi med osrednje osebnosti

Ske pomladi«. Po sovjetski invaziji je Mlynaf izgubil svoje funkeije, 1977 pa je bil med podpisniki Chm: 77. Odjunija

1977 2ivi v emigraciji na Dunaju, kjer je zaposien kot raziskovalec v Amn;skm i za med dnose v

Laxenburgu. Sicer pa je med izdajatelji revije Listy, ki P k itev in sodi med pred: ike Charte
77 v tujini. .

33.% ja END (European Nuclear Di —Jedrska Zitev v Evropi) je bila od 17. do 21, julija v
Perugiji. END je ztnmnotpmzan muovmhskupm in organizacij, ki so se odzvale apelu Russellove organi '; leta
1980, ki je bil uperjen proti j boroZevanju na Zahodu in Vzhodu. Priprave na 3. k il )cvodil dni
komite za zvezo, ki ima sede? v Bruslju. 3. konvencije se je udelezilo priblizno lzoothmvmmvmhorpmncqzﬁep
sveta.
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No, sedaj ko so rakete Pershing II in manevrirane rakete Ze zaceli
names&ati, so vzroki za omenjeno nezadovoljstvo e vedno tu. Emocio-
nalna akcija se je zato zacela umikati vse globlji razpravi in analizi vzroka,
zakaj se povelujejo stroski za oboroZevanje, zakaj narasta nevarnost
izbruha svetovnega konflikta opd. Gibanje se zaradi tega politizira.

B. G.: Ali pomeni po vae politizacija tudi institucionalizacijo
gibanja? Nasploh je slifati v zadnjem Casu precej namigov, ¢e$ da
postaja gibanje skorajda podruZnica nekaterih socialnodemo-
kratskih strank, konkretno recimo SPD.

Z.M.: Naj zaénem odgovarjati na vpraSanje o institucionalizaciji v
pomenu, da postaja gibanje nekaks$na podruZnica nekaterih etabliranih
ustanov, t. j. strank.

Ne. menim, da to ni res. Gibanje je ohranilo svojo avtonomijo, kar se
mi zdi povsem prav, saj mora obdrzati svojo funkcijo, da deluje med
drugim tudi kot skupina pritiska v etabliranih organizacijah ter nanje. Ce
pa hote to funkcijo uresni¢evati in vplivati na stranke, mora z njimi voditi
dialog, ne pa jih Ze nadeloma zavracati kot partnerje v dialogu. Stvari so se
v zadnjem obdobju res spremenile in veliko predstavnikov in ¢lanov
gibanja je danes bolj pripravljenih na dialog z nekaterimi strankami.
Zavzemaijo stalisée, da pa¢ ne $kodi, ¢e povedo svoje tudi nekateri pred-
stavniki strank. Hkrati pa seveda ne smemo pozabiti, da je marsikatera
stranka, konkretno SPD, spremenila svoje stalis¢e do raketnega vpraSanja
in do mirovnega gibanja.

S tem se mi zdi, da sem deloma odgovoril tudi na vpraSanje o
institucionalizaciji gibanja. Povsem konkretno pa mislim, da bi moralo
gibanje zaceti tudi zastavljati vprasanja, povezana z zunanjo politiko
posameznih evropskih drzav ter mednarodnimi odnosi.

B. G.: Katera naj bi bila ta vprasanja ter zahteve?

Z. M.: Povsem logi¢no se mi zdi, da bi moralo gibanje Se veliko vel
pozornosti nameniti Tretjemu svetu® in blokovski razdelitvi sveta, $e prav
posebno pa Evrope. Usmeritev k blokovski razdelitvi Evrope, blokovstvu
in logiki blokov se mi zdi konkretno v tem trenutku najpomembnejsa
naloga gibanja. Tokrat je bilo v Perugiji o tem precej razprav, vsekakor pa
precej ve¢ kot denimo pred dvema letoma* ali pa pred letom dni’.

3 Problematika Tretjega sveta je bila v Perugiji prisotna 3¢ vedno bolj posredno, pred v analizah in ug h
o militarizaciji Tretjega sveta ter ckonomskih utinkih izvoza oro2ja iz Prvega in Drugega v Tretji svet. Precejéen poudarek
je bil med drugim na p bnosti solid: i z deZelami, ki so Zrtve imperialistiéne agresije, ter na d: bodilnih
gibanjih.

45 1. konvencija END je potekala julija 1982 v Bruslju, 2. pa maja 1983 v Berlinu. O vsebinskih razlikah in
posebnostih vseh treh k cij glej Bogdan Osolnik: Od raket k celoviti strategiji boja za mir, Nadi Razgledi, 10. avgust
1984,
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B G: Usmeritev k blokovski razdelitvi Evrope naj bi torej bila po
vaSe prednostna naloga zahodnoevropskega mirovnega gibanja.
Kako pomembno pa je to za blokovsko vezane drzave Vzhodne
Evrope? ... Sode¢ po pozornosti, ki jo mirovnemu gibanju in 3.
konvenciji END posve¢a revija Listy, in precej$njemu S§tevilu
osebnosti® iz drzav Vzhodne Evrope, ki sedaj Zive na Zahodu, bi
skorajda lahko sklepali, da je to za vas zelo pomembno
vprasanje.

Z. M.: Seveda je pomembno. Kako je pomembno, pa naj na kratko
pojasnim z ugotovitvijo, da je ukinitev blokovske razdelitve Evrope za
blokovsko vezane drzave Vzhodne Evrope sploh edina perspektiva. Sicer
pa je bilo »raketno vpraSanje« v Vzhodni Evropi »novume, ki ga po
mojem ne bo tako lahko izbrisati. Pri tem pa ne mislim toliko na neko
neuradno mirovno gibanje ali — ¢e hocete — opozicijo, do ¢esar je marsikje v
Vzhodni Evropi — nekje bolj, nekje manj — prislo. Ne, tisto, kar je najbolj
pomembno, je dejstvo, da je raketno vpradanje zdramilo ljudi iz apatije in
resignacije, ki sta bili Zal v zadnjem obdobju tako znaéilni za blokovsko
vezane drzave Vzhodne Evrope. Povpre¢en drzavljan Ceskoslovaske je
npr. dobesedno bezal od politi¢nih problemov in se — metafori¢no pove-
dano ob koncu tedna apati¢no in resignirano zapiral v svojo poéitnisko
hisico. No, »raketno vprasanje« oziroma $e posebno napoved sovjetskih

rotiukrepov, t. j. napoved, da bo SZ namestila rakete tudi v NDR ter na
Ecﬁkoslovas‘kem ¢e NATO ne preklice sklepa o namestitvi pershingov ITin
manevrirnih raket, je bila dejansko dokajsen Sok. Povpre¢nega drzavljana
je bilo »strah«, pri tem pa ne govorim na pamet in ne ugibam, saj smo
vendarle seznanjeni s tem, kar se dogaja na »drugi strani«. Pri tem naj
povem, da je ta »strah« sedaj, ko posameznik ugotavlja, da kljub namesti-
tvi raket ni prislo do svetovnega konflikta, nekoliko popustil. Vendar pa
je zdramilni u¢inek Se vedno prisoten, raketno vprasanje in omenjeni
zdramilni u¢inek pa moramo seveda e povezati z nadaljnjimi premiki in
spremembami, do katerih prihaja in bo $e prihajalo v blokovsko vezanih
drzavah Vzhodne Evrope.

B. G.: Kam sodi torej po vaSem mnenju dejstvo, da so tokrat v
Perugiji t. j. na tretji konvenciji END, prvi¢ sodelovale delega-
cije uradnih mirovnih organizacij blokovsko vezanih drzav Vzho-
dne Evrope.” Ze ob objavi, da so jih organizatoriji letos povabili,

® Najmoénejia skupina osebnosti iz Vzhodne Evrope, ki sedaj 2ive na Zahodu, ki je prisostvovala 3, konvenciji END
v Perugiji, ]cbda skupina predstavnikov Charte 77 in revije Listy, l j. Jifi Pelikan, Zdenck Mtym! deek Hajzler, Zden-
Tomin, Jan Kavan idr. Relativno $tevilna je bila tudi skupi kdanjih pred ib. iz

NDR, ki jo je vodil Roland Jahn, in pa predstavnikov poljskega KOS (Komite za druZbeno sunouﬂ‘uo) ki ga je vodil
Wiodek Goldkom

212 dnib mirovnih izacij blokovs) ih drav Vzhod E\'rope 0 mkm v Perugiji pri¢
sodelovnknl kouvencql END. Razlog, danuo delovale 2¢ v preteklosti, je preds 2
katerimi najp bnejsimi totkami apela END oziroma Russellove fundacije, hmcddrupmwmpomhna daEND
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je bilo slisati precej polemik. Ko pa je prvi dan konvencije
postalo jasno, da so oblasti vzhodnoevropskih drzav onemogocile
prihod veéini predstavnikov neodvisnega mirovnega gibanja®

blokovsko vezanih drzav Vzhodne Evrope, ki so jih bili organiza-
torji srecanja v Perugiji sicer izrecno povabili, pa so nekateri
predstavniki zahodnega mirovnega gibanja demonstrirali’. To je
Ze prvi dan povzrocilo napetost in celotna razprava je $e posebno
v sredstvih javnega obves¢anja dobila zaradi tega primesi, ki so
znatilne za brezplodno in neskonéno ocitanje na osi Vzhod-Zahod.

Z. M.: Naceloma menim, da je vsaka demonstracija moralna podpora in
akt solidarnosti z Zrtvijo ali Zrtvami preganjanja. Obenem pa drzi, da ni
vseeno, kdaj, kako in kje so demonstracije. Organizatorji konvencije v
Perugiji so paé menili, da je bila demonstracija spektakularna in ob
nepravem ¢asu.'” Zaradi tega je npr. sovjetska delegacnja zagrozila, da bo
odsla, nekateri mediji, ki prej iS¢ejo senzacijo kot pa vsebino, pa so
skorajda celotno porocanje o konvenciji zoZili na vprasanje svobos¢in na
Vzhodu, ¢eprav so mirovniki v Perugiji protestirali tudi proti nekaterim
»zahodnim« vladam''

B. G.: Se torej strinjate s tistimi, ki so menili, da je bilo povabilo
uradnim vzhodnim mirovnim organizacijam napaka oziroma da
zahodno mirovno gibanje nac¢eloma ne bi smelo sploh imeti stikov
z uradnimi organizacijami na Vzhodu?

Z. M: Ne, ne strinjam se s tak$nim mnenjem. Dialoga naceloma ne bi
smeli in ne smemo zavracati, saj ne glede na to kako pomembni so
posamezniki oziroma kako pomembno je biti solidaren z Zrtvami prega-
njanja, pa gre za mir v celoti, z nasega vidika pa $e posebej za usodo in
interese vseh narodov Vzhodne Evrope, ne pa samo nekaterih posamez-
nikov.

Sicer pa je bilo jasno, da bodo prili predstavniki uradnih mirovnih
organizacij iz Vzhodne Evrope'’ v Perugijo, t. j. na prvo konvencijo

ne sme postati organizacija, ki bi uveljavijala bodisi interese Vzboda ali Zahoda, in da sta za almmko groZnjo kriva NATO

in Vnrhvsk: pakt. Organizatorji pa so lctos povabili pred dnih mi ih organizaci) iz Vzhodne Evrope zaradi

po dialogu, uradne mi ganizacij quhodanwowpaw nunSvtunerdkmkwu!kc ter Svéta za
mir NDR - povabilo sprejele zaradi nove situacije pri prasanju«, t. j. zaradi zaCetka postavijanja pershingov I1
in manevrirnih raket.

Sicer pa je bilo v Perugiji priblizno 60 predstavnikov uradnib mirovnih organizacij Vzhodne Evrope (SZ, Poljska,
Bolgarija, Mad2arska, Romunija), od tega kar 25 predstavnikov iz SZ.

' Organizatorji konvencije v Perugiji so izrecno ponbuh 59 d ik dnih h gibanj iz blok

ih drzav Vzhodne E . prisli pa so le nek dzarsk b i, glej op. 14, 15.

%10 Skupina ik ]C s simboliéno imi usti za kmﬁ ¢as zasedla govornitki oder kmalu po uradnem
zatetku 3. konvencije END ter s plakati protestirala, ker niso prisli pred: ki dnih mi h gibanj iz blokovsko
vezanih drzav Vzhodne l:.vmpe

"' Praktiéno isti mi is0p irali proti izraelskim in turskim oblastem, ki niso dovolile, da bi v Perugijo prishi

i pred: iki na denih obmodjih Zivecih Palesti ter turski pred iki mirovnega gibanja, éeprav so jih
2 ji prav tako p
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END, da bi zastopali znana uradna stali§¢a, da je za ogrozanje miru kriv
samo pakt NATO in da so zaradi tega odgovorne za izboljSanje odnosov v
mednarodni skupnosti ¢lanice pakta NATO.

Kot je bilo pri¢akovati, se je to v Perugiji zgodilo, zato pa so ti
predstavniki uradnih mirovnih gibanj Vzhodne Evrope morali ugotoviti,
da se velika vecina prisotnih zahodnih mirovnikov ne strinja z mnogimi
njihovimi argumenti. Se veé: predstavniki uradnih mirovnih gibanj Vzho-
dne Evrope so v Perugiji morali prisluhniti mnogim oc¢itkom zaradi politike
blokovsko vezanih drzav Vzhodne Evrope. NajpomembnejSe pa je dej-
stvo, da so te ocitke izrekali zahodni mirovniki, ki so sicer prav tako
ve¢inoma zelo kriticni do NATA , sedanje politike ZDA in — ¢e ho¢emo —do
kapitalizma. . .

B. G.: Kako so u¢inkovali ti ocitki? Kot smo namre¢ lahko videli
in sliSali v Perugiji je npr. sovjetska delegacija ponavadi ostro
reagirala nanje.

Z. M.: Za ostre reakcije so znacilna reakcija sovjetskih delegacij, potem
ko jim postane jasno, da njihovi argumenti niso sprejeti. Znacilno za
njihove reakcije v takih primerih so tudi ugotovitve, da je to vse skupaj
protisovjetska propaganda v slogu hladne vojne ipd. Ne glede na taksne
reakcije pa je v Perugiji tudi predstavnikom sovjetskega Svéta za mir
postalo jasno, da mirovniki na Zahodu niso pripravljeni delovati v funkciji
zunanje politike in zunanjepoliti¢nih interesov SZ oziroma VarSavskega
pakta. Prav tako jim je postalo jasno, da drugi¢ na podoben shod ne bodo
mogli priti s starimi argumenti in frazami. Svoje vtise bodo skratka
povedali vdomovini tistim, ki odlo¢ajo: to pa je zelo pomembno, ¢eprav ne
vemo, kaksen bo rezultat oziroma ucinek tega poro¢anja. Kajti povsem
zmotno bi bilo Ze a priori ugotoviti, da se »na drugi strani« prav ni¢ in
nikoli ne premika, ne glede nato da drzi, da so spremembe na »drugi
strani« — ¢e ze — izredno pocasne.

Prav tako pa je nadvse zmotno nediferencirano obravnavanje blokov-
sko vezanih drzav Vzhodne Evrope. Tudi tokrat v Perugiji je bilo opaziti
razlike, ¢eprav so vse delegacije iz Vzhodne Evrope uradno branile ista
staliS¢a. Vendar pa je bila sovjetska delegacija kot ponavadi v razpravah
najbolj militantna; poljska delegacija, ki je bila v zadnjih letih na podobnih
shodih sicer tudi dokaj militantna, je bila tokrat v Perugiji bolj priprav-
ljena na dialog; vzhodnonemska in CeSkoslovaska delegacija v Perugijo
sploh nista prisli. Verjetno zato, ker so se njuni predstavniki Zeleli izogniti
poplavi kritik zaradi represalij, ki jih v NDR in CSSR izvajajo nad
predstavniki neodvisnega mirovnega gibanja; najbolj je bila pripravljena
razpravljati madZarska delegacija. Med njenimi ¢lani pa so bile tudi t. i.
neodvisne osebnosti, kot npr. nekdanji ministrski predsednik Andras
Hegediis" in pa Ferenc Koeszegy', ki je bil med ustanovitelji neodvisne
Mirovne skupine za dialog. . .
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B.G.: Prav zaradi te »odprtosti« za dialog je bila madZarska
delegacija mo¢no v ospredju pozornosti. Spekulacue Vv zvezi z
madzarsko odprtostjo pa so se Se povecale, ko je v Perugiji
postalo znano, da se bodo jeseni v Budimpesti srecali predstav-
niki vzhodnoevropskih uradnih mirovnih organizacij ter pred-
stavniki socialisti¢nih in socialnodemokratskih strank Zahodne
Evrope'*, ki so imele svoje zastopnike v organizacijskem odboru
3. konvencije END.

Z. M.: Da, slifati je bilo, denimo, da je madzarski Svet za mir nekaksen
posrednik v dialogu med zahodnoevropsko socialdemokracijo oziroma
»evrolevico« ter socialisticnimi drzavami Vzhodne Evrope. No, osebno
mislim, da ima madZarska zunanja politika dolo¢eno mero manevrskega
prostora in da zato Madzari danes verjetno najlaZe organizirajo tak$no
sre¢anje. Hkrati pa bi bilo iluzorno misliti, da so povsem neodvisni, da
govore brez cenzure ipd. Nasploh pa ne pozabimo, da je bil govor o
pripravah na srecanje, kjer naj bi bili ob madzarskih prisotni tudi predstav-
niki drugih uradnih mirovnih organizacij Vzhodne Evrope. Kakorkoli:
menim, da je posebna vloga madzarskega Sveta za mir vsekakor vredna
pozornosti, Se zanimivejSa pa je zamisel o srecanjih med predstavniki
nekaterih zahodnoevropskih socialdemokratskih strank in predstavniki
vzhodnoevropskih uradnih mirovnih organizacij. Menim, da je to iskanje
dialoga preko drugac¢nih kanalov, iskanje dialoga pa se mi zdi $e posebno
zaradi mednarodne napetosti nafeloma pravilno. Ne strinjam pa se s
Spekulacijami in ugotovitvami, da postaja zahodno mirovno gibanje pod-
ruznica socialnodemokratskih strank, kar je bilo v Perugiji najbolj sliSati
prav v trenutku, ko so postale znane priprave na omenjeni shod. Zadnji je
— kot re¢eno — zanimiv postranski vidik, vendar pa mora ostati gibanje
avtonomno in o njegovi usodi ne bi smele odlocati etablirane in profesio-
nalne politi¢ne strukture, saj je gibanje prav iz te avtonomnosti ¢rpalo velik
del svoje udarnosti. . .

B. G.: Kot kaZe, z optimizmom gledate na bodo¢nost gibanja v
Zahodni Evropi?

Z. M.: Nisem profet in sploh je danes zelo tezko predvidevati razvoj
dogodkov, ki so odvisni od nesteto dejavnikov. Vem pa, da je kopica

i Andnsmm kdanji ministrski predsednik MadZarske, je na tiskovni konferenci v Perugiji v prisotnosti
tudi povsem yradnih ik d2 Svéu za mir spregovoril o tistih, ki na MadZarskem odklanjajo sluZenje
vojaskega roka, opovsem di ,“ ju na MadZarskem ter o potrebi, da bi bil madZarski Svet za mir bolj
demokratiden. Ferenc Koeszegy je bil med itelji Mi kupi: udilbg.kic;‘cpwdmhimdnc(ormdno

razcepila. Del njenih aktivistov, med njimi tudi Koeszegy, deluje kot skupina 4-6-0 (prva svetovna vojna je trajala 4 leta,
druga je trajala 6 let, tretja bo trajala 0 let) v madZarskem Svétu za mir, Smldh skupmc 4-6-0 se razlikujejo od :uhu

madZarskega Svéta za mir predvsem do vp iy, ki s¢ 3aj0 na sovj p z ijo
pershmgowllmmmvnmhnkcxvhbodmlivmpu Pred iki Mi kupi udulog knmsozelclunw;ncucv
uradni Svet za mir, pa 50 3¢ posebno kriti¢ni zlasti do uradne dr2avne politike do tistih, ki odklanjaj je vojaskega
roka.

% Te so: SPD, ni ka PvdA, flamski socialisti ter predstavniki socialdemokratskih strank Skandinavije.
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analitikov in teoretikov v zadnjih letih Ze nekajkrat odpisala alternativno
in mirovno gibanje, kljub temu pa gibanje Se vedno Zivi. Dejstvo je
namre¢, da alternativnega oziroma mirovnega gibanja ne moremo preso-
jati z znanimi obrazci in kategorijami, kar je obenem odraz celote spre-
memb v sodobnih politi¢nih in socialnih tokovih. Vendar pa temelji
optimizem glede bodo¢nosti mirovnega gibanja ravno na Ze omenjeni
ugotovitvi, da so vzroki za tisto »globlje« nezadovoljstvo, zaradi ¢esar je
sploh izbruhnilo alternativnomirovno gibanje, $e vedno tu. Alternativno
in mirovno gibanje bo imelo zato dolocene teZave, kar zadeva njegove
prioritete znotraj posameznih druzb. O zunanji politiki in zunanjepoli-
ticnih zahtevah pa menim, da ima prednost boj za ukinitev blokov in
blokovske razdelitve Evrope.
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nas prevod

FRANZ MAREK

O Stalinovi duhovni zgradbi

Ali je Stalina mo¢ oznaditi za marksista?' Po letu 1956 je bilo to
vprasanje veckrat postavljeno in nosi — po naSem mnenju — pecat tiste
Stalinove duhovne zgradbe, ki so ji bili tuji odtenki in posredovanja in ki
je v vseh razpravah in vprasanjih dopus¢ala le ali-ali. Brez dvoma je Stalin
poznal velik del spisov Marxa (¢eprav o¢itno ni poznal njegovih mladostnih
del in pa Grundrisse) in je po vsej priliki prebral vse pomembne spise
Engelsa; po drugi plati pa je tako kot vecina revolucionarjev njegove dobe
in njegove deZele pojmovno celovitost misli Marxa in Engelsa spoznaval
preko posredovanja Kautskega: druZzbeni darvinizem Kautskega ter nje-
gov pozitivisti¢ni in pragmatisti¢ni slog sta mu ustrezala in sta ga podpirala
pri njegovih prvih prizadevanjih v prid Sirjenju marksizma; tako je v
polemiki proti opredelitvi bistva naroda, kot jo je bil predlagal Otto
Bauer, Stalin v veliki meri privzel ugovore Kautskega, vendar pa tako, da
ga ni navajal.

Prakti¢no potrjeno je tudi dejstvo, da je Stalin poznal Leninova dela.
Njegov vzpon se je odvijal v znamenju nenchnega sklicevanja na Lenina in
navajanje njegovih spisov je predstavljalo takoreko¢ stopnitke njegove
kariere. Vendar pa je docela mogoce, da vseh Leninovih del ni cenil:
Filozofski zvezki so bili navzkriZ z njegovo teZnjo po shematiziranju in
prav lahko si je predstavljati, da ga je Leninova misel, ¢e§ da ¢lovek ne
more razumeti Marxovega Kapitala, ¢e poprej ni preucil Hegla, naravnost
zmedla.

Herbert Marcuse je — v raziskavi o sovjetskem marksizmu (1958) —
govoril o teZnji po »poobredenju teorije«, kar bi morda lahko pripisali
duhovnemu urjenju, ki ga je bil Stalin prestal kot gojenec v semenis¢u
(navzogem do te mere, da se je v slovitem govoru 3. julija 1941 po
nem$kem napadu pojavlja dolo¢ena cerkvena maziljenost Ze od prvega
poziva poslusalcem z vokativom: »Bratje in sestre!«); kot tudi o nekaksni
dogmatski neovrznosti sklepov — ki so brezpogojni kot amen v molitvi —in

! Objavljeni tekst je poglavie iz »Zgodovine marksizma« (urednik Eric Hobsbawm), ki bo izsla v petih zvezkih pri
Cankarjevi zalozbi. Avtor eseja Franz Marek sodi v prvo g ij ijskih k istov in je bil dolga leta v vodstveni
Kupini ijske & istiéne partije. Kot druzbosl; je bil tesen sodel marksistiénega filozofa Ernsta Fischerja. 1z
partije je izstopil potem, ko so iz nje izkljutili Fischerja, dodaten razlog za izstop pa je bila podpora, ki jo je vodstvo
avstrijske komunistiéne partije — po ostrem nj popadu ~ nudilo sovjerski i iji na Cedkoslovask g lets
1968. Do svoje smrti leta 1979 - tedaj je bil star 67 let - je bil Marek glavni urednik dunajskeg: ¢nika Wiener Tagebuch
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o dolo¢eni obliki znacilnega manihejstva njegove misli. Potem ko je privzel
pojem marksizma-leninizma, ki ga je predlagal Zinovjev, je Stalin oklical,
da predstavlja le-ta »marksizem obdobja imperializma in proletarskih
revolucij«; in kolikor bolj se je v svojem razvoju ¢util misleca, ki je dorasel
klasikom, toliko bolj je teZil k poistovetenju marksizma s svojim lastnim
posebnim gledanjem (pri tem velja pomisliti na predstavitev njegovih
mnenj o jezikoslovju: »Marksizem je pojmovanje«, itd.). Sleherno dru-
gatno pojmovanje je odpravljeno Ze vnaprej, ker je protimarksistiéno in
nesmiselno.

To manihejstvo, ki so ga utrdili boji in uspehi, je vplivalo na stanje
duSevnosti stotisoc¢ev ljudi. V Malrauxovem L’Espoir pravi komunist
Manuel:

»Velik razumnik je ¢lovek odtenkov, stopenj, ¢lovek kakovosti, resnice
same po sebi, zapletenosti. Ze po opredelitvi in po svoji naravi je
protimanihejski. Toda sredstva akcije so manihejska, kajti sleherna akcija
je manihejska: tak$na je z najvecjo nasilnostjo vse od trenutka, ko se
dotakne mnozic. Narava slehernega resni¢nega revolucionarja je manihej-
ska. In slehernega politika.«

Stalinovi duhovni zgradbi so tuji odtenki, napetosti, omejitve in
pridrZki. Seveda pa je tudi res, da se v Manuelovih besedah odrazajo
zgodovinske razmere, ki so olajSale manihejsko sprevrZenost v mar-
ksizmu.

V svoji raziskavi Partija v Sovjetski zvezi, 1917-1945 je Giuliano
Procacci pokazal, kako je v drzavljanski vojni in v obrambni vojni zoper
tujo intervencijo prislo do militarizacije partije, ki se je razvijala vzpore-
dno z njeno hierarhizacijo in ki se je potem izrazila tudi v togem uravnava-
nju partijskega izrazoslovja; hkrati pa je v tem procesu — zaradi katerega
imajo izvrievalne in upravne plati vse vecji pomen, in sicer na ra¢un nacela
kolegialnosti — mo¢ odkriti enega od odlo¢ilnih pogojev za nastanek
stalinizma. Na vseh podrogjih, v gospodarstvu in v ideologiji, so odkrili
»fronte«, na katerih so se bile Stevilne »bitke«, pri éemer so pogosto
zamenjevali poveljnike in nenehoma iskali tuje vdore in vplive. Stalin je
teZznjo po uporabljanju vojaskih metafor prignal do vrha in tak$no
dusevno razpoloZenje se je docela razkrilo v sloviti razpravi Zdanova leta
1946, razpravi, v kateri je sleherno uspelo knjizevno delo primerjal z
zmago v bitki ali z uspehom, ki bi bil doseZen na gospodarski fronti in
sleherno smernico na podro¢ju proizvodnje s smernico za »vzgojo ¢love-
kove dude«, pojmovanje »filozofske fronte« pa je bilo povezano z »zami-
slijo o organiziranem oddelku bojaZeljnih filozofov, ki so opremljeni s
tisto popolno opremo, ki jo predstavlja marksisti¢na teorija, ki bijejo
obsirno ofenzivo zoper sovraZne ideologije tujih drzav in zoper usedline
mesc¢anske ideologije, ki se je ohranila v zavesti sovjetskih drzavljanov in v
nasi drzavi«, ki mobilizirajo vse rezerve itd.

Ce sta drzavljanska vojna in vojna zoper tujo intervencijo razvijali
militarizacijo partije in njenega izrazoslovja — to pa tako, da sta ustvarjali
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ugodne razmere za teZnjo po poenostavljanju zadev, kar je bilo kasneje
znadilno za Stalinovo politiko —, pa so v nadaljnjem razvoju odsotnost
zmagovitih revolucij po svetu in pa velike zmage, ki so bile doseZene v
drugi svetovni vojni, utrdile prepri¢anje, da se bo svetovna revolucija
poistovetila predvsem z napredovanjem Rdece armade in se bo povsem
naravno §irila z njo kot oljni madeZ na vodi. TeZnja po razmisljanju v
vojaskih izrazih pa je brez dvoma dobila novo hrano in novo potrditev v
zunanji politiki, ki si brez dvoma ni zastavljala vprasanja, kakr$nega si je
zastavil Bertolt Brecht neposredno po podpisu sporazuma Ribbentrop-
Molotov: »Ali dejstvo, da si je odtujila naklonjenost delavskega razreda
vsega sveta, odtehta garancije na vojaski ravni«? (Delovni dnevnik, 24.
decembra 1939).

Tej vojasko-avtoritarno-manihejski misli je sledila tudi logika, ki jo je
ubiral Stalin v svojem dokazovanju: preprosta, nujna in prepricljiva,
seveda potem, ko je bilo sprejeto izhodiste. 1z tega je izhajala tudi
neizogibnost zakljucka: ali-ali, »tertium non datur«. Ali s Sovjetsko zvezo
proti opoziciji ali pa z opozicijo proti Sovjetski zvezi. Ali izgradnja
socializma v eni sami drZavi ali izguba oblasti, tako da tisti, ki ugovarja
moZnosti glede izgradnje socializma v eni sami drzavi, dvomi tudi v
upraviéenost oktobrske revolucije. Aliza nasilno podruzbljenje proizvajal-
nih sredstev ali pa za ohranjanje in pravzaprav obnavljanje zasebnega
gospodarstva. Ali za kolektivizacijo ali pa za vracanje v kapitalizem. In
tako naprej. Ne obstojajo srednja stanja in tudi ne razlicne moznosti in
sama teoreti¢na vprasanja dopuitajo moznost odgovoriti le z da ali ne.
Dokazovanje nujnosti ne dopudta druge reitve razen soglasja ali obsodbe
in Stalin se neusmiljeno posmehuje vsakomur, ki ponuja in zagovarja
druga¢na pojmovanja, pa naj gre za idealisti¢ne filozofe, socialne demo-
kratske stranke ali pa »oportuniste« v partiji. Kratki te¢aj zgodovine KP(b)
ZSSR je ena sama veriga zmag, zmagoslavja boljSevikov nad cepci,
zloginci in vohuni, pri éemer so kritizirana pojmovanja predstavljena v
popadeni in karikirani obliki, njihovi zagovorniki pa so vsi v enem kotlu s
taksno ali druga&no posmehljivo nalepko; tacas pa slovito &etrto poglavje
sploh ne razlikuje med objektivnim in subjektivnim idealizmom. Stalin
véasih polemizira z »bednimi marksisti¢nimi« pojmovanji, ki pa jih v resnici
nih&e ni zagovarjal. Toliko bolj pa je zato nedotakljivo manihejsko postav-
ljanje nasprotij in toliko bolj so neizogibne poenostavitve, shematizacije in
vulgarizacije.

Predvsem je znalilna Stalinova navada, da zdruZi svoje zamisli v
opredeljeno $tevilo neovrznih tock: tri temeljne znailnosti materializma,
§tiri temeljne znaéilnosti dialektike, tri lastnosti Rde¢e armade, tri druz-
bene korenine oportunizma, tri naloge deZele, pet ciljev sovjetskih cet, en
temeljni zakon kapitalizma in en temeljni zakon socializma. In k temu
pogosti sklep, ki je nepriziven: »Tak3ne so te rei«. Stavki so preprosti,
besednjak omejen, sem in tja kaks$na anekdota, osebnost iz knjizevnosti,
zgovorna metafora, vendar pa nenehoma isti nacin pripovedovanja z istim
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ponavljajo¢im se sklepom, naprimer: »Dokler teh ljudi ne bomo spravili v
primeZ, ne bomo iz njih izcedili ni¢esar« (1930, XVI. kongres, proti
‘privrzencem Buharina); »Vsi vidijo, da je partija zmagala... Kako je
mogode ugovarjati temu dejstvu?« (1934, XVII. kongres, proti opozicij-
skim frakcijam). Potem pa v govorih in dnevnih poveljih med vojno:
»Veéna slava junakom, ki so padli v boju za osvoboditev nase domovine,
in smrt nemskim napadalcem.«

Osnovo stalinskih poenostavitev predstavlja popolno poistovetenje
zakonov druZzbenega razvoja z naravnimi zakoni. Sklicujo¢ se na nekatere
namige Engelsa in Lenina je Stalin sprevrgel filozofijo revolucionarne
prakse v pogled na svet, ki naj bi veljal za vsa podrodja spoznavanja.
Dialekti¢ni materializem postane Weltanschauung partije in opredeljuje
raziskovanje in razlago vseh naravnih pojavov, zgodovinski materializem
pa je uporaba dialekti¢nega materializma na podrodju druzbenih in zgodo-
vinskih pojavov. Zatorej lahko — tako je receno v IV. poglavju Kratkega
te¢aja — veda o zgodovini druzbe ne glede na vso zapletenost pojavov
druZbenega Zivljenja postane znanost, ki ni ni¢ manj natan¢na, kot je na
primer biologija. To popolno poistovetenje narave in druzbe v dialekti¢-
nem materializmu je Stalin strnil v svojem spisu o jezikoslovju v formuli,
po kateri je marksizem znanost o zakonih razvoja narave in druZbe.

Stalin razreSuje s tem temeljno vprasanje marksisticne dialektike,
podro¢je napetosti med odloditvijo volje in zakonitostjo, in sicer tako, da
po eni plati razglasi, da so zgodovinske razvojne teZnje Zelezni zakoni
narave, po drugi pa tako, da uveljavlja ¢isti voluntarizem in subjektivizem,
brez sleherne vmesne povezave ali posredovanja. Ze v svojem prvem
popularnem spisu Anarhizem ali socializem je naravna nuja zgodovinskega
razvoja zagotovilo za neizogibnost socialisti¢ne revolucije. Socialistiéna
ureditev — tako zatrjuje — bo sledila kapitalisti¢ni ureditvi prav tako, kot
dan sledi noc¢i. Delavsko gibanje je kompas na ladji, ki bo v vsakem
primeru pristala na drugem bregu, ki pa bo ta breg dosegla hitreje in z
manj tveganja, ¢e bo opremljena s kompasom. Marxov zgodovinski zakon,
po katerem sproZa druZbene krize in revolucije protislovje med proizva-
jalnimi silami in proizvodnimi odnosi (pri ¢emer Manifest komunisti¢ne
partije nikakor ne izklju¢i moznosti, da bi prislo do splo$nega sovpadanja
vseh razredov neke druzbe), se v poenostavljeni razlagi zadnjega stalin-
skega spisa Gospodarska vprasanja socializma v ZSSR sprevrze v zakon o
brezpogojnem sovpadanju med proizvajalnimi silami in proizvodnimi
odnosi, ne da bi avtor posvetil kakr§nokoli pozornost mozZnosti, da bi
obstajale druzbene formacije v zastoju ali da bi prislo do odmiranja
celotnih druzbenih formacij. Natanko tako, kot je mo¢ spoznati in izrabiti
naravne zakone, je Sovjetska zveza izrabila zakon »brezpogojnega sovpa-
danja« in zgradila socializem: pravzaprav je ta »znani« zakon v veliki
revoluciji izkoristilo Ze francosko me$¢anstvo, da bi fevdalne proizvajalne
odnose nadomestilo z mes¢anskimi proizvajalnimi odnosi.

1125 Teorija in praksa, let. 21, §t. 10, Ljubljana 1984



Taksna usodnostna razlaga zgodovinskih teZenj je za Stalinov dusevni
ustroj tako znacilna, da je skusal vsepovsod odkrivati zakone nujnosti. Vse
je zakon, dozdevalo bi se, da je ¢lovekova volja povsem izginila, ¢e se ne bi
v ospredju hkrati pojavil — brez sleherne napetosti in problemati¢nosti —
skrajen voluntarizem, ki je segal vse tja do trditve, da ni tak$nih utrdb, ki
bi jih boljSeviki ne mogli zavzeti. Prehod je skrajno preprost, vse se odvija
v skladu z zakoni nujnosti, kar je dobro, naj se uresni¢i in se tudi nujno bo.

Stalin se je na Zelezne zakone razvoja skliceval ob sleherni priloZnosti.
Ali je lahko upravi¢ena obdolZitev, po kateri naj bi bili kmetje v Sovjetski
zvezi izkoris¢ani? Ne, to je izkljuceno, kajti nenehno narai¢anje blaginje
kmetov je zakon razvoja (govor na plenumu centralnega komiteja,
posvecenem desni zablodi, april 1929). Ali je zgolj nakljugje, da je vodstvo
partije z zamudo prepoznalo nekatere dejavnike? Ne, ni naklju¢je, marve¢
zakon razvoja. Kar je mo¢ uresniciti, je zakon (zaklju¢ek njegovega govora
na XIII. konferenci komunisti¢ne partije, januar 1924). Mar so spopadi
med razli¢nimi partijskimi frakcijami, razlike v stalii¢ih s Trockim in
njihovo preseganje morda samo naklju¢je? Kje pa: gre za zakon razvoja na
poti boja, razvoja, ki je nujen (govor na VII. razirjenem plenumu
izvrSilnega odbora Kominterne, 7. december 1926). Zaradi Zelezne nuj-
nosti bo nastanek socialnodemokratskih vlad v dvajsetih letih povzrocil
razpad socialnih demokratskih strank (O mednarodnem poloZaju, v
»Bol’Sevik«, september 1924). Tudi ko je odgovarjal na Churchillov govor
v Fultonu, je Stalin krepitev komunisti¢nih partij opredelil kot neizogiben
»razvojni zakon«.

V poenostavljeni stalinski razlagi marksisticne analize zgodovinskih
teZenj se fatalizem prepleta s skrajnim voluntarizmom. ReSitev, ki jo
nalagajo okolis¢ine, povzdiguje kot izraz zgodovinskega razvoja in jo zato
okli¢e za nezmotljivo; posami¢no odlocitev izenadi s splodnim zakonom
zgodovinskega razvoja do te mere, da se sleherni dvom in sleherna kritika
pokazeta za Ze vnaprej smeSna prav zato, ker sta navzkrizju z Zelezno
nujo zgodovine. Sprio tega se taksni kritiki po eni plati smesijo, po drugi
pa so zlo¢inci.

»Tezave pri izgradnji socializma so zakonitost, ker pa smo boljSeviki,
jih bomo premagali« (politi¢no porocilo na XV. kongresu komunisti¢ne
partije, 3. december 1927). Vse odloditve v zvezi z izgradnjo socializma, s
kolektivizacijo kmetijstva in z naértovanjem so bile odete v veli¢astno
ogrinjalo zakonitosti, ki »obstojajo zunaj nas« (Gospodarska vprasanja
socializma v ZSSR), tako da so bili tudi fantazijski zakon o uravnoteZe-
nem nartnem razvoju sovjetskega nacionalnega gospodarstva ali pa
merila, ki so bila navedena v Temeljnem zakonu socializma, kar vse je bilo
povezano s samim pojmovanjem socializma, predstavljeni preprosto kot
nekaj, kar pac je.

Sooceni smo s tisto platjo Stalinovega dusevnega ustroja, ki je tesno
povezana s teZnjo po manihejstvu. »Stalinska teZnja,« je pisal Lukdcs
(»Nuovi Argomenti«, 1962), »je bila vselej ta, da je, kjerkoli je bilo
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mogoce, ukinjala vsa posredovanja in vzpostavljala neposredno povezavo
med najbolj grobimi stvarnimi dejstvi in bolj sploSnimi teoreti¢nimi sta-
lis¢i.« Prav v Zelji, da bi »dajala neposredno razvidno upravi¢enost vsem
njegovim ukrepom in jih predstavila kot neposredno in neizogibno posle-
dico marksisti¢no-leninisti¢nih doktrin«, je teZila k robatemu zdruZevanju
teorije in prakse ter je poenostavljala nacela na temelju potreb vsako-
dnevne prakse — neredko povsem domnevnih potreb — tako dale¢, da jih je
vulgarizirala, pri ¢emer se v nekaterih primerih ni odrekla temu, da je, »¢e
je bilo potrebno, spreminjala tudi teorijo, da bi ustregla svoji zahtevi po
obvladovanju«.

K nacelu legitimnosti in k njegovemu pomenu v zvezi s Stalinovim
du$evnim ustrojem se bomo $e vrnili. To nacelo je bilo bistveno za tisto
stalinsko razkrivanje zgodovinskih pojavov, glede katerega je bil Brecht
po branju Kratkega tecaja tako ironi¢en v svojem Delovnem dnevniku (29.
januarja 1940): :

»Pisec te zgodbe je, ¢e lahko tako re¢emo, hkrati jasen in zmeden, cepi
svoje izreke s sekiro in mu vedno uspe, da se kresne po prstih. Revolucije
zastavi tako, da izvirajo iz metafizike, se uresniCujejo zato, ker se staro
umika pred novim, nezadrZno pa je samo tisto, kar se rodi in razvija. Vse
je odvisno od vsega, razvoj pa gre naprej v skokih, ki diSijo po ¢udezu.
Nacelo identi¢nosti velja predvsem za ,naravne zadeve® in zadnja proti-
slovja, ki jih ni dopustno krpati‘, so tista, ki veljajo za Kapitalisti¢ne
razmere. Razrednega boja ne kaZe brzdati, marve¢ ga je treba biti do
konca. Potem se ¢lovek loti pisanja spominov, Ki so posveceni razrednemu
boju, in nameni hvalezno misel dialektiki. Vse tezi kviSku, staro odmira
in novo zmaguje, gre za ,prehod iz starega stanja kakovosti v novo stanje
kakovosti‘. Novo je seveda boljse kakovosti.«

Ko je potem (13. januarja 1940) pripomnil, da »dialekticna misel
ustreza razslojeni druzbi, ki ima na voljo velike proizvajalne sile, ki se
naglo razvijajo«, je menil:

»Napocil je as, ko naj dialektika izvira iz stvarnosti, namesto da izvira
iz zgodovine idej in se omejuje zgolj na to, da jemlje iz stvarnosti le
primere za zakonitosti.«

Skréenje zgodovinskih teZzenj na nujne in mehanicisti¢ne naravne zako-
nitosti je neizogibno zvezano z grobimi poenostavitvami. Poenostavljena
razlaga marksisti¢nih zakonov gibanja je Stalina privedla do tega, da je v
Kratkem tecaju razlikoval le pet temeljnih druzbenih formacij (prvobitna
druzba, suZenjstvo, fevdalizem, kapitalizem in socializem), zaradi Cesar ni
spregledal le mesanih oblik, marve¢ je preprosto prezrl tudi tisti azijski
nadin proizvodnje, o katerem je razglabljal Marx in pri katerem ni lahko
dokazati neizogibnosti zakonov gibanja. Tudi razmerje med bazo in
vrhnjo stavbo je Stalin predstavil na nacin, ki je zgolj mehani¢en in v eni
razseznosti. V mladostnem spisu Anarhija ali socializem (1906-1907) so
»gmotna plat, vnanje okolif¢ine, bit in podobni pojavi« navedeni kot
vsebina, medtem ko so »plat idej, zavest in drugi podobni pojavi« iz-
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enaceni z obliko, pri ¢emer je jedrnato napisano: »lz tega izvira znana
materialistiéna teza: v procesu razvoja je vsebina pred obliko, oblika
zaostaja v primerjavi z vsebino.« Tako v Spisu o lingvistiki baza ustvari
vrhnjo stavbo zato, da bi ji ta slednja sluzila, pri ¢emer preneha biti vrhnja
stavba, brz ko vec¢ ne brani aktivno baze.

Najpomembnejse in najbolj usodno dejstvo pa je bilo, da je Stalin v
razpravljanju o socializmu v eni sami dezeli — ki se ga je udelezeval na
vladarski na¢in — pojem socializma vse bolj kr¢il na moZnost organiziranja
sodobne proizvodnje, ki bi se opirala na podruzbljena proizvajalna sred-
stva. Dejstvo, da je bilo v razpravi o moznostih izgradnje socializma v
Rusiji vprasanje proizvodnje prevladujuce, je treba pripisati tragi¢ni zao-
stalosti te deZele, vendar pa se je Stalin nenehoma vracal k tezi, po kateri
je povsod tam, kjer obstaja socialisti¢na lastnina nad proizvajalnimi sred-
stvi, socializem Ze uveljavljen. Res je sicer, da je Stalin 3e leta 1928
zatrjeval, da je nujen pogoj za uresniitev socializma odmiranje drZave
(odgovor Kujbisevu, 28. december 1928); vendar pa naj bi bil po kolekti-
vizaciji kmetijstva socializem v bistvu uresni¢en, kot je pisal v pismu
tovariSu Ivanovu 12. februarja 1938 in kot je ponovno potrdil v svoji
zadnji knjigi Gospodarska vprasanja v ZSSR. Kar zadeva odmiranje
drzave, je nasprotno Ze na XVIIL. kongresu partije marca 1939 Stalin s
posmehom in zajedljivostjo obravnaval tiste, ki so ostajali zvesti tej
Engelsovi formulaciji v ¢asu, ko je bila Sovjetska zveza $e vedno v obro¢u
sovraznikov. O drugih merilih, ki so jih klasiki povezovali s pojmovanjem
socializma — kot na primer o prevratu v vseh druzbenih odnosih — ni Stalin
nikoli govoril.

Na tej tocki je brez dvoma prav, ¢e razpravljamo o tisti odlocilni plati
Stalinovega duhovnega ustroja, ki jo je Lukdcs opredelil kot »sistem
subjektivisti¢nih dogem« (Pripis 1957 k Moji poti k marksizmu) oziroma
tudi kot sprevracanje propagandisticne prakse v politiéni optimizem (O
razpravi med Kitajsko in Sovjetsko zvezo) in ki jo je Oscar Negt oznacil kot
»revolucionarno potrebo po legitimiranju porevolucionarne druzbe«: gre
za izzivalno protislovje med pojmovanjem in stvarnostjo ter med teorijo in
prakso v tistem znacilno dvoumnem nacinu razmisljanja, ki je vtisnil pecat
na duhovne navade stotih tisocev ljudi.

V resnici je prav v tem jedro Stalinovega duhovnega sveta. Gre za
protislovje in za povezavo med tistim, kar je Stalin dejal, in tistim, kar je
storil; za protislovje in povezavo med besedo in dejanjem, med teorijo in
prakso, med izrazoslovjem in zlo¢inom. Razlaga, ki bi govorila o lazi,
prevari, pretvarjanju itd., bi bila preve¢ preprosta. Vprasanje je bolj
zapleteno. Gre po eni plati za povezanost med doktrino, v kateri so pustile
globoko sled humanisti¢ne ideje in mreza pojmovanj, ki se je bila razvila iz
njih, po drugi plati pa za grobo sprevracanje in spreminjanje te doktrine z
namenom, da bi opravi¢evala protihumanisti¢no prakso.

Osnova tega protislovja je ¢rpala mo¢ iz napetosti, ki je nastala med
socialistiénimi nazori in razmerami, v katerih naj bi se ti nazori uresnicili v
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tako zelo zaostali dezeli. Stalin je posadil marksisti¢no teorijo v Prokru-
stovo posteljo ruske stvarnosti in jo tako skrcil na uradno ideologijo:
stvarnost je bila sublimirana tako, da se je prilagodila teoriji, teorija pa je
bila mistificirana tako, da je prekrila in prikrila vsa protislovja in navz-
krizja. Tisto, kar je bilo postavljeno teoreti¢no, je moralo takoj postati
oprijemljiva stvarnost, tisto, kar je predstavljalo dejstvo, pa je moralo
takoj ustrezati teoriji. Teorija je morala najti takoj$njo potrditev v navi-
deznem svetu, stvarnost pa je morala dobiti neposredno upravi¢enje v
navidezni teoriji. Teorija je morala imeti moznost kazati se tako, kot da bi
ne bilo stvarnosti; treba jo je bilo spreminjati in preoblikovati tako, da je
ustrezala stvarnosti. Preobrazba »celotne revolucionarne partije v vojsko
birokratov« (Brecht, Delovni dnevnik, 19. julija 1943) je tako ustvarila
tisto popaceno zavest, tisto ideologijo (v slabem pomenu besede, v kate-
rem je izraz uporabljal mladi Marx), ki je lahko povezala z ene strani
sprevraanje in popacenje, z druge pa tisto pojmovanje, pri katerem ima Ze
sama terminologija normativni znacaj. Tako se je lahko razvil tisti neopri-
jemljiv in dvoumen nacin razmisljanja, ki je vtisnil pe¢at na¢inu razmislja-
nja celotnemu in velikemu gibanju.

Stalinska ustava iz leta 1936 tako resno potrjuje pravico narodov do
samoodloc¢be; Stalin je lahko tako nenehoma opozarjal na svobodo znan-
stvenega raziskovanja, kot na primer v svojem pismu tovari$u Ivanovu ali
v spisu 0 jezikoslovju, in tako je lahko v svojem zadnjem spisu Gospodar-
ska vprasanja socializma v ZSSR zatrdil, da nobena kapitalisti¢na drzava
ne dobiva od druge drZave tako ucinkovite in nesebi¢ne pomodi, kot je
tista, ki jo nudi Sovjetska zveza ljudskim demokracijam »po ugodnih
cenah«, tako da tem drzavam kmalu ne bo ve¢ treba uvazati iz kapitalis-
ticnih drzav, marve¢ bodo odstopale svoje presezke drugim itd. Da ne
omenjamo tistega cloveka, ki so ga slavili kot »najdragocenejsi kapital«.

Ko zatrjujejo, da je bil stalinski na¢in razmisljanja dogmaticen, bi te
pripombe ne smeli razumeti tako, kot da je Stalin ostajal trmasto zvest
dolo¢enim trditvam klasikov. Tako je Stalin na primer v razpravljanju z
Zinovjevom leta 1926 ali v zvezi z vprasanji drzave (1939) opozoril na
potrebo po »revizijah« ter je pogosto povzdigoval ustvarjalni znacaj mark-
sizma. Odvisno od primera Stalin zavra¢a dogmatike, ki se sklicujejo na
klasike, ter ustvarja »ustvarjalne« dogme, da a posteriori utemelji potrebo
drzave in dolo¢ene odlocitve. Leta 1937 je oklical neizogibno zaostritev
razrednega boja v socializmu, leta 1939 pa je razglasil, da se je razredni boj
koncal. V temeljih vseh teh tez in izjav je vselej triumfalizem. Vse izjave
»imajo programski in instrumentalisti¢en namen; sluZijo za to, da pojas-
njujejo, opravi¢ujejo, pospeSujejo in usmerjajo doloCene akcije in
razvoje«, je pripomnil Marcuse.

Duhovni ustroj $tevilnih posameznikov, ki so uni¢ili kal dvoma tako,
kot si ¢lovek z obraza obrise paj¢evino, pa¢ preprosto zato, ker niso videli
druga¢ne moznosti, pa se pokaze v jasni lu¢i skozi besede Brechta, ki je v
svojem Delovnem dnevniku (21. septembra 1939) v okviru odnosa »kri-
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ti¢ne solidarnosti« do Stalinove politike ob zac¢etku druge svetovne vojne
napisal:

»Morda. .. se bo sprozila svetovna revolucija... Vendar pa tisti, Ki
odlo¢a o tem, $e vedno ni ljudstvo, mnozZica, proletariat, $e vedno je vlada
tista, ki odlo¢a za ljudstvo, mnoZico, proletariat. Zdi se, da je Stalin
mnenja, da vojne ni mo¢ zaceti na revolucionaren nacin (21. september
1939).«

Pri Stalinu so odloc¢ali vojaski dejavniki in razmisleki o potrebah
drzave, medtem ko so se morali komunisti zadovoljiti s tem, da so
uporabljali izrazoslovje in pojmovno mreZzo marksizma-leninizma. Tako
je stalinski mit tudi lahko postal tista nasilna sila, ki ji je uspelo polastiti se
mnozic.
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strokovna in znanstvena srecanja

14. znanstvena
konferenca in
kongres
Mednarodnega
zdruZenja za
raziskovanje
mnozi¢nega
komuniciranja
AIERI/TAMCR

Konec avgusta 1984 se je nad Stiristo raz-
iskovalcev, pedagogov in nacrtovalcev s pod-
ro¢ja (mnoZi¢nega) komuniciranja, informa-
cijske dejavnosti in novinarstva zbralo na 14.
konferenci ene izmed dveh mednarodnih or-
ganizacij (druga je International Communi-
cation Association), ki je tokrat potekala v
Pragi. Praski organizatorji (Karlova Univer-
za in Fakulteta za novinarstvo) so se izkazali
kot dobri gostitelji, takega priznanja pa ni
mogode izredi tudi mednarodnemu program-
skemu komiteju konference za vsebinsko
pripravo, tematsko opredeljenost in disku-
sijski potek konference. Del »krivde« za to
je zagotovo mogoce pripisati Ze odlogitvi na
13. konferenci v Parizu pred dvema letoma,
kjer je bila opredeljena tematika posvetova-
nja v Pragi s splo$nim naslovom »Druzbeno
komuniciranje in globalni problemi«.

Delo konference je potekalo v sedmih
sekcijah: za komunikacijsko tehnologijo, so-
ciologijo in socialno psihologijo, politi¢no
ckonomijo, mednarodno komuniciranje,
zgodovino, bibliografijo in poklicno izobra-
zevanje (ki tvorijo tudi okostje delovanja
organizacije v obdobju med konferencami),
v dveh (uvodni in zaklju¢ni) plenarnih zase-
danjih ter v Stevilnih ad hoc diskusijskih
skupinah, ki jih prakti¢no niti ni mogoce
nasteti, ne da bi katere izpustili. Fleksibilna
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organiziranost poteka konference sicer je
priloznost, da se oblikujejo podro¢no in inte-
resno specificno opredeljene skupine; po
drugi strani pa prevelika razdrobljenost, ka-
kr$ni smo bili pri¢a v Pragi, ne le da onemo-
gota pregled nad celoto in sinteti¢nejse pri-
stope, ampak obenem kaZe tudi na nefunk-
cionalnost »tradicionalnih« sekcij. Prav o
tem je tekel pogovor tudi na zakljuéni seji
mednarodnega sveta organizacije, a — kot je
to najbrz kar obi¢ajno — do skupnega stalis¢a
ni pridlo. Predlogi za jasnejSo opredelitev
tem po sekcijah in (zato nujno) strozjo se-
lekcijo referatov, kar naj bi »dvignilo tempe-
raturo« in spodbudilo krititne razprave v
njih, so naleteli na ugovore (zlasti z Vzho-
da), da bi to lahko privedlo do diskriminaci-
je, ker vecino sekcij vodijo raziskovalci z
razvitega zahodnega sveta. Tako je to
vpradanje ostalo odprto, ostala pa so 3e
druga pomembna organizacijska vprasanja,
kot je vpralanje organizatorja naslednje
konference (kandidati so New Delhi, Sao
Paolo in Barcelona) in tema posvetovanja
leta 1986.

Da se je — kot poglavitni rezultat konfe-
rence - $e povecalo Stevilo peredih vpradanj
in problemov, ki se jih bodo, pa¢ razli¢no
glede na svoja okolja, moznosti in razisko-
valne usmeritve, v prihodnje lotevali komu-
nikologi po svetu, lahko ozna¢imo za zname-
nje Zivosti t¢ mednarodne organizacije.
Uvodni referat na plenarni seji, ki ga je imel
Johan Galtung (o »8tirih svetovih«; da so
namesto treh nastali $tirje, me spominja na
Galtungovo tipologijo — Stirih — razvojnih
stopenj druzb; o komuniciranju novic kot
funkciji »zahodne socialne kozmologije«,
Cesar s¢ je Galtung lotil pred desetletji v
studiji o procesih selekcije v mnozi¢nem ko-
municiranju; in 0 novi informacijski in ko-
munikacijski ureditvi v svetu, ki po njego-
vem prepri¢anju lahko privede ne do »urav-
notezene podobe sveta [v medijih], ampak
do pretirane, izkrivljene podobe sveta, po-
stavljenega na glavo«), je bil v plenarnih
koreferatih A.Bunzlove, M. Gallagharjeve
in F.Reyes-Matte komaj problematiziran
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(vet Zivahnosti so pokazali »neuradni« raz-
pravljalci), v delu po sekcijah in skupinah pa
je bil ze pozabljen.

Tridnevne razprave na konferenci je po-
samezniku nemogode celo predstaviti, kaj
Sele razéleniti in morebiti oceniti njihov
vpliv na nadaljnji razvoj discipline. Kolikor
se pa¢ lahko zanesem na svoje neposredne
vtise in pogovore, je bilo med tradicionalni-
mi sekcijami najve¢ sveZega, kriti¢nega duha
v politekonomski (Giovanni Cesareo iz vse
bolj prodorne milanske skupine MEDIA/
MENTE, tudi jugoslovanski stari znanec
Dallas Smythe iz Kanade, prodorni Tamas
Szecsko iz Madzarske in predstavnica nove
zd-ameriske krititne Sole Janet Wasko so
zgled kritiéne/marksisti¢ne »osveZitve« ko-
munikologije) in tehnoloski sekciji (na ne-
kaj razpravah se ji je pridruZila S¢ mednaro-
dna sekcija), zlasti v razpravah o kulturnih
posledicah nove komunikacijske tehnolo-
gije.

Med $tevilnimi ad hoc skupinami se mi
zdi vredno posebej omeniti dve: skupino, ki
je obravnavala raziskovanje politi¢nega ko-
municiranja in njen odnos do prisvajanja in
distribucije moéi, v tem okviru pa tudi pro-
bleme participacije v komunikacijski sferi in
druzbi sploh, ter skupino, ki se je lotila
»razli¢nih pristopov k historiografiji komuni-
kacijskih raziskav«, zlasti »primerjave med
Nemcijo in Severno Ameriko« (ali z drugimi
besedami: razli¢nih vidikov specifi¢ne usmer-
jenosti »empiri¢nega« in »kritinega« raz-
iskovanja).

Jugoslovanski raziskovalci smo se na kon-
ferenci predstavili s publikacijo »Towards
Democratic Communication: Communica-
tion Research in Yugoslavia«, ki smo jo
zasnovali v sekciji za komuniciranje JUS,
izdal pa jo je Jugoslovanski center za teorijo
in prakso samoupravljanja Edvard Kardelj
(¢lanke za publikacijo so prispevali F. DZini¢,
S. Splichal, F. Vreg, P. Novosel, M. Mestro-
vi€, Z. Lekovi€, P. Klinar, M. Radojkovi¢ in
V.Stambuk). Publikacija je na konferenci
naletela na ugoden odmev in precejinje
povpradevanje zlasti udeleZencev z zahodne
poloble, ki imajo, kot so pravili, obi¢ajno
nepremostljive tezave, kadar hoéejo priti do
informacij o razvoju in sistemu komunicira-
nja ter raziskovalnih izsledkov v Jugoslaviji,
da bi jih vkijuili v svoje »vzgojno-izobraZe-
valne programe«. Podpora Jugoslovanskega
centra je $e tem bolj pomembna, ker se je v
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Prago napotilo le Sest Jugoslovanov; tako
vsaj zbornik ¢lankov lahko popravi (morda
celo ne popolnoma zmotno) predstavo, da
jugoslovanska komunikologija ne spremlja
razvoja v svetu in da je njen razvoj odvisen
le od dobre volje pestice posameznikov. Da
so ta prizadevanja v zdruZenju cenjena, ka-
Ze ponovna izvolitev T. Martelanca v Sest-
najst¢lanski izvrsilni odobr, v novi trideset-
¢lanski mednarodni svet IAMCR/AIERI pa
je bil izvoljen tudi

S. Splichal

Dejavnost
avstrijskega inStituta
za proucevanje miru

Osemdeset kilometrov od Gradca in sto-
dvajset kilometrov od Dunaja ter borih osem-
najst kilometrov od madzarske meje je na
Gradis¢anskem poleg mesteca Oberwart
manjSi kraj Stadtschlaining, nad katerim
stoji velicastna srednjeveska trdnjava. V tem
gradu sredi slikovitega in malce zasanjanega
okolja, ki je kot nalas¢ primerno za akadem-
ske dejavnosti, so Avstrijei ustanovili svoj
indtitut za proucevanje miru. Kaj simboli¢no
je dejstvo, da so nekdanjo vojasko utrdbo
spremenili v kraj, ki naj bi bil namenjen za
utrjevanje miru. Avstrijci radi poudarjajo,
da je evropsko celinsko mirovno gibanje
izSlo prav iz Avstrije na ¢elu z Nobelovima
nagrajencema za mir Bertho von Suttner
(1843-1914) in  Alfredom Friedom
(1864-1921). Ta tradicija, pravijo, se nadalj-
uje z ustanovitvijo omenjenega instituta.

Raziskovalni center je bil ustanovljen ob
sodelovanju zvezne avstrijske vlade (mini-
strstva za znanost in raziskovanje ter avstrij-
ske akademije znanosti), dezele GradiS¢an-
ske ter mestne skupnosti Stadtschiaining. S
tem so Auvstrijci poloZili temelje Siroki insti-
tucionalni osnovi za poglobljeno prouéeva-
nje miru. Ze sam naziv indtituta namiguje
na to, da se ¢lovestvo vse preve¢ ukvarja s
problemi sile in njenimi posledicami v med-
narodnih odnosih ter vse premalo z mirom



in njegovim ohranjanjem v mednarodni
skupnosti. Mirovno gibanje se zdi imperativ
dana$njega Casa, ena redkih alternativ ob-
stoje¢im mednarodnopolitiénim konstelaci-
jam in temu je namenjena tudi dejavnost
avstrijskega indtituta.

Delovna podrodja, s katerimi naj bi se
indtitut predvsem ukvarjal, so:

a) izvajanje in usklajevanje raziskovalne
dejavnosti 0 miru,

b) podpora mednarodnemu, znanstvene-
mu in polititnemu dialogu na tem podrodju,

¢) druZzbeno udejstvovanje, svetovalne in
izobraZzevalne dejavnosti s ciljem Sirjenja
ideje miru.

Dologena osnova za vse te dejavnosti pa je
tudi vzpostavitev ustrezne infrastrukture,
predvsem zbiranja informacij in dokumenta-
cije s tega podrodja.

Raziskovanje miru v avstrijskem institutu
naj bi temeljilo na interdisciplinarnem apli-
kativnem druzboslovnem pristopu, Ki naj s¢
ukvarja z vzroki za uporabo sile in predvsem
s pogoji za ohranitev miru. Pri tem si delavci
indtituta ne prizadevajo za koli¢inske rezul-
tate, temveé za kakovostne rezultate. Ukvar-
jali naj bi se predvsem z vprasanji, ki so bila
doslej relativno pomanjkljivo obravnavana
oz. proucevana, prav tako pa naj bi v Avstriji
usklajevali raziskovalno dejavnost na tem
podrodju. Kot dolgoroéne zaletne raziskova-
Ine naloge so si zastavili predvsem nasled-
nje: proudevanje varnosti in nevtralnosti, te-
meljnih vprasanj o vzgoji in izobraZevanju o
miru ter vloge kulture v mirovnih prizadeva-
njih. Pri prvi od omenjenih tem so bili Ze
dosezeni dolo¢eni konkretni rezultati, to je
priprava poro¢ila 0 odnosu med nevtralnost-
jo in miroljubno politiko, prav tako pa so o
miroljubni politiki, raziskovanju miru in mi-
rovnih gibanjih priredili Ze prvi mednarodni
simpozij.

Podporo dialogu o problemih miru vidijo
predvsem v tem, da bi grad Schlaining postal
kraj za sredanja, ki bi bila namenjena za
ohranjevanje miru. Delovne in bivalne raz-
mere so za to gotovo primerne, predvsem za
posamezna neformalna sre¢anja. Za taka
sretanja pa si tudi predvsem prizadevajo, saj
lega samega instituta, ki je tako rekoé¢ od-
maknjen od »vsakodnevnega sveta«, omo-
gota tudi odstopanje od vlog, ki jih imajo
posamezniki v Zivljenju. S tem pa dialog
fahko postane bolj odkrit, ustvarjalen in
uspesen. Tako so npr. Ze organizirali sreca-
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nje o evropsko-arabskem mirovnem dialo-
gu, bdeli so npr. tudi nad srecanjem graske-
ga intituta za mednarodno pravo in medna-
rodne odnose ter seminarjem za mednaro-
dne odnose Fakultete za sociologijo, politi-
¢ne vede in novinarstvo iz Ljubljane na temo
dvostranski jugoslovansko-avstrijski odnosi.

Moznosti za Siritev ideje in ideala miru pa
vidijo predvsem v izdajateljski, komunika-
cijski, propagandni in kulturni dejavnosti
indtituta. Prav tako naj bi organizirali med-
narodna sretanja oz. okrogle mize, na kate-
rih bi se soocali politiki in znanstveniki, novi-
narji in javni delavci, ki jim je vsem naloZe-
na skrb ne le za ohranitev miru, temve¢ tudi
za njegovo utrjevanje. V sredid¢u pozornosti
naj bi bila nekak$na »poletna akademija
miru«, ki bi povezovala raziskovalno delo s
pedagoSkim, z razpravami in dialogi ter s
kulturnimi sre¢anji in dejavnostmi. V plenar-
nem delu naj bi bila taka poletna $ola oz.
akademija namenjena vsej javnosti, posa-
mezni tematski seminarji pa bi bili posveceni
posebnim podro¢jem, kot so npr. mladi, mi-
rovna gibanja, cerkve in podobno. Na krat-
ko, vsem, ki se ukvarjajo s sedanjimi druz-
benimi problemi.

Tako bo letos julija prvi¢ organizirana po-
letna $ola oz. »mirovna akademija«, ki bo
najve¢ pozornosti namenila obravnavi te-
meljnih vprasanj raziskovanja miru in miro-
ljubne politike. Pri tem nameravajo prouciti
mirovne koncepte razli¢nih civilizacij, kon-
flikt med Vzhodom in Zahodom, oboroZe-
vanje in nerazvitost, sovrazne predstave in
predsodke ter perspektivo bodo¢nosti mirov-
nega gibanja in drugo. Kot zanimivost do-
dajmo, da bo iz Ljubljane sodeloval tudi
Bojan Grobovsek, ki je obenem é&lan sveta
avstrijskega indtituta za proucevanje miru.
Poleg omenjenih pa namerava poletna Sola
obravnavati $e tri teme. Prva govori o av-
strijski nevtralnosti in miroljubni politiki,
druga pa se ukvarja s socialno psihologijo
miru, Ob koncu predvidevajo tudi mednaro-
dni seminar v angleSkem jeziku na temo
globalna vprasanja in cerkve sveta. Podrob-
nejde informacije pa so na voljo pri: Oster-
reichisches Institut fiir Friedensforschung,
7461 Stadtschlaining - Burg, telefon0 33 55/
24 98.

Vodja indtituta je Josef Binter, Korosec,
ki je Studiral sociologijo in izobraZevanje na
celoviki univerzi, mednarodne odnose na
dunajski diplomatski akademiji in univerzi v
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Georgetownu, izvréni direktor instituta pa
je postal, ko je zapustil dunajski razvojni
indtitut. Po njegovih besedah si indtitut pri-
zadeva, da bi postal ne le kraj za srecanja
razlitnih znanstvenih in politi¢énih delavcev,
temve¢ da bi tudi delovno sodeloval z do-
madimi in tujimi indtituti. V tem se kaZejo
dolo¢ene moZnosti za sodelovanje z nadimi
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indtituti, ki se ukvarjajo s podobno proble-
matiko, kot je na primer novo ustanovljeni
intitut za strateske Studije v Beogradu ali
obrambnoslovni center pri FSPN v Ljublja-
ni. Vsekakor so to razvojne moznosti, ki jih
ne kaZe zanemariti.

Bojko Buéar



prikazi, recenzije

RIKARD STAJNER

Kriza 3

Sodobni fenomen ekonomske krize v sve-
tu, ki zajema vsa podro¢ja gospodarjenja in
ni obfel nobene deZele, je svojstven izziv za
znanost. Ta pojav je posebej zmedel eko-
nomsko znanost, ki nekako ne najde teoret-
ske razlage, kaj se dogaja s svetovnim go-
spodarstvom in z mednarodnimi ekonomski-
mi odnosi. Stare teorije niso v stanju odgo-
voriti na ta vprasanja, nove pa se v poraja-
nju srecujejo z velikimi teZavami in negoto-
vostmi, posebej ko gre za njihove tako ime-
novane »Ciste« oblike; to posebej zato, ker je
za sedanje razmere v ekonomiji znacilno, da
se vanjo mo¢no vpleta politika. Ekonomska
teorija se ne more sama dokopati do novih
spoznanj, ne da bi se oprla na politiko,
sociologijo in druge druZzbene vede. Ni vet
Cistih, sektorskih odgovorov: kompleksnost
in interdisciplinarnost na podro&ju znanosti
postajata vse bolj oitna nuja.

Mnenja sem, da se je teh resnic in pravil
mocno oklepal Rikard Stajner, ko je pri-
pravljal osnutek trilogije*, Se bolj pa so se
mu vsiljevala med samim pisanjem. Ce je
avtor v Krizi 1 obravnaval anatomijo krize
kapitalizma v neoimperialistiéni fazi, v Krizi
2 anatomijo neokolonializma in teorije nove
mednarodne eckonomske ureditve, je bilo
povsem logi¢no, da je raziskovanje zakljudil s
sintezo kriznih procesov v njihovem obde-
druzbenem in zgodovinskem pomenu. Tako
je zasnovana in tak cilj ima Kriza 3, zato ima
tudi podnaslov: anatomija sodobnih druzb
in ckonomska teorija nadaljnjih evolucij.

S Krizo 3 je hotel avtor predvsem strniti
svoja raziskovanja in izoblikovati zakljucke.

* R.Sujner, Kriza I; anatomija sodobnih kriz in ena
izmed teorij kriz v neoimperialistiéni fazi razvoja kapitali-
zma (CZ, Ljubljana 1976); R. Stajner, Kriza 2; anatomija
neokolonializma in (splodna) teorija nove mednarodne
ckonomske ureditve (CZ, Ljubljana 1982); R.Stajner,

Tega pa ne dela stati¢no, temve¢ dialekti¢no,
torej ne abstraktno, marve¢ zgodovinsko.
Zato je svojo analizo usmeril predvsem k
degenerativnim procesom v svetovnem go-
spodarstvu, pri ¢emer se je prebil do zanimi-
vega sklepa: da je eden od temeljnih vzro-
kov za sodobne krizne degeneracije prav v
naras¢anju vojaskega sektorja gospodarstva
v razvitih drzavah. To svojo ugotovitev nad-
robno razélenjuje v prikazu mo¢i vojaskega
gospodarstva v svetu, posebej v ZDA - kot
tudi obsega vojaskih izdatkov, ki povzro¢ajo
dalekoseZzne negativne posledice tako za
mednarodno politiéno ozracje kot tudi za ce-
lotno ekonomsko reprodukcijo v svetu.
Tako naravnana analiza razkriva vse impli-
kacije, ki jih vojaske ekonomije prenasajo
na svetovno gospodarstvo. Ceprav se o dege-
nerativnem vpliva vojaske industrije mnogo
razpravlja, posebej kot argument v politiéni
sferi, pa ckonomska argumentacija ni dovolj
razélenjena; prav zaradi tega je Stajnerjeva
analiza toliko bolj dobrodosla tistim silam,
ki se dejansko borijo za ozdravljenje medna-
rodnih odnosov, kar velja $e posebej za
gibanje neuvritenosti.

Nadaljnji bistveni vidik degeneracije vidi
Stajner v valovih, ki $e prihajajo — to je v
procesu $e neozdravljenih preteklih in Ze
obremenjenih prihodnjih gospodarskih gi-
banj in odnosov; pri tem nadrobneje obrav-
nava splodni sodobni fenomen narad¢ajoce
vloge drzave v gospodarstvu. Toliko, koli-
kor je ta vloga vegja — njen vpliv pa ne pusia
ob strani nobenega obstoje¢ega druzbeno-
ckonomskega sistema — toliko narad¢a tudi
odgovornost drzave kot svojevrstnega gene-
ratorja krize. Avtor utemeljeno zastavlja
vpradanje: kako drZava deluje, kako resuje
protislovja lastnine in javnih izdatkov z na-
menom, da bi ublazila krizo in ustvarila
boljSe pogoje za reprodukcijo sistema? Ali
je to mo¢ dosedi s krepitvijo etatizma ali z
deetatizacijo? Na ta vprasanja ckonomska
znanost ne daje pravih odgovorov, e resitev
ne i8¢e v podruzbljanju.

Svoja nadaljnja raziskovalna prizadevanja
namenja avtor evolucijskim procesom, ki

Kriza 3; dobnih druzb in ekonomska teorija
daljnjih evolucj (CZ, Liubljana 1983).
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navkljub krizi ali skoz krizo zajemajo tako
socialisti¢ne kot kapitalistine druzbe. Nje-
gova analiza in razmiSljanja o teh vprasa-
njih so zelo pouéna in v njih bo nasel bralec
celo vrsto zanimivih podatkov in ocen. V
tem raziskovanju pride avtor do pomembne-
ga clementa evolucijskih procesov, namreé
do vpradanja »demokratizacije« lastniStva v
sodobnem kapitalizmu, ki prispeva svoj de-
lez k novi logiki korporacij in kapitala, k
modi managerjev, s tem pa tudi k svojevrstni
ckspropriaciji lastnikov. 1zhajajo¢ iz obcih
sprememb se to poglavje zakljutuje z
vprafanjem: ali gre za tako deformacijo ka-
pitalizma, ki bi lahko v konéni konsekvenci
ogrozila njegov obstanek v prihodnosti?

Pot k druga¢nim konstelacijam je poveza-
na z naglim pospesevanjem druzbenih, eko-
nomskih in tehniénih procesov, za katere so
znatilne spremembe v odnosu sil v svetu in v
nacionalnih ekonomskih in druzbenih struk-
turah — kot tudi vse hitreja internacionali-
zacija gospodarjenja. To analizo opira avtor
na Stevilne podatke in je tako prepricljivo
izhodite za drugi del knjige, ki govori o
novejSem obdobju.

Ta del knjige zatenja Stajner s trditvijo,
da je v svetu zaznavna kriza doktrin, ki se ne
ujemajo z objektivnimi realnostmi. Uradne
doktrine si namre¢ prizadevajo na vse nadine
dokazovati, da so druzbeni sistemi in druz-
be (ki jih zagovarjajo) nespremenljive. To
seveda vodi v suboptimalnost, anomalije in
neprepricljivost tudi tam in tedaj, ko skusajo
nosilci teh doktrin razmisljati na nov nacin.
To se zlasti nanasa na vpradanje zloma ka-
pitalizma, ki ga avtor podrobneje analizira
in ga izpelje do sklepa, da v predvidljivi
prihodnosti ne more biti govora o dokon-
¢nem zlomu kapitalizma, pac pa poteka zapo-
redno pojemanje posamiénih oblik in razvoj-
nih faz kapitalizma, kar opozarja na speci-
fi¢en proces odhajanja te druzbeno-ekonom-
ske formacije s svetovnega prizoriséa.

V tem kontekstu razmislja avtor tudi o
vpradanju konvergentnega razvoja druzb.
IzhodiS¢e tega vprasanja so nekatere teoret-
ske teze o podobnostih industrijskih druzb —
kapitalistiénih in socialisti¢nih. Zato se samo
po sebi vsiljuje tudi vprasanje, kaksen bo
kapitalizem jutri in ali so0 moZnosti za rene-
sanso svetovnega kapitalisticnega sistema.
Nadalje vprasanje, ali bo kapitalistitnemu
svetovnemu sistemu, ko bo razpadel, sledil
svetovni socialistiéni sistem. V tem pogledu
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je avtor povsem precizen: tak sistem bo
verjetno nastal v neki prihodnosti; sedaj se
ni uresnicljiv ne le zaradi realnega odnosa sil,
marve¢ tudi zaradi tega, ker predpostavljata
socializem in potemtakem tudi svetovni so-
cialisti¢ni sistem svobodno opredelitev naro-
dov in deZel zanj; samo tedaj ima lahko svoj
smisel, utemeljenost in znacaj bistveno nove-
ga odnosa. Socializem kot svetovni proces je
evolucija vedine sodobnih druzb k socialnim
vsebinam in/ali socialistiénim odnosom. Iz-
pit, ki ga mora opraviti, je v njegovi sposob-
nosti, da razresi temeljna vprasanja prihod-
njega razvoja, saj je kapitalizem za to vse
manj sposoben. Tako pride avtor tudi do
zakljucka, da sta samoupravljanje in partici-
pacija neizbeZni komponenti prihodnjih
reditev.,

Povsem v skladu s svojo filozofijo konta
avtor trilogijo s poglavjem Po krizi, v kate-
rem ugotavlja, da krize podirajo, transfor-
mirajo pa tudi gradijo; da ne obstajajo niti
teoretske moznosti, da bi se kapitalizem
trajno prezivel, da pa takih moznosti nimajo
tudi nekatere sodobne oblike socialisti¢nih
druZb — in to ne glede — ali pa prav zaradi
neustavljivega Sirjenja  socialisti¢nih  idej,
odnosov, teZenj in prakse. Zato je popolno-
ma logi¢na avtorjeva ugotovitev, da se »so-
dobne druzbe ne morejo razvijati na starih
temeljih in v preseZenih okvirih«. To se
posebej kaZe v dejstvu, da sodobne razvite
drZave niso ve¢ sposobne uspesno opravljati
svojih nekaj progresivnih pilotskih funkcij.

Ideje, ki jih avtor na podlagi analiz razvija
v trilogiji, so znanstveno utemeljene in hkra-
ti aplikativne. S knjigami Rikarda Stajnerja
smo dobili dragocen opus. Ne glede na to,
da so v takem delu nujno tudi teze, o katerih
je mozno diskutirati, je Stajnerjevo delo
pomemben prispevek k znanosti, ki je na-
ravnana k iskanju zakonitosti sodobnih gi-
banj, kar je posebej pomembno z vidika
potreb in filozofije samoupravnega sociali-
zma in gibanja neuvri¢enosti, Ta analiza je
dragocena, ker je realisti¢na oziroma k temu
teZi; je polna agrumentov o procesih, kate-
rim so sicer krize imanentne, ki pa odpirajo
tudi nove perspektive.

Marko Vrhunec



STANE VLAJ

Krajevna skupnost v
sistemu socialisti¢nega
samoupravljanja

Studija Staneta Vlaja »Krajevna skup-
nost v sistemu socialistiénega samoupravlja-
nja«, ki je istocasno izSla pri Komunistu in
pri Skupnosti slovenskih ob¢in, je njegova
dopolnjena magistrska naloga v okviru prav-
no-politi¢nega §tudija na Pravni fakulteti v
Ljubljani. V predgovoru daje dr.Majda
Strobl Studiji upravi¢eno zelo visoko oceno,
ko pravi, da gre za »solidno znanstveno
delo«, ki celovito in z razlitnih vidikov
(ustavnopravnega, politolodkega in socio-
loskega) obravnava teoretiéno zasnovo, nor-
mativno ureditev in uresnievanje ustavne
zamisli krajevne skupnosti.

V $tudijo so ustrezno vkljuéeni vsi temelj-
ni vidiki, pomembni za seznanjanje z bi-
stvom ustavne zamisli krajevne skupnosti,
ne da bi se avtor izogibal pereim odprtim
teoreti¢nim in praktiénim problemom in dile-
mam. Temeljna znacilnost Vlajeve Studije je
v tem, da avtor v njej uspeSno povezuje
nadvse zanesljivo, prepri¢ljivo in dokumenti-
rano prikazovanje ustavne zasnove in nor-
mativne ureditve krajevne skupnosti z raz-
pravljanjem o bistvenih problemih in dile-
mah sedanjega delovanja in perspektiv na-
daljnjega razvoja teh skupnosti. Pri tem je
zanimivo, da je povezovanje in soo¢anje nor-
mativne ureditve s prakso celovitejse in bolj
bogato, ko gre za vkljuCevanje krajevne
skupnosti v delegatski skupsCinski sistem,
zlasti v delovanje zborov krajevnih skup-
nosti ob¢inskih skupicin, kot pa pri obrav-
navni samoupravne organiziranosti in delo-
vanja samoupravnih organov krajevne skup-
nosti. Ta znacilnost pa ni le posebnost Viaje-
ve Studije, temve¢ jo sre¢amo tudi pri obrav-
navanju samoupravne organiziranosti in de-
lovanja zdruZenega dela, samoupravnih in-
teresnih skupnosti itd. Stevilne analize de-
legatskega sistema, ki pozivajo k vedji
usmerjenosti subjektivnih sil v temeljne
samoupravne skupnosti, namre¢ same po-
svedajo vedjo pozornost delegatskim skupsci-
nam kot delavskim svetom in skups¢inam
krajevnih skupnosti.
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Druga znadilnost in odlika Viajeve Studije
se tie povezovanja krajevne skupnosti z
zdruzenim delom. Pri tem avtor ni ostal pri
znanih Ze kar klasi¢nih Kardeljevih in Kraig-
herjevih poudarkih o tem, da je krajevna
skupnost »druzbenoekonomski odnos« oz.
»sestavni del zdruZenega dela«, temveé kriti-
¢no analizira razli¢ne vidike uveljavljanja
druzbenoekonomskih odnosov v krajevnih
skupnostih. Tako na ve¢ mestih poudarja
pomen vkljuéenosti in povezanosti krajevnih
skupnosti z organizacijami zdruZenega dela,
tudi tistimi, ki imajo sedeZ izven krajevne
skupnosti, njihovi delavei pa Zivijo v njej.
Za razliko od vecine ¢lankov in razprav Vlaj
poglobljeno razélenjuje ravno to, druZbe-
noekonomsko podrogje. To velja za planira-
nje, financiranje, razvijanje delegatskih raz-
merij, vkljuevanje delegatov zdruZenega
dela v skupsé¢ino krajevne skupnosti in za
delovanje druzbenopoliti¢nih  organizacij
(zlasti sindikata) v krajevni skupnosti. Pri
tem je avtor kriti¢en ne le do prakse, temveé
tudi do nekaterih vidikov normativne uredi-
tve, na primer na podro¢ju planiranja in
financiranja. Tako med drugim pravi: »Za-
vzemamo se za poenostavitev postopkov
planiranja, za dopolnitev samoupravnih
splodnih aktov organizacij zdruZenega dela
glede teh in drugih odnosov do krajevne
skupnosti, hkrati pa za odloénejSo druzbe-
nopoliti¢no akcijo, zlasti zveze sindikatov . . .
V razpravi o zdruZevanju sredstev za krajev-
ne skupnosti se zavzemamo za prevlado
samoupravnega zdruZevanja dela in sred-
stev in v tem okviru posebno pozornost po-
sve¢amo dohodku temeljne organizacije
zdruZenega dela kot — perspektivno gledano
— temeljnemu viru. . .«

Avtor kaZe veliko posluha za odkrivanje
nejasnosti, nerazumevanj, odporov in dru-
gih odklonov, tako pri pojmovanju ustavne
zasnove krajevne skupnosti kot pri njenem
uresni¢evanju v praksi. Tako na primer kot
enostranskosti posebej omenja »pretirano
poudarjanje njihove teritorialne komponen-
te, lokalizem in izdlacionizem Kkrajevnih
skupnosti, umetno lo¢evanje delaveev proi-
zvajalcev v zdruZenem delu in ob¢anov po-
trofnikov v krajevnih skupnostih, hierarhi-
¢ne odnose obdine in drugih skupnosti do
krajevne skupnosti, zanemarjanje vloge
osebnosti posameznika, zanemarjanje eko-
nomskih moznosti in zakonitosti, stati¢no
obravnavanje krajevne skupnosti itd.« Zdi
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se, da je nekoliko preve optimisti¢na ocena
avtorja v sklepnem delu $tudije, po kateri v
zadnjih letih uspesno odpravljamo navede-
ne enostranskosti.

Menim, da bi veljalo ob drugih slabostih
in deformacijah, ki jih avtor identificira, kri-
tiéno analizira njihove vzroke in predlaga
smer aktivnosti za njihovo preseganje, vet
pozornosti nameniti zlasti t. i. lokalizmu, ki
se izraza v delovanju krajevnih skupnosti,
posebej izrazito pa pri vkljucevanju krajev-
nih skupnosti v delegatski skups¢inski sistem
na $irdih ravneh. Kriti¢na analiza pretirane-
ga zapiranja krajevnih skupnosti je nujno
potrebna korekcija pozitivnih ocen o delo-
vanju zborov krajevnih skupnosti in pomem-
ben kriterij za vrednotenje uspesnosti delo-
vanja Zveze komunistov in drugih druZbe-
nopoliti¢nih organizacij v krajevni skupnosti.

Naj na koncu ponovimo, kaj je na kar se
dazgoicen, prepricljiv in zanesljiv natin napi-
sal Stane Vlaj v svoji Studiji o krajevni skup-
nosti:

- prikaz razvoja od NOO, prek krajevnih
ljudskih odborov in stanovanjskih skupnosti
do sedanje krajevne skupnosti;

~ kratek prikaz izku$enj drugod (npr. Pa-
riske komune, sovjetov) in razmejitev kra-
jevne samouprave jugoslovanskega tipa od
klasi¢ne lokalne samouprave;

~ prikaz teoretitne zasnove in bistva
ustavne zamisli krajevne skupnosti;

~ kriti¢na analiza uresni¢evanja ustavne
zasnove krajevne skupnosti z upoStevanjem
izvedenih raziskovanj in prvih analiz zaCete
kriti¢ne analizedelovanjapolitiénegasistema;

— prikaz perspektive nadaljnjega razvoja
krajevne samouprave;

- pregled predpisov, literature, statisti-
¢énih podatkov in opravljenih raziskav ter
druzbenopolitiénih dokumentov, ki se na-
nasajo na krajevno skupnost.

Taksen celovit pravno-politoloski prikaz
krajevne skupnosti, problemsko zasnovan,
prepri¢ljivo argumentiran in vsestransko
uporaben je lahko napisal samo dolgoletni
zavzet spremljevalec, raziskovalec, pristas
in teoretik krajevne samouprave in krajevni
aktivist, kot je Stane Vlaj. Ker ima obenem
elemente priroénika, u¢benika, raziskovalne-
ga poroéila in znanstvene Studije, je kot
takSen nepogredljiv za $irok krog druzbo-
slovnih raziskovalcev in druzbenopoliti¢nih
aktivistov.

Ciril Ribici¢
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ANDREJ ANDREJEVIC GROMIKO

U svetskoj areni

(izd. zalozba Avgust Cesarec, Zagreb, 251
str.)

Nedvomno je Andrej Andrejevi¢ Gromi-
ko (roj. 1909), sprva kot izvrievalec in ka-
sneje kot ustvarjalec sovjetske zunanje poli-
tike, ena najmarkantnejsih oseb v diploma-
ciji dvajsetega stoletja. Gromiko je zagel ka-
rieto leta 1936 kot znanstvenik v Institutu za
ekonomijo pri Sovjetski akademiji znanosti,
leta 1939 pa je bil preme$cen v diplomatsko
sluzbo. Pri tridesetih se je specializiral za
amerisko-sovjetske odnose. Od takrat se je
njegova kariera nenchno in nepretrgano
vzpenjala, kar je bilo precej nenavadno za
tedanje okolis¢ine v Sovjetski zvezi. Istega
leta je bil premed¢en kot minister svetnik v
sovjetsko veleposlanistvo v Washington, le-
ta 1943 pa je postal veleposlanik. Od trenut-
ka ko je vojna med zavezniki in silami »osi«
dosegla vrhunec, se je Gromiko udeleZeval
vseh pomembnih politi¢nih dogodkov - so-
deloval je na mednarodnih medvojnih in
povojnih konferencah, na katerih so ZDA,
Velika Britanija in Sovjetska zveza dolocale
politiéni zemljevid sveta: na konferencah v
Dumbarton Oaksu in San Franciscu, kjer so
se velesile dogovorile o nacelih ustanovne
listine OZN, leta 1945 na konferenci na
Jalti, kjer so se dogovorili o razdelitvi intere-
snih sfer, in na konferenci v Potsdamu, ki je
v zvezi s Poljsko ter denacifikacijo in demili-
tarizacijo Nemdije povzrodila globoka in uso-
dna razhajanja med zavezniki antihitlerjev-
ske koalicije. Jaltska in potsdamska konfe-
renca sta samo potrdili, da so velesile (torej
tudi Sovjetska zveza) sicer imele skupni cilj
(uniéenje nacizma), da pa so bili njihovi inte-
resi zelo razlitni. V tem smislu konferenci
pomenita neuraden uvod v hladno vojno, ki
je skozi desetletja pripeljala do sedanjih ne-
premostljivih ideoloskih in politiénih na-
sprotij med Vzhodom in Zahodom.

Po Stalinovi smrti leta 1953 je bil Gromi-
ko, ki je bil tedaj veleposlanik v Londonu,
premeséen v Moskvo, in imenovan za prve-
ga namestnika zunanjega ministra. Leta
1957 je postal minister in je to $e danes.

Gromiko ima torej za seboj Stiri in pol
desetletja diplomatske in politiéne kariere.



Zaradi sposobnosti, da je kljub mnogim dra-
mati¢nim spremembam v Sovjetski zvezi
ostal fizicno in politi¢no prisoten, ga moderni
zgodovinarji primerjajo s Talleyrandom
(1754-1838), skofom, ki se je 1789. pridru-
zil revoluciji, postal Napoleonov zunanji mi-
nister in dosegel, da so spet zavladali Burbo-
ni. Tako kot Gromiko je torej zamenjal
mnoge vrhove oblasti.

Ker je bil Gromiko v tako dolgi karieri
nedvomno udeleZenec mnogih pomembnih
politiénih dogodkov, ki so usodno vplivali na
sedanje razmerje sil na svetu, bralec knjige
V svetovni areni upraviceno pricakuje, da bo
v pri¢ujotem delu nasel vrsto pojasnil, stalis¢
in mnenj o tistih dogodkih, ali pa tudi podat-
ke izza kulis, do katerih imajo dostop samo
»posveceni«. V Gromikovi knjigi ni ni¢esar
takega. Knjiga je le izbor govorov, ki jih je
imel Gromiko na raznih partijskih kongresih
in mednarodnih konferencah, poleg tega pa
najdemo $e vrsto ¢lankov, objavljenih v raz-
nih sovjetskih publikacijah. Iz tega izbora
govorov, ¢lankov, izjav, zdravic itd. od leta
1966 do 1982 naj bi bralec razpoznal osnov-
na nacela, strategijo in taktiko sovjetske zu-
nanje politike. Bralec iz takSnega nalina
podajanja snovi kajpak ne more jasno raz-
brati evolucije sovjetskih stali$¢ do medna-
rodnih problemov, saj se strateski cilji sov-
jetske zunanje politike v zadnjih Sestnajstih
letih niso spremenili. Skrbni bralec sicer
opazi, da dobivajo v tem ¢asu mednarodni
problemi razli¢ne poudarke, ki pa povedo le
10, da je Gromiko prvovrsten diplomat, ki je
ob vsaki priloZnosti sposoben prefinjeno
obéuti duh ¢asain presodi potrebo politiénega
trenutka.

Knjiga V svetovni areni torej ni politi¢na
avtobiografija sovjetskega zunanjega mini-
stra, ki bi vsekakor imel kaj povedati, tem-
vet izbor skoraj vedno enakih, rahlo mono-
tonih uradnih stalis¢, sicer skrbno pretehta-
nih, ki pa vendar zahtevajo, da se bralec z
dodatnim naporom prebija k njihovim vse-
binskim jedrom. Ta klasi¢ni miselno besedni
Zargon presega edino v napadih na Kitajsko
in njeno zunanjo politiko. Pri tem ne skriva
razjarjenosti, ko pravi, da ZDA v odnosih s
Sovjetsko zvezo veste igrajo na »kitajsko
karto«, zato so po njegovem mnenju majhne
moznosti, da bi Sovjetska zveza in Kitajska
nadli skupen jezik. Kitajska je, skratka, z
Mao Ze Dongom ali brez njega veéni pro-
blem, nekak3$na nenchno odprta rana sov-
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jetske zunanje politike. V tem pogledu osta-
ja »kitajski sindrom« Gromikov kardinalni
problem, saj so zadnja desetletja minila tudi
v znamenju obc¢asnih krvavih obmejnih spo-
padov in stalnih verbalnih zaostrovan;.
Odnosi med Jugoslavijo in Sovjetsko zve-
zo so prikazani le s Stirimi pozdravnimi go-
vori, ki jih je Gromiko naslovil na nekdanje
jugoslovanske zunanje ministre (Nikezi¢a,
Tepavca, Minica in Vrhovea). Cetudi so tudi
ta 3tiri besedila izbrana po skrbnem premi-
sleku, bralec ne izve o pravi vsebini odnosov
med drzavama skoraj ni¢. Gromiko podaja v
uvodni besedi, ki je namenjena jugoslovan-
skemu bralcu, seveda zelo sovjetski zgodo-
vinski  presek  jugoslovansko-sovjetskih
odnosov. Sestavljen je iz stereotipnih formul
o »sovjetskih in jugoslovanskih narodih, ki
so od nekdaj cutili globoke in vzajemne sim-
patije«. . ., »o narodih, ki jih veZejo motne
prijateljske vezi, katerih korenine segajo v
globino stoletij« ipd. Gromiko pojasnjuje
vzpostavitevdiplomatskih odnosovmed Crno
goro in Rusijo Petra I. v zacetku 18. stol.,
skrb za srbske upornike leta 1804 in sodelo-
vanje »stotih in stotih ruskih prostovoljcev
in Castnikove v bojih srbskega naroda za
osvoboditev v letih 1876-78 — kot posledico
napredne zunanje politike Petra I., Katarine
Velike, Aleksandra I. in Nikolaja I.
Gromiko odpravi obdobje po drugi sve-
tovni vojni (leta 1948 neposredno sploh ne
omenja) z blago ugotovitvijo, da je prislo
med drzavama »veckrat do napetih odnosov,
pomembno pa je, da sta drZzavi nadli v sebi
dovolj moéi. .., vzajemno teZnjo in dobro
voljo« za obnovitev normalnih odnosov. Za
jugoslovansko-sovjetske odnose so po drugi
svetovni vojni znacilna tri obdobja: prvo je
obdobje prijateljstva in zaveznistva v prvih
letih po vojni, saj je jugoslovanska revolucija
videla moZnost za zmago tudi v naslonitvi na
Sovjetsko zvezo; drugo je obdobje Informbi-
roja (1948), obdobje globokih nasprotij, ki
jih je spremljala nenchna groZnja, da bo
prislo do sovjetske oboroZene intervencije;
in obodbje postopne normalizacije po Stali-
novi smrti leta 1953, ko je Gromiko kot prvi
namestnik in od leta 1957 minister za zuna-
nje zadeve sam sodeloval pri izboljSevanju
odnosov. Po podpisu Beograjske deklaracije
leta 1955 in Moskovske deklaracije leta 1956
lahko oznac¢imo odnose v diplomatskem jezi-
ku kot korektne. Seveda so za Jugoslavijo
osnovna nacela deklaracij (enakopravnost,
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nevmesavanje, spostovanje ozemeljske ce-
lovitosti in pravica do razli¢nih poti pri iz-
gradnji socializma) conditio sine qua non za
normalne odnose s Sovjetsko zvezo. Zaradi
nenchnega jugoslovanskega vztrajanja pri
omenjenih nacelih, pa tudi sovjetskega spos-
tovanja teh nadel, kasnejsi razvoj ni pripeljal
do tiste politi¢ne, gospodarske in intelektual-
ne podrejenosti, Ki je znatilna za odnose
med Sovjetsko zvezo in drzavami socialisti-
¢nega tabora.

Vzdrzevanje odnosov v skladu z naceli
beograjske in moskovske deklaracije bo tudi
v prihodnje ena poglavitnih skrbi jugoslo-
vanske zunanje politike. Deklaraciji vsebu-
jeta nacela, ki jih Jugoslavija v praksi mora
upostevati pri oblikovanju odnosov z obema
velesilama, ZDA in Sovjetsko zvezo. Poseb-
no 3¢, ¢e imamo pred o¢mi, da nekateri
pomembni dejavniki na Zahodu v zadnjem
¢asu zanikajo, da je bil na Jalti doseZen
sporazum o delitvi interesnih sfer s Sovjet-
sko zvezo ter da sklepni dokument Helsin-
$ke konference o varnosti in sodelovanju v
Evropi iz leta 1975 potrjuje delitev in status
quo samo v Evropi. Sovjetski tisk je veckrat
zanikal, da je Sovjetska zveza kdajkoli sode-
lovala pri pogajanjih o delitvi interesnih sfer
v Jugoslaviji. Sovjetska publicistika in tudi
pri¢ujoda knjiga poudarjata istovetnost zgo-
dovinske usode Rusije in jugoslovanskih na-
rodov. Pozivi sovjetskih politikov, da je po-
trebno strniti vrste socialistitnih drzav, so
vsekakor namenjeni tudi nam.

Zanimivej$i del knjige je Gromikov ¢la-
nek z naslovom »Lenin in zunanja politika
Sovjetske zveze« (str. 458) in referat, ki ga
je imel maja 1983 ob izvolitvi Andropova za
predsednika prezidija vrhovnega sovjeta z
naslovom »O mednarodnem poloZaju in zu-
nanji politiki Sovjetske zveze« (str. 490). V
obeh prispevkih nas Gromiko seznanja z
osnovnimi smernicami, strategijo in prakso
sovjetske zunanje politike. Za Gromika kot
profesionalnega diplomata diplomacija ni
samo pogajalski nacin delovanja v mednaro-
dnih odnosih ali skupek metod, ki jih pri
tem uporabljajo diplomati, kot tudi ne samo
vestina ali poklic, temve¢ sredstvo za politi-
¢ni boj z mo¢no ideolosko komponento. Le-
nin je po Gromikovem mnenju utemeljitelj
sovjetske zunanje politike in tvorec njene
diplomatske sluzbe. Posebno pa je Lenin
zasluZen »za vzgojo cele generacije diploma-
tov novega tipa, sovjetskih diplomatov, ki v
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mednarodni areni niso branili eksploatator-
skega razreda, temve¢ interese delaveev na-
predne socialistitne ureditve« (str. 463).
Gromiko nadaljuje: »Za tak leninski pristop
sovjetske diplomacije se tudi danes zavzema
KPSZ«.

Sovjetska zveza pa je v mednarodnih
odnosih delovala predvsem kot velesila in
sovjetski politi¢ni sistem se neizbezno odra-
za v praksi in teoriji sovjetske diplomatske
sluzbe: potemtakem je treba te Gromikove
trditve presojati tudi v ludi tega temeljnega
dejstva.

Od Oktobrske revolucije leta 1917 pa do
danes je sovjetska diplomacija doZivljala
razne bolj ali manj radikalne obrate. Od leta
1939 pa je Gromiko posredno ali neposre-
dno tudi sam dozivljal vse spremembe bodi-
si v zunanji politiki bodisi v diplomatskem
aparatu.

V obdobju, ki ga obravnava pri¢ujoca knji-
ga, torej drugo polovico Sestdesetih in se-
demdesetih let, sta zna€ilni »doktrina medse-
bojne odvisnosti« in pojav nacionalizma (po-
novno oZivljanje idej o nacionalnih drza-
vah), ki sta povzrotili pomembne strukturne
spremembe v mednarodni politiki. Povecal
se je pomen multilateralne diplomacije (po-
gajanje vel strani), s &imer so se povedale
zahteve po vegjem Stevilu diplomatov ~ spe-
cialistov za posamezna podrodja.

To je obdobje formalizacije popustanja
napetosti kot vodilnega nacela v sovjetsko-
ameri$kih odnosih, obdobje odlogilnega
prodora sovjetske diplomacije in politike v
tretji svet in negotovosti o tem, kako bodo
ZDA reagirale na geopolititne spremembe v
svetu.

Na koncu lahko ugotovimo, da imata sov-
jetska diplomacija in pogajalska tehnika ne-
kaj stalnih znacilnosti. Poleg geografskih,
ekonomskih in zgodovinskih okolis¢in, ki v
glavnem dolo¢ajo slog sovjetske diplomacije,
v praksi prevladuje zaskrbljenost za lastno
varnost. V preteklosti je bil ta ob&utek stalne
ogroZenosti opredeljen v doktrini »Rusije
kot vetno oblegane drZave«, v novejSem
¢asu pa se kaze v doktrini »kapitalisticnega
obkoljevanja« in v poudarjanju moZnosti za
izbruh atomskega spopada.

Druga znadilnost sovjetske diplomacije je
njena ideoloSka naravnanost. To v praksi
pomeni, da se vsakemu mednarodnemu pro-
blemu pritakne njegova ideoloska dimenzi-
ja. Skozi optiko konzervativno-napredno,



socialistiéno-kapitalisti¢no, razredno-nera-
zredno, izkoris¢evalsko-neizkoridcevalsko se
odvijajo diplomatska pogajanja o skoraj
vsech mednarodnih problemih. Ideoloski
pristop v bistvu presega tradicionalno diplo-
matsko tehniko in taktiko ter dejansko spre-
minja diplomacijo.

Tretja znacilnost sta prevladujoca vpliv in
kontrola partije pri zunanjih zadevah, s po-
modjo ve¢ ali manj stalnih institucionalizira-
nih oblik, zaradi ¢esar prevladuje v sovjetski
diplomaciji dolo¢ena togost, poudarjanje si-
le, priznavanja vrednosti totalne diplomacije
in delovanje, opredeljeno z natan¢nimi di-
rektivami.

Posebno po Stalinovi smrti pa sovjetska
diplomacija doZivlja pomembne spremem-
be. Diplomatski aparat se je v glavnem pro-
fesionaliziral. To omogo¢a diplomatom-spe-
cialistom za posamezna podrodja, ki niso iz
politi¢nih (partijskih) struktur, da lahko bolj
vplivajo na pripravo tistih analiz o mednaro-
dnih problemih, na podlagi katerih se obli-
Kujeta strategija in praksa sovjetske zunanje
politike. Prav zaradi teh lastnosti sodi torej
sovjetska diplomacija med najsposobnejie
zunanje politi¢ne sluZbe na svetu.

Iztok Simoniti

BOJAN GROBOVSEK

‘Mirovna gibanja in
evrorakete med
emocijami in realno
politiko

Pred nami je prijetna osveZitev in novost
na slovenskem knjiznem trgu, delo mlajse-
ga, toda tudi Ze SirSfemu krogu poznanega
komentatorja in publicista. To je knjiga Bo-
jana Grobovika o mirovnih gibanjih in
evroraketah med ¢ustvi in realno politiko.
Knjiga je iz8la v zbirki »Studijski zvezek«
zalozbe Komunist (Ljubljana 1984), s 102
stranema vkljuéno s 14 tabelami.

Mirovna gibanja so nedvomno socioloski
pojav v druzbi, ki spremlja ¢loveka, odkar
obstaja teznja po unicevanju. Toda prav go-
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tovo so dobila veéjo teZzo in pomen, ko je
vojna kot sredstvo zunanje politike postala
totalna, Cetudi najprej s klasi¢nim oroZjem.
V ta ¢as lahko postavimo zacetke sodobnih
mirovnih gibanj. Rezultat strahot I1. svetov-
ne vojne je bil med drugim tudi mednaro-
dnopravna prepoved uporabe oboroZene si-
le v mednarodnih odnosih, kot je to zapisa-
no v ustanovni listini OZN, toda oborozeni
spopadi s tem niso prenehali. Evropa se celo
pripravlja na atomsko vojno. To ni edini
razlog, da ljudje, Se posebno, toda ne le v
Evropi ne zaupajo obstoje¢im reSitvam in
konceptom varnosti in to nezaupanje poraja
strah. Strah preras¢a v »pacifistitno agresi-
jo«, ki se izraZa tudi v mirovnih gibanjih. To
dvojnost dejstev in ¢ustev obravnava tudi ta
knjiga, ki Ze likovno lo¢i avtorjeva ¢ustvena
razmisljanja (kurziva) od »realnih« argu-
mentov. Da pa je oboje nemogoée mehansko
razlo¢evati (Custva so prepletena z argumenti
in nanje vplivajo nazori), nam kaZe med
drugim tudi obravnavanje dvojnega sklepa
NATO: enkrat s¢ vpradanje predstavi kot
trda informacija (str. 32) in drugic ista infor-
macija v ¢ustvenem kontekstu (str. 72).

Nisem slu¢ajno omenil prav dvojnega skle-
pa NATO, saj je bil njegov nasledek (ali pa
nasledek nepopustljivosti SZ?) postavitev
t. i. evroraket, ki so pahnile svet v novo
oboroZevalnd tekmo. Toda obenem so
spodbudile nov, doslej Steviléno najvedji val
mirovnih gibanj po svetu. Tudi v Jugoslaviji
do tega nismo mogli ostati ravnodusni, saj
so svetovne agencijske novice vsak dan po-
rodale o neuspehu pogajanj obeh velesil, po-
stavitvi raket, mirovnih gibanjih ipd. Marsi-
kdo se je vprasal, kaj se sploh dogaja. To
delo nam na to vprasanje nudi,precej odgo-
vorov, zato smo ga lahko $e posebno veseli.
Pohvaliti pa moram tudi avtorja in zalozbo,
da se je knjiga tako hitro pojavila na trgu in
poizkusala odgovoriti na nekaj sodobnih
vprasanj. Upamo lahko, da se bo ta praksa,
ki je v tujini obi¢ajna, ustalila tudi pri nas.
Zato tudi ne moremo zameriti, da so v bese-
dilu in opombah manjSe tiskovne napake
(npr. na str. 84 zahteva svojo razoroZitev
armada Velike Britanije sama, na str: 49 pa
je Perez de Cuellar generalni sekretar OZD
ipd.).

V prvem delu avtor obravnava upe, iluzije
in mehanizme sodobnega povojnega medna-
rodnega sistema kakor tudi rezultate, ki jih
je prinesel, in zagate, v katerih se je svet
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znasel v zaletku osemdesetih let. Po krat-
kem pregledu razvoja mednarodne skup-
nosti po drugi vojni se nato seznanimo z
nekaterimi pojmi in podatki, kot so npr.:
detente, A. Saharov, stopnja gospodarske
rasti in njegove meje, brezposelnost, kriza
realnega socializma, zadolZenost drZav, si-
stem Bretton Woods, reaganomika ipd., ¢e
jih nadtejemo le nckaj. Kriza obstojetega
mednarodnega sistema ter neustreznost nje-
govih politi¢nih, gospodarskih, pravnih in
institucionalnih reditev, predvsem pa kriza
vrednot sta postavili zahtevo po drugacnih
reditvah. Tradicionalna politi¢na oblast in
njena struktura ter nacini odlo¢anja so za
prenekatere dele druzbe postali neustrezni.
Pojavijo se alternativna gibanja, ki so kot
avtor temu pravi, odraz vse vegjega nezado-
voljstva z ustaljenimi vrednotami, ustanova-
mi in sistemom nasploh. Le obZalujemo lah-
ko, da nam avtor ob koncu tega dela svojega
razmisljanja ne predstavi vsaj razli¢nih tipov
alternativnih gibanj, ki so, kot to sam ugo-
tavlja (str. 82), tesno povezana z mirovnim
gibanjem. In tako namesto da zvemo nekaj
ve¢ o druzbenih skupinah, ki iS¢ejo alternati-
ve politi¢nim realitetam (npr. zeleni, ekolo-
gisti, gibanje za pravice Zensk, homoseck-
sualcev ipd.), zvemo nekaj vet o vojasko
politi¢nih pojmih, ki oznatujejo »jedrski
vsakdan«, ki je ne nazadnje botroval rojstvu
mirovnega gibanja. Ti pojmi (evrorakete,
vojaska premo¢, Zenevska in dunajska poga-
janja, SALT, START, SIPRI, ni¢elna opcija
ipd.) nas nato neposredno uvedejo v poglav-
je, ki govori o oboroZevalni tehniki in ki
vsebuje tudi kopico zanimivih in koristnih
podatkov. Avtor osvetli oboroZevanje pred-
vsem skozi prizmo ekonomije in nam osvetli
blis¢ in bedo oborozevalne tekme. Se pose-
bej pa obravnava jedrsko oboroZitev in po-
sledice morebitnega jedrskega spopada. Je
polozaj brezizhoden? Avtor vidi izhod v
odpravi blokov in blokovske politike, toda
ta reditev je zapisana v kurzivi. PoboZna
Zelja ali alternativa? Seveda bi tu vendarle
kazalo omeniti analizo E. Kardelja, ki je
menil, da ne moremo spreminjati sveta z
odpravo blokov, kar je iluzija, temved da je
potrebno spreminjati svet oz. druzbenoeko-
nomske odnose v njem, kar bo imelo za
nasledek nepotrebnost blokov in v kon¢ni
fazi njihovo razpustitev. V tem smislu bi
malo ve¢ pozornosti zasluzila pojav in vloga
nevtralnih in neuvri¢enih drZav ter njihov
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odnos do popudtanja napetosti v Evropi in
drugod.

Avtor nato obravnava mirovna gibanja v
Vzhodni Evropi. Na pojave v svetu Ze
izro€ilno gleda skozi prizmo tega, kaj koristi
in kaj $koduje »stvari socializma« oz. Sov-
jetski zvezi. Nato pa se posveti neuradnim
mirovnim gibanjem v samih drZavah realne-
ga socializma. Ta gibanja gotovo niso tako
obseZna kot na Zahodu, toda zaradi tega
njihov pomen ni ni¢ manjsi.

Zaradi dostopnosti informacij je seveda
poglavie o mirovnem gibanju na Zahodu
natan¢neje obdelano in avtor se trudi poteg-
niti lo¢nico med pacifizmom in mirovnis-
tvom. Kratek zgodovinski pregled pacifisti-
¢nega udejstvovanja bi sicer zasluZil vsaj
omembo srbske socialdemokracije, toda tu-
di sicer avtor zgodovinski razvoj obravnava
izvirno in neortodoksno. Nekateri delijo mi-
rovno gibanje po drugi svetovni vojni na tri
»valove« (povojno, Sestdeseta in osemdese-
ta leta), avtor pa obravnava problematiko
celovito in kot proces zgodovinske kontinui-
tete. In to gotovo upravieno, saj je npr.
sporazum Kennedy-Hrustov, ki je v Sestde-
setih letih pripomogel k upadu mirovnega
gibanja, povzrodil diaboli¢no razmidljanje o
mozZnosti za omejeni jedrski spopad (v
Evropi?), posledica &esar je bilo jedrsko
oborozevanje na evropskih tleh in kar je
dalo nov zagon mirovnemu gibanju v Evropi
v osemdesetih letih, t.i. »novemu protijedr-
skemu gibanju«, kot ga avtor imenuje.

To novo protijedrsko in mirovno gibanje
na zahodu v osemdesetih letih ima svoje
posebnosti in znadilnosti, ki nam jih avtor
dostojno predstavi. Posebej obdela vlogo
kri¢anskih organizacij ter mirovna gibanja
po posameznih zahodnoevropskih drzavah.
Pregled sklene s kraj§im prikazom stanja v
ZDA in na Japonskem. Ce slednje 3¢ lahko
nekako razumemo in zagovarjamo, pa je
manj jasno, kako da v celotnem delu ni niti
besedice o mirovnem gibanju v Jugoslaviji.
Vsaj omeniti bi kazalo prizadevanje akcij-
skih skupin v ZSMS, &e se Ze vsa preostala
prizadevanja zdijo preve¢ »uradna« in s tem
zunaj koncepta pri¢ujoce knjige.

In kako presoja avtor dejavnost mirovne-
ga gibanja kot takega? Na kratko redeno —
uspesno, kljub politiki majhnih korakov.
Upajmo, da ima v svojem optimizmu prav in
da je kljub njegovi ob&asni navidezni jalovo-



sti pravilno razumel zgodovinski trend nuj-
nosti uspeha mirovnega gibanja. Za sloven-
skega bralca pa je knjiga gotovo uporaben
priroénik za razumevanje realno politi¢nega
vsakdana, ki ga obenem seznanja s prenov-
ljenimi Stevilnimi teZnjami &lovestva po mi-
ru. Dodajmo $e, da je knjiga napisana ra-
zumljivo in poljudno, kar jo bo gotovo pri-
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blizalo najdirfemu krogu bralcev in ne le
tistim, ki se bolj ali manj poglobljeno ukvar-
jajo s to tematiko. Tega pa smo lahko samo
veseli, kajti le koga ne prizadene oboroZe-
valna tekma, groZnja popolnega unifenja in
iskanje alternative iz slepe ulice?

Bojko Bucar
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Marksisticka misao (Beograd)
St. 4/1984

Osnovna tema: Ekonomske zakonitosti v
socialistitlnem gospodarstvu (razpravljalci:
Smiljan Jurin, Mihailo Crnobrnja, Branko
Horvat, Zoran Popov, Jovan Raicevi¢, BoZi-
dar Cerovi¢, Bogomir Kova¢, Dag Stipi¢;
Clanki, razprave: VESELIN ILIC: Ustvarjal-
nostindelo; JASNA JANICUEVIC: Marksi-
sti¢na teorija knjizevne recepcije; Razisko-
vanje: SVETOZAR LIVADA: Demograf-
ski prelom jugoslovanske vasi; Eseji: LJU-
BINKA JOKSIMOVIC: Recepcija Marxove
ckonomske misli na Japonskem; Prispevki:
JAMES PETRAS: Ekonomski in razredni
razvoj Mediterana; Razprave: Interesi in po-
liti¢ni proces (razpravljalci: Milan Mati¢, Jo-
van Djordjevi¢, Milan Podunavac, Miroslav
Petujli¢, Zivojin Rakocevié, Vukasin Pavlo-
vi¢, Vinka Tomi¢, Najdan PaSi¢; Prevodi:
LEON E. HALKIN: Biografija »velikih lju-
di«; Pogledi in prikazi: VERONIKA VU-
GRINEC-HITREC: Politi¢na ekonomija so-
cializma brez teorije potreb (ob knjigi Bran-
ka Horvata »Polititna ekonomija sociali-
zma«); ADOLF DRAGICEVIC: Ekonom-
ska znanost in marksizem (Savo Pedi¢); MI-
ROSLAV R.DJORDJEVIC: Samouprava
me3&anski in socialistiéni misli Srbije (Lju-
binka Bogeti€); MICHEL DIFRESNE:
Umetnost in politika (Mirko Zurovac).

Opredeljenja (Sarajevo)
§t. 7-8/1984

Delegatski in volilni sistem: ALUJA LA-
TIC: Delegatski in volilni sistem; DUSKO
MILIDRAGOVIC; Volitve v delegatskem
sistemu; CAZIM SADIKOVIC: Aktualna
vprasanja uresnievanja delegatskih doloéi-
tev; Teme druibenoekonomskega razvoja:
ZARKO PRIMORAC: Proces investiranja
in problemi funkcioniranja sistema razsirje-
ne reprodukcije: DIORDJE POPOV: Ne-
katere znadilnosti poslovanja jugoslovanske-
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ga gospodarstva s transnacionalnimi korpo-
racijami; ALEKSAMILOJEVIC: Razvijanje
trga sredstev za proizvodnjo — temelj ekono-
mije socializma; Demografska gibanja:
SVETOZAR LIVADA: Polozaj ostarelih
skozi zgodovino; BRANISLAV MIKULIC:
Nekatere znacilnosti univerzitetnega kadra v
SR BiH; Filozofija: ARIF TANOVIC: Mir
kot eksistencialna vrednota in moralni impe-
rativ; ARIF TANOVIC: Socializem in moz-
nosti realnega humanizma (intervju); MI-
LOJE PETROVIC: Jaspersov odnos do
Marxa; GLIGORIJE ZAJECARANOVIC:
Smisel »protislovij« v Marxovi misli o druz-
bi; Prikazi: NIKOLA VISKOVIC: Pojem
prava (Fuad Muhi¢); HIDAJET REPO-
VAC: Razredna protislovja kulture (Djemal
Sokolovi¢).

Nase teme (Zagreb)
§t. 6/1984

Pogledi: FILIP SVETIC: Nove razseZnosti
ekonomske krize; IVO BICANIC: Kako
meriti neenakosti? VERA VUGRINEC-
HITREC: Marketing ~ samoupravna sociali-
stitna znanost? Sodobni svet: JANEZ STA-
NOVNIK: Svetovna kriza in kako jo prema-
gati; Psthologija in druiba: GORANA HI-
TREC: Psihologija vzgoje in izobraZevanja;
IVAN FURLAN: Med teoretskimi moz-
nostmi in prakti¢nimi uresni¢itvami; LEON
ZORMAN: Solska psihologija v Sloveniji;
MIRA CUDINA-OBRADOVIC: Psiholo-
ska evolucija reforme Solstva; DZEVDET
HADZISELIMOVIC: Psihologija in umet-
nost za otroke; ANA SEKULIC-MAJU-
REC: Sistem brez predpostavk; KATICA
LACKOVIC-GRGIN: Socializacija mladih;
TOMISLAV GRGIN: Psihologija in proces
uéenja; NADA ANIC: Vloga psihologije v
zaS¢iti mentalnega zdravja; JOSIP BER-
GER: Klini¢na psihologija in mentalna hi-
giena; MLADEN KOSTIC: Klini¢na psiho-
logija kot mediator in agens sprememb; PE-
TER PRAPER: Dusevno zdravje in psiho-
loska preventiva; MIKLOS BIRO: Psiho-



lodka intervencija v krizi; Raziskave: SIL-
VA MEZNARIC: Notranje migracije v Ju-
goslaviji in razvoj; MIRJANA MOROK-
VASIC: Zakaj zene odhajajo?; Jezik in ira-
cionalno: D.SKILJAN: Uvodna beleZka;
VLASTA ERDELJAC: Znaki nezavedne-
ga; DUBRAVKO SKILJAN: Objekt lin-
gvistiéne Zelje; JAGODA VUKASIN: Lin-
gvistika nadrealizma; Esej: MATKO MES-
TROVIC: Ekonomija smisla; Dogajanja:
DRAGO CENGIC: Kaksna interpretacija
tehnike?; Razstava knjig.

Pogledi (Skopje)
st. 5/1984

40 let od prvega zasedanja ASNOM:
ALEKSANDAR HRISTOV: ASNOM in
mednarodna skupnost; DJORDII CACA:
Svobostine in drzavljanske pravice v aktih
prvega zasedanja ASNOM; VLADIMIR
MITKOV: Zgodovinski in drzavnopravni
pomen aktov prvega zasedanja ASNOM; Bi-
bliografija prispevkov o 40-letnici ASNOM;
Clanki, razprave: BLAGOJA DJORDII-
JOVSKI: Nekatera vprasanja, ki zadevajo
integriteto organizacije zdruZenega dela;
VLADIMIR KAUDIKJAN: Strukturalne
spremembe v gospodarstvu kot pogoj za sa-
nacijo zunanjegospodarskega neravnovesja
dezel v razvoju; RISTO FOTEV: Mednaro-
dna cirkulacija kapitala in financiranje go-
spodarskega razvoja deZel v razvoju; MIR-
JANA MALESKA: Koncept politiéne kul-
ture v medéanski politiéni znanosti.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 5-6/1984

Sodobna ekonomska kriza: ELMAR
ALTVATER: Kapitalizem v Kkrizi oblik;
THOMAS WEISSKOPF: Aktualna eko-
nomska kriza v zgodovinski perspektivi: AR-
MANDO CORDOVA: Temeljna obelezja
sodobne krize in strategija velikega kapitala:
LUCIANO G.CIUTINHO, LUIZ GON-
ZAGA DE MELLO BELLUZZO: Razvoj
poznega kapitalizma in reorganizacija sve-
tovnega gospodarstva po vojni; ALEXAN-
DER SCHUBERT: Od krize zadolZevanja
do mednarodnega finanénega kaosa; EL-
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MAR ALTVATER: Svetovni monetarni si-
stem in inflacija; AUGUSTO GRAZIANI:
Kapitalisti¢na inflacija; PAUL BOCCARA:
Visoka inflacija, zve¢ana nezaposlenost in
trajno pretirana akumulacija (primer Franci-
je); WILLI SEMMLER: Kriza in ekonomija
ponudbe; JOHN HOLLOWAY, SOL PIC-
CIOTTO: Kapital, kriza in drzava; CAR-
LO DONOLO: Politi¢ne forme v druzbeni
krizi; NORBERT LECHNER: kaj pomeni
voditi politiko?; KEVIN McDONNELL:
Ideologija, kriza in redukcije javnih izdat-
kov; MICHAEL A.LEBOWITZ: Splo$no
in posebno v Marxovi teoriji krize; JOHAN-
NES BERGER: Temeljna misel Marxove
teorije krize; MAKOTO ITOH: Marksisti-
¢ne teorije krize;: GIOVANI ARIGHI: K
neki teoriji kapitalisticne krize; JOHN
WEEKS: Proces akumulacije in hipoteza o
upadanju  profitne  stopnje; DAVID
M.GORDON: Faze akumulacije in dolgi
gospodarski ciklusi;, ANDRE GUNDER
FRANK: Kaj po reagonomiji in thatcherti-
zmu?; JURG GLOMBOWSKI: Marx in
Keynes: teorija krize in »alternativna eko-
nomska politika«.

Pitanja (Zagreb)
§t. 3-4/1984

Mladi in religija: SRDJAN VRCAN: Premi-
se¢ za razpravo o mladih in religiji; SERGEJ
FLERE: Religioznost vojvodinske mladine:
STEFICA BAHTIJAREVIC: Novejsi pre-
miki v religioznosti mladih; ZLATAN GA-
VRILOVIC: Nekatere spremembe v nacinih
pridobivanja izkustva; (Razprave: Vladimir
Obradovi¢, Sergej Flere, Zdenko Roter, Ve-
libor Jerbi¢, Zoran Malenica, Srdan Vrcan,
Ljudevit Pletko, Stipe Oreskovié, Erma
Ivos, Spomenka Hribar, Vjekoslav Bajsic;
Aspekti  religijskega: ARTHUR A.CO-
HEN: Preteklost in prihodnost eshatolodke-
ga misljenja; BRYAN WILSON: DruZbeni
pomen religijske spremembe; IVAN D. JL-
LICH: Duhovnik v nastajanju; ANTONIO
GRUMELLI; ROBERTO CIPRIANI,
SILVANO SARTI: Mladi in prihodnost ve-
re; Primat duha: KAROL WOJTYLA: Pro-
blem lo¢evanja doZivljaja in akta v etiki v ludi
nazorov Kanta in Schelerja; Eseji: VIEKO
SANTRIC: Ljudsko-lai¢ni dialog z Veresom
ali o metamorfozi nekega dialoga; MARI-

Teorija in praksa, let. 21, &, 10, Ljubljana 1984



JAN GRAKALIC: Prispevek h kritiki pojma
teozofija s pogledom na zgodovino teozof-
skega gibanja; DAVORIN JAMBOR: No-
ve oblike (psevdo)religioznosti orientalske-
ga izvora med mladimi; Prikazi.

Pregled (Sarajevo)
§t. 5/1984

Clanki: BLAHO BUBICA: Zivljenjsko
okolje in naravni resursi; AVDO SUCE-
SKA: O socialnih in politi¢nih gibanjih bo-
sanskih muslimanov v 18.stoletju; PETAR

1146

MANDIC, ISMET DIZDAREVIC: Funkci-
ja profesionalnega usmerjanja kandidata za
visokosolski $tudij; MIHAILO BOZOVIC:
Zas¢ita samoupravljanja kot temelj druzbe-
nopolitiénega sistema; BRACO KOVACE-
VIC:Koncepcijahegemonije AntoniaGrams-
cija: EMIR EJUEVIC: Biblioteke insodob-
no informiranje; Prevod: ANATOLL) GRI-
GORIEVIC HARCEV: Sodobna druzina
in njeni problemi; Mednarodni pregled: MU-
STAFA RESULOVIC: Sestdeset let turske
republike; MILOVAN MILINKOVIC: Ra-
zmerje med jezikom in midljenjem v eduka-
ciji; Prikazi.



blbllografija knjig in ¢lankov

ife knjiZnice Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo)

A. Clanki in knjige iz SFRJ
B. Clanki in knjige iz tujine

1. MARKSIZEM
A

NIKOLIC Milod: Marksizam i pravijanj
Kulturni radnik, 1984

ALLEN John: In Search of a Method: Hegel, Marx and

phy (1983)35

BALBUS lsuc D.: Marxism and Domination: A Neo-

Psych litic Theory of Sexual,

Polml.de hnological Liberation, Pri
Princeton University Press, 1982

BEDESCHI Giuseppe: Il marxismo uno ¢ trino. Mondope-
raio 37(1984)3

GHOSH Suniti Kumar: Marx on India. Monthly review
35(1984)8

GONCAROV V. P.: Klassiki marksizma-leninizma o par-
tijnosti nauénogo socializma. Vestnik Moskovskogo
univerziteta (1984)2

JAY Martin: Hab: and Mod
nal 4(1984)1

McBRIDE William L.: Rights and the Marxian Tradition.
Praxis international 4(1984)1

MOMDZIAN K. H.: Konceptualnaja priroda istoridesk
g0 materializma. Voprosy ﬁlosoﬁi (1984)3

STANLEY John L., ZIMMERMANN Emest: On the
Alleged Differences Between Marx and Engels. Poli-
tical stodies 32(1984)2

Reali R adical Phil
¥

1 2t

Praxis i

1I. FILOZOFUA
A

NINKOVIC Adem: Antropolosko-eticki pogledi Svetozara
Markovica. Pregled 74(1984)2

_ KEDROV B. M.: Utenie o v svete ]
revoljucii v esztestvoznanii«. Voprosy filosofii (1984)4

KONIG Helmut: Adomo in Wissenschaftsbetrieb. Levia-
than 11(1983)4

MACEY David: Fragments of an Analysis: Lacan in Con-
text. Radical Philosophy (1983)35

STEPIN V. S.: Dialektika genezisa i funkcionirovanja nau-
&noj teorii. Vestnik moskovskogo univerziteta (1984)3
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1. SOCIOLOGUA - OBCA
POSEBNE SOCIOLOGUE
A

JEROVSEK Janez: Boj za stoltke ovira gospodamo pove-
zovanje. Delo 26(1984)204 str. 14

KAVCIC Bogdan: Org v delovni
organizaciji. Ljubljana, SFPN DDU Univerzum 1984

MITROVIC Ljubisa R.: Uloga i zadaci sociologa u udruze-
nom radu. Samoupravijanje 12(1984)3

MLINAR Zdravko: Skodljivost normativnega idealizma.
Delo 26 (1984)145, str. 18

MOZINA Stane, FLORJANCIC Joze, GABRUELCIC
Janez: Osebni, skupinski in organizacijski razvoj.
Kranj, Moderna organizacija, 1984

NASILJE u svijetu ( ka dtevilka). Po-
gledi — Split, 14(1984)1
RALIC Prvoslav: Savez & ista i »omladinsko pitanj

danas. Socijalizam 27(1984)5
VRCAN Srdan: Pr &je v poloZaju Saveza K
Marksistitka misao (1984)3

mm"vm B G squnov V.F., TERESKIN L. K.:
1 £ ija v asu p ‘,‘,uu melo-

dy“lkn‘ ',"‘"," i
(1984)2

LEVYKIN I T.: K voprosu ob integral'nyh pokazateljah
socialistiteskogo obraza Zizni. Sociologiteskic issledo-
vanija (1984)2

RATCLIFFE John W.: Notions Validity in qualitative
Research Methodology. Knowledge 5(1983)2

IV. POLITICNE VEDE - SPLOSNO
A

BIBIC Adolf: ZasebniStvo in skupnost: Civilna druzba in
polititna drzava pri Heglu in Marxu. Ljubljana - De-
lavska enotnost, 1984. (Druga dopolnjena izdaja)

MOLIBAND Ralph: Proces legitimacije. Tredi program
(1983)2

VACHET Andre: Le socialisme i ble . . . Ou »mangy
umpeumveumdmen!-(:mdmmulol
political science 17(1984)2
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SAMOUPRAVNI SISTEM, V. MEDNARODNI ODNOSI
DRUZBENOPOLITICNI SISTEM A
A
ARHAR Franc: Mednarodna i ija kapitala in dela.
BUKVIC Milod: Polititko posredovanj pravijanj Ljubljana, Gospod i vestnik, 1984
Prilog istrai ,eﬁl: i pravijanja. Beo- GnowVSEKBqan fi ibanja in e

grad, Privredni Pregled, 1984
MILATOVIC Veljko: Tendencije i uslovi snaZenja munu

Med emocijami in realno polmko Ljubljana, Komu-
nist, 1984

cionalne demokratije u Latinskoj Americi. Socij STAROVA Duan: Tito i tvoredtvo na nevrzanite. Pogledi,
zam 27(1984)5 20(1983)7-8

SEKULOVIC Aleksandar: Teon;upmpukutkl pokllh)l TURK DANILO: Nadelo neintervencije v mednarodnih
participacije pravijanja u laliji. S pravij dnosih in v mednarodnem pravu. Ljublj Miadin-
nje 12(1984)3 ska knjiga, 1984

ALI TASLIM Mohammad: The evolution of Market So-
cialism in Yugoslavia: The Critical View. The Insur-
gent Sociologist 12(1984)1-2

BEARMAN Jon: Libya - the development of the Qadhafi
regime, International socialism (1984)24

BRERA Paolo: Jugoslavija: i costi dell'autogestione. Mon-
doperaio 37(1984)2

EVERS Tilman: »Basisdemokratic« in Search of its Sub-
ject: New Social Movements and Political Culture in
West Germany. Praxis (1984)2

DANOPOULOS Constatine P.: From Military to Civilian
Rule in Contemporary Greece. Armed forces and

society 106(1984)2

GOLDKORN Wilodzimi Jugoslavia: otto bblich
in cerca di un governo. Mondopemo 37(1984)2

JONES Ellen: C i Making in Soviet
Union. World politics 36(1984)2

PIENKOS Andrew: Socialist Transition in the Cap

World-Economy: The Yugoslav Experience. The In-
surgent Sociologist 12(1984)1-2

ZAGORIA Donald §: China’s Quict Revolution. Foreign
affairs 62(1984)4

NOVEISA POLITICNA ZGODOVINA
IN ZGODOVINA POLITICNE MISLI
A

DEDUER Vladimir: Novi prilozi za biografiju Josipa Bro-

za Tita, (knjiga 3). Beograd, Rad, 1984
HRISTOV Aleksandar: AVNOJ i jeto na pra-

FALK Richard: The Role of The International Court of
Justice. Journal of international affairs 37(1984)2

FERRARI deuo The Holy Sce and the postwar Pnlesuna
the i lization of Jerusalem and p
of the Holy Places. International affairs 60(1984)2

AMERICA and the World 1983. Tematska stevilka. Fo-
reign affairs 62(1984)3

FRADER Levine Laura: Europe Reacts to the Euromissi-
les. A report from Britain. Socialist review 14(1984)2

GOUREVITCH Peter Alexis: Breaking with orthodoxy:
the politics of economic policy responses to the De-
pression of the 1930s. International organization
38(1984)1

PERSPECTIVES on Global Debt. Tematska Stevilka,
Journal of International Affairs 38(1984)1

KRAMER Helmut: Zur Rolle der offentlichen Meinnung
in der A politik. O ichische Zeitschrift far
Politikwissenschaft (1984)2

LAFEBER Walter: The Reagan Administration and Re-
volutions in Central America. Political Science Quar-
terly 99(1984)1

PARKINSON F.: Latin America, Her Newly Industriali-
sing Countries and the New Intemnational Order,
Journal of Latin America studies 16(1984)1

SACCO Giuseppe: La crisi delle Nazioni Unite. Mondope-
raio 37(1984)4

SHAW Timothy M.: The Future of the Great Powm in
Africa: T¢ ds a Political E; of Inter
Journal of modern African studies 21(1983)4

STEWART Philip D., WARHOLA James W., BLOUGH
Roger A.: Issue Salience and Foreign Policy Role
Spoalhnnon in the Soviet Politburo of the 1970,
Al J | of Political Sci 28(1984)1

voto na makedonskiot narod na predeluvanje.
Pogledi 20(1983)7-8
KOZUL Franjo: Povij denje prve decenije u razvo-
ju pravljanja. Socijalizam 27(1984)1
PLETERSKI Janko: Istorijski razlozi postojanja SFRJ.
Socijalizam 27(1984)1

ADKINS A. W, H.: The C ion b Aristotel:

~  Ethics and Politics. Political theory 12(1984)1

KITAJSKA. Tematska Stevilka. Theory and Society
13(1984)3
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MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE
A

HADZI Vasileva Jokica: Marks, socijalizam in Afrika.
Socijalizam 27(1984)3

COEN Federico: Togliatti ¢ i socialisti negli anni del cen-
tro-sinistra, Mondoperaio 37(1984)4



JOHANPOUR Farhang: Iran: the rise and fall of the
Tudeh Party. World today 40(1984)4

KRASIN Ju., LEJBRAN B.: K ii noviic
je obi K (1984)5

PICCIOTTO Sol: The balllcs at Talbot-Poissy: Workers
divisions and capital restructing. Capital and class
(1984)23

SALLES Rene: La classe ouvriere britanique ct le Parti
ravailliste. Revue franqaise de sience politique
34(1984)2

SZYMANSKI Albert: Class Struggle in Socialist Poland.
The Insurgent Sociologist 12(1984)1-2

SALAEV S.: Sovetskie profsojuz’i v bor'be za mir. Kom-
munist (1984)5

VASCONI Luciano: L'eredita di Berlinguer. Mondoperaio
(1984)6-7

Avidy

V1. KOMUNIKOLOGUA, NOVINARSTVO

A

MARJANOVIC Stevan: Analiza agencijskih informacija.
Novinarstvo 19(1983)4

PAVLIC Breda: Novi med dni poredak: Menjanje sa-
datnjeg poretka kao istorijski imperativ i izazov. No-
vinarstvo, 19 (1983) 4

SPLICHAL Slavko: Mlini na veter. Ljubljana, Partizanska
knjiga, 1984

SPLICHAL Slavko: Televizijski pat druzbi? Nasi razgledi,
33(1984)16,

B

BROWNLEE Ronnie J.: The Nicaraguan press: Revolu-
tionary develop or socially ibla? Gazette
33(1984)3

DUNWOODY Sharon, RYAN Michael: Pubhc In(omu
tion Persons as Medi B and
Journalists. Joumnh:m qumctly 60(1983)l

HOPFER Reinhard: hlich

Kommunikation, Theoric und Praxis der wmluusc
hen Journalismus 11(1983)5-6

METZNER Mathias: Neofaschismus und neofaschistische
Presse der BRD zu Beynn der 80er Jahre. Theonie
undPra he Jour 11(1983)5-6

MILLS Rilla Dean: Newspaper Ethics: A Qualitative Stu-
dy. Journalism quarterly 60(1983)4

OATES William R.: Keyboard & Blackboard. Journalism
educator 38(1983)2

PETERSEN Keith S.: Anglophone African, Asian and
American Black Newspaper Coverage of the United
Nations, 1949-1977. Polity 16(1983)2

SREBERNY-MOHAMMADI Annabelle: The »World of
the News« Study results of International Cooperation.
Journal of communication 34(1984)1

STUTMAN Randall: Heavy rcaders not always better
writers, study shaws, Journalism educator 38(1983)2
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VII. SPLOSNI LJUDSKI ODPOR,
OBRAMBNA POLITIKA
A

HOLLOWAY David: Rat, Militarizam i sovjetska drzava.
Marksizam u svetu 10(1984)2-3

MYRDAL Alva: Dinamika evropskog nuklearnog razoru-
2anja. Marksizam u svetu 10(1984)2-3

FEWTRELL David: The Soviet economic Crisis: Pro-
spects for lhc Military and the Consumer London,

The I I Institute for S ic Studies, 1983
HOLTON James L.: In Defense of Civil Delcnse Society
20(1983)6

HUNTLEY Henry C.: Postattack Survival. Society
20(1983)6

WINNICK Anderw: Rapid Deployment and Nuclear War:
Reagan's New Military Strategies, Socialist review
14(1984)1

VIIL. ZNANOST, KULTURA, SOLSTVO
A

CIFRIC Ivan: Klasno drustvo i obrazovanje: Marxova i

kritika ob ja u gradanskom drustvu.
Skolska knjiga, Zagreb, 1984

DRUGACEN nadin mislienja S vedno odbija. Delo
26(1984)216, str, 16-17

GRMIC Vekoslav: Simpozij 0
Nasi razgledi 33(1984)13

NIKOLIC Milenko: Glavne tendencij ja ot j
u svijetu. Zagreb, Skolska kn;xg; 1984

MANDEL Ermest: E ka kriza sa kapitali
zma i njen uticaj na polititke odnose i msumcqe hol
na klasnu borbu. Socijalizam u svetu 8(1984)42

RAKIC Lazar: Istorija u reformisanoj 3koli. Pregled
74(1984)2

Enoel

iinveriin

CHOMSKY Noam: Le connaissance du language. Com-

munications (1984)40

MORAVCSIK M.: Life in a multidimensional world.
Scientometrics 6(1984)2

OLLMAN Bertell: Academic Freedom in A Today:
a Marxist review 35(1984)10

VREDENSKAJA L. A Rol Specialista vo vnedrenii v
sel’skohozjai dstvo dostizeni) nauki i

peredovogo opyta, Vcstmk Moskovskogo universiteta
(1984)2

IX. EKONOMUA
A
DRENJANIN Milorad: Robna proizvodnja socijalistitkog

samoupravijanja i nadin proizvodnje samoupravno
udruzenog rada. Socijalizam 27(1984)1
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KARDELJ Edvard: Cene in zakon vrednosti. Socijalizam PERISIN Ivo: Nada nova inflatorna erupcija i stabilizacio-

27(1984)2 na politika. Socijalizam 27(1984)3

KOROSIC Marijan: Tendencije & ja ak lacije po SESERKO Leo: Polucijska problematika Slovenije. Delo
sektorima i udinak na dugorolni ekonomski razvoj. 26(1984)198, str, 18
Tred program (1983)2
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 3:001.89(497.12)
MLINAR, dr. Zdravko: The social sciences in Slovenia (cognitive p and develop dictions)
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, year XXI, nb. 10, p. 995-1004
The author's article is an end to make a pecti lisys of the development of social sciences in Slovenia; he
WRonlhchim f of the Sk jan Acad of Sci and Arts and the Research Institute of the FSPN.
The basis of his estimation is: a. th ical and hodological criteria, b. degree of inclusion into the world science, ¢.

incorporation of science into the social environment, d. the extent of realized research work and its quality, €. number and
structure of staff, and f. infrastructure of the scientific activity. Among the contradictions of such a development, the author
Mpumsoulmpl’emollbeqwl!ly(omlhequdny)mcvlluuoﬂo(themnuﬁcm«mhmk(mdlbe
corresponding material and moral d); relations of the p of satisfying the practical social needs and craving for the
“pure science™; insufficient dialectical ions b the general and disciplinary exclusivity and mechani-
cal multidisciplinableness of scientific branches ctc.

UDC 262:239

~ KERSEVAN, dr. Marko: The Vatican confroatations with the theology of iberation
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, year XXI, nb. 10, p. 1039-1048

?

~ In this article the author reveals the background of the latest conflict of the Vatican Holly Congregation for the Religh
X mmmmmwolumn that is, a“hnman church in Latin America, where there lives almost a half
) E g the I y P on the i andmemleoﬂhcdlmhmmn

J aspects of the theology of liberation™, mdocumnlmxuthuthacembmhdmmmmdmmhnmmd
,medmmnmwmnymmmu prance and introduction of the marsist

bulbylhcaweuive i ist and antisocialist attitudes in quite secular matters,

Teorija in praksa, let. 21, 3t. 10, Ljubljana 1984



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 3:001.89(497.12)

MLINAR, dr. Zdravko: Druibene znanosti na Slovenskem (spoznavai procesi in razvojaa protislovja)
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XXI, it. 10, str. 995-1004

A\noqev pnspcvrk;epmkm pekti analize ja druzbenih i na Sh A z njo je pil na
Slo demij iin i in Raziskovalnega insti FSPN. Podlage za oceno so: a)
muwmmmelodouh kmcnp. b) stopnja vkljud iv ¢) vklj i v druzbeno okolje, d)
obaeg pravijencga Incga dela in njegova kvaliteta, c)!mi)ommukmnhdmv in f) infrastruktura znanstvene
i1 i. Med protislovji le;a ja avtor posebe) p i primat kvanti (in manj kvalitete) v vrednotenju
znanstvenoraziskovalnega dela ( in temu 2 ialnega in Inega nagrajevan; ,.odnosmedudovol;em,em

pnkuémhpoucbdnﬂbemuh;ok-&m i«; premajhno dialektiéno po med splodnim in k

discipli in mehaniéno multidisciplinarnost mnswcmhmun

UDK 262:239

KERSEVAN, dr. Marko: Vatikanski spoprijem s teologijo osvoboditve
Teorija in praksa, Ljubljana 1984, let. XXI, it. 10, str. 1039-1048

Avtor v prispevku razkriva ozadje najnovejSega spopad ikanske Svete kongregacije za versko doktrino s tako

i) boditve 0z, »ljudsko« cerkvijo v Latinski Ameriki, kjer 2ivi domala polovica vseh katolié na
svetu, Po osvetlitvi luci ih p na tem konti in vloge cerkve v njih orise prvine teologije osvoboditve in
glavne teze vatikanske »Indtrukcije o nekaterih vidikih teologij boditve«. Dok navaja, da obstaja kricansko in

kri¢ansko pojmovanj boditve; glavna zamera teologiji osvoboditve pa je v tem, da nekritiéno sprejema in uvaja

marksistilne pojme (posebej razredni boj). Avtor ocenjuje, da obsodbe teologije osvoboditve ni navdihovala skrb za sveto
doktrino, ampak bojevita antimarksistitna in antisocialisti¢na opredelitev v zelo posvetnih zadevah.
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IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Marjan Svetligié: Jugoslavlja In transnacionalne druzbe
Srdan Vrean: Od krize raliglie K raligifi kriza
Andre] Kirn: Enlropila svabode In syobcda za enlropijo

Sonja Lokar: Odnos do lika komunista v naSem komunistiCnem gibanjy

Janko Jerl: Razvojnl preskok — nastajanje modeme Hellje (skica za
monoagrafljo)

Marjan Tepina: Slovenila na pragu energetske prihodnosti

lija Mrmak: Jzobrazevanje v dolgoroinem razvoju SR Slovenije
Norberto Bobblo: Pravilo vedine; omejitve In aporije

-
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