MNENJE

KNJIZEVNOST IN NACIONALNO ZIVLJEN]JE
Antonio Gramsci

(Konec)

Jezikooni izraz pisane in govorjene besede in druge umetnosti, De Sanctis
pise nekje, da je, preden je napisal esej ali pripravil predavanje o kakem Dan-
tejevem spevu, na primer, bral spev nekajkrat naglas, se ga uéil na pamet itn.
To omenjamo, da bi podprli ugotovitev, da umetniskega elementa kakega dela
ni mogoce, razen v redkih primerih (videli bomo, katerih), uzivati pri prvem
branju; dostikrat tega ne morejo niti veliki strokovnjaki, kakrien je bil De
Sanctis. Prvo branje nam samo omogoéi, da stopimo v pisateljev kulturni in
Custveni svet, pa $e to ni vselej res, posebno pri pisateljih, ki niso iz naega ¢asa
in katerih kulturni in ustveni svet je drugaen od sedanjega: kanibalova pesem
o vesolju nad obilno pojedino ¢loveskega mesa se lahko dojame kot lepa, da pa
bi jo umetnitko uzivali brez sizvenestetskih« predsodkov, zahteva nekakien
psiholoski odmik od danadnje kulture.

Umetnina pa vsebuje e druge szgodovinarske« elemente poleg doloenega
kulturnega in Custvenega sveta, in to je govorica, ¢e jo razumemo ne samo kot
¢isto verbalen izraz, kakrinega v doloCenem ¢asu in na dolofenem prostoru
lahko odrazi slovnica, temve¢ kot skupek prispodob in naéinov izraZanja, ki
jih slovnica ne zajema. Ti elementi so o€itnej§i v drugih umetnostih. Japonski
jezik je Ze na prvi pogled drugafen od italijanskega jezika, ne tako govorica
slikarstva, glasbe, likovnih umetnosti vobée; in vendar obstajajo tudi tu razlike
v govorici, in to toliko vidnejSe, kolikor bolj se od umetnostnih manifestacij
umetnikov spus¢amo k folklornim umetnostnim manifestacijam, v katerih je
govorica teh umetnosti skrfena na najbolj avtohton in najprvoineji element
(spomnimo se anekdote o risarju, ki riSe profil nekega &rnca, drugi érnci pa se
posmehujejo upodobljencu, ker mu je slikar narisal ssamo pol obrazac).

Vendar pa je, s kulturnega in zgodovinskega stali¢a. velika razlika med
jezikovnim izrazom pisane in govorjene besede in pa jezikovnimi izrazi drugih
umetnosti. sKnjiznic jezik je tesno zvezan z Zivljenjem nacionalnih mnoZic ter
se razvija pocasi in samo po molekulah; ¢e je mogoce redi, da ima vsaka
druzbena skupina svoj »jezike¢, je vendar treba pripomniti, da je (razen v
redkih izjemah) med jezikom ljudstva in jezikom izobraZenih razredov stalen
stik in neprestana izmenjava. To ne velja za govorice drugih umetnosti, pri
katerih lahko dandanes opazamo dve vrsti pojavov: 1. v njih so vselej Zivi,
vsaj v neizmerno vedji meri kakor v knjiZnem jeziku, izrazni elementi pre-
teklosti, lahko recemo vse preteklosti: 2. v njih se hitro ustvarja kozmopolitski
jezik, ki vsrkava tehni¢no-izrazne elemente vseh narodov, ki vsak zase ob
svojem ¢asu dajejo velike slikarje, kiparje, glasbenike itn. Wagner je dal glasbi
toliko jezikovnih elementov, kolikor jih ni dala vsa nemgka knjiZevnost v vsej
zgodovini itn. To se dogaja zato, ker ljudstvo le neznatno sodeluje pri ustvar-
janju teh govoric, ki so last mednarodne elite itn., precej hitro pa se lahko
dokoplje do tega, da jih razume (in to kot kolektiv, ne kot posamezniki). Vse
to omenjamo zato, da bi pokazali, da v resnici isto estetski »okuse, Ce ga
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lahko imenujemo primarnega kot obliko in dejavnost duha, praktiéno, to se
pravi v kronolotkem pomenu, ni tak,

gledalis¢a ni mogo¢e imenovati umeinost, ampak razvedrilo mehanicisti¢nega
znafaja. To pa zato, ker gledavei ne morejo estetsko uZzivati prikazovane
drame, temveé¢ jih zanima samo zaplet itn. (ali kaj podobnega). To mnenje je
napalno zato, ker umetniskega elementa v gledaliki predstavi ne predstavlja
samo drama v literarnem smislu, ustvarjavec ni samo pisatelj: avior daje svoj
deleZ v gledaliski predstavi z besedami in reZijskimi napotki, ki omejujejo sa-
movoljo igravca in reZiserja, v resnici pa postane pri predstavi literarna prvina
priloZznost za nove umetniSke stvaritve, ki iz zadetnih dopolnilnih in kritiéno-
interpretativnih postajajo zmerom vaZznejSe: interpretacija posameznega igravea
in odrska celota, ki jo ustvarja reZiser. Vendar je res, da samo vetkratno
branje omogoéa uzivati dramo tdko, kakrino je ustvaril avtor. Sklep je takle:
umetnina je toliko bolj sumetnisko« popularna, kolikor bolj je njena moralna,
kulturna, ¢ustvena vsebina zvezana z nacionalno moralo, kulturo, ¢ustvi, ki jih
ne razumemo kot nekaj stati¢nega, temveé kot dejavnost v neprestanem razvoju.
Neposreden kontakt med bravcem in pisateljem uspe, ¢e se v bravcu enotnost
vsebine in oblike opira na enotnost poetskega in fustvenega sveta: sicer mora
bravec zaeti prevajati »jezike« vsebine v svoj jezik; lahko bi rekli, da nastane
polozaj, kakor pri nekom, ki se je naudil angles¢ine na pospeSenem Berlitzovem
tecaju, potem pa bere Shakespeara: napor dobesednega razumevanja z nepre-
stano pomo&jo povprecénega slovarja zmanjSa pomen tega branja na pedantno
Solsko vajo in ni¢ ved.

Neolalizem. Neolalizem kot patolofki pojav individualnega govora (besed-
njaka). Ampak, kaj ni mogoce uporabiti to besedo v sploinejiem pomenu, da
oznaéimo z njo celo vrsto kulturnih, umetniskih, intelektualnih manifestacij?
Kaj pa so vse umetnifke in literarne 3ole in Zolice, fe ne pojavi kulturnega
neolalizma? V obdobjih kriz nastajajo &irgi in §tevilnejsi pojavi neolalizma.

Jezik in govorice. Vse, kar se v kulturi izraZa, vsaka moralna in intelek-
tualna dejavnost ima svoj zgodovinsko dolofeni jezik; temu jeziku pravimo
tudi stehnikas, pa tudi sstrukturac. Ce bi se knjiZevnik lotil pisati v ¢isto
osebni, svojevoljni govorici (Ee bi torej postal »neolalike v patoloskem pomenu
besede) in ¢e bi ga drugi posnemali (vsak v samovoljni govorici), bi lahko
govorili o Babilonu, Takega vtisa pa nimamo, kar zadeva glasbeno, slikarsko,
kiparsko idr. govorico (tehniko). To totko je treba premisliti in poglobiti.

S stali$¢a kulturne zgodovine in torej tudi kulturnega »ustvarjanjac« (ki ga
ne gre zamenjavati z umetnifkim ustvarjanjem, ampak ga je treba priblizati
politiénim dejavnostim; in v tem pomenu je res mogofe govoriti o skulturni
politiki<) je med literarno umetnostjo in drugimi oblikami umetniskega izra-
zanja (likovno, glasbeno, plesno itn.) razlika, ki bi jo bilo treba dolo¢iti in pre-
cizirati teoretitno utemeljeno in razumljivo. »Besednic¢ izraz ima ozko nacio-
nalen, ljudski, kulturni znaéaj: Goethejevo pesem v originalu lahko popolnoma
razume in podoZivi samo Nemec (ali tisti, ki se je sponem¢il<). Danteja lahko
razume in podoZivi samo izobraZen Italijan itn. Michelangelov kip, odlomek
Verdijeve glasbe, ruski balet, Raffaelovo podobo itn. pa lahko skoraj takoj
razume kateri koli drzavljan sveta, tudi nekozmopolitski duh, tudi ¢e ni pre-
stopil tesnih meja ene pokrajine v svoji deZeli. Vendar stvar ni tako preprosta,
kakor bi ¢lovek lahko mislil, & bi ostal pri lupini. Umetniika emocija, ki jo
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obéuti Japonec ali Laponec pred Michelangelovim kipom ali kadar poslusa
Yerdijevo melodijo, je vsekakor umetniska emocija (isti Japonec ali Laponec
bi ostal neobéutljiv in gluh, ée bi poslufal recitacijo kake Dantejeve, Goeihe-
jeve, Shelleyeve pesmi, ali pa bi obéudoval samo recitatorjevo umetnost kot
tako); vendar umetnika emocija Japonca ali Laponca ne bo tako moéna in
topla kot emocija povpreénega, %e celo pa ne kot emocija izobraZenega Itali-
jana, To pomeni, da je poleg kozmopolitskega izraza glasbene, slikarske idr.
govorice ali bolje pod njim globlja kulturna snov, oZja, bolj snacionalno-
ljudska«. Ne samo to: stopnje te govorice so razli¢ne; tu je nacionalno-ljudska
stopnja (in ¢esto pred njo Se pokrajinsko-nareéno-folkloristi¢na stopnja), potem
stopnja dolo¢ene »civilizacije«, ki jo je mogode empiriéno doloéiti z versko
tradicijo (na primer kri¢ansko, vendar loéeno v katolisko, protestantsko, pravo-
slavno itn.), in tudi v modernem svetu, z dolofeno »kulturno-politi¢no strujo.
Med vojno, na primer, je lahko angleski, francoski. ruski govornik govoril
italijanskemu obéinstvu v svojem nerazumljenem jeziku o nemskih pustoSenjih
v Belgiji. Ce je bilo obéinstvo naklonjeno govorniku, je pazljivo posluialo in
»slediloe govorniku, in lahko re¢emo, da ga je srazumeloc. Res je, da v govor-
nidtvu »beseda< ni edina prvina: tu je Se kretnja, ton glasu itn., torej glasbeni
element, ki prenaSa vedilni motiv prevladujofega c¢ustva, glavne strasti; in
plesni element: kretnja v Sirokem pomenu, ki poudarja in razélenjuje val ¢ustva
in strasti.

Za dolocitev kulturne politike so ta spoznanja neogibno potrebna, za kul-
turno politiko Tjudskih mnoZic pa so temeljnega pomena. V tem je vzrok med-
narodnega suspeha« kinematografa v naSem &asu, v prejsnjem pa melodrame
in glasbe nasploh.

Iskrenost (ali spontanost) in disciplina. Ali je iskrenost (ali spontanost)
vselej vrlina in vrednota? Je vrlina in vrednota, ¢e je disciplinirana. Iskrenost
(ali spontanost) pomeni viek individualizma, pa tudi viSek v smislu idiosinkra-
zije (izvirnost je v tem primeru enaka sidiotizmu«). Individuum je zgodovinsko
izviren, kadar daje maksimum poudarka in Zivljenja sdruzbenosti¢, brez katere
bi bil sidiot« (v etimoloSkem pomenu, ki pa ni dale¢ od vulgarnega in obiéaj-
nega pomena). lzvirnost, osebnost, iskrenost imajo romantien pomen in ta
pomen je zgodovinsko upravié¢en, kolikor se je rodil kot upor proti deloé¢enemu,
v bistvu »jezuitskemue¢ konforzimu: se pravi umetnemu. ponarejenemu kon-
formizmu, povréno ustvarjenemu v korist majhne skupine ali klike, ne avant-
garde.

Obstaja sracionalen« konformizem, se pravi tak, ki ustreza nuji, najmanj-
gemu naporu za dosego koristnega rezultata, in disciplino takega konformizma
je treba poveli¢evati in pospesevati, jo stopnjevati do »spontanostic ali siskre-
nostic. Konformizem v tem primern ne pomeni ni¢ drugega kakor sdruzbenoste,
vendar je mikavno rabiti besedo skonformizeme« prav zato, da bi jezili bedake.
S tem si ne jemljemo moZnosti, da bi si izoblikovali osebnost in da bi bili
izvirni, pa¢ pa si to stvar oteZujemo. Prelahko je biti izviren, tako da poéned
prav nasprotno od tistega, kar poéno vsi; to je mehani¢no. Prelahko je govoriti
drugace od drugih, biti neolalik; tezko se je razlikovati od drugih, ne da bi
zavoljo tega delal akrobacije. Prav danes se dogaja, da i&¢ejo ceneno izvirnost
in osebnost. Zapori in norifnice se polni izvirnih ljudi, ljudi z mo¢no osebnostjo.
Poudarjati disciplino, druzbenost in kljub temu teZiti k iskrenosti, spontanosti,
izvirnosti, osebnosti — to je tisto, kar je zares tezko in zahtevno. In ne bi mogli
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reci, da je konformizem prelahak in da spreminja svet v samostan. Vendar,
kateri je tisti »pravi konformizeme, se pravi, katero je tisto sracionalnoc obna-
8anje, ki je koristnejSe, svobodnej$e, kolikor se pokorava snujnostic? Se pravi,
katera je tista »nujnost«? Vsakdo bi rad naredil iz sebe pravzor »modes,
»druzbenostic in sebe postavil za szgled«. V resnici pa je druzbenost, konfor-
mizem rezultat kulturnega boja (in ne samo kulturnega); je danost, ki je
sobjektivna« ali obéa prav tako, kakor »nujnosts, na kateri se dviga stavba
svobode, ne more biti druga¢na kot objektivna in obéa.

V knjiZzevnosti (umetnosti) stoji nasproti iskrenosti in spontanosti mehani-
zem ali ra¢un, ki je lahko lazni konformizem, laZna druZbenost, se pravi
udobno prilagajanje idejam, ki so Ze ukrojene in uhojene. Spomnimo se kla-
sitnega primera Nina Berrinija, ki sna listke izpisujec preteklost in iS¢e izvir-
nost v tem, da dela tisto, ¢esar ni na listkih. Berrinijeva nacela za gledaliice:
1. dolzina dela; dolo¢iti povpreéno dolZino po meri tistih del, ki so dosegla
uspeh; 2. proucevanje koncev: kak$ni konci so imeli uspeh in so izzvali plo-
skanje?; 3. proucevanje kombinacij: na primer v mes¢anski seksualni drami
mo#, Zena, ljubimec; pogledati, katere kombinacije so najbolj izrabljene in
per exclusionem mehani¢no »iznajtic nove kombinacije. Tako je Berrini ugo-
tovil, da drama ne sme imeti ve& ko 50.000 besed, torej ne sme trajati ve¢ kakor
dolocen &as. Vsako dejanje ali vsak glavni prizor mora doseci visek na dolo¢en
nacin in ta na€in je eksperimentalno proucen glede na povpreéje tistih Custev
in tistih nagibov, ki so po tradiciji imeli uspeh, itn. S takimi merili zanesljivo
ni mogote komercialno propasti. Ampak, ali je to :konformizem« ali »druz-
benost« v omenjenem pomenu? Gotovo ne. To je udobno prilagajanje Ze
obstojecemu.

Disciplina je tudi proucevanje preteklosti, kolikor je preteklost prvina
sedanjosti in prihodnoesti, vendar ne »nekoristna¢, temveé potrebna prvina,
kolikor spada h govorici, se pravi, da je prvina potrebne suniformnosti«, ne pa
»nekoristnes, polenjene uniformnosti.

sFunkecionalna« literatura. Kaj ustreza v literaturi arhitektonskemu sracio-
nalizmu?« Vsekakor literatura po naértu, se pravi literatura, »funkcionalnac
glede na vnaprej doloéeno druzbeno smer. Cudno je, da ljudje v arhitekturi
racionalizem pozdravljajo in ga imajo za upravi¢enega, v drugih umetnostih
pa ne. Tukaj mora biti neki nesporazum. Ali ima samo arhitektura prakti¢ne
namene? Na videz je vsekakor tako, ker arhitektura zida stanovanjske hiSe;
vendar ne gre za to: gre za snujnoste. Govorili bojo, da so hise bolj potrebne
kakor druge umetnosti, kar pa naj bi pomenilo le, da so hife potrebne vsem,
medtem ko so druge umetnosti potrebne samo intelektualcem, izobraZencem.
1z tega bi sledilo, da si ravno sprakiikic zastavljajo za nalogo, narediti vse
umetnosti potrebne vsem ljudem, narediti vse ljudi za »umetnikee.

In Se nekaj. Druzbeni pritisk! Koliko se govori¢i proti temu pritisku! Nihce
pa ne pomisli, da je to le beseda! Pritisk, usmerjanje, na¢rt so é&isto preprosto
torii¢e za selekcijo umetnikov, ni¢ veé: izberejo naj se za prakti¢ne namene,
in to na podrofju, na katerem sta volja in pritisk povsem upravicena. Treba
bi bilo pogledati, ali ni pritisk zmerom bil? Kaj morda tedaj, ¢e ga nezavedno
izvajajo okolje in posamezniki, ne pa osrednja oblast ali centralizirana sila,
to ni pritisk? V bistvu gre vselej za »racionalizem« proti individualni samovolji.
Vprasanje torej ne zadeva pritiska, ampak dejstvo, ali gre za pristen raciona-
lizem, za dejansko funkcionalnost ali le za akt samovolje, to je vse. Pritisk
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je pritisk samo za tistega, ki ga ne sprejema, ne za tistega, ki ga sprejema;
¢e se pritisk razvija v skladu z razvojem druzbenih sil, ni pritisk, ampak »od-
kritje« kulturne resnice, dosezeno s pospeSeno metodo. O pritisku je mogoce
re¢i isto, kar pravijo duhovniki o bozji determinaciji: za stiste, ki hocejoe, ni
determinacija. ampak prosta volja. Dejansko se proti pritisku, o katerem govo-
rimo, bije boj. ker gre za boj proti intelektualcem, in to proti dolo¢enim intelek-
tualcem, namre¢ tradicionalnim in tradicionalistiénim: le-ti, v najboljSem pri-
meru, dopuicajo, da si novosti utirajo pot korak za korakom, postopoma.
Cudno je, da se v arhitekturi racionalizem postavlja nasproti »dekora-
tivizmue, in temu pravimo sumetna obrte. Cudno je, ampak prav. Res bi bilo
treba imenovati obrinisko vsako umetnisko manifestacijo, ki je njen namen,
zadovoljiti okus posameznih bogatih kupcev, solep3atic njihovo Zivljenje, kakor
pravijo. Kadar ima umetnost, posebno v svojih kolektivnih oblikah, namen.
ustvarjati mnoZicen okus, razvijati ta okus, ni sobriniskae, temveé je nesebi¢na,
skratka, je umetnost. Zdi se mi, da pojem racionalizma v arhitekturi, to je
sfunkcionalizma«, spodbuja k celi vrsti sklepov in naéelnih izhodigé¢ v kulturni
politiki; ta pojem se ni rodil slu€ajno prav v teh fasih raznih »podruzabljenj«
(v Sirokem pomenu) in posegov osrednjih sil, da bi organizirale velike mnozZice
proti ostankom individualizmov in individualisti¢nih estetik v kulturni politiki.

Racionalizem v arhitekturi. VpraSanje poimenovanja. O¢itno je, da sracio-
nalizem« v arhitekturi pomeni enostavno smodernos; ofitno je tudi, da »racio-
nalnos« ni ni¢ drugega kakor nacin izraZanja lepote v skladu z okusom dolo-
Cenega Casa. Da se je to zgodilo v arhitekturi prej kakor v drugih umetnostih,
je razumljivo, kajli arhitektura je skolektivnae, ne le kar zadeva suporaboe,
ampak tudi kar zadeva :presojoc. Lahko bi rekli, da je racionalizem zmerom
obstajal, se pravi, da je arhitektura zmerom poskufala dosedi doloden cilj v
skladu z dolofenim okusom in s tehni¢nim poznavanjem odpornosti in prila-
godljivosti »gradivac.

Koliko in kako bi se »racionalizem« iz arhitekture lahko razsiril na druge
umetnosti, je tezko vprafanje in ga bo razredila skritika dejsteve (kar ne po-
meni, da bi bila intelektualna in estetska kritika, ki pripravlja kritiko dejstev,
nekoristna). Nedvomno se zdi arhitektura sama po sebi in zaradi svoje nepo-
sredne povezanosti z ostalim Zivljenjem izmed vseh umetnosti najbolj dostopna
spremembam in najbolj spodvriena diskusijic. Podobo ali knjigo ali kipec
lahko ima ¢lovek na sosebnem« kraju zaradi osebnega okusa: to ne velja za
arhitektonsko konstrukcijo. Treba se je posredno (glede tistega, kar velja za
ta primer) spomniti tudi Tilgherjeve pripombe, da arhitektonskega dela ni
mogoce primerjati z drugimi umetnostmi zaradi sstroSkove zanj, zaradi prostora,
ki ga zavzema itn. Razdejati gradbeno delo, se pravi postaviti ga in ga pre-
delati in pri tem poskusaii in spet posku3ati. ni prav posebno primerno za
arhitekturo.

Res je, da proucevanje funkcije, kakor je potrebno, Se ne zadostuje za
ustvarjanje lepega; pa Se v zvezi s samo sfunkcijo« se porajajo spori, se pravi,
da sta tudi pojem funkcije in funkcija sama individualna ali omogoéata indi-
vidualne razlage. Nadalje ni nikjer redeno, da »okras« ne bi bil »funkcionalene.
in sokrase je treba razumeti v Sirokem pomenu besede kot vse, kar ni ozko
»funkcionalno« kakor matematika. »Racionalnost« pa vodi k »poenostavljanjue,
kar je Ze veliko. (Boj proti estetski prenabreklosti, za katero je znadilno pre-
vladovanje zunanje dekorativnega elementa nad sfunkcionalnime, pa ¢eprav
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v Sirokem pomenu, v pomenu funkcije, ki zajema tudi sestetsko funkeijo.)
Veliko je, da smo se povzpeli do priznanja, da je »arhitekiura tolmacenje prak-
ticnega<. Morda bi se dalo re¢i o vseh umetnostih, da so »doloeno tolmacenje
prakti¢nega«, s tem da izrazu spraktiénoc odvzamemo sleherni slab, »Zidovski«
tali pa plitvo mes¢anski) pomen; (pripomniti je treba, da pomeni izraz »me-
§¢anski¢ v mnogih govoricah samo splitev, povprecen, sebiden«, da je torej
privzel pomen, ki ga je nekdaj imel izraz sZidovski¢; pri vsem temm so ti
jezikovni problemi vazni, zakaj jezik je misel in nacin govorjenja razodeva ne
samo nafin misljenja in ¢ustvovanja, ampak tudi naéin izraZanja, se pravi
nacin, ki z njim doseze§, da drugi razumejo in Custvujejo). Nedvomno se pri
drugih umetnostih vprasanja -racionalizma¢ ne zastavljajo tako kakor pri
arhitekturi; vendar je »zgled« arhitekture koristen, kajti a priori moramo
dopustiti, da je lepo vselej lepo in da zastavlja iste probleme, pa naj bo
njegov posebni oblikovni izraz kakrfen koli. Lahko bi dejali. da gre za
stehniko«, ampak tehnika ni ni¢ drugega ko izraz, in problem se vrada v svoj
zacetni krog, le da z drugimi besedami.

Nova arhifektura. Posebni objektivni znadaj arhitekture. »Umetnigko deloe«
je v resnici sprojektc (skupek risb in naértov in radunov, s katerimi lahko
drugi ljudje in ne arhitekt sumetnik-projektant¢ zgradijo poslopje itn.): arhi-
tekta lahko ocenimo kot velikega umetnika po njegovih nadrtih, tudi ¢e mate-
rialno ni zgradil ni¢. Projekt je do materialne stavbe v istem razmerju kakor
srokopise« do tiskane knjige: stavba je druzbena manifestacija umetnosti, njeno
srazpeCavanje« moznost, ki jo dobi ob¢instvo, da se udeleZuje lepote (Ce je
lepota), tako kakor je to s tiskano knjigo.

Tilgherjev ugovor Croceju v zvezi s »spominome kot vzrokom umetniskega
zunanjega izraza ne drZi: arhitekt ne potrebuje stavbe. ampak projekt, da
sohrani spomin nase«. To velja tudi, & pojmujemo crocejanski »spomin« samo
kot relativno pribliZevanje vpraSanju, zakaj slikar slika, pisatelj piSe itn. in
zakaj se ne zadovoljuje z ustvarjanjem prividov samo za svojo rabo in porabo;
in ¢e upostevamo, da ima vsak arhitektonski projekt znacaj veéje »pribliznostic
kakor rokopis, podoba itn. Tudi pisatelj uvaja novosti v vsako izdajo knjige
(ali opravlja korekture in pri tem spreminja itn; primerjaj Manzonija); v
arhitekturi je vpraSanje bolj zamotano, ker stavba nikoli ni popolnoma za-
kljufena v sebi. ampak se mora prilagoditi tudi spanoramie, v katero se vklju-
¢uje itn. (in druge izdaje stavbe ni tako lahko narediti kakor drugo izdajo
knjige itn.).

A najvaZneja totka, na katero je treba danes paziti, je {ole: da se v
civilizaciji, ki se hitro razvija, v kateri mora biti mestna spanoramac« zelo
sproznac, ne more roditi velika arhitektonska umetnost, ker si je teze zamisljati
stavbe, zgrajene za »vecnoste. V Ameriki ra¢unajo, da neboti¢nik ni treba. da
bi trajal ve¢ kakor petindvajset let, ker domnevajo. da se v petindvajsetih letih
sutegnes vse mesto spremeniti itn. Po mojem mnenju se lahko velika arhitek-
tonska umetnost rodi samo po predhodni dobi »praktiénega«< znacaja, v kateri
gre samo za to, da v najve¢ji meri in kolikor mogofe ustrezno zadostimo osnov-
nim potrebam ljudstva. To je treba razumeti Siroko, se pravi, ne samo kolikor
zadeva posamezno stavbo, posamezno bivalii¢e ali posamezno zbiralise velikih
mnoZic, ampak kolikor zadeva doloéeno arhitektonsko celoto s cestami. trgi,
vriovi, parki itn.

Prevedla Tita Skerlj
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