VLOGA IZOBRAZEVALNE SOLSKE TELEVIZIJE
(OZIROMA TELEVIZIJSKE KASETE IN VIDEA)
PRI SLOVSTVENEM POUKU

Zapisano je, da se brigaj krojac¢ za svoje kopito, ¢evljar za svoj vatel, ribi¢ za svoj ¢opi¢
in slikar za svoje mreze, je rekel Capuletov sluga in je mislil, da je napravil dovtip, pa ga
ni.

I. Cankar

Naslov mojega diskusijskega prispevka® Vloga izobrazevalne Solske televizije (oziroma te-
levizijske kasete in videa) pri slovstvenem pouku bi se moral zaklju¢evati z vprasajem. To
bi bil, ali vprasaj zatudenja nad tem, kaj imata dva tako razlitna medija sploh skupnega,
ali pa bi 8lo za vprasaj retori¢ne samogotovosti, ki bi se ji zdela tak$na povezava povsem
samoumevna in nevprasljiva. Zato se mi zdi smiselno, da se natan¢neje opozori na zadrz-
ke in podstave pri obeh izklju¢ujoc¢ih se pramenih, tako pri pramenu za¢udenosti kot tudi
pri pramenu retori¢ne samogotovosti. Pri pramenu zatudenosti je potrebno pritrditi dej-
stvu, da gre za dva razli¢na medija, pri ¢emer besedna umetnost v svoji podstavi izpri¢uje
geslo, da je bila na zatetku Beseda, televizijski medij pa zaradi usmerjenosti k nejezikov-
nemu vizualnemu sporo¢anju s svojo podstavo trdi ravno nasprotno: na zac¢etku je bila
Podoba. Zato je zatudenje povsem upravi¢eno, kadar gradimo tezo o vlogi televizije pri
slovstvenem pouku na postavki, da je potrebno literarna dela samo televizijsko drama-
tizirati in upodobiti, ker bi jih s tem $e bolj priblizali u¢encu. S tak$nim stali$¢em bi se
prav gotovo odrekali literaturi kot avtonomni umetnosti, saj ne bi upostevali dejstva, da
se s prenosom iz enega sporoc¢ilnega medija v drugega Ze zaradi spremembe same narave
prenosnika tudi pri najboljsi posnemovalni volji bistveno spremeni smisel in pomen
umetnostnega sporoc¢ila. Zatudenje bi bilo potemtakem povsem upraviteno, ¢e bi — po-
vedano s paradoksom —bralno vzgojo, vzgojo za branje, kot vzgojo spretnosti, ki omogoca
bralcu brati razli¢ne vrste besedil v skladu s posebnimi oblikovalnimi zahtevami sleher-
nega besedila, udejanjali s pozivanjem na gledanje televizijsko dramatiziranih literarnih
del. Zatudenje pa ne bi bilo na mestu, ¢e bi se spregledalo, da ima slovstveni pouk poleg
bralnovzgojnega tudi izobraZevalni pomen, pri ¢emer zadrzek o medijski neistovetnosti
ni ve¢ ustrezen, saj ni jasno, zakaj za dosego izobrazevalnih smotrov ne bi uporabljali tudi
televizije kot enega od pomoznih in izbirnih u¢nih sredstev. Uporaba televizije se zdi
smotrna, kadar zmore na osnovi svojih najpomembnejsih razlo¢evalnih lastnosti, gibljive
slike in zvoka, dati ve¢ in smiselno bolj zaokrozenih ter nazornej$ih podatkov, kot zmo-
reta to ucitelj in u¢benik. Pri tem ne gre spregledati precej$nje motivirajo¢e vloge tele-
vizije pri dana$nji avdiovizualno razvajeni generaciji, ki je navajena, da ji ¢utila od vse-
povsod bombardirajo profesionalno preratunane kombinacije drazljajev. »In kako naj ob
vsem tem,« se sprasuje B. Marenti¢-Pozarnik, »utenec dovolj ¢asa ohrani pozornost le za
besedno posredovano informacijo?« S tem se ze odpira vpraSanje pramena o samoumev-
nosti uporabe televizije pri slovstvenem pouku. Ta samoumevnost lahko temelji tako na
histeri¢ni potrebi po sledenju modnim novostim za vsako ceno kot tudi na naivni veri,
da sprememba same tehnologije pouka prinasa tudi Ze bistvene vsebinske novosti. Zdi
se, da temu ni tako, saj je znano, da uporaba moderne u¢ne tehnologije lahko velikokrat
ostane samo zunanji dodatek domnevnemu primitivizmu u¢nih vsebin, celo ve¢, lahko
ga s svojo navidezno funkcionalnostjo $e stopnjuje. Zato pri slovstvenem pouku oddaje

* Esejizem in nekateri retorizmi so posledica govorne predstavitve tematike na strokovnem zborovanju slavistov
v Bohinjski Bistrici 3. okt. 1987.
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Solske televizije ne bi smele biti predavanja ali nekaj, kar bi lahko u¢itelj opravil tudi brez
pomoci od zunaj, saj bi se s tem ne pridobilo veliko. Solske televizijske oddaje bi morale
pri slovstvenem pouku — Ce se ostane v najstvenih visinah - slediti ne samo najsodob-
nej$im dosezkom nacionalne in svetovne literarne vede, temve¢ upostevati tudi nacela
didakti¢ne primernosti in ustreznosti razvojni dobi u¢encev, hkrati pa bi morale v najvec-
jil mozni meri upostevati tudi najbistvenejSe znacilnosti svojega medija. Ena od teh zna-
¢ilnosti je tudi ustvarjanje ustrezne dramati¢ne napetosti, ki jo pogojuje uporaba »giblji-
vih slik«. (Z namenom negativnega eksempla bi veljalo opozoriti na nekatere oddaje ljub-
ljanske televizije, ki se ukvarjajo z literaturo: ne upo$tevajo niti na¢ela napetosti, ki bi ga
lahko dosegale z dialo§kim navzkrizjem razli¢nih mnenj o konkretnem literarnem delu,
niti ne upostevajo nacela konkretnosti, tako da se e najveckrat izgubljajo v izrekanju
monoloskih in splo$nih resnic.) Ce televizijski medij omogoc¢a konkretnost (slike) in na-
petost (gibljive slike), bi televizijski slovstveni pouk z najbolj$o izrabo teh zna¢ilnosti ust-
rezal tako na¢elu nazornosti kot tudi zanimivosti (dramati¢na napetost sodi med enega
od najpomembnej$ih motivacijskih postopkov). V nasprotju s tradicionalnim, adaptivnim
pojmovanjem ucenja (»Ucenje kot spreminjanje posameznika na osnovi preteklih izku-
Senj« —kar predpostavlja pasivno prilagajanje posameznika obstoje¢emu) naj bi slovstve-
ne televizijske oddaje temeljile na zahtevi po inovativnem, problemskem u¢enju, ki bi ga
omogocalo legaliziranje dejstva, da literarno delo ni ni¢ enovito zaprtega, vedno identi¢-
nega samemu sebi, marve¢ da v razli¢nih so¢asnih pa tudi zgodovinsko razvejenih bral-
nih aktualizacijah dozivlja cel kup interpretacijskih premen, pogojenih z ideoloskimi
podstavami lastnega dojemanja sveta. UzavesScale naj bi u¢enceve bralne sposobnosti, na-
vajale k spostovanju tako svojega kot tujega dozivljajskega dojemanja, razumevanija in
vrednotenja literarnih del, hkrati pa tudi razpirale potrebo po popolnejsih in vseobsega-
jotejsih dojemanjih posameznega besedila.

Vse, kar je predmet literarne vede, bi lahko postalo sredstvo televizijskega oblikovanija,
pa najsi gre za literarnozgodovinska dejstva, interpretiranje ali literarnoteoreti¢na raz-
glabljanja. Omeniti velja samo $e dejstvo, da se je literarna veda v zadnjem Casu preus-
merila predvsem na literarno besedilo (kar je samo eden od treh elementov knjizevne ko-
munikacije, kamor poleg literarnega dela sodita Se kategoriji avtorja in bralca), a tudi po-
datki o avtorju, njegovi dobi in bralcu, vpisani v samo besedilo, pridobivajo na veljavi,
samo da zdaj nimajo ve¢ pozitivisticno determinirajoce vloge, temve¢ na osnovi teorije
o medbesedilnosti dobivajo vrednost besedila med besedili, s katerimi se okori$¢a avtor
pri izrazanju svojega odnosa do sveta in umetniskega sporocila.

Zaradi nazornosti naj navedem nekaj elementov sinopsisa za predstavitev Hlapca Jerneja
in njegove pravice na najtezji srednjesolski tezavnostni stopnji.

Nekateri faktografski podatki o avtorju in dobi nastanka literarnega dela (ruska revolu-
cija 1905., uvedba splo$nih volitev v Avstro-Ogrski, Cankarjev prihod v Ljubljano in nje-
govo kandidiranje na listi SDS, krekovstvo) bi imeli predvsem ilustrativno vrednost, ki
bi ¢asovno in prostorsko umes¢ali besedilo, hkrati pa bi opravljali tudi vlogo negativnega
eksempla, saj bi se v nadaljevanju pokazalo, da omenjeno besedilo ni agitacijska brosura
in homoloski odraz dobe, kar je Se vedno — utrjen predsodek v mnogih u¢benikih.

Napetosti bi se skusalo zadostiti z zgodovino recepcije tega Cankarjevega dela, ki je ni-
hala vse od Prijateljeve teze 0 mogo¢ni prepesnitvi Komunistitnega manifesta pa do Pre-
glieve misli, da gre »za formalno veleumetnino in umsko velezmoto.« Konkretnosti in na-
zornosti bi se $e najbolj priblizali z vizualizacijo zadnjega odlomka povesti, kjer bi se za-
ustavili predvsem pri problemu pozara, pipe in besedilnih preskokov. (»Trikrat so zamah-
nili in visoko so prasnile iskre iz plamena.« — Vizualizacija tak§nega dogodka $e bo}j ei-
deti¢no poudari problem besedilnega preskoka /to, da so Jerneja vrgli v ogenj/, ki mu je
treba poiskati besedilno funkcijo. Tudi z razgradnjo in vizualizacijo metafori¢nega polja
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»petelin — ptica — orel« bi se nazorneje potrdilo prizivanje monarhije. (Orel kot simbol
A-0.) Na osnovi bibliografskih izpiskov, ki jo je opravil M. Hladnik, bi se pokazale po-
dobnosti in razlike med motivom poZzara pri Hlapcu Jerneju in literarnozgodovinskem iz-
ro¢ilu.

Skusale bi se poiskati odnosnice med Hlapcem Jernejem in Martinom Krpanom, kajti oba
se napotita na Dunaj, da bi resila cesarja (eden konkretno, drugi simbolno), pa tudi temelj
sveta, na osnovi katerega se utemeljujeta, je pri obeh podobno nevprasljiv in samogotov.

Utence bi se skusalo dozivljajsko in problemsko motivirati z razmi$ljanjem o morebitni
danasnji Jernejevi usodi.

Na osnovi zgodovine recepcije bi bilo vidno, da ni enotnega prototekstnega smisla in da
temu ustrezno tudi ni edino zveli¢avne interpretacije.

Razporeditev gradiva bi skusala slediti kompoziciji Buzanovega miselnega vzorca, upo$-
tevana bi bila nujnost interdisciplinarnega povezovanja z drugimi strokami, zgodovino,
pravom itd.

Ocitek, da na podlagi tak3ne obravnave u¢encu ne bo treba brati knjige, je podoben oit-
ku, da je knjiga kratkih povzetkov zgodb nasih literarnih del naredila veliko $kode, ker
u¢encem s tem ni potrebno ve¢ prebirati del v celoti. Ta argument drzi samo takrat, kadar
se od utenca zahteva le poznavanje zgodbe posameznega besedila, kadar pa se ga pro-
blemsko uvaja tudi v druge elemente literarnega oblikovanja, je brezpredmeten.

Perspektive! Perspektivo vidim v dveh smereh: na nacionalno institucionalni in lokalno
Solski ravni. Na nacionalno institucionalni ravni naj bi $lo za serijo oddaj v okviru t. i.
Solske televizije odprtega kroga, te oddaje bi pripravljale skupine strokovnjakov v okviru
enega centra, namenjene pa bi bile dolo¢eni tipizirani razvojni stopnji u¢encev. U¢itelju
bi tak$ne oddaje predstavljale eno od izbirnih moznosti, zaradi domnevne Sirokopotez-
nosti, strokovne doslednosti, sistemati¢nosti in didakti¢ne primernosti pa bi predstavljale
dvig kakovosti splodnoizobrazevalnega programa. Na nacionalno institucionalni ravni bi
bilo nujno treba vklju¢evati celovite ratunalniske obdelave posameznih elementov slov-
stvenega korpusa, saj bi posamezni problemi — npr. vloga, zgradba in pomen imena v li-
terarnem delu, premene posameznih motivov — dobili jasnej$e umestitve le na osnovi ce-
lovitejsih ratunalniskih izpisov.

Na lokalno $olski ravni naj bi §lo predvsem za interno televizijo, kamor sodi tudi uporaba
televizijskih kaset (videa). Lokalna Solska televizija bi lahko spodbujala ustvarjalnost
u¢encev in utiteljev, da bi se tudi sami poskusili v izdelovanju oddaj za slovstveni pouk,
ki bi bile glede na nacionalno institucionalni program ali komplementarne, alternativne
ali regionalne. O regionalnih bi govorili tedaj, kadar bi skusale upodobiti probleme in ust-
varjalnost regionalnih piscev, o alternativnih, kadar bi glede na nacionalno institucional-
ne programe prinaSale druga¢ne metode, oblike in rezultate, o komplementarnih pa tedaj,
kadar bi samo dopolnjevale nacionalni program.

Ker menim, da se slovstveni pouk ne more ve¢ utemeljevati na imaginarnem poslanstvu
prena$anja vetnih vrednot, bi veljalo razmisljati o njegovem utemeljevanju na moznostih,
ki jih ponuja tako pri razbiranju pomenov Ze danega sveta in literature kot tudi pri za-
gotavljanju pogojev za znajdevanje v novih (prihodnjih), v mnogotem $e neznanih sim-
bolnih univerzumih. Zato se zavzemam za ekspanzivnost slovstvenega pouka: za eks-
panzijo, ki bo demokrati¢no interpretativno posegala od reklam, popevk, trivialne litera-
ture do polititnomanipulativnih besedil, hkrati pa tudi za ekspanzijo na nova, pri nas $e
neizrabljena tehnoloska podro¢ja. Eno od teh podrocij je tudi Solska televizija.

Rajko Korosec
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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