POVZETEK

Tabori kot mnoZi¢na politi¢na zborovanja so predstavlja-
li prelomnico v politi¢cnem delovanju Slovencev. Igrali so
tudi pomembno vlogo pri politi¢ni uveljavitvi slovenskih
politikov po volitvah leta 1867. Na zborovanjih se je $irila
ideja Zedinjene Slovenije, ki so jo prej poznali ozki krogi
politi¢no aktivnih ljudi. S spodbujanjem kolektivnih ¢us-
tev med tistimi, ki niso znali brati in do katerih niso prisli
¢asopisi in knjige, so na taborih uspeli uveljaviti slovensko
identiteto kot sestavni del identitete podezelskega prebi-
valstva. Navdusili so jih — sicer v omejenem obsegu — za
slovenske simbole in barve (zastavo), ki so postali sestavni
del dogodkov tudi na podezelju. Za opustitev kolektivnih
mnozi¢nih zborovanj pa je bila poleg politi¢ne usmeritve
dunajske vlade pomembna tudi radikalizacija dela pode-
zelskega, deloma pa tudi mestnega prebivalstva, ki se je
zapletalo v konflikte in javno nasilje z Nemci. Na Kranj-
skem pa se od leta 1867 do 1871 ne sme prezreti niti po-
liti¢nega nasilja, ki so ga izvajale zlasti politi¢ne oblasti na
nizji stopnji.

Klju¢ne besede: tabori, politi¢ne razmere, gospodarske
razmere, obdobje 1868-1871, politi¢no nasilje
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ABSTRACT

Rallies, i.e., mass political meetings presented a turning
point in the political practice. They played an important
role in the strengthened role of Slovenian politicians after
elections in 1867. Such rallies were used for spreading the
idea of a united Slovenia, which was formerly only known
in small circles of politically active individuals. By encour-
aging collective emotions among those who could not
read and had not received newspapers and books, such
rallies helped strengthen Slovenian identity in rural folk.
The people - albeit in limited numbers — were enthusi-

astic about Slovenian symbols and colors (the flag), whi-

ch became a part of every rural event as well. Collective
mass rallies were put to an end due to political orientation
of the Vienna government and the radicalization of the
rural, partly city folk, which were quite often in conflict
with the Germans that even lead to public violence. We
should not overlook political violence which was carried
out in Carniola between 1867 and 1871 by lower political
authorities.
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Tabori so bili mnozi¢na politi¢na zborovanja in so predstavljali prelomnico v politicnem
delovanju Slovencev. Odrazali so tudi pomembno vlogo pri politi¢ni uveljavitvi slovens-
kih politikov po volitvah leta 1867. Na zborovanjih se je $irila ideja Zedinjene Slovenije,
ki so jo zares poznali le ozki krogi politi¢no aktivnih ljudi. V obdobje treh let, ko so zaradi
politi¢nih pritiskov dolo¢ene dezele bolj kot druge zaznamovali tabori (1868-1871), naj
nas pospremijo otroski spomini pozneje znanega slovenskega politika, pravnika in inte-
lektualca Henrika Tume. Henrik Tuma je bil sin Ceha in Slovenke iz okolice Ljubljane,
druzina pa je zivela v glavnem mestu Kranjske, ki naj bi bilo najbolj slovensko med vsemi
vedjimi mesti. Oce se je imel za Slovana in je aktivno podpiral slovensko politiko. Svoje
otroske spomine je sicer pisal kot odrasel politik, zato jih zaznamuje kriti¢en pristop od-
raslega intelektualca, ki dolo¢ene otroske spomine interpretira skozi svoje poklicne izkus-
nje in nazore, pa tudi pod vplivom svoje politi¢ne in osebnostne naravnanosti. V ¢asu
tabora v Vizmarjih je obiskoval obvezno $olo v Ljubljani. Leto pred tem je iz slovenske
odsel v Cetrti razred nemske osnovne $ole, ki se je je spominjal tako kriti¢no: »Utitelj je
bil z menoj sploh precej krivicen in mi je dal cutiti, ta sem edini trd Slovenec v Soli.«' Kritika
odraslega ¢loveka, ki na poseben na¢in vrednoti svoje spomine, se kaze predvsem v ocen-
jevanju nastopov posameznih politikov: »Tudi tabora v Vizmarjih se spominjam. Bilo je
spomladi, v maju, in tabor je motila velika ploha. Bilo je neznansko veliko ljudi. Preril sem
se prav pod oder. Imel sem sicer komaj enajst let, pa sem bil ves zavzet za politi¢no agitacijo.”
Govorili so dr. Bleiweis, dr. Vo$njak, dr. Tonkli, dr. Zarnik, dr. Razlag in dr. Costa. <>

Glavna znacilnost taborov kot mnozi¢nih politiénih shodov je bila, da so nanje vabili tudi
ljudi brez volilne pravice, ki jih je bilo ve¢ kot tistih z volilno pravico in najve¢ na podezel-
ju, kjer je bilo tudi najve¢ slovensko govorecega prebivalstva. Glavni organizatorji so se
zavzemali tako za $irjenje kulture mnozi¢nih politi¢nih zborovanj kot za pravico do neke-
ga plebiscitu podobnega izrazanja mnenj ¢im vedjega $tevila ljudi. Zagovarjali so namre¢
idejo, da mora o dolo¢enih vpraganjih odlocati ¢im $irsi krog drzavljanov. Razlike med
posameznimi druzbenimi skupinami/stanovi so bile zelo velike in ideja, da imajo tudi
ljudje, ki so na druzbeni lestvici najnize, pravico do odlo¢anja o pomembnih vprasan-
jih, Se zdale¢ ni bila sprejeta med politi¢nimi elitami. Ker so bile politi¢ne pravice v tem
¢asu tudi zgodovinsko pogojene, so prvaki slovenske politike zgodovinsko utemeljenost
tak$nega zelo $irokega nacina izrazanja politi¢ne volje in politi¢nih pravic iskali v vaskih
samoupravah. A so hkrati zagovarjali tudi moderne usmeritve demokracije, kot opozarja
J. Vosnjak: »Poslanci so od ljudstva izvoljeni; morajo tedaj ljudstvo zastopati in se vedno tako
vesti, kakor ljudstvo Zeli, ki jih je izvolilo. Zato so tabori tako imenitni in ¢e ravno nimajo pravi-
ce postav (to je zakonov) sklepati, imajo vendar velik vpliv na postavodajo (to je zakonodajo).
/... / Cim ve¢ ljudi se zbere, tem ve&jo veljavo imajo sklepi.<«*

Pred Slovenci so v habsburski monarhiji mnozi¢na politi¢na zborovanja na prostem pri-
rejali ze Cehi in zato so v prvi polovici leta 1868 ideje po organiziranju javno spodbujali
kar trije slovenski politiki: predsednik ¢italnice v Mariboru Matija Prelog, v Ljubljani
Fran Levstik ter ljutomerska ¢italnica, ki je zelo razvila slovensko kulturno Zivljenje in ki
je Ze prej prirejala mnozi¢ne kulturne prireditve na prostem. Zaradi velikega politicnega
pritiska so tabori kot mnozi¢ni politi¢ni shodi skoraj povsem zamrli do leta 1892, izjema
je bilo Primorje, kjer so pozneje organizirali nekaj mnozi¢nih politi¢nih zborovanj, ki jih
pogosto ne stejejo med prve tabore.’ Ker je po letu 1892 zaradi $irjenja volilne pravice in

Tabori na Slovenskem in druzbene razmere v Sestdesetih letih 19. stoletja

1 Tuma, 1z mojega, str. 29.
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6 Vo3njak v svojih spominih tako povzema
kar cele povedi in misli iz propagande, ki
0 jo ob taborih Sirili v slovenskem ¢aso-
pisju. Poleg tega pa tudi v posebni brosuri,
ki jo je napisal v zagovor tem mnozicnim
shodom leta 1868, ko je bila njihova
organizacija posebej ogrozena: »Slovenski
tabori! Kadar se spominjam te najkras-
nejSe dobe nase narodne zgodovine, Siri
se mi srce od radosti in vselej na novo
preZivim ure vzviSenega narodnega navau-
Senja, katero je takrat preSinjalo govornike
in tudi v prostem narodu vzplamtevalo,

ada je res v takih trenutkih pripravijen bil
vse Zrtvovati za svoje narodne pravice.

Tu je stala na odrih posvetna in duhovna
inteligenca v neruseni edinosti, zdruZena
v bratovski ljubezni, pred odrom pa na
tisoce in tiso¢e moZ in tudi Zen, ki so vsi
napeto poslusali govornike in jim pritrjevali
Z glasnimi Klici. In ideje, tu izrecene, so se
Sirile od hise do hise in dotedaj nezavedno
ljudstvo je zacelo samo sebe spoznavati in
cutiti krivice, ki se mu gode. Stoinstoletna
suznost je bila zamorila v njem vsako
samozavest in apaticno se je vdajalo svoji
usodi. Vso gospodo je dotlej slisalo le
nemsko govoriti, iz uradov je dobivalo le
nemske spise. In zdaj naenkrat je videlo
na odru doktorje in profesorje, mes¢ane

in trzane, sploh moZe vsakega stanu, Ki
so govorili k njemu v njegovem jeziku, le
cistejSem in gladkejSem, ne popacenem
po nemcizmah. Govorili so mu o splosnih
cloveskih in narodnih pravicah in zdaj je
Sele prav spoznalo krivice, ki se mu gode.«
(Vosnjak, Spomini, Drugi zvezek, str. 22.)
7 Konkordat so bistveno omejili Ze s tremi
majskimi zakoni leta 1868.

nastanka ideolosko razli¢nih strank organiziranje mnozi¢nih politi¢nih shodov postalo
popularno, so takrat ze staroste mladoslovencev kar tekmovali, kdo je imel ve¢ zaslug za
organizacijo prvih taborov.®

POLITICNE OKOLISCINE SREDI 19. STOLETJA

Tabore in njihov pomen lahko razumemo $ele, ko poznamo politi¢ne, gospodarske, prav-
ne in kulturne okoli$¢ine, v katerih so bili organizirani. Sredi 19. stoletja je bilo ozemlje
danasnje Republike Slovenije $e vedno razdeljeno na ve¢ dezel. Vse dezele, v katerih so
ziveli Slovenci, so bile jezikovno megane. Ozemeljsko je samo ena od dezel — Kranjska, ki
je zajemala osrednji del danagnje Slovenije (Notranjsko, Gorenjsko, Dolenjsko) pokriva-
la ozemlje, ki danes skoraj v celoti pripada Republiki Sloveniji, v njej pa je Zivela le dobra
tretjina vseh slovensko govorecih ljudi. Vse preostale dezele so pokrivale podro¢je, ki je
danes razpeto med Republiko Slovenijo in sosednje drzave: Istra med Hrvasko, Italijo
in Slovenijo; Goriska med Italijo in Slovenijo; Koroska in Stajerska pa med Avstrijo in
Slovenijo. Na Stajerskem je zivelo 32 % Slovencev, 16 % v Primorju, ki pa se je spet delilo
na tri dezele: Gorisko z Gradi$¢ansko, Istro in Trst. Na Koroskem jih je zivelo 10 %, v
dveh zupanijah, ki sta bili upravni enoti na Ogrskem, pa je Zivelo $e 4 % prebivalstva. S
porazom proti Italiji leta 1866 in izgubo Beneske Slovenije se je koncala tudi simboli¢na
povezanost vseh Slovencev znotraj iste politi¢ne tvorbe, ¢etudi je bil Ze prej kulturni in
izobrazevalni polozaj Beneskih Slovencev slab. Predstavljali pa so 2 % slovenskega prebi-
valstva. Istega leta je bila habsburska monarhija porazena $e v vojni s Prusijo, kar je po-
kopalo njene politi¢ne upe po prevladi v nemskem prostoru. Politi¢ni pritiski na Papesko
drzavo so tik pred njenim zlomom in vklju¢itvijo v Italijansko kraljestvo (1870) vodili
tudi k odpovedi konkordata, torej pogodbe med habsbursko monarhijo in Papesko dr-
zavo leta 1870, a so predstavljali samo konec ze prej zacetega procesa lo¢itve. S Solskim
zakonom pa so Cerkev ze leta 1869 izlo¢ili iz Solske uprave, saj se je $olska mreza Ze tako
okrepila, da je lahko postala samostojna, preveliko vklju¢evanje Cerkve v $olo pa tudi ni
bilo ve¢ skladno z liberalnimi zakoni, sprejetimi konec leta 1868. To vprasanje je po letu
1870, $e bolj pa po letu 1872 vodilo tudi do veéje politi¢ne delitve med konservativnimi
in liberalnimi politiki, ki pa $e ni prihajala v ospredje pri organizaciji taborov. Cetudi je
glavno pobudo za tabore dala mlajsa generacija slovenskih politikov — mladoslovenci -,
so na njih sodelovale vse generacije slovenskih politikov razli¢nih politi¢nih usmeritev.

To je bila po mnenju slovenskih zgodovinarjev tudi zavestna odlo¢itev organizatorjev.

Druzba je bila sredi 19. stoletja $e vedno ostro razdeljena na posamezne druzbene skupi-
ne, ki so se lo¢ile tudi v politi¢ni organizaciji: plemstvo, me$¢anstvo (izobrazenci: urad-
niki, u¢itelji in drugi izobrazenci), »tradicionalne< mes¢ane (obrtnike in trgovce ter nov
sloj lastnikov tovarn) in kmete. Vojaki in vojaska poveljstva so predstavljali druzbeno
skupino s svojo organizacijo in strukturo, ki so jo urejali zakoni, ki so veljali samo zanje. Na
podezelju so bile ekonomske razlike med posameznimi »kmeti« zelo velike. V dezelne
zbore je bila ve¢ina poslancev izvoljena na volitvah, nekateri pa so postali poslanci brez
volitev na podlagi svoje funkcije (t. i. virilisti), npr. rektorji univerz in $kofi.

V dobrih dvajsetih letih se je ve¢insko prebivalstvo — kmetje — soo¢ilo z razli¢nimi spre-
membami, ki so zaznamovale njihovo gospodarstvo in tudi aktivnosti v javnem Zivljenju:
z zemlji$ko odvezo so v svojo last dobili zemljo, tudi gozdove. A z lastnistvom so prisli
tudi novi finan¢ni in pravni pritiski: vecali so se davki, tako zaradi povecanih potreb drzave
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zaradi vojn kot tudi zara-
di povecanih potreb dezel
). Tako so
slovenski politiki menili,

(gradnja %ol ...

da tudi upravni aparat visa
davke, ki so bili v ospred-
ju prvega javnega poziva
slovenskim intelektualcem
in politikom za organiza-
cijo taborov, objavljenega
25. 6. 1868 v Slovenskem
gospodarju.®

Vsaj bogatejsi kmetje so
pogosteje odhajali na vo-
litve. Zaradi volilne pravi-
ce je velik pomen dobila
politi¢na propaganda in $e
bolj kot prej so spodbujali
branje c¢asopisov. Zaradi
vedno vecjega $tevila $ol se
je vecalo tudi $tevilo pis-
menih, vsaj bralna pisme-
nost odraslih, ¢etudi se je

stopnja pismenosti prebivalcev ob¢utno povecala Sele na prelomu v 20. stoletje, ko je bilo
v posameznih okrajih pismenih ze ve¢ kot 50 % prebivalcev. Obvezno obiskovanje $ole, ki
so ga zahtevali Ze od leta 1774 za vse otroke, se ve¢ desetletij ni dosledno izvr$evalo, saj je
primanjkovalo $ol in u¢iteljev. Po slabih stotih letih, sredi 19. stoletja, pa je $ola vendarle
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(Vir: Brencelj 1883, §t. 7, hrani
Narodna in univerzitetna knjiznica v
Ljubljani.)

vedno bolj postajala obveznost vseh deklic in dec¢kov. S spremenjenim obdav¢evanjem

po letu 1848 je velika bremena gradnje $ol, ki so padla na dezele, prevzelo podezelsko

prebivalstvo. Treba je sicer dodati, da so kar nekaj $ol zgradili tudi z donacijami bogatih

posameznikov. Nekateri slovenski zgodovinarji menijo, da so tabori ljudi ozavestili glede

odnosa do slovenskega jezika. V samo devetih letih (1862-1871) je $tevilo ¢lanov Mo-
horjeve druzbe zraslo s 1.620 na 17.39S.

DRZAVNA POLITIKA V SESTDESETIH LETIH

Drzavna politika in tudi odnos do Slovencev kot politi¢ne entitete z majhnim $tevilom

glasov vsicer (omejeni) demokrati¢ni parlamentarni ureditvi sta bila odvisna od njihove-

ga povezovanja z ve¢jimi narodi. Prav vsi narodi so bili razdeljeni v ve¢ dezel. V drzavnem

zboru so imeli najve¢ poslancev med osmimi narodi v monarhiji Nemci — 60 %. Slovanski

poslanci (Cehi, Slovaki, Slovenci, Hrvati) pa so predstavljali 34 % poslancev.

Na vzvode politi¢nega povezovanja so v Sestdesetih letih vplivale tudi zunanje politic-

ne okoli$¢ine. Posebej negotove politi¢ne razmere so bile v sose$¢ini. Leto 1867 je bilo

leto velike politicne zmage, a tudi ¢as skrbi. Po vojni s Prusijo je habsburska monarhija

izgubila Benesko Slovenijo. Politiki so se bali tudi politi¢ne, ekonomske in gospodarske

moci drugih drzav, menili so namre¢, da je Prusija tako moc¢na, da lahko spodbudi raz-

8 Slovenski gospodar, 25. 6. 1868.
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pad habsburske monarhije, ki bi ga lahko »razgrabili«
Nemc¢ija in Italija. Negotove zunanjepoliti¢ne okoli$¢ine
so zato leta 1867 privedle do sporazuma z Madzari ter
delitve habsburske monarhije na dva dela, ogrskega in
avstrijskega, in vzpostavitve novih politi¢nih razmerijmed
posameznimi deli monarhije, t. i. dualizma. Ta sporazum
pa ni uredil razmerij med $tevilnimi drugimi narodi
Avstro-Ogrske, kot se je po uvedbi dualizma imenovala
habsburska monarhija. Za dualizem je bilo znacilno, da
sta drzavni »polovici« imeli skupno zunanjo politiko,
vojsko, enoten gospodarski prostor ter vladarja. Vsaka
polovica je imela svojo upravo, skupne zadeve sta resevali
parlamentarni delegaciji, ki sta zasedali enkrat na Dunaju,
drugi¢ v Budimpesti. A zaradi nedorecenosti pogodbe
oziroma celo razli¢nih verzij pogodbe v razli¢nih jezikih
je vsaka stran nekoliko po svoje razlagala ureditev drzave.’

Sporazum z Madzari je bil odgovor na zaostrene politi¢ne
razmere, a so ga preostali narodi v monarhiji razumeli
kot pogodbo med Nemci in Madzari in kot konec sanj
po enakopravnosti vseh preostalih $estih narodov, ki
so ziveli v monarhiji. Menili so, da so kot narodi postali
drugorazredni (Cehi s svojo krono, Italijani, Poljaki,
Hrvati) ali pa celo tretjerazredni (Slovenci, Slovaki,
vojvodinski Srbi ...). Trializem (zdruzitev slovanskih
narodov) in tako razdelitev monarhije na tri dele je postal
logi¢na politi¢na Zelja in zahteva Slovanov. Predstavljal pa
je tudi zacetek delitev politi¢nih nazorov med Slovenci,
kjer so predvsem mlajsi zagovarjali zelo radikalno drzo, ki
s0 jo v drzavnem zboru zavzeli Cehi. Prav zaradi ideje o

povezovanju Slovanov so na nekatere tabore vabili tudi bliznje slovansko prebivalstvo:
na tabor v Kalcu (pri Zagorju/Pivki) so prisli prebivalci iz okolice Reke, lokalni uradnik
iz Kastava je bil eden od govornikov na taboru na Kalcu. Juzna Zeleznica je celo znizala

vozovnice za pot iz Zagreba. V Kastavu pa so leta 1870 organizirali svoj tabor, v mejni

Ormoz so leta 1869 vabili tudi Hrvate, ki so tabor tudi mnozi¢no obiskali.’® Na enem od

zadnjih taborov in prvem v Istri pa so organizatorji pozvali tudi k organizaciji taborov v

hrvaskem delu Istre.

DRUZBENE, POLITICNE IN GOSPODARSKE RAZMERE

Za vegji del prebivalstva habsburske monarhije je druga polovica 19. stoletja prinesla

$tevilne spremembe. V zaletku Sestdesetih let, 12 let po tem, ko so z zemljisko odvezo

kmetje dobili v svojo last vse premozenje, so bogatejsi med njimi, tisti, ki so placevali

dovolj davka drzavi, prvi¢ stopili na voli$ca, in sicer leta 1861. Veljala je omejena volilna

pravica samo za polnoletne moske, ki so placevali bodisi dovolj davka ali so bili dovol;

visoko izobrazeni. Ker druzba $e ni bila enakopravna, so bili glede na svoj druzbeni sta-

9 Cvirn, Razvoj ustavnosti, str. 127.
10 Prim.:VoSnjak, Slovenski,
str. 11,14, 15.

tus, ki sta ga dolocali bodisi velikost premozenja bodisi izobrazba, razdeljeni v razli¢ne
skupine volivcev - t. i. volilne kurije. Volilno pravico je imelo le okoli 6 % prebivalcev, ki
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so imeli avstrijsko drzavljanstvo. V najve¢ji od volilnih skupin — kmecki ali splo$ni kuriji
— so volilni upravi¢enci po ob¢inah volili t. i. volilne moze, enega na 500 prebivalcev. Sele
ti pa so izvolili to¢no doloceno stevilo poslancev. Volitve niso bile tajne: vsak je moral
priti na voli§¢e ob to¢no dolo¢eni uri in povedati, za koga voli. Preostale tri volilne sku-
pine oziroma volilne kurije so sestavljali: prvo mesta, drugo obrt in trgovina, tretjo pa
veleposestniki, ki so volili svoje poslance. Stevilo poslancev v posamezni volilni skupini
ni bilo sorazmerno delezu volivcey, ki so ga izvolili. Najmanj poslancev so glede na ste-
vilo volivcev v njej izvolili v kmecki volilni kuriji. Tudi glede nacina volitev in moznosti,
da v kurijah z manj volivci volijo Zenske, so bile volitve odvisne od posamezne kurije. V
¢asu taborov so vsaj v veleposestniski kuriji Zenske lahko volile ponekod same, drugod
pa prek pooblas¢encev. Le nekaj let po taborih so v nekaterih deZelnih zborih (tudi na
Kranjskem) povsem odpravili Zensko volilno pravico v posameznih volilnih skupinah.
Obenem pa je bilo najvec prebivalcev brez volilne pravice ravno med podezelskim prebi-
valstvom. V preostalih volilnih skupinah so volivci neposredno volili poslance v dezelni
zbor, mejo volilne pravice sta dolo¢ali vi$ina placanega davka ali dolo¢ena stopnja izob-
razbe (uradniki in uéitelji ter univerzitetno izobraZeni posamezniki). Tako so volili leta
1861, ko so potekale prve volitve v nove dezelne zbore, nov avtonomni organ, ki ga je s
posebnim zakonom uveljavil cesar Franc Jozef. V tem prvem dezelnem zboru so v vseh
dezelah, kjer je Zivelo slovensko govorece prebivalstvo, imeli ve¢ino Nemci ali Italijani,
tudi na Kranjskem. Najve¢ji uspeh so slovenski poslanci doziveli v slovenskih ob¢inah
na Goriskem, a niso imeli ve¢ine v deZelnem zboru. Leta 1867 so potekale druge volitve
v deZelne zbore, ki so z ve¢ino v slovenskih delih dezel pomenile tudi politi¢no utrditev
slovenskega naroda ali kot je v politi¢ni propagandi zapisal V. Zarnik, eden od slovenskih
politikov ob volitvah 1867: » Te tri dni smo bili bitke na politiskem polji - bitke za svoj obs-
tanek, napredek in obco prihodnost.«<'" To pa je bil tudi ¢as velikih politi¢nih sprememb.
Februarjaleta 1867 je monarhija poleg dezelnih zborov dobila tudi drzavni zbor kot stal-
no politi¢no telo, v katerega so svoje predstavnike volili dezelni zbori posameznih dezel
— kronovin. Vse dezele so torej imele predstavnike v drzavnem zboru. Tak$en posredni
nacin volitev v drzavni zbor je sicer veljal le kratek ¢as, pozneje so uvedli neposredne volit-
ve, a za razumevanje politi¢nega pomena taborov je pomembna ureditev, ki je veljala ob
koncu $estdesetih let 19. stoletja.

Na drugih volitvah v zacetku leta 1867 pa so v dezelnem zboru na Kranjskem prvi¢ dobili
vecino Slovenci. Ve¢ino v kranjskem dezelnem zboru je po volilnem sistemu dajal en del
volivcev — me$cani, kar je bilo, ¢e gledamo razmere v Ljubljani, precej druga¢no od raz-
mer, ki so bile leta 1861. Prav na volitvah v dezelne zbore leta 1867 so ve¢ino poslancev v
me$c¢anski volilni skupini dobili Slovenci, kar 90 %, skupaj pa so imeli v kranjskem dezel-
nem zboru 69 % poslancev. A to ni vplivalo na zaostrene politi¢ne razmere, ki so vladale
na Kranjskem. Samo v Istri Slovenci niso nastopili organizirano, poraz pa so doziveli na
Korogkem." T. i. kmecka skupina volivcey, ki je zajela 85 % prebivalstva na Kranjskem,"
je navolitvah 1867 namenila 85 % glasov slovenskim poslancem, na Stajerskem v slovens-
kih ob¢inah pa 73 %. Tako so bili izvoljeni vsi slovenski poslanci. Na poznejsih volitvah
(prvih po razpustu parlamenta in dezelnih zborov $e med tabori leta 1870) slovenski
poslanci niso bili vedno tako uspesni, a za razumevanje taborov so pomembni prav ti
volilni rezultati. Ker so dezelni zbori volili poslance v drzavni zbor, je bilo zaradi vec¢jega
deleza slovenskih poslancev v dezelnih zborih tudi ve¢ slovenskih poslancev v drzavnem
zboru. V njem so sedeli predstavniki 16 dezel, ki so zastopali 8 narodov in $e ve¢je $tevilo

politi¢nih strank, ki so zagovarjale razli¢na politi¢na nacela.

Tabori na Slovenskem in druzbene razmere v Sestdesetih letih 19. stoletja

11 Kmetijske in rokodelske novice,
6.2.1867.

12 Prim.: Melik, Slovenci 1848—1918.
13 Volilna skupina mest in trgov, ki je
predstavljala 10 % prebivalstva, je volila
pol manj poslancev kot kmecka volilna
skupina, v katero je spadala vecina
slovenskega prebivalstva.



Miroslav Vilhar (1818-1871),
slovenski pisatelj, skladatelj in
politik, ki je organiziral tabor
na Kalcu.

(Vir: Narodna in univerzitetna knjiznica

v Ljubljani, Zbirka upodobitev
znamenitih Slovencev.)

14 Ko je leta 1867 prenehal izhajati Ein-
spielerjev Slovenec, ker ga tiskar iz strahu
pred Nemci ni hotel vec tiskati, so mlado-
slovenci, ki sta jim bila osrednja ¢asopisa
Novice in Triglav zaprta, zaceli aprila 1868
v Mariboru izdajati svoj politicni Casopis,
Slovenski narod. Njegov glavni urednik je
bil Anton Tomsic (1842—1871), po njegovi
smrti pa Josip Jurci¢ (1844—1881).

V Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let dezelna politika na Kranjskem ni predstav-
ljalasredisca aktivne slovenske politike, sajje tako kot v drugih delih monarhije prihajalo do
menjave generacij. Kranjski politi¢ni veljaki so bili predvsem pazljivi, nepodjetni in okore-
li, pogosto so jih oznacevali kot pragmati¢ne. Mlaj$a politika Miroslav Vilhar in Fran Lev-
stik sta leta 1863 uspela samo pol leta izdajati politi¢ni ¢asopis Naprej. Nesre¢no je zacel
izhajati ravno v ¢asu, ko so nadzor nad objavami v ¢asopisih prevzela drzavna tozilstva, ki
so morala dobiti obvezni izvod ¢asopisa, preden so tega zaéeli prodajati. Ce se jim je zdela
vsebina neprimerna, so lahko del ¢asopisa zasegli. Kako so razlagali sporne vsebine v ¢a-
sopisih, je bilo v zakonu opredeljeno zelo nejasno in prepuséeno razlagi drzavnih tozZilcev.
Prepovedana sta bila kritika drzavnih in ob¢inskih oblasti ter razpihovanje »razprtij med
narodi«. V primeru ¢asopisa pesnika in skladatelja Miroslava Vilharja ter pisatelja Frana
Levstika pa so $li tako dale¢, da niso samo prepovedali objave dolo¢enih ¢lankov, ampak
so oba obsodili na zaporno kazen. Represivni in sodni pritisk je na Kranjskem zagotovo
bolj oviral politi¢no delovanje kot na Stajerskem. Zato so novi slovenski ¢asopisi prej

izhajali v Celovcu (nekaj
= letEinspielerjev Slovenec)
| in Sele leta 1868 je na Sta-
jerskem s finan¢no podpo-

ro Slovencev na Stajers-
kem zacel izhajati ¢asopis
Slovenski narod.™*

UZAKONJENJE TEMELJNIH CLOVEKOVIH PRAVIC JE
OMOGOCILO RAZVOJ ELEMENTOV CIVILNE DRUZBE

Temeljno podlago za razvoj mnozi¢nih politi¢nih gibanj je drzavni zbor na Dunaju vzpos-
tavil decembra leta 1867. Zakone, ki so vpeljevali ustavno monarhijo in ki so vsaj teore-
ti¢no omejevali moc¢ vladarja, pogosto imenujemo tudi liberalni zakoni. Z njimi so bile
namre¢ uzakonjene osnovne ¢lovekove pravice, ki jih je vseboval t. i. zakon o temelj-
nih pravicah drzavljanov. Konec leta 1867 so bile tako v ta temeljni zakon o ¢lovekovih
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pravicah zapisane pravice o enakosti pred zakonom in pri zasedanju javnih sluzb, osebni
svobodi (torej odprava vsakr$ne podloznosti), nedotakljivosti premozenja, zai¢iti zaseb-
nosti pisem, svobodi govora, verski svobodi, svobodi raziskovanja in poucevanja ter svo-
bodi pri izbiri poklica ter pravica do zbiranja in oblikovanja peticij.

A proces, ki je privedel do dana$njega razumevanja teh pravic, je bil dolg. Slo je za zakon,
ki je v desetletjih, ki so sledila, le po¢asi spreminjal drugo zakonodajo, ki je v marsi¢em
bistveno omejevala nacela, zapisana v njem. Se bolj pa so zakon omejevali kulturni pred-
sodki. Omejevali pa so ga tudi neposredna dejanja in prakse oblasti na razli¢nih ravneh.
Pravice so v najve¢jem obsegu uzivali moski drzavljani monarhije, najprej tisti, ki so bili
rojeni v monarhiji ali so v njej dovolj dolgo delali, ki so imeli poleg tega tudi najvisji druz-
beni status ali so pripadali etni¢ni/narodni ve¢ini, ki je imela ve¢ino v voljenih organih
in upravi."® A vendarle je bil zapis teh pravic v poseben zakon zacetek dolgega procesa, ki
je trajal ve¢ desetletij. V tem procesu so se v njem zapisana nacela vedno bolj uveljavljala
za vedno $ir$i krog moskih in nekoliko tudi zensk. So se pa Zenske zacele uveljavljati v
javnem zivljenju, ki jim je bilo dotlej precej bolj onemogoceno kot mogkim, saj so bile,
ko so se porocile, podrejene volji in zahtevam moza, ki je moral skladno z zakonodajo
poskrbeti za njihovo prezivetje. Zlasti so Zenske postale aktivne v razli¢nih (predvsem
dobrodelnih) drustvih, ¢etudi jim je bilo po zakonu iz leta 1867 izrecno prepovedano
¢lanstvo v politi¢nih drustvih.

Kot kazejo dogodki okoli taborov in njihove organizacije, so razli¢ni predstavniki oblasti
izkori$¢ali celo vrsto drugih zakonov, s katerimi so omejevali osnovna nacela tega zakona.
In ravno ob vprasanju taborov so Zeleli razli¢ni upravni organi del zakonodaje s konca leta
1867 predstaviti kot groznjo enotnosti drzave, njeni ureditvi in obstoju. Tako je, recimo,
nemska stranka, ki je zagovarjala ustavo, na Kranjskem uspela kljub zahtevam kranjskega
dezelnega zbora s $tevilnimi argumenti, tudi z argumentom, da je v gimnaziji premalo ur
nems$cine, da bi se jo dijaki lahko naucili, zavrniti zakon o enakopravnosti slovens¢ine in
nemscine v Solah, ki so jo v kranjskem dezelnem zboru predlagali sredi leta 1868. V nems-
kih, $e posebno politi¢no radikalnih, ¢asopisih, so v prvih letih po uvedbi teh zakonov
vedno znova pisali ¢lanke o tem, kako imajo uradniki veliko tezav, ko dobivajo dopise v
slovens¢ini, saj ne razumejo jezika, ker slovenski jezik ni enoten. Kritike so med vrsticami
opozarjale na glavno kritiko proti uveljaviti zakonodaje o enakopravnosti jezikov s prak-
ti¢nimi primeri: da torej ne obstaja dovolj razvit slovenski knjizni jezik, ki bi bil uporaben
v pravnih obravnavah in sodbah, upravi, torej na vseh potrdilih in dopisih ter v vojski.'®
Tako je po incidentih sredileta 1869 $e vedno menil tudi kranjski dezelni predsednik, Ne-
mec baron Sigmund Conrad von Eybesfeld, ki so ga na Kranjskem pozneje najbolj krivili
zanemire in spore, ki so zaradi neenakopravne obravnave politi¢nih incidentov nastali leta
1869 in 1870. A to ni ogrozilo njegove poznej$e uspesne kariere na Dunaju. Prav zato so
bile interpelacije v zvezi z enakopravnostjo slovenskega jezika, dane v treh dezelnih zborih
septembra 1869, tako pomembne. Prav tako so se Nemci trudili dokazati nesposobnost
lokalnega prebivalstva, da bi lahko opravljalo vse funkcije, ki so jih imele nove ob¢ine.

Med zakoni, ki so omejevali dolo¢ila liberalnih zakonov, izdanih konec leta 1867, je bil
med drugim tudi zakon o cenzuri, ki je prek posebnega nadzora omejeval teme in nacine,
kako so o dolo¢enih temah, seveda naprej politi¢nih, porocali ¢asopisi. Zakon o cenzuri
je bil tako nejasen, da je v sodnih procesih omogocal razli¢ne obravnave dejanj.

A prav zaradi izdaje liberalnih zakonov leta 1867 del politi¢nih zgodovinarjev meni, da
je bila Avstro-Ogrska s svojo zakonodajo tista, ki je omogocila razvoj t. i. civilne druzbe,

Tabori na Slovenskem in druzbene razmere v Sestdesetih letih 19. stoletja

15 Prim.: Cvirn, Razvoj ustavnosti,
str. 122in 123.
16 Mati¢, Nemci, str. 94-97.
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ki naj bi jo v 19. stoletju sestavljali: tisk, prostovoljna drustva, politi¢na gibanja in poli-
ti¢ne stranke. Slovenski politiki so med sredstva za dosego svojih politi¢nih ciljev poleg
nastetih elementov javnega Zivljenja pristevali Se tabore. Avstro-Ogrska je po sprejetju te
zakonodaje postajala relativno moderna ustavna monarhija. Njen razvoj demokracije je
bil primerljiv z ve¢ino evropskih drzav."”

JAVNA MNOZICNA POLITICNA ZBOROVANJA

Mnozi¢ne politi¢ne shode so torej omogo¢ili »liberalni«
zakoni leta 1867, ki so med drugim pravico do zborovanj
obravnavali kot temeljno pravico (ali kot del ¢lovekovih
pravic). To naj bi omogocalo pritisk na drzavo in njen

13, maja ISG9 birokratski aparat »od spodaj«. Tabori so glede na odziv
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Vabilo na tabor v Vizmarjih
dne 17. maja 1869.
(Vir: Arhiv Republike Slovenije, fond

SI AS 16, Dezelno predsedstvo za
Kranjsko, spis $t. 669/1869.)

17 Prim.: Cvirn, Dunajski.

18 Pozneje pa je v Primorju trzasko politic-
no drutvo Edinost, ki je tudi izdajalo svoj
Casopis, organiziralo Se tabore v Dolini pri
Trstu (1878), Brezovici pri Materji (1883)
in v Lindaru (1884) v hrvaskem delu Istre.
Leta 1878 je bil organiziran tudi tabor na
GoriSkem v Kobaridu.

19 Leta 1869: spomladi v Biljani v
Gorikih Brdih (25. 4.), v Sevnici (2. 5.), na
Kalcu na Notranjskem (9. 5.), v Vizmarjih
(17.5.) in poleti Se v Ormozu (8. 8.).

Leta 1870 so bili tabori na Goriskem v
Tolminu, SeZani, na Kranjskem v Cerknici
in Vipavi. Na Stajerskem je bil samo $e
en: pri Kapeli pod Radgono, na KoroSkem
pa v Bistrici pri Pliberku in v Zopragah
blizu RozZeka. Leta 1871 sta bila tabora
Se v Kastavu v hrvaski Istri in v Buhljah
pri Grabstajnu na KoroSkem. Po taboru

v Istri je bil koprski okrajni glavar izrazito
proti organiziranju $e kakega tabora v Istri
(Kramar, Prvi tabor, str. 60).

20 Vosnjak, Slovenski, str. 8.

nemske stranke zlasti na Kranjskem dokazali, da so ti
mnozi¢ni dogodki v $irsi javnosti vzbudili ponos, da so
pripadniki neke $ir§e skupnosti, ki govori isti jezik. Tako
so ovrgli eno od najpogostejsih kritik nemske strani, da je
slovensko govorecih prebivalcev premalo, da so politi¢no
apati¢ni in da ne razumejo politi¢nih razmer in zahtev.
Nemska stran je slovenskim kmetom kljub liberalnim
usmeritvam, ki jih je deklarativno zastopala, odrekala
zmoznost politi¢nega delovanja. Glavni ocitek je slonel
na »tradicionalnih« stereotipnih predstavah o kmeckem
prebivalstvu, ki je neizobrazeno — »preprosto«, necivili-
L zirano in tako primerno za raznovrstne manipulacije in
poenostavljanje stvari. Tak§no razumevanje in taksno javno mnenje na podezelju pa bi
lahko ogrozila monarhijo in njen obstoj.

Prav zaradi hudega pritiska nemske stranke v centru, kjer so delovali tudi glavni slovenski
politiki, je Kranjska zacela prirejati tabore $ele 1869. Medtem ko so bili na Stajerskem,
najprej v Ljutomeru in Zalcu, tabori organizirani ze leta 1868, so na Koroskem leta 1868
prepovedali njihov prvi tabor, pri ¢emer so oblasti izkoristile neposreceno izbiro datuma,
saj je zakon prepovedal mnozi¢ne politi¢ne dogodke v ¢asu zasedanja dezelnega zbora. A
tudi prvi $tajerski tabor je dezelna oblast na Stajerskem prepovedala, dovolil ga je $ele not-
ranji minister na Dunaju, ki je zagovarjal liberalna stalis¢a. Med letoma 1868 in 1871 je
bilo organiziranih 18 taborov.'® Najve¢ jih je bilo v Primorju (torej na Goriskem, v Istri in
Trstu) 6'°, na Stajerskem S, 4 na Kranjskem in 3 na Koroskem. O tem, kako mo¢ni so bili
politi¢ni pritiski na lokalni ravni, ne pri¢a samo dejstvo, da je tabor takrat $e v podezelski
okolici Ljubljane organiziralo politi¢no drustvo, ampak tudi neposredna kritika Vosnjaka
vbrosuri o taborih za »preprosto« (torej neizobrazeno) prebivalstvo vletu 1868 oziroma
o tretjem taboru: »/ ... / zdaj pa, dragi bralec, me spremljaj po Zeleznici skozi celo Kranjsko,
kjer je bilo leto 1868 nekoliko neugodno, da niso sklicali nobenega tabora, ez otozni Kras,
mimo slovenskega Trsta do juzne meje Slovenije v prelepe goriske kraje.<*° Le en tabor so
organizirale dezelne oblasti, to je bil tabor v Vizmarjih, spomladi leta 1869 (23. 5. 1869),
na katerem je bilo do 30.000 ljudi. Ocene so sicer priblizne in tudi nekoliko pretirane, saj
nihce ni zares $tel udelezencev. Vodje slovenske politi¢ne stranke Drustva Slovenija so
kmalu po tem tako mnozi¢nem taboru obtoZili, da so krivi za izredne razmere. Trdili so,
da kmete $¢uvajo in podkupujejo, da prihaja do incidentov, zaradi katerih se ljubljanski
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mescani bojijo za svoje premozenje in Zivljenje, celo tako,
da se bojijo, kaj jim bodo storili njihovi usluzbenci, zlasti
dekle, ki so jih imeli zaposlene za gospodinjsko pomoc¢
v njihovih druzinah. Incidenti so se zgodili samo teden
dni po najve¢jem taboru v Vizmarjih (23. S. 1869). Tako
mnozi¢en dogodek bi dal organizaciji taborov nov zalet,
a so ga zaradi incidenta — pretepa na Jancah — po slabem
tednu dni popolnoma razvrednotili. Nemska stran se je
trudila razmere na Kranjskem prikazati kot izredne. Sprva
jim je to tudi uspelo, saj so v Ljubljano takoj poslali vojas-
ke okrepitve. Del vojske pa je celo menil, da je na Kranjs-
kem prislo do kmeckega upora, ene od najhujsih oblik ne-
varnosti, ki je pretila obstoju monarhije in cesarja. Zato so
incidenti sprva razjezili tudi slovenske politike.

Kaj se je zgodilo prvo nedeljo po taboru v Vizmarjih? Na
izlet na Jance in nato na veselico v restavraciji v Vev¢ah
se je odpravilo nemsko $portno drustvo Turnverein, ki
je zastopalo nemsko kulturo in nemske politi¢ne intere-
se. Med izletniki, tudi tistimi, ki so bili vpleteni v pretep
na Jandah, sta bila dva od najbolj vplivnih predstavnikov
nemske ustavoverne stranke na Kranjskem, Karel Dezman in ravnatelj trgovske Sole
Marn. Na Jancah so postavili nemsko zastavo. A ko so izletniki to poceli oziroma »uzivali
v razgledu<, je prisla skupina slovenskih kmetov in zacela pretep. Ukradla je zastavo in
jo skrila, v pretepu pa je bil huje poskodovan ravno eden od najbolj vplivnih nemskih
politikov, ravnatelj Marn. Nemski izletniki so takoj poklicali vojasko pomog, ki je areti-
rala domnevne pretepace, izletniki pa so druzenje nadaljevali v gostilni v Vev¢ah. Tam je
prislo do incidenta med orozniki, umrl pa je tudi eden od kmetov, sicer nekdanji vojak. Ta
se je po slovenski razli¢ici opisa dogodkov z rokami hotel ubraniti bodala na puski, a so ga
ubili. Glavni povod za tak$no obnasanje kmetov, ki so izletnike zmerjali z nemskutarji, je
bil po mnenju lokalnih oblasti in nato tudi sodnega procesa tabor v Vizmarjih. Cetudi so
pozneje slovenski politiki taksne radikalne oblike izrazanja nacionalnih ¢ustev, kot je bil
pretep na Jancah, zavracali, so obenem zelo kritizirali neenakopravno policijsko, sodno in
javno obravnavanje storilcev pa tudi slovenskih drustev nasploh. Kritizirali so tudi hud
politi¢ni pritisk, ki so ga izvajali in ki so ga Slovenci razumeli kot krivi¢nega. Nepredvid-
ljivi in lahko vodljivi kmeti so med mes¢ani predstavljali tak strah, da so bila upravi¢ena
vsa brezglava politi¢na dejanja. Med najbolj absurdne ukrepe, ki jih je spodbujal in ute-
meljeval ta neracionalni strah, zagotovo spada tudi varovanje tovarne v Vev¢ah z vojsko,
do dolo¢ene mere pa tudi nekajmese¢na nastanitev madzarske vojske v vaseh okoli Jan¢
in Vev¢, ki je lokalnemu prebivalstvu pobrala ve¢ino zalog hrane. Pravs pomocjo tega ko-
lektivnega strahu so ljubljanski Nemci sprozili niz sej dunajske vlade, ki je sprva odobrila
ukrepe, kot da bi $lo za najhujse izredne razmere, ki neposredno ogrozajo obstoj drzave.”!

Zaradi poznejse omilitve stopnje resnosti politi¢nih razmer ni povsem jasno, koliko so se
tega ukaza o prepovedi taborov drzali. A trzaski dezelni namestnik je vseeno prepovedal
tabor na Ferneti¢ih (ob danasnji slovenski meji pri Sezani).

Kranjski tabori so bili organizirani, z izjemo Vizmarij, na Notranjskem, in sicer v Cerk-
nici, kar dva pa v isti upravni enoti, v postojnskem okrajnem glavarstvu: na Kalcu in v
Vipavi. Pri taborih na Kranjskem, razen v Vizmarjih, ni nepomembno, da je bil okrajni
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Spomenik taboru v Vizmarijih.
(Foto: dr. Vilma Brodnik.)

21 Prim.: Malle, Tabori, Stergar, Slovenci
in vojska.
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glavar, torej tisti predstavnik politi¢nih oblasti, ki je podal mnenje o taboru, ravno Anton
Globoc¢nik, ki je s svojim delom kot okrajni glavar sam podpiral del zahtev taborov: tudi
jezikovne zahteve in pogozdovanje Krasa. A tudi organizacija prvega tabora na Notranjs-
kem spomladi leta 1869 je bila po spominih Miroslava Vilharja negotova. Ne na Gorenjs-
kem (z izjemo Vizmarij) ne na Dolenjskem ni bilo organiziranega nobenega tabora. Za-
radi konfliktov in pritiskov nemskih politikov so najvigje oblasti (notranji minister) ze
podale predlog, da bi tabore povsem prepovedali. A je bil to leto organiziran samo $e en
tabor na Stajerskem, in sicer v Ormozu. Vsi okrozni glavarji v okolici Ljubljane (ki so bili
bolj na strani nemske stranke) so bili v svojih uradnih poro¢ilih prepri¢ani, da je lokalno
prebivalstvo po taboru v Vizmarjih zelo nepredvidljivo in da lahko pride do politi¢nih
izgredov. Pomirili so se $ele v zacetku leta 1870, ko so bile okoli 20 kmetom iz okolice
Jané zaradi pretepa s turnarji na Jan¢ah izre¢ene zelo hude
kazni. Tako je leta 1870 poznejsi kamniski okrajni glavar
menil, da se je javnemu miru nevarna gore¢nost kmeckih

N .

gi TUP}’iarjen] ! : ; mnozic pomirila Sele po obsodbi kmetov za pretep na
Y 2, @‘2 Janc¢ah in v Vevéah. Kar 19 kmetom so bile izre¢ene kazni
e })] 5‘_{ ‘?ﬁ poostrenega zapora, ki niso bile krajse od nekaj mesecey,
[ ’“‘ '?:"g‘ vetina pajih je bila dalj$a od enega leta. Se $est ljudi so ob-
;:;'w Castitim udom turnarskega druitva 12;:% sodili na nekaj dni jece, kranjski dezelni zbor pa je v svoji
£3 naznanjam, da sem se naudil prav gladke :.2  prosnji cesarju omenjal celo 60 obsojencev, a so morale
E'E moliti . =, biti kazni preostalih zelo kratke. Zaradi manjkajo¢ih po-
E‘-‘ =< ko e molitvree ? 0 . datkov za zdaj vemo, da so po dobrega pol leta prestajanja
5:}‘ in dajem poduk v nji za prav nizko 131350: 2= pomilostili samo pet obsojencev z dalj$imi zapornimi ka-
f:si Priporotam s :os?bno tistim udom ’ kteri =< znimi, Cetudi je kranjski dezelni zbor prosil za oprostitev
¢ mislijo napraviti prihodnjo pomlad izlet nn BS

Jezico in Janjde, ker b1 jo utegnili potre-

vseh. Skoraj deset obsojencev je torej v zaporu prezivelo

bovati.

Saljivo naznanilo Turnarjem,
pod katerega je podpisan
Predtekalec.

(Vir: Brencelj 1869, §t. 19,
URN:NBN:SI:doc-51Y4594A.
Dostopno na: http://www.dlib.si,
dostop: 15.11.2018.)

22 Prim. Cvirn, Nemski tabori.

vet kot leto. Cetudi je v kazenskopravni teoriji ideja, da je

Predtekalec. treba mnozice disciplinirati s hudimi kaznimi, pocasi iz-

MY

gubljala svoj primat, je bila med lokalnimi uradniki in tudi
sodniki na Kranjskem zelo zakoreninjena.

Kljub zastoju zaradi zaostrenih politi¢nih razmer od konca maja 1869 je bilo najve¢ ta-
borov (9) organiziranih prav predzadnje leto (1870), med njimi tudi edini na Hrvaskem,
v Kastavu. To je bilo tudi leto novih volitev v dezelne zbore, saj so bili drzavni in dezelni
zbori pred¢asno razpuséeni. Na Stajerskem pa se sicer ze leta 1869 niso poigravali z idejo
ukinjanja taborov, saj sta novoustanovljeni nemski politi¢ni stranki na Stajerskem od poz-
ne pomladi do zgodnje jeseni organizirali 3 mnozi¢ne politine manifestacije (v Celju,
Slovenski Bistrici in v okolici Maribora (Radvanje)). Ker so se leta 1869 zaradi dogod-
kov v okolici Ljubljane in zelo zaostrenih politi¢nih razmer zelo bali izgredov, se je celjski
okrozni glavar z urednikom Slovenskega naroda dogovoril, da slovenske kmete uradno

pozove, da se ne udelezijo ustavnega dne v Celju.”

Tabor kot organiziran politi¢ni dogodek je imel jasno organizacijo in strukturo. Izmed
uglednih gostov ali domacinov so navzoci izbrali predsednika. Govori so trajali nekaj ur,
z vmesnimi odmori. Udelezenci so z dvigom rok glasovali za resolucije. Med odmori so
poskrbeli za zabavo in teatralnost dogodka: peli so pevski zbori, po sprejemu so pokali
moznarji. Zabava je lahko trajala do jutra. Na enem od poznejsih taborov iz leta 1878 na
Goriskem (danes Poso¢ju) je skladatelj iz Benegke Slovenije, Podreka, napisal posebno
pesem, ki so jo peli med dogodkom, Slovenskim mladenkam, ki jo je uglasbil Hrabroslav
Volari¢. Pomembne goste, kot so bili, recimo, ¢lani drustva Sokol, so na tabore posebej
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vabili in posebej slovesno sprejeli. Na taboru na Kalcu pri Knezaku (pri Pivki) je ljub-
ljanske ¢lane Sokola sprejela h¢i enega od pomembnih lokalnih politikov in jim poda-
rila >krasen venec kraskih roz«, ter spominske medalje tabora.”® Cetudi so ¢asopisi zelo
priblizno poroc¢ali o $tevilu udelezencev, je bil tabor v Vizmarjih dale¢ najvecji od vseh.
V Vizmarje, ki so bile od sredi$¢a tedanje Ljubljane oddaljene ok. sedem kilometrov, so
se Ljubljancani podali z vozovi, vmes pa so jih v tedanjih Ljubljani bliznjih vaseh Siska,
Dravlje, Sentvid** sprejemali z glasbo, nagovori in deklamacijami, zastavami in klici ter
drugimi zabavnimi vlozki. Udelezenci, zlasti me$¢ani, ki so silahko privos¢ili ta strosek, so
se tega in nekaterih drugih taborov udelezili tudi zato, ker jim je Zeleznica nudila posebno
zniZane vstopnice. Na nekoliko bolj oddaljenih Zelezniskih postajah so lahko udelezenci
najeli tudi voz. Prav k mnozi¢ni udelezbi v Vizmarjih je zagotovo prispevala okoli$¢ina,
da je bil kraj dogodka tako blizu Zelezniske postaje, da je bilo mogoce do njega pesaciti,
¢etudi pol ure. Za zabavo na taborih so poskrbeli tudi z jedaco in pijaco ter petjem. Ker
so bili vsaj v Ljubljani Sokoli zelo priljubljeni, so ob nekaterih taborih posebej poudarili,
da jim je zal, da jih ni bilo.*® Tako pa je dogajanje opisal H. Tuma: »Najbolj je krical dr.
Zarnik. Bil se je po Sirokih prsih in udarjal po mizi. Vsa vsebina njegovega govora je bila: Mi
smo Slovenci in hocemo imeti svoje pravice! Ljudstvo ga je zaradi tega najbolj razumelo in je
kri¢alo v urnebesnem navdusenju. Govornike sem ohranil dobro v spominu, poznal sem jih
Ze iz dezelnega zbora, ki je zasedal v takratni Reduti’® Dr. Costa je govoril hitro in jecljaje,
dr. Bleiweis pocasi in previdno, dr. Toman je pustil vtis s svojim stasom in dolgo ¢rno brado,
a najbolj je vplival na moj razum dr. Razlag, ki je govoril mirno in stvarno. Zdelo se mi je,
da le on govori res slovensko.<*” Kot je opozoril ze Tuma, so bile govorniske sposobnosti
posameznih politikov zelo ¢islane. Zlasti priljubljeni so bili > po svoji ljudski, Zivi besedi«
mladi pravnik dr. Valentin Zarnik, ki je bil na prvem taboru, na katerem je sodeloval,
star $ele malo vec kot trideset let, ter duhovnik in jezikoslovec v Cirkulanah v Halozah,
Bozidar Rai¢ in Radoslav Razlag. Vsi izvrstni govorniki so v naslednjih desetletjih postali
pomembni in vedno znova izvoljeni politiki. Na Goriskem je bil v deZelni zbor izvoljen
pogost govornik na taborih na Primorskem, odvetnik Karel Lavri¢ (govornik na sedmih
taborih), ki je brigki tabor v svojem govoru na njem oznail kot posebej pomemben (se-
veda zaradi jezikovnih meja). Prav zato so bili trije poznejsi tabori trzaskega politi¢nega
drustva Edinost tudi namenjeni popularizaciji politikov, ki so se potegovali za polozaje v
ob¢inskih odborih ali dezelnem zboru.

Obenem pa so popularni govorniki v mnozici vzbudili posebna ¢ustva, ki jim je svoje
dodala tudi sama mnozi¢nost dogodkov. Udelezence je do dolocene mere navdala s po-
nosom. Cetudi so lokalni politiki o dogodkih pisali redkeje, je $e marca leta 1870 eden
od politikov z Notranjske v ¢asopis staroslovencev Kmetijske in rokodelske novice, ki
je bil po nacinu pisanja ¢lankov politiéno manj radikalen, novico o potresu na Pivikem
zakljudil s politi¢nim zapisom. To je bilo $e v ¢asu, ko se ni vedelo, koliko taborov bodo
lahko organizirali leta 1870: »Naj ob tej priliki tudi $e omenim, da se tukaj ljudstvo Se jako
Zivo spominja lanskega Pivskega tabora. Mnogokrat ¢ujemo tedaj iz ust preprostega kmetica
o bivsem taboru pripovedovati, kako so ta ali oni gospod na taboru > pridigovali« in kako
resnicne so bile besede, ki so jih govorili.«** Po drugi strani pa so iz ljubljanske gimnazije, kot
so tudi pozneje pisali v politi¢nih ¢lankih, odpustili nekaj sicer uspesnih dijakov, ker so
nosili prepovedane »politicne znake« — posebne kovinske obeske, t. i. taborske svetinjice
ali vizmarske svetinjice, ki so jih prepovedali le nekaj dni po incidentu na Jan¢ah in manj
kot mesec dni po taboru. Se najbolj so bile sicer podobne medaljam.” Prav zaradi teh
dogodkov so preganjali tudi vse, ki so na javnih shodih vzklikali gesla, ki so bila napisana
na svetinjicah: » Zivila Slovenija, zedinimo se, ne vdajmo se.«

Tabori na Slovenskem in druzbene razmere v Sestdesetih letih 19. stoletja

23 Kmetijske in rokodelske novice,
12.5.1869.

24 Danes so ti kraji del mesta Ljubljane.
25 Ljubljanski Sokol se je udeleZil prvega
tabora v Ljutomeru in drugega v Zalcu, bil
je vabljen na tabore v Ormozu in Sevnico.
26 Stavba v Ljubljani, kjer so prej prirejali
plese.

27 Tuma, Iz mojega, str. 44.

28 Kmetijske in rokodelske novice,
9.3.1870.

29 Npr.. Slovenski narod, 5. 11, 1870.



Prvi slovenski tabor v
Ljutomeru dne 9. avgusta
1868.

(Vir: Splosna knjiznica Ljutomer,
OE Muzej.)

Spominska znacka prvega
slovenskega tabora v
Ljutomeru (prednja stran),
1868. Hranijo jo potomci
organizatorja in taborita iz
Ljutomera.

(Foto: S. Pavligic.)

30 Taborsko gibanije, str. 27.

1ZPOSTAVLJAMO

POLITICNE ZAHTEVE TABOROV

Resolucije, ki so jih sprejeli na prvem taboru v Ljutomeru, so bile precej podobne reso-
lucijam drugih taborov:

» Tukaj zbrani slovenski narod soglasno izreka, da v § 19 drzavnih osnovnih postav ne najde
porostva za ohranitev in gojitev svoje narodnosti, dokler ne bode: 1. Slovenski jezik na Slovens-
kem izkljucno uradni jezik in dokler se ne bo v ta namen na
Slovenskem nemudoma dolocil rok, in sicer pol leta, do kate-
rega morajo vsi uradniki znati slovens¢ino v besedi in pismu.
2. Dokler ne bo cerkvena vlada na Slovenskem uradovala v
slovenskem jeziku in se ne bodo v bogoslovnicah predmeti, ka-
teri se do zdaj nemsko predavajo, odslej slovensko razlagali.
3. Dokler ne bodo ljudske $ole ¢isto slovenske in v slednjih ucni
jezik slovenski (nemscina ostane ucni predmet). 4. Dokler se
ne zdruzijo Slovenci v Zedinjeno Slovenijo z narodno upra-
vo. S. Dokler se ne bodo iz dezelnega zaklada Stajerskega v
razmerju Stevila Slovencev in njihovih prineskov napravili
in vzdrzevali slovenski zavodi, na primer slovenske realke,
gospodarske Sole. 6. Dokler ne bodo dodane temu § izvrsilne
postave in dejansko vpeljane in dokler se ne bo posameznim
dezelam dala vedja samoupravna oblast. <>

Zahteve taborov je treba razdeliti v ve¢ sklopov. Najbolj radikalna in hkrati ena od osred-
njih zahtev taborov je bila zagotovo zahteva po Zedinjeni Sloveniji. Cetudi sama ide-
ja ni bila nova in je bila produkt mes¢anskih revolucij leta 18438, so jo zaradi politi¢nih
pritiskov obujali zelo previdno in redko v ¢asu obnove parlamentarizma po letu 1861.
Naj navedemo le en primer. Zaradi domnevno spornih ¢lankov v novem politi¢nem ¢a-
sopisu Naprej, ki je izhajal samo nekaj mesecev leta 1863, sta si tudi zaradi idej po zdru-
zevanju Slovencev oziroma ¢lanka o »mednarodnih mejah« zaporno kazen kot politi¢na
zapornika prisluzila Fran Levstik, ki je bil pozneje opros¢en, in Miroslav Vilhar. Tabori
so torej pokazali veliko politiéno enotnost pri zahtevi po oblikovanju t. i. »Zedinjene
Slovenije<, torej nove upravne enote, ki bi zdruzila tiste dele obstoje¢ih dezel, kjer so
ziveli slovensko govoredi prebivalci z lastno upravo in parlamentom. Ta zahteva taborov
je bila do dolo¢ene mere zelo ostra in s stali$¢a drzavne politike zelo tezko sprejemljiva.

Za nadaljnjo usodo slovensko govorecega prebivalstva, ki se je Ze oblikovalo v narod, je
toliko bolj pomembna zahteva po enakopravnosti slovenskega jezika z drugimi jeziki in
njegovi uporabi v uradnih, cerkvenih zadevah, na sodi$¢u in v izobrazevanju. Za $ole in
vse javne urade ter cerkev — ¢e upostevamo lokalne razmere v Ljubljani ali na Stajerskem
leta 1868 in 1869 - je $e pomembnejs$a zahteva, da sluzbe v javnih uradih prevzamejo
slovensko govore¢i uradniki. Enako je veljalo za jezik v cerkvi (kar so posebej poudarjali
na Stajerskem in v Primorju).

Zahteva po enakopravnosti jezika ni bila tako samoumevna niti v dezelah z ve¢inskim
slovenskim prebivalstvom. Kranjski deZelni predsednik Sigmund Conrad von Eybes-
feld je v svojem obseznem porocilu dunajski vladi po ekscesih na Jan¢ah potrdil, da je
Nemcev na Kranjskem malo. A v istem poro¢ilu je tudi menil, da slovens¢ina ni na tak-
$ni ravni, da bi jo lahko vpeljali kot jezik v sodstvu in drugod v pravu ter v uradih. Na
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Kranjskem je v tem ¢asu potekala razprava kulturnega vrednotenja jezika med slovensko
inteligenco ter drugimi predstavniki me$¢anstva in plemstva. Nemska stran je seveda v
celoti zavracala uporabo slovenskega jezika v upravi, vojski in izobrazevanju. Slo je za
vprasanje, ali bo nems¢ina ostala jezik elit ali pa bodo tudi elite sprejele slovens¢ino kot
enakovreden jezik. Se posebej je bilo to pomembno zato, ker je bila nems¢ina jezik vseh
visjih $ol ter prvi pogoj za sluzbovanje v visjih uradih ali za pridobitev ugledne uradniske
ali vojagke sluzbe v monarhiji. O pomenu jezika in o tem, kako je le-ta povezan z dolo-
¢eno druzbeno skupino pa tudi z druzbenim ugledom in sploh »uspesnim« Zzivljenjem,
je Henrik Tuma zapisal: »OCe je bil naroden in se je s ponosom priznaval za Slovana, mati
pa ni imela nobenega smisla za narodnost. Smatrala je, da so Slovenci sojeni na niZje sluzbe,
kakor ne ostanejo kmetje, katerih zaostalost je tutila, in je drZala z olikanci, ki so bili Nemci ali
nemskurji. Pravila mi je, da ne bo nikdar ni¢ iz mene, ce se bom za Slovence potegoval. Ko so
zaceli rabiti ime Slovenec namesto Kranjec, ga je izgovarjala > Srovenec, ker je menila, da je
tudi slovenska inteligenca surova.<*' Tak$nega odnosa do slovenskega jezika so se dotaknili
mnogi govorniki na taborih. Vseeno pa je v letih 1868/1869 prislo do zavrnitve zakona
o enakopravnosti jezikov na Kranjskem. A razmere so se vseeno nekoliko spremenile.
Tako Ze leta 1870 v Slovenskem narodu najdemo naslednjo ponudbo za sluzbo takrat
$e obcinskega tajnika: »Podpisani si je v raznih obitajih svojega Zivljenja mnogostranskih
prakticnih vednosti v pisarniskih zadevah pridobil /... / in pristavlja, da je zadnji dve leti v
slovens¢ini posloval. «*

Obenem pa so na taborih naslavljali tudi nekatere posebej perece teme lokalnega kme¢-
kega prebivalstva. Ena glavnih zahtev, ki so jo zahtevali prav na vseh taborih, je bila tudi
zahteva po zmernejsih davkih. V 18 letih (1850-1868) so se dvignili kar za 20 %.** Ta
zahteva taborov pa je postala tudi glavna tema nasprotnikov mnozi¢nih zborovanj, ki so
jo takoj izkoristili za to, da so dejanja posameznih podezelskih skupnosti predstavljali kot
upore. Najpogostej$a zahteva taborov — znizanje davkov - je predstavljala konkreten prob-
lem, ki je sicer zadeval vse druzbene skupine, a kmete Se posebej. Zahtevo po znosnejsih
davkih so (npr. pred prvim taborom v Ljutomeru) organizatorji taborov postavili sprva v
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Vabilo na tabor v Kalcu

s podpisom predsednika
odbora Miroslava Vilharja.

Na vabilu sta prvi tocki —
zahtevi po Zedinjeni Sloveniji
in enakopravnosti jezikov

— zapisani kot »kot na drugih
taborih«, potem pa je Vilhar z
roko pripisal, kateri sta ti dve
zahtevi.

(Vir: Preslikava originala, ki jo hrani
Notranjski muzej Postojna.)

31 Tuma, Iz mojega, str. 20-21.

32 Slovenski narod, 30. 4. 1870.

Anton Kunsi¢, ob¢inski tajnik.

33 Od leta 1850 se je zaradi novih
»doklad-, torej izrednih prispevkov, breme
davkov zviSalo z nekdaj 16 % ocenjene
vrednosti pridelkov, ki so jih pridelali
kmetje na svoji zemlji (t. i. donosa), na
21,33 %. 18 let pozneje (1868) je bila
celotna vrednost davkov Ze 26,66 %.
Trajalo je Se naslednjih 14 let (1882), da
S0 te davke zniZali, a so vseeno ostali

visji kot leta 1850, torej takoj po zemljiski
odvezi. Poleg tega je hila zemljiska
odveza organizirana tako, da je moral
kmet odkupiti svojo zemljo, tako da je kar
nekaj let poleg placila davkov placeval tudi
zemljisko odvezo.



Plakat tabora v Sempasu

dne 18. oktobra 1868.

(Vir: Narodna in univerzitetna knjiznica
v Ljubljani. Dostopno na: http://
www.dlib.si/?URN=URN:NBN:Sl:img-
SFJRUQSL, dostop: 17. 12. 2018.)

34 Vodnjak, Slovenski, str. 5 in 6.
35 Cudek, Svoji, str. 61.

36 Prva slovenska posojilnica je bila
ustanovljena 1872.

ospredje, potem pa so jo zaradi kritik nemske

raley p . strani precej prikrili. Tipi¢en primer taksne
previdne drze je predstavitev problema dav-
i kov v politi¢cno-propagandni knjizici Josipa

Vosnjaka v napetem letu 1869: »Davki so
zato tako visoki, ker ima drZava in dezela toliko
obilnih placil na vse strani. Dokler se ne zniZajo
ta placila, se tudi davki ne morejo zmanjsati.<>*
Zahtevo so na poznejsih taborih preoblikova-
li tako, da so zahtevali vsaj prepoved nadalj-
njega zviSevanja davkov. Nemski kritiki so
se namre¢ bali, da bi jo udelezenci razumeli
narobe, ¢eprav so bili davki veliko breme
podezelskega prebivalstva. Drugi problem,
povezan z davki, pa je bil tudi, da je na pode-
zelju primanjkovalo gotovine, torej denarja, s
katerim bi bili kmetje sposobni placati davek.

Ponekod, recimo v Goriskih Brdih, so na ta-
borih zahtevali spremembe upravne ureditve,
da bi povezali ob¢ine s slovensko govore¢im
prebivalstvom, pozneje pa so peticijo obrav-
navali tudi v goriskem dezelnem zboru. Tabo-
ri so sicer imeli precej radikalne zahteve, ki so
predvidevale tudi druga¢no organizacijo ob-
¢in v narodnostno zelo me$ani dezeli. Avto-
nomni organi, kot so bile leta 1862 ustanov-
ljene ob¢ine, so imeli tudi pravico do zago-
tavljanja javne varnosti in izdaje dovoljenj za
javne dogodke. Bili so tisti, ki so dolo¢en do-
godek dovolili ali prepovedali, in hkrati tisti,
ki so nadzorovali izvajanje svojih prepovedi.
To pomeni, da so bili prvi, ki so v lokalno okolje poklicali dodatno vojasko pomo¢ za
nadzorovanje javne varnosti. Na drugi strani pa so se v njih v naslednjih desetletjih - po
tem, ko niso bili ve¢ organizirani tabori — zaceli kaliti politiki.** Nekajkrat so na taborih
zahtevali celo univerzo, nekajkrat pa visoko pravno $olo. Po razli¢nih pokrajinah so zah-
tevali tudi razli¢ne vrste $ol: kmetijske, me$canske, gospodarske. Zahtevali so ustanovitev
slovenskega gospodarskega drustva, slovenske zavarovalnice in drugih finan¢nih zavo-
dov, ki bi podpirali kmetijstvo in obrt, regulacijo rek, gradnjo mostov, Zelezniskih prog.
Glede na potrebe regij so zahtevali strokovne $ole in gospodarska drustva, ki bi nudila
pomo¢ pri dolo¢enem gospodarskem razvoju, slovenske zavarovalnice in ban¢ne zavo-
de,* ponekod pa regulacijo rek, presihajocih jezer ali pogozdovanje Krasa. Opozarjali
so tudi na druge probleme, kot je bil npr. problem $kode, ki so jo povzrocale divje zveri.
Tabor v Zalcu jeseni 1868 je izpostavil precej radikalno zahtevo po pouku v slovens¢ini
celo v srednjih $olah. Seveda je bila ta ideja povezana z zahtevo po srednjem poklicnem
Solstvu gozdarstva, kmetijstva (sadjarstva, sviloprejstva, vinarstva in poljedelstva) tako
na Goriskem kot na Kranjskem in Stajerskem. Med radikalnejse ideje spadajo zagotovo
tudi zahteve, da se morajo uradniki na obmo¢jih s slovenskim jezikom zelo hitro nau¢iti
slovenskega jezika; ponekod so tudi zahtevali, da se jih zamenja.
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STANOVSKA UREDITEV IN IDEJE O OSNOVNIH CLOVEKOVIH
PRAVICAH

Politi¢ni konflikti med Nemci in Slovenci so privedli tudi do vse ostrejsih delitev med
posameznimi druzbenimi skupinami, ki so bile dale¢ od idej splosne (mogke) volilne pra-
vice, ki se je v teh letih uveljavljala v Franciji in Italiji in ki so jo poznali in javno politi¢no
zagovarjali mladoslovenci. Ti so namre¢ zagovarjali idejo, da bi plebiscit moral biti izraz
volje ljudstva v >»narodnih zadevah«.?” Kulturne razlike med me$¢ani in podezelskim
prebivalstvom so bile najveéje v okolici ve¢jih mest (Ljubljana, Gorica pa tudi Celje in
Maribor). Taborov niso mogli organizirati v ve¢jih mestnih sredis¢ih: ko je bil leta 1868
organiziran tretji tabor v Sempasu, so prepovedali, da bi udelezenci, kljub pravici do
zborovanj, organizirali povorko z zastavami skozi Gorico.*®

Za razumevanje druzbe, v kateri so bile meje med razli¢nimi druzbenimi skupinami $e
vedno velike in pogosto nepremostljive, so bile tudi ideje o naj$irsem kolektivnem iz-
razanju politicnega mnenja do doloc¢ene mere radikalne. Se volilni sistem je bil za pla¢-
nike davkov s podezelja drugacen kot za tiste, ki so davek placevali v mestu oziroma so
imeli volilno pravico po drugih kriterijih. In izvolili so manj poslancev. Na teh kolektivnih
zborovanjih naj bi se zabrisale meje med razli¢nimi druzbenimi skupinami. Poudarjali so
namre¢ enakopravnost vseh druzbenih skupin, tudi tistih na podezelju, ki so bile zaradi
svojega socialnega polozaja najbolj odrinjene: vini¢arje — torej prebivalce vinskih goric,
ki so imeli $e manj zemlje kot kmetje — ter gornike. Prav brisanje mej med posameznimi
druzbenimi skupinami je bilo tudi del politicne propagande, ki so jo postavljali v ospredje
tako v ¢asopisnih vabilih kot v osrednjem politi¢nem besedilu o taborih, v Vo$njakovi
politi¢ni bro$uri o taborih iz leta 1869.

Kulturni predsodki med razli¢nimi druzbenimi skupinami so bili $e veliki. Okrajna gla-
varstva so v svojih poro¢ilih vedno znova poudarjala, da udelezenci govornikov niso ra-
zumeli in da so svoja politi¢tna mnenja na glas iz mnoZice izrazali bodisi »prisleki« iz
drugih dezel bodisi duhovniki, zlasti ¢e je $lo za liberalno usmerjene* uradnike.*” Da
torej »kmetje« niso razumeli ni¢esar. Poleg tega so mes$¢ani gledali na kmete z dolo¢enim
prezirom,* po drugi strani pa je tudi podezelsko prebivalstvo me$¢ane sprejemalo z zelo
razli¢nimi odzivi. Po incidentih na Jezici 1868, Jan¢ah in v Vevéah po taboru v Vizmarjih
leta 1869 so v nemskih ¢asopisih samo povzemali trditve o neumnih in neciviliziranih
slovenskih kmetih, ki brezumno ogrozajo Zivljenja in premozenje me$¢anov.

Ce je po taborih tudi »neuko« slovensko prebivalstvo od prestrasenih uradnikov
zalelo zahtevati potrdila o pla¢ilu davka v slovenskem jeziku, je seveda to med uradniki
sproZilo precejs$ne proteste, dogodke pa so oznacevali kot upiranje oblasti in zakonom. A
vendarle je $ir$e sloje prebivalstva razli¢nih generacij na podezelju pa tudi dijake ravno
mnozi¢no navdusenje na taborih, ki so bili del t. i. uprizarjanja narodnosti, spodbudilo
k sprejemanju slovenske identitete. Navduseni pa so bili tudi nad slovenskimi simboli
in barvami (zastavo), ki so postali sestavni del dogodkov tudi na podezelju. S posebnim
ponosom ali pa z namenom odkritega politi¢nega protesta pa so moski na verizicah ur
nosili spominske medalje posameznega tabora. Za noSenje prepovedanih politi¢nih
znakov, za kar je bila razglasena medalja vizmarskega tabora, pa so lahko bile izrecene
visoke denarne kazni. Nekatere od teh sodb so nato razveljavili na visji sodni instanci.*
Nekateri pa so bili navduseni tudi nad radikalnimi oblikami soo¢enja z druga¢e misle¢imi,
ki so bile sicer precej podobne ¢asopisni retoriki, to je nad incidenti in pretepi. Te so
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37 »0d vec strani se je Zelja izrekla, naj
bi se tudi Slovenci zbrali v veliki mnoZini
pod milim nebom, kakor v starih casih po
stari slovenski navadi, in bi javno izrekli
svoje Zelje in svoje zahteve. Taki zbori ali
tabori so namrec den denesnji dovoljeni
po postavi in kdo bode tajil, da nimajo
Slovenci dosti Zelj pri srcu, ki bi jih radi
ocitno pred svetom izrekli, da se ustavni
organi in glavna viada lehko na nje ozira
in jih uresnici. Vzemimo tukaj v misel

le nase preobilne davke, ki se odkar so
zemijisca prosta, vedno mnoZijo. Vsakdo
Zna, da tako naprej iti nemore.« (Slovenski
gospodar, 25. 6. 1868, prvi javni poziv k
organizaciji taborov)

38 Vosnjak, Slovenski, str. 9.

39 Duhovscina je bila med uradniki, ki

S0 bili sicer lojalni cesarju z geslom za
Cesarja in Boga, a se je zaradi zmanjSe-
vanja svojega vpliva zapletala v spore s
predstavniki te stopnje oblasti.

40 Prim. npr. poroCilo koprskega okrajne-
ga glavarja leta 1871 (Kramar, Prvi tabor,
str. 60-61).

41 Takole je kranjski dezelni zbor utemeljil
svojo pro$njo za pomilostitev zaprtih zaradi
pretepa v Jan¢ah: »Ako se v ozir vzame,
da so obsojenci skoraj vsi priprosti, v
hribih Ziveci, od omikanega sveta odlo-
c¢eni, na nizki stopinji izobraZenja stojeci
poljedelci, kteri niso bili v stanu tehtnost
pojmov narodnosti in vere pravo presoditi;
ako se nadalje premisli, da so obsojenci
skoraj vecidel oZenjeni in ocetje mnogo-
brojnih druzin, celo 8 otrok.« (Slovenski
narod, 1. 9. 1870)

42 Tega ponosa ne najdemo samo v
politiéni propagandi slovenskih politikov
v slovenskih ¢asopisih, ampak tudi v
neposrednih dejanjih posameznikov tako
v mestih kot na podezelju, kar kazejo
posamezni primeri.



Karikatura Turnarjev, ki beZijo.

(Vir: Brencelj 1869, §t. 19,
URN:NBN:SI:doc-51Y4594A.
Dostopno na: http://www.dlib.si,
dostop: 15. 11.2018.)

43 Prim. Slovenski narod, 12. 8. 1869.

slovenski politiki posebej grajali, ¢eprav so se v¢asih sklicevali na stereotipno »nagnjenost
Kranjcev« (torej Slovencev in Nemcev) do obra¢unavanja s pestmi.

Zenske, ki niso imele volilne pravice, so tudi na taborih nastopale v svoji glavni javni
vlogi t. i. narodne zene. Njihova vloga je bila to¢no dolo¢ena: na taborih so v kulturnem
programu sodelovale kot recitatorke in igralke, skrbele so za okrasevanje prireditvenih
prostorov, udelezencem pa so tudi pripenjale »nacionalne svetinje« — taborske znake.*
Porocilo okrajnega glavarja iz Kopra, ki je bil posebej nenaklonjen taboru Kodermaza,
je na primer poudarjalo tudi, da je bilo na enem od zadnjih taborov v Kubedu, vsaj
polovica Zensk. V nekaterih poro¢ilih posebej opozarjajo, da so zenske prisle na zbore
tudi v imenu svojih odsotnih moz. Slovenski ¢asopisi so posebej zapisali, da so v akcijah
politi¢nega nasilja, s katerimi so svoje slovenstvo izkazovali na podezelju, sodelovali tako
fantje kot dekleta. Tudi pri aretaciji osumljencev niso delali izjem. V incidentu na Jan¢ah
naj bi po rekonstrukciji slovenskih ¢asopisov sodelovale tudi zenske, ki naj bi celo ukradle
drustveno zastavo in tako turnarje $e huje ponizale, a tega v sodnem procesu niso potrdili.

MNOZICNO IZRAZANJE POLITICNIH MNENJ IN VKLJUCITEV
V OBSTOJECI SISTEM

Politi¢ne ideje so se morale z mnozi¢nih javnih politi¢nih zborovanj prenesti tudi na
druge politi¢ne ravni, kot je opozarjal v svoji brosuri Vosnjak. Leta 1868 so o Zedinjeni
Sloveniji in jezikovni enakopravnosti razpravljali v $tajerskem dezelnem zboru. Le nekaj
dni po taboru v Zalcu so slovenski poslanci in hkrati eni od utemeljiteljev taborov zah-
tevali Zedinjeno Slovenijo v $tajerskem dezelnem zboru in nekaj dni pozneje vlozili Se
interpelacijo, naj se kon¢no uresnici zahtevo po enakopravnosti slovenskega jezika
v $olah in uradih. Poslanec stajerskega dezelnega zbora Mihael Herman je na zasedanju
izrekel tudi besede: »Zastonj sedimo tu, v tem dezelnem zboru ne bomo slovenski poslanci
nikdar ni¢ dosegli ... Tega zla ne bomo prej odpravili, dokler se Slovenci ne locijo od vas in se ne
zdruzijo vsi v eno celoto.« Cetudi so zgodovinarji do drze kranjskih in gorigkih slovens-
kih poslancev kriti¢ni, je bilo na Stajerskem drugace. Tam je interpelacija, ki sta jo jeseni
1868 vlozila Mihael Herman in Josip Vosnjak in je od $tajerske vlade zahtevala uresnicitev
enakopravnosti slovenskega jezika, podprlo pa jo je ve¢ kot 100 spodnjestajerskih ob¢in,
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Slovana. Krémarica, zdaj bi Ze bilo enkrat ¢as, da bi tudi midva kaj dobila. Drug
bodo kmalu #o vsi siti.

spodbudila najvecje deklaracijsko gibanje po letu 1848. Nadaljevalo se je z pritiskom
glede najbolj radikalne politi¢ne zahteve: zahteve po Zedinjeni Sloveniji. Slovenski pos-
lanci iz razli¢nih dezel so se sicer na skupnem sestanku septembra 1869 v Ljubljani
dogovorili, da vlozijo v svoje deZelne zbore peticije za Zedinjeno Slovenijo. Stajerski
poslanci so to naredili najprej, a je peticijo vladni komisar ozna¢il kot neustavno. Sledili
so jim goriski poslanci, a kaj ko sta peticijo podpisala samo dva od slovenskih poslancev.
Kranjski deZelni zbor, ki je edini imel slovensko vecino, pa je namesto peticije o Zedinjeni
Sloveniji vlozil le peticijo o ve¢ji avtonomiji posamezne dezele, ideje Zedinjene Slovenije
pa ni omenil niti z besedo. Tudi zahteva tabora v Gorigkih Brdih — da bi se meje sodnih in
upravnih okrajev dolot¢ile glede na to, kje zivijo pripadniki dolo¢enega naroda —, ki je bila
vloZena v goriski deZelni zbor, ni dobila podpore vseh slovenskih poslancev.**

SKLEP

Avstro-Ogrska je po sprejetju nove zakonodaje postajala relativno moderna ustavna mo-
narhija. Njen razvoj demokracije je bil primerljiv z ve¢ino evropskih drzav. Konec $estde-
setih let je v slovenskem politi¢nem razvoju zelo pomemben: volitve leta 1867 in tabori
vobdobju 1868-1871 so bili izraz organiziranega in mnozi¢nega slovenskega politi¢nega
gibanja. Politi¢no aktivnost so sodobniki takrat ena¢ili z narodno aktivnostjo. Tabori so
tako znova in $irse kot kadar koli prej utrdili idejo Zedinjene Slovenije, saj so med slo-
venskim podezelskim prebivalstvom utrdili zahtevo po njej. Slovensko narodno gibanje
so ozivili in >»politi¢no razgibali« ter razsirili v razli¢ne druzbene skupine, tudi tisto, ki
do tedaj ni veljala za del politi¢nega telesa — kmete. Tabori so tako posebej zagovarjali
radikalno idejo Zedinjene Slovenije, vklju¢no z upravnim preoblikovanjem dezel, med
njimi tudi tistih, katerih meje so bile Ze ve¢ stoletij enake. Se posebej pomembna pa je
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Karikatura ponazarja odnos
oblasti do narodnih zahtev
Slovencev in Slovanov
habsburske monarhije sploh.

(Vir: Brencelj 1880, §t. 11 in 12,
URN:NBN:SI:doc-GS81E4TC.
Dostopno na: http://www.dlib.si,
dostop: 15.11.2018.)

44 Marusic, Ne vdajmo, str. 8.



45V Slovenskem narodu so takole kritizi-
rali ravnanje kranjskih oblasti: »Se do zdaj
neutesene razkacenosti kranjsko slovens-
kega ljudstva je kriva sama cudovita urad-
na breztaktnost, ktera ljudstvu ne da ne
c¢asa ne pokoja, da bi se pomirilo. Postali
Smo otrocja igraca v rokah razkacenih
nemskutarjev in samoviadnih uradnikov,
Kateri 0 nas tako porocajo dunajskim
ministrom, da ministri potem cesarju
pripovedujejo, kot da se je v kranjski deZeli
vnel ociten upor (punt), kar je vse graa
laz«. Slovenski narod, 20. 7. 1869.

bila zahteva v duhu temeljnih ¢lovekovih pravic, sprejetih leto pred tem, da bi se slovens-
¢ina uporabljala v $olah (izobrazevanju), uradih in na javnih mestih. Sloveni¢ina je tako
postajala jezik, ki so ga v svojem vsakdanu uporabljali tako mesc¢ani kot tudi intelektualci.

S spodbujanjem kolektivnih ¢ustev med tistimi, ki niso znali brati, so tabori uspeli uvel-
javiti slovensko identiteto kot sestavni del identitete podeZelskega prebivalstva. Nacin je
bil ve¢ kot primeren, saj so bila praznovanja, sejmi in prosenja ze stoletja del kulturnih
praks, do katerih so bile oblasti vedno kriti¢ne. Del prebivalstva na podezelju pa tudi
ucence in $tudente kot prihodnje izobrazence so ravno na taborih navdusili za slovens-
ko identiteto, slovenske simbole in barve (zastavo), ki so postali sestavni del dogodkov
tudi na podezZelju. Odnos oblasti do izkazovanja slovenskih narodnih simbolov in s tem
identitete pa predstavljamo $e z dogajanjem na Igu pri Ljubljani, kjer so leta 1869 Zzeleli
ljubljanske me$¢ane sprejeti s slovensko zastavo, zato so po vasi zbirali denar za njeno
izdelavo. Na zastavo so pripeli tudi trak z napisom, ki je spominjal na tabor v Vizmarjih.
Najprej so Zeleli, da bi prisli na Studenec/Ig Sokoli, a tem ljubljanske oblasti celo poletje
1869 niso dovolile organizirati kakr$nega koli dogodka na prostem. Ko so zastavo izde-
lali, pa so jo Zeleli pokazati vsem in so z njo korakali v sprevodu. Zaradi kr$enja zakona
o politi¢nih dogodkih in incidenta, ki je sledil, ko so pregnali oroznike, pa so si prisluzili
daljSe zaporne kazni. Oroznike je tja poslal okrozni glavar, ker je vedel, da Sokolom niso
izdali dovoljenja za organizacijo izleta, in ker je rigorozno preganjal krsenje zakona. V vas
je za kratek Cas pri$la tudi vojska, da bi zagotovila red. Nekateri udelezenci dogodka so s
posebnim ponosom ali pa zato, da bi izkazali odkrit politi¢ni protest, na verizicah ur no-
sili tudi spominske medalje z raznih taborov. Zaton kolektivnih mnoZi¢nih zborovanj sta
povzro¢ili politika dunajske vlade pa tudi radikalizacija dela podezelskega in tudi mest-
nega prebivalstva, ki se je zapletalo v javne konflikte z nasprotniki. Ve¢ incidentov pa so
izzvali tudi okrozni uradniki in orozniki.*

Ceprav gre za zelo individualne spomine, pa za konec dodajmo stavek iz ene zadnjih knjig
uglednega zgodovinarja Branka Marusica, ki se je tematike taborov kot student zgodovi-
ne lotil tudi zato, ker mu je babica veckrat s ponosom pripovedovala, kako je njen oce, nje-
gov pradedek, nosil zastavo na tretjem taboru in prvem taboru na Goriskem v Sempasu.
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