GLOSE IN KOMENTAR]JI

VPRASANJE SLOVENSKEGA SOLSTVA
NA TRZASKEM IN V GORISKI POKRAJINI

Nedvomno je vsa naSa javnost postala pozorna sprico vznemirjenja. ki je
nastalo med nafimi rojaki onstran nafe zahodne drzavne meje zaradi za-
konskega osnutka. ki naj bi urejeval Zolsivo na Goriskem in na TrzaSkem.
Italijanska vlada je sprejela ta osnutek 28 decembra 1956 in ga predlozila
parlamentu v sprejem. Osnutek, za katerega vsebino so gorigki in trzaski
Slovenci zaznali samo posredno. saj nimajo nobenega predstavnika v po-
slanski zbornici in v senatu, ki bi jih na to opozoril in tudi niso bili vpraani
za svoje zelje in pripombe k zakonskemu osnutku, ¢eprav jim je to minister
za javno Solstvo Rossi obljubil ob svojem ohisku v Trstu. Zaradi tega je bila
reakecija proti osnutku tembolj samonikla in vsesplosna.

Vse slovenske politi¢ne skupine, sindikati slovenskih 3ol in vse slovenske
osrednje kulturne ustanove brez razlike na politi¢no in strankarsko naziranje
so sprejele skupno resolucijo profi temun zakonskemu naértu in jo poslale
predsedniku republike, predsednikom senata, poslanske zbornice in mini-
strskega svela in pa minisiru za javno Solstvo. Proti na&rtu so nastopili
slovenski svetovalei v obéinskih svetih, kjer bivajo Slovenci. in v irzafkem
in goriskem pokrajinskem svetu. Slovenske obéine pa so poslale pismen
protest pristojnim oblastem. Slovenski tisk je obiirno porofal o nevarnosti,
ki preti slovenskemu Zivlju z novim zakonom. in proti njemu se je izjavil
na tiskovni konferenci v Beogradu tudi glasnik nasSega drZzavnega sekretariata
za zunanje zadeve. Draskovié. Predstavniki italijanske socialno demokra-
{i€ne stranke v Trsin so z razumevanjem posluiali pritozbe slovenskih Sol-
nikov in obljubili. da bodo posredovali pri svojem politi¢nem somi3ljeniku,
ministru za javno Solstvo. Tajnik komunistiéne parlameniarne skupine v
Rimu pa je obvestil vodsive federacije Komunistitne partije Italije na Go-
riskem. da bodo komunistiéni parlamentarci svodili do kraja borbo, da se
zajaméijo slovenski manjsini tako osnovne kot vifje Solec. Odlo¢no podporo
komunisti¢nih poslancev in senatorjev je obljubil tudi senator G.Pellegrini
pri svojem srecanju z zastopniki slovenskega Solstva v Trstu.

Ze samo dejstvo, da se Sele po veé kot dveh letih, odkar je bil sklenjen
Londonski sporazum o Svobodnem trzaikem ozemlju. po katerem je prejénja
Anglo-Ameritka cona presla pod italijansko upravo, in po skoro desetih letih,
odkar je del Goriske pokrajine na osnovi mirovne pogodbe zopet pripadel
Italiji, pripravlja zakon, ki naj urejuje slovensko Solstvo, daje veliko pre-
misljati.

Saj je vendar s specialnim statutom, ki je sestavni del Londonskega
sporazuma. zZe vse natanéno dolofeno glede slovenskih 3ol na TrZafkem in bi
bilo treba samo te doloébe uzakoniti. Glede Goriskega pa dolo¢a ¢len 6 nove
italijanske ustave iz leta 1947, da bo italijanska republika s posebnimi od-
redbami 5€itila jezikovne manjiine. Toda ltalija do danes Se ni ratificirala
Londonskega sporazuma in ga %¢ manj uradno objavila., Zato se ne smemo
¢uditi, da tudi do danes ni Se izpolnila tofno doloéb ¢lena 4 specialnega
statuta, ki pravi, da bo italijanska vlada brez odloga izdala vse zakonite
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predpise, ki so potrebni za ureditev stalne organizacije teh Sol in polozaja
slovenskih uéiteljev. Prav tako je ostal vsaj glede Slovencev Ze omenjeni
élen italijanske ustave samo na papirju. Kajti po €l. 116 ustave bi se morala
podobno kakor za JuZno Tirolsko ustanoviti deiela Furlanija-Julijska kra-
jina, obsegajofa vse Slovence, ki so tedaj bili pod Italijo, in ta bi s svejim
posebnim statutom jamdéila Slovencem manjiinske pravice. V tem pogledu je
prva diskriminacija. Medtem ko je za Nemce na Juznem Tirolskem s posebnim
dezelnim statutom iz leta 1947 in s celo vrsto specialnih zakonov Ze zdavnaj
prav girokogrudno urejeno Solsko vprafanje, ni bil za Slovence v Gorigki in
Videmski pokrajini do danes izdan e noben zakon ali odredba, ki bi uredila
vprasanje njihovega Solstva, &eprav je bilo v élenu X aneksa k ustavi, s
katerim se je suspendirala ustanovitev dezele Furlanija-Julijska krajina, iz-
recno refeno, da se bo kljub temu ohranila zasCita jezikovnih manjsin. A
tudi na Trzaskem je slovensko Solstvo kljub natanénim doloé¢ham London-
skega sporazuma dejansko brez pravne podlage.

Sedaj je pripravljen zakonski osnutek za ureditev slovenskega Solstva.
Toda 7e¢ v samem osnutku je huda diskriminacija, kajti osnutek govori samo
o Trzaskem ozemlju in Goriski pokrajini ter pri tem popolnoma moléi o Vi-
demski pokrajini, t.j.o Beneski Sloveniji in o Kanalski dolini. Taka dis-
kriminacija ni samo v nasprotju s élenom 6 italijanske ustave, temveé tudi
z njenim ¢lenom 3 in s &lenom 15 mirovne pogodbe, s katerima Italija jaméi
enake pravice vsem svojim drzavljanom. ne glede na to. ali bivajo v tej ali
oni pokrajini. Za Slovence v Goriski in Videmski pokrajini morajo torej
veljati enake pravice tudi na folskem podroéju. Ce se dovoljuje pouk v slo-
venskem jeziku gorifkim Slovencem. se mora ta pravica prav tako priznati
tudi Slovencem v Videmski pokrajini.

Ze prvi tlen osnuika pa prinasa nadaljnjo diskriminacijo. Glasi se sam
po sehi prav nedolzno, vsebuje pa veliko nejasnosti in strupa. Pravi namre¢. da
se na Trzatkem ozemlju in v Goriski pokrajini lahko uvedejo poleg Sol v
italijanskem jeziku Sole in tecaji v slovenskem jeziku. Ze stilizacija pripuséa
razlago. da slovenske 3ole in te€aji smejo obstajati samo peleg italijanskih Sol.

Posebno zagonetna pa je raba izrazov »fole in teCajic. Iz samega zakona
moremo le razbrati, da sta predvideni dve vrsti §ol: samostojne Sole in tecaji,
ti ofitno pod okriljem italijanskih 3ol. Osnutek todi ne govori o tem, kje naj
bi bile sole in kje tefaji. V tem pogledu pa nas poucuje, in sicer prav te-
meljito, referat, ki je priloZen osnutku. V obi¢ajni bombastiéni obliki takih
italijanskih referatov se glasi ustrezni odstavek v prevodu takole:

»Pri¢ujoce dolotbe so hkrati udejstvovanje nekega ustavnega principa
(misljen je €len 6) in aplikacija dolo¢enih mednarodnih obveznosti (namreé
Londonskega sporazuma) ter imajo namen ustvariti bistveni pogoj za dosego
urejenega in mirnega soZitja jezikovnih skupin. V ta namen so formulirane
tako, da zdruzujejo potrebo, ustvariti v korist jezikovnih manjiin poseben
veljaven in u¢inkovit instrument za izvrievanje njim priznanih moZnosti, in
nujnosti, zajaméiti kulturno, didaktiéno in upravno enotnost Sole, ki je konéno
tesno povezana z osnovno enotnostjo drzave. Po teh dvojnih smernicah se
ustanovijo redni u¢ni tefaji s slovenskim jezikom: principialno se, razen na
Trzaskem, kjer velja Ze poseben polozaj, uvrstijo v enotno Solsko ureditev.e

Z drugimi besedami je s tem receno, da na Goriskem ne bodo samostojne

" slovenske fole, femvel samo slovenski tetaji na italijanskih Solah. Isti princip
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bi veljal tudi za Trzasko ozemlje, ako ne bi bilo drugaée Ze odrejeno s po-
sebnim statutom, ki je sestavni del Londonskega sporazuma. Toda s tem ni
redeno, da ne bi jutri uveljavili tako ureditev tudi na Trzaskem. saj v samem
osnutku mniso nikjer omenjene specificne doloébe posebnega statuta, kakor
da ta sploh ne bi obstajal.

Ustanovitev takih teCajev je z raznih vidikov huda diskriminacija v
§kodo Slovencev v primeri z ostalimi drzavljani in celo v primeri z drugimi
jezikovnimi manjSinami v Ttaliji. Kajti ni¢ podobnega ne velja za Nemce na
Juznem Tirolskem in prav tako ne za prav malodtevilno tamkajénjo ladinsko
manjsino. Ustrezni zakoni in odredbe za Bocensko pokrajino govorijo samo
o nemikih in ladinskih Solah.

Predvideni tetaji pa delajo celo diskriminacijo med {rzaskimi in gori-
gkimi Slovenci. Kar je priznano TrZafanom, ni priznano Gori¢anom. Absurd-
nost take diskriminacije je najbolje ozna€il italijanski socialni demokrat
prof. C. Schiffrer. ko je pribil. da italijanska ustava priznava manjSinam
manj pravie kakor sporazum s tujo drzavo. »To pomeni.« je zakljucil svoja
izvajanja. »da je ustava manj liberalna in manj demokratiéna kot akt, ki
je bil podpisan pod vplivom in pod pritiskom tuje drzave.

Toda ustanovitev slovenskih fedajev na italijanskih Solah je dejansko
mo¢na okrnitev manjSinskih pravie, ki jih gorigki Slovenci pia facti e
uzivajo. Kajti z novim zakonom bi se morale samo uzakoniti Ze obstojete
slovenske Sole na Trzaskem in Goriskem in zajamdéiti bi se moral njih ne-
moteni nadaljnji razvej in razmah. Zakon bi moral dokontno popraviti kri-
vico, ki se jo storile predvojne iialijanske vlade. in to ne samo fadistiéne,
ko so izpodkopale in kon¢no na najbolj brutalen nacin uni¢ile vse slovenske
sole, osnovne, srednje in strokovne. ki so desetletja in desetletja vzgajale
slovensko mladino na tem ozemlju. Zasebne slovenske osnovne in strokovne
sole, ki so jih v Trstu in Gorici vzdrzevali Slovenci z lastnimi sredstvi, ker
so jim italijanski oblastniki odrekali pravico do %ol v samem mestu, so zaprli
takoj po okupaciji, ko niso bili $e fasisti na vladi. Tedaj so tudi potisnili
slovenske srednje Sole dale¢ iz srediséa dezele na samo demarkacijsko érto.
Proslula Solska reforma, ki je odpravila vse slovenske Sole. pa nosi ime po
filozofu G.Gentileju, ki ga danes zopet omenjajo v ltaliji z velikim spo-
Stovanjem.

Ko je Italija jeseni 1947 na osnovi mirovne pogodbe zopet dobila mo¢no
okrnjeno Gorifko pokrajino, so tam Ze obstajale vse sedanje slovenske
osnovne, srednje in strokovne Sole, ki jih je odprla Zaveznifka vojafka
uprava. upoftevajo¢ krivice, ki so jih utrpeli Slovenei pod prejinjo italijansko
vladavino. Prav tako so Ze obstajale vse slovenske Sole na Trzaskem, ko je to
ozemlje po Londonskem sporazumu prislo pod italijansko upravo. Ttalijanska
vlada se je pri tem obvezala, da bo varovala vse te Sole. ki so bile imenoma
navedene v posebnem seznamu.

S folskim zakonom ne bi torej italijanska vlada slovenskih 3ol ustanovila
ali na nove odprla, temve¢ bi morala samo urediti in zajamditi razvoj Ze obsto-
jecega slovenskega Solstva. Zakonski osnutek pa dejansko predvideva odpravo
vseh slovenskih S0l v Goriki pokrajini in ustanovitev nekaksnih slovenskih vzpo-
rednic na italijanskih Solah. To pa je Ze odlo¢ilen korak k postopni odpravi
slovenskega Solstva sploh,
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Drugi odstavek ¢lena 1 zakonskega osnutka, po katerem se ustanavljajo
in ukinjajo slovenske Sole in tecaji z odlokom republiSkega predsednika na
predlog ministra za javno %olstvo, pa docela prezira ¢len 4 odstavek ¢ poseb-
nega statuta. ki pravi, da se smejo slovenske Sole na Trzaskem ukiniti samo
po predhodnem posvetovanju v meSani jugoslovansko-italijanski komisiji, ki
jo predvideva predzadnji ¢len tega statuta.

V osnutku tudi pogresamo dolotbe, kakrina velja za JuZno Tirolsko in
ki bi govorila o tem. kje in kdaj se mora ustanoviti slovenska 3ola.

Ni¢ manj razburjenja in upraviéene nejevolje ni vzbudil ¢len 2. zakon-
skega osnutka. ki pravi, da je vpis v Sole in tetaje slovenskega jezika pri-
drzan samo italijanskim drZzavljanom, ki pripadajo slovenski etnigki skupini,
in Se to samo na posebno prosnjo. Osnutek v sedanji obliki predvideva celo
ustanovitev posebne Solske komisije, ki naj bi ugotovila., ali je sloveni¢ina
res materin jezik uéenca. Komisijo bo imenoval Solski oskrbnik. sestavljali
pa bi jo en Zolski nadzornik, en didakti¢ni ravnatelj in po en uditelj slo-
venske in italijanske etniske skupine.

Pogoj, da se smejo vpisati samo italijanski drzavljani, kakor tudi za-
hieva po posebni prodnji za vpis, o kateri bi sodila imenovana komisija, sta
ofitno v nasprotju s posebnim statutom za Trzadiko ozemlje, ki ne vsebuje
nobene take omejitvene doloébe.

Sicer pa je zahteva po posebni prosnji tudi principialna diskriminacija
v Skodo Slovencev v primeri z drugimi drZavljani. Kajti praviéno bi bilo,
zahtevati podobno prosnjo in izjavo tudi od uéencev, ki se vpiejo v itali-
janske Sole, to bi bilo celo upravi¢eno, kajti ped silo razmer se nedvomno
veliko slovenskih otrok vpisuje v italijanske $ole. Tako pa se zdi, kakor da
bi zakonodajalec z zakonskim osnutkom hotel prepreéiti. da bi se italijanski
otroci vpisali v slovenske Zole.

Zahteva posebne proSnje za vpis v slovenske Sole je tudi diskriminacija
v primeri z Nemei in Ladinei na Juznem Tirolskem, kjer zadostuje za vpis v
nemsko Solo zelja starSev., Tudi za Bocensko pokrajine so po prvotnem 3Sol-
skem zakonu iz leta 1945 predvidevali posebne meSane komisije, ki naj bi
poslovale v vsaki obéini in refevale sporne prosnje za vpis. V novem Solskem
zakonu iz leta 1947 pa je odpadla ta zahteva in sedaj velja za vpis samo
zelja starSev. Proti sedanji ureditvi pa so ltalijani, ker se upravi¢eno boje,
da bi se ladinski otroci in otroci priseljenih Italijanov vpisali v nemike Sole.

Sedanji zakon o nemskih Solah predvideva meSane komisije samo za
primere, ko gre za prestop uéencev iz italijanske Sole v nemgko ali obratno.
Za take primere bi bile vsekakor umestne take mefane komisije tudi na
Trzaskem in Goritkem. Toda komisije ne bi smele biti imenovane od Solskega
skrbnika, temve¢ bi morali biti njihovi ¢lani izbrani od obeh etnigkih skupin
v enakem Stevilu.

Kako pa je mogla ta diskriminacijska dolo¢ba o posebni prosnji za vpis
zaiti v zakonski osnutek drzave, ki se stalno sklicuje na svojo liberalnost in
demokrati¢nost? V njej se paé zrcali tisti duh, ki veje tudi v poprej nave-
denem odlomku iz referata. ki spremlja osnutek, Italijanska drZava se ima
za nacionalno ¢isto drzavo. Zato naj bi vpis v Solo bil sam po sebi pa¢ vpis
v italijansko Solo. Ako hoCejo slovenski starsi vpisati svoje otroke v slovenske
Sole. je s tega stalis¢a naravno, da morajo za to prositi in dokazati, da je
njihov materin jezik slovenski.
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V oficioznem komentarju, ki ga je dala italijanska vlada na izjavo
glasnika drZavnega sekretariata za zunanje zadeve Draskoviéa, pa je receno, da
je treba v tem primeru pod izrazom smaterin jezike razumeti robéevalni
jezik«. Tako interpretacijo so dejansko tudi Ze uporabili, ko so otrokom
slovenskih optantov prepovedali vpis v slovenske Sole in uradno izbrisali
ucence, ki so bili Ze vpisani.

Na tako razlago pojma sobCevalni jezike pa so se irzafki in gorigki
Italijani sklicevali 7e za Casa Avstrije, ko so imeli oblast v ob&inski upravi
Gorice in Trsta in ko so se upirali praviénim zahtevam slovenskih starSev po
otvoritvi slovenskih Sol v teh dveh mestih,

Kako pa naj si razlagamo to, rekli bi, Ze bolezensko razpolozenje Itali-
janov nasproti slovenskemu in sploh vsakemu drugemu jeziku v Ttaliji. Od-
govor na to vpraSanje morda lahko is€emo v izjavi nekega biviega vecéletnega
prefekta iz obmejnih pokrajin, ki jo je v zagetku februarja letos objavila
»Voce Repubblicana¢ v zvezi z zadnjimi dogodki na Juinem Tirolskem. »Mi
Ttalijani,« pravi ta bivii prefekt, s»pripisujemo za razliko od drugih narodov
pretiran pojem jeziku, morda zaradi tega, ker je bil to edini element, ki nas
je zdruzeval, ko smo bili razcepljeno ljudstvo brez imena.c In je Se dodal:
:Veliko je treba e steriti z razumevanjem in s Siroko razgledanostjo, ako
hotemo pridobiti ljudstvo, ki govori drug jezik, in ga navezati na skupnost
Italijanske republike.«

Toda vrnimo se zopet k zakonskemu osnutku! Naslednji ¢len (€L 3)
predvideva obvezen pouk italijanskega jezika na vseh slovenskih Solah in
tecajih. Iz skopega besedila bi se lahko sklepalo. naj se italijandéina uéi 7e
ed prvega razreda dalje, kar bi bilo v nasprotju s splo§no priznanimi peda-
gofkimi principi. Italijan&@ina se je uéila ze sedaj, in sicer prvotno od III.
sedaj pa od Il razreda dalje. Clen tudi ne omenja Stevila tedenskih ur, ki
naj bodo posveéene italijan¢ini v posameznih razredih. Za Bocensko pokrajino
je to v zakonu to¢no doloceno.

Pouk italijan$¢ine na slovenskih Solah in tefajih bi bil po ¢l.6 zaupan
uciteljem, ki so v rednem uciteljskem stalezu (ne v predvidenem posebnem
stalezu slovenskih uéiteljev!) in ki so posebno kvalificirani. Utitelji, ki ustre-
zajo tem pogojem, so izkljuéno samo Italijani. Tako bodo slovenski otroci
zopet dobili italijanske specialiste prav slabega spomina iz dobe po prvi
svetovni vojni. Ako razredni ucitelji res ne bi zmogli tudi pouka italijanicine,
naj bi v osnovnih folah ali vsaj v nizjih razredih pouevali italijanséino
za to posebej namesceni slovenski uéitelji.

V osnutku pa pogresamo kakr§no koli odlocbo glede pouka sloveniéine
na italijanskih Solah, vsaj v krajih, kjer so Slovenci v veéini, Zakon o Solah
v Bocenski pokrajini izrecno predvideva v tem pogledu popolno reciprocnost
in taka reciproénost bi morala veljati tudi za Trzasko ozemlje in Gorisko
pokrajino.

Clen 5 predvideva sestavo posebnega staleia za uditelje na slovenskih
Solah in tecajih. Utiteljska mesta v tem stalezu se bodo na podlagi nateéaja
podelila sprednostno« kandidatom slovenskega materinega jezika, Ta odlocba
je glede na ¢len 4, odst.c) posebnega statuta za TrZasko ozemlje prefiroko
formulirana, kajti tam je izrecno reeno, da bo italijanska oblast storila vse
potrebno, da bodo na slovenskih Solah poucéevali uéitelji slovenskega ma-
terinega jezika.
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V tem ¢lenu pa pogreSsamo dolocbo, s katero se jamdéita slovenskim
uCiteljem v posebnem stalezu enako ekonomsko stanje in napredovanje kakor
italijanskim uéiteljem v rednem stalezu. Po dosedanjih izkuSnjah je taka
dolo¢ba nujno potrebna: v Solskem zakonu za Bocensko pokrajino je ta ena-
kopravnost izreeno predvidena.

Po ¢lenu 8 bodo Solski nadzorniki TrZaskega ozemlja in Goriske po-
krajine za inSpekcijske in vodilne posle v osnovnih Solah in tecajih s slo-
venskim ucnim jezikom pritegovali spo moZnosti» osebje slovenskega mate-
rinega jezika. Vse drugafe zveni analogni ¢len v zakonu za Bocensko po-
krajino, ki pravi. da mora %olski skrbnik popolnoma obvladati italijang¢ino
in nemséino, da bo njemu prirejen namestnik nemske narodnosti in da bo
poleg italijanskega ingpektorja nastavljen tudi nemski inspekior za potrebno
koordinacijo Sol v obeh jezikih. Podobne dolo¢be bi morale veljali tudi za
slovensko Solstvo. Ce bi se zdelo &tevilo slovenskih otrok na Gorigkem pre-
majhno za tako ureditev, naj se zdruzi vse slovensko Solstvo, gorisko in
trzasko ter tudi bodofe videmsko, pod enim samim Solskim skrbnistvom,
najbolje v Trstu. Tak poseg Solskega skrbnika in namestnika s podroéja ene
pokrajine na podro¢je druge ne bi bil ni¢ novega, saj so nemSkemu na-
mestniku skrbnika v Bocenski pokrajini podrejene tudi nemske Sole v Tren-
tinski pokrajini.

Osnutek pa ima tudi kot celota prav veliko pomanjkljivost, kajti razen v
prvem odstavku prvega ¢lena ni nikjer nobene specificne dolotbe glede slo-
venskih srednjih Sol. strokovne Sole pa sploh niso omenjene.

Ta pomanjkljivost postaja Se bolj o¢itna. ako upoStevamo celo vrsto
zakonov in odredb, ki so bile medtem izdane za ureditev nemskih ol na
Juznem Tirolskem, zadnja je od konea letoSnjega januarja in priznava nem-
gkim uéiteljem, ki so z Gentilejevo %olsko reformo izgubili sluzbo, vso izgub-
ljeno sluzbeno dobo za napredovanje in pokojnino.

Zaradi tega bi morali sedaj predvideni zakon za slovenske Sole, tudi
ako bi bil o€is¢en navedenih diskriminacij in pomanjkljivosti. dopolniti z
vrsto dodatnih zakonov in odredb. Ali ne bi bile bolj enostavno in praviéno,
izdati en sam zakon. ki bi mufatis mufandis raztegnil veljavnost Solskih za-
konov za Bocensko pokrajino tudi na Trzasko ozemlje in Gorifko pokrajino?

Tak zakonski naért sta resniéno 7e marca 1954 predlozila poslanski
zbornici komunistiéna poslanca Lozza in Beltrame. Zakon bi obsegal en sam
¢len. ki dolofa, naj se posebne odredbe glede osnovnih in srednjih %ol z
nemfkim jezikom in glede uditeljstva v Bocenski pokrajini raztegnejo na
osnovine in srednje Sole s slovenskim jezikom in na uéiteljstvo v Goriski
pokrajini. Beltramov zakonski nacrt bi bilo treba Se raziiriti na Trzasko in
Videmsko pokrajino in vse vpraSanje bi bilo reSeno brez tezav in brez
diskriminacij.

Toda italijanski vladi je oitno na tem, da reitev vpraSanja slovenskih
Sol ¢imbolj zavlacuje, ra¢unajo, da bi ji bilo na ta naéin treba dati ¢edalje
manj in konéno morda celo ni¢. Pri tem pa pozablja na posledice, do ka-
krinih je vodila taka negativna politika proti narodnim manj$inam v ¢asu
med obema svetovnima vojnama, in se nikakor ne more odlociti za upodtevanje
manjsinskih pravie niti spri¢o kriticne faze, v katero je zaSlo vprafanje
Nemcev v JuZnem Tirolu prav zaradi take zavladevalne politike; zatajuje pa

tudi osnovne misli samega italijanskega risorgimenta. Lavo Cermelj
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