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in Istri in pripomnjo pod &rto v dr. Kosa oceni te knjige v le-tej Stevilki
sZvonovie), ampak tudi zato, ker nikakor ne sledi iz prejinjih premis. Ali
so dotiéni nemski in romanskl izrazi dokazani za dobo pred L. 568. po Kr.?
Tega ne dokaZe niti stvn, gamuz, ki ga je pa sam Kluge opremil z
zverdico, ¢e§, da ni dokazan, ampak samo moZen (gl »tolmaé kratice v
Klugejevem ,Etim, slovarju® na str, XXIV.), —

H koncu naj v razgovoru o sletopisuc Se primomnimo, da se nam
prav fkoda zdi dragega prostora, ki ga zavzemajo razna tajnikova porodila
(str. 215-—288), ki so srez najmanjde slovstvene vrednosti, Naj bi se vendar
slavni odbor odlodil jih izdajati v posebni brofurici (nalik Matice hrvatske
»lzvjeltajue), ki se ne bi razdeljevala samo med ¢lanove, ampak bi bila tudi
dober pripomodek =za agitacijo, o katerl smo govorili v zatetku tega svo-
jega razgovora,

»Rodoljubje in ljubezen.< Spisal Fran Govekar: izdala v ,Knezovi
knjiZnici*' , Slov. Matica®.

Pred nekaterimi leti je hotela na nadem novelisticnem polju nastati
suda, Starejdi, pripoznani in priljubljeni novelisti in romanopisci nadi, ki so
nam ustvarili tako izvrstnih del, da se nam jih tudi pred vnanjim svetom
ni ba treba sramovati, so jemali svoja peresa ¢imdalje redkeje v roke; ne-
kateri med njimi pa so jih kar poloZili na stran, Vzroki tej malo veseli
prikazni so razliéni, no &isto naravni. Pri nas Slovencih se kaj lahko prigodi,
da leposlovnemu pisatelju, ki je ob enem rodoljub, politik, publicist in javni
dejatelj sploh, ,.politiénih bojev viharji prehitro izsuSe vir umetniske fan-
tazije, Slovenski pisatel] se tudi ne more izkijuéno posvetiti leposloviu,
umetnosti in idealom, kakor to stori kak AngleZ Francoz ali Nemec. Slo-
venge ob leposlovnem peresu ne more Ziveti. Poleg svoje malojtevilnosti
smo tudi premalo izobraZeni, da bi vedeli ceniti umetnost in dufevni trud.
O zanimanju za domaco umetnost in o dusevnih potrebah slovenskega ob-
Cinstva bi mogli zaloZniki in tiskarji svobodomiselnili leposlovnih knjig podati
kaj poucno statistiko .

In v takih razmerah naj v novelistiénem proizvajanju ne nastane
stagnacija ?

In, kar ja $e hujse: — mladih, veliko obetajotih novih talentov ni
bilo od nikoder!

Pa tudi to je naravno!

Vsako leto ne rodi dobrega, moénega, ognjevitega vina, izviren, ge-
nijalen beletristicen pisatel] pa se tudi ne porodi vsako leto — niti iz ve-
likih narodov ne, fe manj izmed malega naroda . . |

In jeli narodnopolitiéni, narodnogospodarski ter narodnokulturni po-
Iozaj nad ugoden umetnitkemu ustvarjanju? Gotove ne , . . Kar so za
organsko Zivljenje oplojujoéi solnéni Zarki, to je za kulturno Zivljenje —
svoboda.

Le v ludi svobode prospeva prava narodna in ¢loveska prosveta, in
vse tisto, kar lefi v pojmu njenem: blagostanje, znanost, umetnost, nrav-
nost, omika.

Obsevajo in ogrevajo li svetli svobode Zarki narod nas? . | |

Borba za obstanek nafe narodnosti pam absorbuje veliko preved du-
gevnih modi,
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V $olah uklepajo na$ slovenski duh v tuje jezi¢ne oblike. Saj nimamo
ne svojih srednjih $ol, ne svojega vseudilidéa — po nekod $e niti svojih
Jjudskih $ol ne!

Kako, kdaj in kje naj potem dub na§ postane svoj? Zasuinjujejo
nam ga e za mlada in mu veiejo peroti.

Duhu nagemu obleka in oblika je materni jezik. A mi Slovenci ni-
mamo fe danes dovolj prilike, da bi se vadili Ze izza mlada, Ze v Solah,
dajati mislim svojim tudi svojo, slovensko jeziéno obliko. In vsaki, tudi
najglobodji misli treba, da more jezik dati vnanji izraz. To velja v znanosti
in v umetnosti, Jezik je z duhom nadim tako tesno spojen, da pravi neki
francoski pisatelj, da je jezik logika; saj bi ¢lovek brez jezika, brez besed
niti misliti ne mogel. V nobeni stroki misljenja pa ni tako potrebno, da
vsebina dobi kongruentno obliko, da misel najde najprimernej$i jeziéni isras,
kakor v poeziji in v leposlovnem ustvarjanju sploh . . .

V novejiem Casu smo storili tudi glede ravnopravnosti nadega jezika
korak dalje. Pogoji, da se kje prikaZe izviren leposloven pisatelj ali morda
naravnost umetniski genij, lee sicev v globoéinab, katerih nam ne more
odkritl niti najizurjenejdi dudeslovec, socijolog ali filozof; toda dvoma ni, da
nam je ravno to intenzivnejie gojenje materinitine v Solah, da nam je nova
fola nafa pomagala vzbuditi nekaj novih velikih talentov na novelisti¢nem
polju nasem.

Nekateri med temi mladimi umetniki so Ze sijajno dokazali, da so
res umetniki apo bo#ji voljic.

Tako je nasa lepa knjiZevnost dobila velikega humorista Radoslava
Murnika, &igar neizérpni, Zivahni humor briljira v vseh barvah, cigar
dovtipi pokajo iz ust njegovih novelisti¢nih oseb ko Sampanjski zamadki,
in &igar Segavost brizga vodo sveze Sale na wvse strani.

Dobili smo duhovita pripovedovalca Aleksandra Orla, spretnega
Premca ter $¢ nekatere druge,

Odliéno mesto med temi novimi pripovednimi pisatelji zavzema tudi
genijalni Fran Govekar, ¢igar povest sRodoljubje in ljubezene je rav-
nokar iz§la v sKnezovi knjiZnici« »Slovenske Maticee . . . Afkerc.

{Dalje prihodujic.)

Slovenske narodne pesmi. Uredil dr. K. Strekelj. V Ljulb-
ljani 1896, IL snopié¢ 8% 195. Izdala in zaloZila ,,Slovenska
Matica®,

V dobi, ko se je vse navduSevalo za narodno pesniftvo, tudi Slovenci
niso mogli zaostati, Tudi v nas je torej neutrudno nabirala narvedno blago
cela vrsta vrlih in vpetih moZ od Veodnika in Preferna pa do najnovejie
dobe liki marljivim &ebelam.  Zanimali so se pa tudi mo#je drugih narod-
nosti za mnade narodno pesnitvo, n. pr. Grimm, Celakovsky i.dr, — povsod
pa je posredoval nai Kopitar, pravi slovenski Herder glede ¢éuta, okusa in
razuma za narodno pesem,

Vzprico tega zanimanja smo sicer dobili nekaj izdaj. toda nobena ni
bila na pravi podlagi, ker so si dotiéni urejevalei dteli v dolinost in seveda
tudi v zaslugo, da so temeljito popravljali narodno besedilo in po svoje
kovali ter dodajali cele stihe, za kar nam je najboljsi dokaz St. Vraz
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»Torej jutri five o clock! Z Bogom, z Bogom — — —«
sKlanjam se, milostiva — —«
%* *
.x.

Tako-le gre. Zdaj pa ne vem, ali je romana konec, ali se %ele
zadne.

Danes po no&i pa vem, da ne bom mogel spati,

La bella Gina! — Samo nedesa se bojim: da mi ona ne bi bila
Circa — ter me zacarala v oslal —

N
LISTEK.

+ Matija Valjavec. Dne 15. m. m. je preminil v Zagrebu znani slo-
venski pesnik in pisatelj, sotrudnik naSega lista. V prihodnji Stevilki pri-
ob&¢imo obdirnej§i nekrolog iz peresa g. Jos. Stareta v Zagrebu.

Ilustrovani PreSeren, ki se nam Ze toliko ¢asa obeta, ne izide niti
za letodnje piruhe. Premnogo je teZav zlasti tudi glede besedila, o katerem
se nagih uéenjakov nazori niti glede vodilnih nadel niso ustanovili. Paé pa
se nam porotta od zanesljive strani, da je g. Karpellus vse slike Ze iz-
vriil ter oddal, in da klideje le-teh slik kakor tudi na-
slovnih in oglavnih okraskov neka dunajska tvrdka Ze iz-
deluje.

»Ljubezen in rodoljubje.«1) (Dalje.j Mesto ‘Tabor je bilo do ne-
davna 3¢ v nemskutarskih rokah. »Lescvereine je §tel veliko udov, ,Cital-
nica® pa je Zvotarila. Na polititnem polju je vladala velika zaspanost med
domaéini; nemska stranka je tore] v zvezi z renegati lahko strahovala
mesto in okolico. In ko je bil ob volitvah za driavni zbor proglajen za
kandidata baron Ruhbach, so mislili njegovi privrZenci, da zmaga gotovo,
To bi se bilo tudi zgodilo, da ni v tem kriticnem ¢&asu tudi v volilno gi-
banje posegel mladi in energiéni rodoljub Josip Kres, ki je Ze nekaj
¢asa vadil v Taboru slovensko opozicijo. S pomod&jo nekaterih vnetih to-
varifev, zlasti medicinca OroZna in uradnika Koevarja, se posreti Kresu,
da postavi Ruhbachu domacega protikandidata, tovarnarja Bofidarja Doliana,
Edino Kresovi agitaciji se ima Dolfan zahvaliti, da zmaga. Ilzvoljen je za
driavnega poslanca. Dolian, Solski tovarid Kresov, ima sestriéno Melanijo,
v katero se Kres zaljubi in se z njo tudi zaroéi., — DolZan otide v puar-
lament, odkoder podilja nekaj ¢esa dopise za taborski »Slovenski Branik®,
Z Dunaja prihajajo kaj ¢udne novice. Vlada strahuje zbornico in dela, kar
hoée. Samostalnih in znaéajnih poslancev je premalo, omahljivee in koristo-
lovce pa ministri z raznimi obljubami dobivajo brez teZave na svojo stran,
Saj glavna re¢ tudi nisp moske besede v zbornict sami, nego zakulisne
spletke; saj merodajni krogi ne gledajo in ne poslusajo, kaj je kdo po-

1) Zadnjié povesti naslov pomotoma ni bil tofwo naveden. Forecevaler,
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vedal, nego kdo je kaj povedal. Tako zvano rojstno plemstvo ima, Zal, fc
zmerom prevelik vpliv. Vse to opazuje poslanec Dolian, In ko vlada pred-
lo#i zbornici neko predlogo, ki bi gotovo skodila, ako bi se sprejela, niZjim
in najbolj obremenjenim slojem ljudstva — takrat se pokaZe, kdo je po-
slanec DolZan. Taborcani so se varali v njem. Ono ni bil moZ Dal se je
podkupiti tudi on Izdal je svoje volilee, zatajil svoja nacela, pozabil svoje
obljube, Nastal je hrup po vsej driavi, in vse je s prstom kazalo na tiste
poslance, ki so milijonarjem, Zidom in drugim privilegivancem na ljubo
zatajili svoje volilce, prodali svoj znacaj. Takden podlec je bil tudi DolZan,
lzdajstvo  slovenskega  poslanca Dolzana je bilo voda na mlin Ruh-
bachovi stranki taborski. Na shodih je zdaj baron lahko udrihal po svojem
nasprotniku DolZanu; nihée mu ni nasprotoval, ko ga je mnazival neznacaj-
neZa in Efjalta. In ko je ta nemski baron predlagal, da se Dolianu izrece
javna nezaupnica, so glasovali za to tudi — Josip Kres in wvsa narodna
stranka . , . Toda lagal je baron, ko je trdil, da je Kresova stranka agi-
tovala za izdajalca. Energi¢no in logi¢no mu je Kres ugovarjal, da ta-
krat, ko so Slovenci volili DolZana, je bil njih kandidat Se postenjak,
izpreobrnil, ali pravzaprav pokvaril da se je $ele na Dunaju itd.

Trezni ugovori Kresovi niso nic izdali,

Nerazsodna ljudska masa, ki $e nikoli nikjer ni znala logidno misliti,
je bila Ze fanatizovana. In ko je Ruhbach s prstom pokazal Kresa, ki je
bil najveé¢ pripomogel, da je bil izvoljen Dolian, je padla vsa krivda na
Kresa, ¢ed, kdor izdajalca voli in za izdajalca agituje, ta je tudi sam —
izdajalec.

Kres — izdajalec! To je bilo prevec . ..

Kako mu je rekel Ruhbach vprico mnogodtevilne mnoiice?

»Clovek, ki dobi za to, da je pomagal izdati in kruto prekaniti svoj
narod, od g. DolZana lepo vsotico pol milijona, pa $e krasno dekle za Zeno,
tak ¢lovek me ne more razzaliti!®

Konflikt je tu v Kresovi tragediji prikipel do vrhunca. Katastrofa ne
more biti dale¢, V tem trenotku sre¢a Kres stotnika Braunsecissa, ki je tudi
rad pogledoval za Melanijo; in temu cloveku se je tudi potrebno zdelo, da
se Kresu malce poroga. Kres ga imenuje laZnivea, Neizogiben nasledek je
dvoboj. Da opere s sebe tisti grozni sum, ki mu ga je oholi aristokrat
Ruhbach javno vrgel v obraz, se odpove Zenitvi s svojo oboZavano Mela-
nijo, se poslovi od svojega ofeta in tasta, uredi vse svoje stvari in gre v
dvoboj, v katerem pa, smrtno ranjen, pade, To je tragedije poslednji &n.

Tudi s krivdami obremenjen ¢&lovek, ¢e pade v borbi kot junak,
zasluZi nade simpatije, zlasti ¢e se je boril za kako veliko idejo. Zato so-
Suvstvujemo s Tugomerom, Julijem Cezarjem, Hamletom, Learom, Wallen-
steinom, z Marijo Stuartovo itd. . . .

Kres v resnici na svoji dudi ni imel nikakrine krivde, S distim
§¢itom je Sel v boj za marodne pravice, s poitenimi sredstvi se je bojeval,
¢isto in neomadeZevano si je ohranil svojo dast. V konflikt ga je spravil
samo brezznadajni vetrnjak DolZan, Ta je kriv smrti Kresove, Kadar pade
velik junak v neenakem in krivicnem boju, sledi spominu njegovemu apoteoza,
V apoteoze Zarkih se nam prikaZe Kres takoj po smrti, ko najdejo njegovo
oporoko. Tudi najvedji sovrainik njegov —— pa naj bi bil to sam Daron
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Ruhbach — je moral sedaj brezpogojno pripoznati, da Kres ni bil sebiénik,

ne koristolovec, da ni hotel po neposteni poti dospeti do svoje osebne
srece,

Vse svoje premoZenje — 30.000 gld. — je daroval Kres v svojem
testamentu svojemu narodu za prosvetne svrhe, Iz te glavnice naj po Zelji
Kresovi izdaje taborsko »KnjiZevno drudtvo® cenene zabavne in poudne
knjige. Zapuiéina njegova pa naj ima po njem samem ime: ,Kresova
ustanova® . . .

To je nekaka okostnica celega dejanja najnovejfe Govekarjeve po-
vesti: sLjubezen in rodoljubjee. Snov je preprosta, A kaj je iz te snovi
vedel narediti mojster Govekar! Kaken umotvor je ta povest!

# *
E3

Prvi prizor svoje povesti nam odgrinja  Govekar v gostilniei s pri
Novem svetu®, kjer gledamo buéni volilni shod, oziroma slavnost po do-
konéani volitvi, Izvoljen je ravnokar BoZidar Dolian, za katerega se je naj-
bolj trudil pogumni in razumnt agitator Josip Kres.

Kakor vsaki pravi umetnik, nas vvaja tudi Govekar tukaj kar ,in
medias res®. Pravi epik ne gleda dejanja, prizorov od dalet in ne zacenja
vab ovos, ampak postavi Gitatelje svoje s seboj vred kar s prvo érto svojega
peresa sredi dejanja, sredi Zivega prizora. Take pridobi pisatelj Citatelja
za-se, ga prisili in ofara, da ga poslusa (oziroma dita), tako napne &ita-
telievo pozornost. V teku povestt Sele, o primerni priliki, posefe nazaj
v preteklost kake osebe, da nam pojasni njen znadaj in nastop njen sploh,
S tem se pribliZa novelist najbolj dramatiki, kjer opise nadomescajo kulise,
in kjer na prvi mah zagledamo prizor sam; tistega, ki nam je prizor pri-
Caral — pisatelja samega — pa ne vidimo.

Temu svojemu nacinu pripovedovanja je umetnik Govekar zvest do
konca povestl, Celo dejanje se razvija, kolikor se da, dramaticno, Zi-
vahno, naravno, nikdar dolgocasno, vsekdar zanimivo. Saj #e Avistotel udi
v svoji ,poetiki®, naj epik stopa v ozadje in pusti naj, da osebe v povesti
same govore in delajo. To je: pesnik-epik naj ¢im man] mogode govori
sam v svojem imenu. Kar govori, kar nam misli povedati, to nam naj pove
iz ust svojih epskih [novelskih, romanovih} oseb.

Da dejanja reka ne dotece prehitro do kraja, nam jo zajesi pisatelj
na primernih mestih s postranskimi prizori, ki se dajo brex sile spraviti v
okvir cele povesti. Vsi ti postranski prizori s svojimi osebami so organski
zvezani z glavnim dejanjem in poglavitnimi osebami. Cesar ne zvemo od
poglavitnihk oseb, to zvemo od postranskih. Toda, éeprav se dejanje razvija
Zivahno, vendar nas pisatelj ne zadovolji Ze v prvih poglavjih; Eeprav nas
seznani kmalu z glavoimi osebami, vendar ostane nasa pozornost napeta do
konea; od poglavja do poglavja ostanemo enako radovedni na konéni izid
povesti. Zato ne odloZimo kujige iz rok poprej, dokler povesti nismo pre-
citali do zadnje strani. To svojstvo ima torej Govekar z vsemi pravimi no-
velisti, da nam zanimivo snov zna pripovedovati zanimivo, duhovito. Citatelj
gre rad za njim, kamor; ga vodi pisateljevo ¢arovnb pero.

Pripoveduje Govekar gladko, ker ima jezik popolnoma v oblasti;
dikcija je osebam primerna, a vselej realisticna, Vsako red imenuje s pravim
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imenom. Dialog je, kakor sem Ze omeni, dramati¢en. Prizore nam opisuje
markantno. Osebe stopajo pred éitateljeve oél plastiéno, da jih vidimo kakor
#ive pred seboj, Postranske osebe, ki so bolj za stafaZo glavnemu dejanju,
so izrexane vsaj reliefno, toliko, da jih vidimo v glavnih potezah v profilu
ali sen faces.

Splodni znadaj Govekarjevega sloga pa je neka elegantnost in finoca,
Pravi demokrat po misljenju, je vendar bolj doma v salonu nego v kmecki
higi. Ceprav pozna #vljenje priprostega, delavskega ljudstva in nam je to
zivlienje tudi Ze mojstrski opisal, vendar ima posebno sreco, kadar stopi
med »gospodoe na parket, In tam, kjer je #Ze marsikateri sicer pameten

moski — tudi novelist — pridel v fatalno zadrego, da ni vedel, kaj bi
govoril, kako Dbi stal, sedel, kam bi gledal, in kaj bi pocel s svojimi —
rokami . . . tam, v Zenski druZbi, tam je nad Govekar isto doma!

On lahko obtuje z delavko kakor z aristokratinjo, z mesfansko gospodiéno
kakor z rafinirano damo izmed spolusvetas. Vse razrede krasnega spola
pozna in nam jib zna predociti realisti‘cno. — In tiste prizore med obema
spoloma, ko stopa na dan tista vecna privlaéna, skrivnostna moé, tisockrat
opevana, nikdar nedopeta — ljubezen tudi tiste prizore nam zna mojster
Govekar opisati povsem naravno, kar nic¢ sentimentalno in solzivo, a vsekdar
zanimivo in umetnisko, Cel kavalir od nog do glave, ki pozna Zensko srce
z vsemi strastmi, slabostmi in napakami, pa tudi z vsemi ¢&ari in z wvso
poezijo,

Toda oglejmo si 3e nekatere poglavitne osebe »Ljubezni in rodoljubjas,

Glavni junak v povesti je seveda Josip Kres. Od poglavia do po-
glavia nam stopa njegova simpaticna podoba bolj plastitno pred odi.  [z-
klesan je tako Zivo, da ne vidimo samo njegove lepe moske podobe,
umetnik-pisatelj je razsvetil tudi z »Rontgenovimi Zarkie dufo in srce Kre-
sovo. — Da dobimo jasno podobo kakega znacaja, treba, da ga opazujemo
v najrazlicnejsih poloZajib Zivljenja. Tako zvemo iz cele povesti, da je Kres
dober sin; vemo, da ceni znanje; svoj narod ljubi nad vse, iskreno in v
dejanju. Ceprav $e mlad, ima Ze jako zrele nazore, ki ga usposabljajo za
voditelja slovenske stranke v Taboru. Najvigji ideal mu je ,Zedinjena Slo-
venijae, Denar in premoZenje ljubi samo toliko, kolikor more z njim ko-
ristiti svojemu bliZnjemu in parodu.  Dasi kapitalist, vendar ne prezira de-
lavea, fe po domade prijazen je z njim, ne iz sebicnosti, ampak iz pre-
pri¢anja.

svojo lepo Melanijo ljubi neZno, z vsem ognjem prave mosgke ljubezni.
Ne vidi pa v svoji nevesti samo lepega, za uZivanje ustvarjenega telesa;
on vidi v njej tudi njen znacaj, ljubi jo tudi zarad njene izobraZenosti in
zarad njenega rodoljubja in prepri¢anja. Kres ljubi Zivljenje, komfort in bo-
gastvo, ljubi nevesto svojo — $e bolj pa ljubi in e vide ceni svoje postenje,
svojo Cast in narod svoj. Da redi svoje podtenje, in da stoji pred narodom
Cist, gre v smrt, potem ko se je odpovedal svoji osebni sredi, ki ga je a-
kala v objetju cvetoCe in bogate Melanije. Premofenje svoje pa ostavlja
narodu svojemu. Krasen znacaj — pa vendar, dasi idealen, realen, kakrénih
Slovenija nemara nima ba§ veliko . . .

Poslanec Dolian je risan takisto Zivo, Trgovec, kramar mu ti¢i preved
»v krvie; globokega prepri¢anja nima; osebne dasti je preved laden . .,
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»Primus ego!® pife Kresu ciniéno. Zato omabne v krititnem trenotku in
izda, proda, zamenja nadela za svoj segos in pa za nasloviek spl.e . .

Stari Kres je izkuden moZ poitenjak, praktifen trgovee. Znadilno je,
da on edini nima pravega zaupanja v poslanca Doliana. Ta sum odkrije
svojemu sinu Josipn, Toda ta je de premlad, premalo izkuSenj ima, da bi
verjel odetu.  Brzkone je bil DolZan prvi clovek, ki ga je varal. To spo-
znanje je bilo za Josipa Kresa drago; poplacati je je moral — s smrtjo. ..

In Melanija, ki smo jo gledali e v znacaju Kresovem! Kako idealna,
iskrena je njena ljubezen do Kresa. Skoro bi se &itatelj cudil, da se ona
tako hitro vname za Kresa; zdi se nam tudi — saj oma slika podobo
Kresovo! —, da Melanija Dolj ljubi Kresa, nego Kres Melanijo. To je
duda, kakrinih ne srecad v vsaki ulici. LepSega para si ne moremo misliti,
kakor sta Kres in Melanija. Ni ju zdruZila samo telesna lepota, ne samo
denar, nego veliko bolj harmonija midljenja in prepricanja. Bag nedostatek
te dusne harmonije v modernih zakonih izobraZenih krogov je predmet
Studijam modernih novelistov in dramatikov . . . V ,Ljubezni in rodoljubju®
ni bilo prostora takim vprafanjem. Tu sta Melanija in Kres sdve dudi —
ena misels . .

Kaj naj refemo Se o ostalih osebah? Cisto reliefno stopata pred éi-
tatelja simpaticna zna¢aja: OroZen in Kocevar. Prepridanje in iskreno pri-

jateljstvo — ki ga politika tako rada skali! — ju vefe s Kresom. Kode-
varja pa vele z Minko vrhu tega $e ljubezen. Mati Kresova pa je pasiven
znataj, ki nikjer ne stopa v akcijo ... V humoristitni lud se nam kajeta

dolgocasni notar Skorec in pa odgojitelj in pesnik Muhovnik. Ta poslednji
je pa Ze karikatura. Ostale osebe pa ... no, kaj bi tratil besede? Kdor
si prijatelj loposlovnega itiva v nafem lepem jeziku, vzemi v roke tudi
»ljubezen in rodoljubje®, ¢itaj in uZivaj ta umotvor, in ko si ga predital,
poreces: ,'lo je lepo, to je nase slovensko Zivljenje, to je tudi poezija ¢
(Konec prihodnji¢.) Adkere.

Error typi. To je naslov latinskega epigrama Predernovega, ki ga
je na§ pesnik sproZil v abecedni vojski in naperil proti Kopitarju. Glasi
se pa ta zabavljivi distihon tako-le:

Ad proprium formante typum Zoiso, Kopitar, te,
Ex errore typi Zoilus alter ades,
Na slovenitino preloZena bi se glasila ta zabavljica blizu tako-le:
Zois te je likal sicér po svojem kopitu, Kopitar,
Pa se mu skazilo je, Zoilus drugi si le.

Kako nam je razbrati podmislek te puitice? Da prav razumejemo
ctimolosko figuro, na katero se naslanja zbadljivo izpremlajanje z imenoma Zois
in Zoilus, nam je najprej pogledati za etimologijo imena Zois, a potem po-
jasnit, kdo je bil Zoilus. —— Izvaja pa se priimek Zois iz srednjelatinske
besede ,zoia* (idem quod iocalia, monilia, gemmae, annuli aliaque id genus
pretiosa. — Du Cange VI 1808. — zoielli == lapides pretiosi, ibid. ).
— Odtod tedaj priimek baron Zois von Edelstein (Biser). Z ljudomiljem
in plemenitostjo, s svojo’ vnetostjo za blaginjo defele Kranjske in sloven-
skega naroda je pa Zois res popolnoma zasluZil svoj priimek; kajti bil je
res pravi biser nase domovine, tisti demant, ki je obrusil in izlikal marsi-
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Mara je bila wrlo nadarjeno dete. Da je od svojega detinstva
uzivala primerne odgojo, bi bila postala izvestno vzor mladega dekleta
iz rokodelskih krogov. Zal, da so bile obiteljske razmere take, da
odgoja ni ustrezala zahtevam zdravega razuma. Mati je bolehala in
zategadel] se ni mogla primerno petati z odgojo héerke. Ker je bila
sama hitre jeze, je podedovala od nje tudi Mara to svojstvo. Ko ji
je mati umtla, je ole razvadil svoje edinte, Izkudal je ustreci vsaki
#elji njeni, in ne varamo se, ako sklepamo, da je tudi zadovolitev hie-
tinih Zelja pomagala zmanjsati gotovi imetek in povecati dolg.

Ko je naposled prisla v hito Vukovicevo, je bila razoarana,
ko se je morala pokoriti surovemu redniku. Stasoma se je sicer pri-
vadila temu Zivljenju, ceprav tezko,

V hisi Nikole Vukovidéa je vodila gospodinjstvo neka daljnja so-
rodnica njegova, ostarela devojka, ki je bila prav cemernega znadaja.
Ta ni ba¥ prijazno postopala z detetom, ki je moralo opravljati v
ne#ni dobi opravila dekle najnizje vrste. Ako se ni brzo kretala, je
priletela tudi mnogokaka zaudnica. Nili tedaj, kadar ni bilo nujnega
dela, pisana mati detetu ni privoidila, da bi se bilo igralo, ampak jo
je zapirala. — To postopanje je ogoréilo deklico ter ji vzbudilo Zeljo
po svobodi, ki ni ugasnila niti tedaj, ko je po smrti Vukoviceve so-
rodnice vodila ona sama gospodinjstvo v hisi svojega rednika. Kako
bi bila tudi mogla biti zadovoljna in vesela pokraj surovega pijanca,
ki ji je redkokedaj privoi¢il prijazno besedo, a ji Cesto otital, da mu

je nadlega, katero mora rediti.
(Dalje prihodnjit,)

g,

LISTEZK.

»Ljubezen in rodoljubje.« (Konec)?') Kakor vsaki pravi umetnik,
ima tudi Govekar take odi, da vidi, kamor se obrne, hvaleine snovi za
novelo, povest, roman. On ne vpraa, kakor Lermontovljev pisatelj: »0 wews
unearh 2e, ampak iztegne samo svojo umetnisko roko sredi pisanega Ziv-
lijenja . . . sund wo er's packt, da ist’s interessante.

To pot je bil zagrabil za zanimiv kos nafega 1)011tlulecra /nljt,nja v
povesti »jubezen in rodoljubjes gledamo verno in resnicno sliko iz nasega
ﬂdl‘O(iIlC““l boge\anjd sza bitje ali nebitjee, vidimo epizodo iz naSe politicne

j Prav m\o laskave ocene o tej Gove .ar;ew povesti so prinesli fe slededi lmn
i.T.rv:{t-,h sWienace, ftev. 13. — »Slovenski Narode — s5lovanski Sve
— aEdinoste in :Slox“en lkae; prav posebno priznavalno kritike pa je ohjm‘i]a
sS3vobodae, kije tudi nasvetovaln: snaj bi se ihhiqla cenena ljndska knjiinica, v kateri
bi se med drugimi ponatisnili zlasti Govekarjevi spisic  Opomda nredniitva,
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rengsanse.  Vse, kar tu vidimo in sli§imo, nam je znano; saj ta borba za
polititno enakopravnost $e ni dokoncana, nego se $e razvija pred naSimi
ofmi. Pa v tej povesti ne gledamo samo politike, feprav zavzema sredino
celega dejanja; gledamo Se vet . . . gledamo v njej cele ljudi z vsemi
njih ¢loveskimi mmln in srénimi potld:mm Vzporedno z ljubeznijo do na-
roda se vlede sLon vso povest rdefa nit Kresove ljubezni do Melanije. I\'q

“je bolj naravnega nego to? Kres ne bi bil cel ¢lovek, da ne bi ¢util ni-

kakrinih simpatij do lepe in izobraZene deve. In Govekar ne bi bil pravi
umetnik, ko nam ne bi bil odkril te najbolj ¢loveske strani v Kresovem
soadaju, Ta najuaravnej$i éut cloveski, pred katerim razni Tartuffi tako za-
vijajo oéi, ¢e zadenejo obenj kje v kaki pesmi ali pochti je korenina celo
abstraktnejsi ljubezni, kakrSna je ljubezen do naroda in domovine, Ljubezen
do Melanije pa je tudi najpoetiénejsi kontrast pohl.wn!m bojem taborskim
Tako nam tudi Tolstoj v svojem romanu sVojna in mire ne opisuje samo
pravih bojev med Rusi in Francozi, ampak nam kaZe rusko druibo tedanjih
tasov sploh; ni je skoro strani v Zivljenju cloveikem, katere se veliki ta
romanopisec tam ne bi bil dotaknil. In kake krasen kontrast divjim bojem
je n. pr. Jjubezen neZne in blage Nataje do grofa Andreja Bolkonskega!
Dvojna ljubezen je podlaga torej Govekarjevi povesti, in ée ji je dal
naslov: »Ljubezen in rodoljubjee, je to pravzaprav pleonazem, ker je ro-

‘doljubje paé tudi — ljubezen.

* e
%

Govekar je realist, kakor so realisti nadi najboljsi novelisti v svojih
na J!)ol _1s1h spmh Ker pa je najmlajii in je vzrastel sredi nafega reali-
stitnega ¢asa in se je tudi kot umetnik ucil najved od realistov, zlasti
Francozov, zato je tudi med vsemi slovenskimi novelisti najbolj realisticen.

In kak naj bi bil dober novelist-umctnik, e ne realist?

V ZFivljenju lezé snovi vsej poeziji. Zato so pravzaprav vsi poeti, ki
s0 jemali snovi svojim umotvorom iz Zivljenja, realisti. In verneje ko so nam
kazali v svojih spisih tisto Zivljenje, tem bolj zasluZijo ime srealiste

V Zivljenju, v prirodi je poezija. A tam, kjer gre clovek brez umet-
niskih o¢i in brez umetniskega duta ravnoduino mimeo in ne vidi in ne
slisi »nidesare, tam vidi umetnik poezijo, ki nam jo potem pokaZe, bodisi
% barvami na platnu, z dletom v marmorju ali pa z Zivimi ¢loveskimi be-
sedami. Poezijo in umetnost vidimo torej fele, ako gledamo Zivljenje ali
prirodo skozi dufo umetnikovo, pesnikove. Dufa umetnikova je potreben,
neizogiben medij med nami ter med Zivijenjem in prirodo. Toda umetnik,
pesnik, novelist vendar ni samo fotograf Zivljenja; on je ved! Res, da
vidimo v dobrem realisti¢no- politicnem spisu Zivljenje, toda to Zivljenje Ze
ni ved Zivijenje ssamo ob sebie. To Zivljenje je $lo skozi dudo umetnikovo,
poetovo pa je pri tem skrivnostnem prehodu ustvarjanja vzelo nekaj umet-
nikove individualnosti nase, kakor vzame podoba, ki jo gledamo
skozi barvano steklo, kolorit tega stekla na-se. .v’,nljcnje ki je vidimo
torej skozi ustvarjajoo duSo novelistovo, je sicer resni¢no Zivljenje, ob
ecuem pa nekaj ¢isto novega — umetnost [umotvor). A tista du-
fevna mod, s katero umetnik-novelist ali dramatik prestvarja realno Zivljenje
v umetnost, je fantazija, In fantazije, brez katere si sploh umetnika fe misliti
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ne moremo, potrebuje tudi realist in to prav obilo. To je problem poe-
zije, umetnosti, posebno pa realistiéne poezije .

Lermontovljev ,Citatelj® (v poemu: Jypoamuers, awrarein u nnea-
Tean ) porogliive vprada slabe noveliste, ki ne kaZejo Zivih ljudi, ¢es:

>0 Koro onn nopreern mnnyTnh ¥
I'el pasronornt stu canmy s s

Moderni novelist-realist pa ve, kje jemljejo vsi pravi slikarji modele
svojim podobam, Tam, od koder jemljo slikarji svoje modele in motive,
tam jih jemlje tudi ptan novelist — v Zivljenju, Tam, povsod v Zivljenju,
koder novelist sreCava Zive ljudi: po ulicah, po {,iecr.intmh salonih, po_ kme-
tiskih koéah, po Zelexniskih kupejih, po cerkvah, po Solah, po tvormr;gl.h ;
tam s¢ mu kar sami ponujajo tipi, ¢e§ szdaj pa mc.nc po»neml « 3All ne
vidi§, kakden ouq:ml sem jazle — ,Mene e tudi nimad v svoji mapil® se
mu ponuja drug model . . . In tamle mu tretji s irokimi koraki zastavi
cesto in ga prosi, naj s'se njega vzame v kako povest, — »sTakénega-le,
kakeSen sem jaz, pa res de niste videli svoje Zive dni! Saj ne pozabite
na-me, gospod Govekar, kaj ne, da ne?< In tako dalje

In zato potem ti Govekarjevi junaki in junakinje, kakor osebe vseh
pravih realistov — povsod nastopajo kakor Zivi ljudje in se vedejo popol-
noma naravno, To_so ljudje iz mesa in kosti, iz krvi in Ziveev, ljudje %
duhom in srcem. Oni so to, kar momjo biti po svoji krvi in vzgoji, kar
je iz njih naredilo podnebje, pleme in pa druiba, katero francoski kritiki
nazivajo ,milien®, ruski pa ysreda®. Ta ssredae je s svojim dulevnim
ozratjem posebno vplivala na osebe, na znadaje, in poglavitna skrb pravega
realista je, da nam vsaki znalaj po kaZe v odvisnosti od te ,srede® . .
Kakor ljudje v Zivljenju, tako morajo torej tudi ljudje v dobri povesti imeti
svoje strasti, slabosti, s‘voja, simpatije, pregrehe, Lrepoqti in ideale. Zatorej
labko v najrealnejsi povesti nastopajo najidealnejsi znaéaji. (Prim. Kresa in
Melanijo!). Kakor v mljenju treba torej tudi, da v dobri povesti sre¢amo
ljudi znaajue, fanatike principa; treba pa, da srecamo tudi ljudi, skaterim
bog je trebuhe, filistre in filistrinje ter razne sfruges consumere natose,
Pameten in razumen Citatelj ne i$¢e v povesti, v drami ne samih angeljev,
pa tudi ne samih satanov,

» Nasi _)LI!M,]\I in_junakinje, gownda, govorijo, mislijo in ¢utijo, kakor
Vi Zivi I]udje in mi — pisatelji samie — tako pravi vsaki realist. Da, en
model ima vsaki pisatelj zmerom pled seboj: to je on sam! »1vidh oautivle
je prvi_pogoj vsakemu resni¢nemu umetniku, novelistu, lirikw, dramatiku,
Clovedko ssrces z vsemi njegovimi strastmi, vse njegove skrivne kote do
najmanjith gub mora poznati, kdor hode biti dobet umetnik., Treba poznati
Zivljenje, treba znati opazovati. In bolj ko kdo vse to pozna, tem vedji
umetnik utegne postati, '
A pravi umetnik in tudi realist- novelist ne zajema samo iz Zivljenja
golih modelov, on sam tudi nekaj dodaje svojemu umotvoru. In tisto,
kar umetnik vdihne svojemu umotvoru, to je njegova individualnost. Bolj
ko je razvita ta individualnost v umetniku, tem izyirnejdi je. Vsa dela ve-
likih umetnikov vseh narodov nosijo na sebi peéat individualnosti.

Ne moremo si tudi misliti velikega umetnika, poeta, novelista, ki s am
ne bi imel nikakr$nih idealov, principov in nam tistih svojih plemenitih
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nazorov nikdar ne bi odkril v svojih delih. Pesnik, ki bi bil sam brex
idealov, sploh ne bi bil pesnik, ampak navaden dninar. Pa, Ce nam realist-
novelist v posameznih osebah naravnost ne rise idealnih ljudi, je pa morda
spis kot celota utelesba kakega ideala? Povest »Ljubezen in rodoljubjee
je tudi kot celota poosebljena ljubezen do maroda in domovine. In tisti, ki
so Govekarju oditali, da nima nikakr$nih vigjih misli, nikakrinih principov,
so se sedaj lahko prepricali, da je realist Govekar ob encm tuci velik
idealist . . . In bad, ker v realnem Zivljenju, kakrino nam kaicjo realisti,
ljudje ne jedo in pijo samo, tudi se ne ljubijo samo, ampak tudi mislijo,
se bore ne samo za »ljubi kruheke, ampak tudi za najvisie ideale Clo-
vebtva, zato hotemo v dobri povesti videti tudi borbe za ideje, hotemo
gitati globokih wmisli, videti tendenco. All nimajo spisi najbolj$ih mo-
dernih pisateljev kake tendence in nisoli polni najelobljih mislt?  Prim.
spise Tolstega, Turgenjeva, Gardina, Boborykina, Gogolja . . . med Hrvati
n. pr. Sandorja Gjalskega! Realizem je torej tako resniden, kakor je re-
sniéno Zivljenje samo, in realizem ostane, ko efemernih ,modernihe prikazni ;
dekadentizma, simbolizma — zdavnaj ve¢ ne bo .

# %
*

Govekarjeva muza je jako plodovita, Dasi razmeroma fe mlad, je
napisal %e lepo vrsto povesti in novel, in &e bi tudi poslej ni¢esar lepo-
slovnega ved ne spisal, mu je brez ugovora zagotovljeno v nadi knjiZevnosti
odlitnoe mesto,

Ce daje gorski studenec veliko vode, sklepamo po pravici, da mora
globoko izvirati, Tako tudi mislimo, da ima pisatelj, kakrien je Govekar,

“bogato umetnisko zalogo v svoji dusi. Spisi Govekarjevi — kakor tudi Mur.
§ . » i i i v (&
nikovi in nekaterih drugih — znaéijo brez dvoma v marsikaterem ozira in

na marsikatero stran odloGen napredek v lepi knjiZevnosti.

Cemu je potem mladina, ¢e ne za to, da prinese na svet, med narod
novih idej, ali da ideje, ki sicer niso &isto nove, izraza in upodablja v kon-
kretnejéih, novih, popolnejsih oblikah? .

7 movelami n. pr.: »Dr. Strnade, »Sama svojae, 3Vzors je
Govekar pokazal, kako si je osvojil stil in dikcijo modernega leposlovija.
Zivahna in pretresujoda slika »Socijaliste nam prica, da je Ze Studiral
tisto svetovno gibanje, kateremu se nobeden izobraZen ¢lovek ne more in
ne sme veé izogniti — »socijalno vprafanjee. Beda brezposestnih mas, borba
2 izkoristajodim, demoralizujoéim kapitalizmom . . . kaka bogata zakladnica
je tu misleemu pesniku, novelistu, dramatikul V katerem taboru ima v
tem Dboju stati dlovekoljubni umetnik, to mora pa¢ sam vedeti . . .

Najvedje, najvainejde in umetnisko najbolj doviseno delo Govekarjevo
pa je dosedaj roman »V krvie, ki je vzbudil toliko pozornosti in toliko
brexmiselnega — nasprotstva. V tem romanu se je pisatelj postavil na
stalifée skrajnjega realizma; recimo naravnost: naturalizma. Problem, ki ga
je avtor redil v tem romanu, je velike vaZnosti in neizmerno zanimiv, nararec
problem atavizma ali dedi¢nosti. A, kar se ti‘e romana samega, mora vsaki
nepristranski ¢lovek reéi, da je Govekar sijajno redil svojo nalogo. s T'onckae
“” Pajkova postane to, kar je morala postati vsled svoje skrvie, vsled tega,
kar je podedovala po svoji materi, in kar je iz nje naredila druzba in
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moralno ozradje — miliew — v katerem je vzrasla. Govekar ne taji »svo-
bodnee volje (kolikor je Clovek sploh ima), ne taji vpliva vzgoje, posvetne
in verske — on hote s tem romanom le na podlagi znanosti pred vsem
pokazati, kake vaino ulogo igra v Cloveskem znacaju in vsled tega v ¢lo-
veski usodi tisti Cinitel), ki mu pravimo skrie, t. j. dediénost. In bas ta
Cinitelj se je dosedaj vse prevel preziral in premalo uposteval !

Naturalizem je poglobljeni realizem; naslanja se rad in najveckrat
na znanost, hote vsaki stvari priti do dna. Naturalisem je naravna posledica
danasnjega modernega naziranja sveta. Moderni, znanstveno vzgojeni Clovek
se je Dbolj poglobil v ta vidni, dejstveni svet, raduna le s tem, kar se
da dokazati, z eksperimenti dokazati, Naturalizem, kaker e njegovo ime
kaZe, ljubi torej maravo kot tako, jo udi ostreje opazovati in proudevati,
Pred vsem pa se oklepa naturalizem c¢loveka in tudi njega opazuje in ana-
lizuje in izkua vse ma njem in v njem razlagati zgolj z naravoslovnega
stalif¢a . . .,

Ali smo mi Slovenci spravili na svet naturalizem? Al ga je Govekar
iznagel?

Nas je tako malo in usoda nas je postavila med velike kulturne na-
rode, da Dbi take moderne literarne struje, kakor je naturalizem, bile prisle
itak prej ali slej med nas, ali se jim ustavljamo, ali ne . . . In, recimo,
da bi bil naturalizem tudi napaden i da moramo
biti Govekarju le hvaleini, da nam je ustvaril v nadem jezikn tako klasicen
primer nataralistiénega modernega romana?

Od druge strani spet se je oéitalo Govekarju, da so nekatere osebe
v romanu »V krvie kar gola fotografija nekaterih znanih gospodov in dam
v nekem slovenskem mestu. Nam, ki Zivimo ob periferiji domovine, seveda
niso znani Zivi modeli Govekarjevih novelistiénih oseb, in prav zato se nam
ne sme zameriti odkrita in nepristranska beseda,

Pred vsem seveda ne verjamemo, da bi bil imel pisatel] romana
»V_krvie kak hudomusfen postranski namen; ta misel je povsem izkljudena.
Ako je kdo morda res spoznal, ali je vsaj mislil, da je spoznal tiste Zive
osebe, ki so sluZile Govekarjevemu romanu za model, prihaja pad to de-
loma iz nadih malenkostnih razmer, Kakemu nemskemu novelistu ali roma-
nopiscu, ki je $tudiral Zive modele in resniéno Zivljenje n. pr. na Dunaju
ter izda potem svojo knjigo v Berlinu — nihée ne bi ofital glede modelov
kaj takega, kar se je baje oditalo Govekarju. Ako pa presodimo to stvar
s Cisto umetniskega stalid¢a, bi moral biti vsaki romavopisec (in tako tudi
Govekar) samo ponosen na to, & mu kdo rede, da so osebe njegovega
romana tako realisticne, da so kar fotografski podobne Zivim osebam iz
Zivijenja . . . Opozicija slovenskim naturalisti¢nim romanom nima pametne
podlage. Lc na$i ljudje ne najdejo takih spisov v domadem jeziku, pa jih
bodo éitali v tujih ]ezxklh in v prevodih . .

Spuicati pa se v polemiko s tistimi kritiki, ki so se zbirali pod za-
stavo rajnega »Rimskega katolikae, in ki se e zbirajo n. pr. okoli sSlo-
vencats — o je pa Ze najnehvaleZnej$a stvar. Povest »Ljubezen in rodo-
ljubjes n, pr. je pl‘;'ma tako, da }0 sme  Citatl de menda vsaka odrasla
institutka. Govekar je menda Ze pri spisavanju imel pred o&émi obéinstvo,
kateremu je namenil svoje najnovejSe delo; vezal si je torej — gotovo ne
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rad — roke in peroti Ze sam; pisal je tako rekod »in usum delphinic. In
vendar — kdo hi mogel verjeti? — so vstali tudi proti tej povesti ljudje,
katere je baje stradno ,»pohujfalac! V odboru »Slov, Matices je nastal
hrup, ko s¢ je zvedelo, kdo je spisal povest, in kakina je njena vsebina 1);
in da se ni sam g predsednik krepko in odloéno potegnil za »Ljubezen
in rodoljubjee, bi jo bili pokopali nekateri tako zvani katoliski kritiki in
odborniki Maticini! In $e¢ pomeje ko je bila povest Ze sprejeta, odlikovana
s &astno nagrado — $¢ zdaj je moral avtor marsikaj, tudi bistvenega,
értati . .. Kaj takega Je pa¢ samo pri nas moino! — In vendar je umetnik,
kadar post'w.ne sam svoj, suveren v svoji stroki in ni dolZen od nikoder pre-
jemati nikakrénih ukazov, k vecjemu nasvete, Ce _]lh hoce posludati . . . Da,
polemlk‘l z nadimi tako zvanimi katolisko-esteti¢nimi kritiki je nehv dl(,/nd I\do
so pri nas tisti moije, ki se /blmjo v tem taboru? To so navadno ljudje,
1»_.} sami niso nikdar nidesar umetniskega ustvarili, zato
tudi nimajo pravega pojma o bistvu in o svrhi umetnosti in poezije.
Kar vedo v tej stroki, vedo samo iz sive teorije, ne pa iz svoje izkudnje.
Tn vendar — kake apodikti¢ne sodbe izrekajo o stvareh, ki jih ne razumejo!
Citali so strasno veliko, videli veliko sveta in tudi Zivljenje poznajo %¢ po-
polnoma; saj so nekateri taki kritiki (n. pr.v R. K.) dospeli celo Ze do zad-
njega semestra bogoslovia! . . .
© Stalisée nasih ,katoliskih® kritikov je absolutno versko stalisce. Vsakdo
se sme postaviti na stalifée, na katero hoce; vprasa se samo, &e je njegovo
. stali¢e pravo. V svetovni prosveti visje s‘tojcéi narodi so Ze zdavnaj do-
- kazali, da takdno, versko, stalis¢e nikakor ni zadostno pri ocenjevanju umet-
i:m mmh in pemlsklh del, marved, da je skrajnje enostransko.!) Kdor se
postavi na tako stalise, ta mora dosledno zavreéi najlepse bisere svetovne
literature in umetnosti starega in novega ¢asa. To se je povedalo Ze stokrat

in stokrat! — Najvecja umetnost je tista, ki i§ce v cloveku to, kar je v
njem Clovedkega. Zato je tudi najvi§je estetitno stalidte — stalisfe hu-

manitete. Najvedji duhovi drugih narodov so Ze zdavnaj dokazali, da ne
moremo govoriti ne o paganski, ne o Zidovski, ne o indski, ne o moha-
medanski niti o kritanski estetiki, ampak o estetiki splosno-Cloveski. Tako
vsaj uée drugi, naprednejsi narodi, nego smo mi Slovenci. To tukaj kon-
statujem. Gotovo je tudi to, da mi sami ne moremo imeti
svoje posebne estetike, niti svoje posebne kulture, ker smo
samo majhna vejica velikega drevesa: — CloveStva, In ravno zato moramo
— hotemo ali notemo — napredovati, drugace pride evropska prosveta

1) aDom in Svete se izpodtika tudi ob dvoboju, v katerem je padel Kres, Ute
nemu, a nelogitnemu g. kritiku bi jaz samo svetoval, naj odpravi barbarski dveboj iz
LIOVGH\E druibe — pa ga ne bo v nobeni povesti vel sredal LForadevalor,

1) Kam privede lahko &oveka enostransko versko-estetiéno staliée, to dokazuje
npr. g dr. Lampe v lanskem »Domu in Svetue Stev, 17, Ta kritik je myaxobodo-
m'lse]nej'-n med vsemi akatoliskimie nadimi kritiki; pise de naibul; objektivio in In_;a!no,
zavijati in lagau ni njegova manira, Pa enostransko staliste je zavedlo Ze wudi njeaa v
absurdnost, ="V tisti &tevilki ocenjuje namre¢ moje sLirske in epske pt)t}n]ﬁ:, pripo
znava praviéno, da se moje »poesijec bore za svobodo narodno, socijalne in za svobodo
misljenja. Na koneu svoje ocene pa vendar pravi gosp. kritik, da te spoexijes niso
istinito kriéanske! Potemtakem torej borba xa omenjenc trojno svoboedo sama
ni kritanska? All ima tore] krianstvo namen: vzgajati le suinje, avtomate in mari

“jonete? Ne verjamem, — P , LPorodevalee,
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preko nas na ,dnevni red® in — izgubljeni bodemo. Saj vidimo, da na-
predujejo  tudi nadi slovanski bratje na severu in jugu. Vse torej na-
preduje . . . samo nadi psevdokritiki niso napredovali v nidemer, k vedjemu
v zavijanju in podtikanju, ravnaje se po Mefistofelovi devizi: '

sIm Auslegen seid frisch und munter!
Legt Thr's nicht aus, so legt was unter!e¢ —

Krititno oroZje njih je res Ze anahronistiéno, naéin bojevanja zastarel.
Kadar koli izide knjiga, ki jim ni po volji, vzamejo v roke svoje srednjevedke
zrjavele sulice in , povegrane® helebarde pa — hajd na boj zoper »brezverske«
pisatelje, ki pa so gotovo boljsi kristjani, nego njih kritikastri,

Takd 50 delali »Janzenistie za PreSernovih casov, tako delajo $e nase

"dni. Letniki »Rim. katolikac in nekatere Stev. ,Slovenca® so prica .
In pisatelji, ki jih napadajo takéni keitiki? ‘Ti stoje mirno na svojih sta-
lis¢ih, gledajo od dalet¢ to cudno kritikastrsko vojsko, smeje se, in pisejo
— satire. Znacaj takih kritikov opisuje izvrstno najvedji vuski satirik Sal-
tykov-Séedrin v svoji knjigi » Me1o4u s « pod poglavjem , &itatelj-sovrainike
na strani 187. in d , . .

In uspehi teh kritikastrov ?

Preseren je e moral poéiljati svoje spise v cenzuro — dandanadnji
cenzure ni vet Preferen, ki so ga hoteli predniki nadih psevdokritikov
uniciti, je zmagal in je danes bolj &slan nego svoje dni. Zmagali so na-
padani: Levstik, Jenko, Stritar, Gregor&ic, dr. Tavéar, Krsnik — zmagal
bo tudi Govekar in vsi tisti, ki pridejo za njim; zakaj prava umetnost mora
zmagati, a prava je svobodomiselna. Tisti, ki streljajo na nas; naj se ne
¢udijo, ¢e mi streljamo nazaj. Zivljenje je boj. Bojevali so se #e od nekdaj
ljudje tudi na literarnem polju. In to je dobro! V ‘poitenem boju se vadi
clovek v oroZju, se Dbistri duh, se cistijo nazori, Zmagujejo” pa napredne
ideje. .. Nobeden pameten pisatelj se ne boji kritike, samo da je po$tena.

%

Ker je g. Govekar se mlad, bode $e napredoval in ustvarjal &im
dalje bolj dovriena dela. Pricakujemo $e veliko od njega, kakor od drugih
njegovih mladih tovarifev-delavcev na leposlovnem  polju . . .
A, Askere.

Zgodovina slovenskega slovstva, I[II del. Spisal profesor
dr. Karol Glaser. V Ljubljani 1896, 8% VII 4 176, Zalo#ila
slovenska Matica®

Kritike o prvih dveh zvezkih tega dela niso bile povsem ugodne, in
to je dalo g pisatelju povod, da je v predgovoru IIL zvezka sobrazloZil
nazore, ki ga vodijo, ko spisuje to knjigo, pa tudi vizroke, vsled katerih se
je lotil tega dela.e  Veseli nas, da je dr. Glaser jasno izrazil svoje nazore
in misli o pojmu in namenu literarne zgodovine, ker je s tem sam ovrgel
vsa neosnovana in neopraviena ocitanja, ki jih je naperil proti svojim kri-
tikom; zakaj ravno Glaserjevo staliste glede zahtev slovstvene zgodovine
s¢ n¢ da odobravati!

Na IL strani predgovora pife: sPrva naloga slovstvene zgodovine pa
je ta, povedati, kaj so napisali posamezniki, saj $¢ nimamo celotne slike
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