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VpraSanje racionalnega obZalovanja lahko osvetlimo s pomotjo monisticnih in pluralisticnih teorij dobrega. V clanku
je predstavljeno, kdaj je, po mnenju Hurke, obZalovanie racionalno za nebenthamovskega monista in kdaj v
pluralisticnih teorijah dobrega. Prav tako je prikazano, kaksno staliste zavzame Dancy, ki je predstavnik
partikularizma, glede monisticnih in pluralisticnih razlag obZalovanja. Vendar, ¢e je sprejet koncept obZalovanja v
teoriji razlogov in Ce je holizem upravicena teorija, potem trdimo, da mora biti idejo opredeljenega racionalnega
obZalovanja zavmiena, kar pa je v nasprotju z Dancyjevim stalistem.
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Uvod

Pri¢nimo z zgodbo o mravlji in $krzadu oziroma murnu. Slednji je med poletjem
pel, medtem ko je mravlja delala in zbirala pridelek za zimo. Ko je prisla zima, je
bil $krzad lacen in Zalosten ter je odSel prosit mravlje, da mu dajo za jesti. Mrav-
lje ga zavrnejo, saj zelijo, da obzaluje svoja dejanja v poletnem ¢asu. Vzemimo
spremenjeno bajko, ki jo je navedla M. Nussbaum, kjer mravlja vprasa Skrzada:
»Ti je sedaj zal, da si vse poletje zgolj pel?« Skrzad ji odvrne: »Zelo Zal. Tako,
kot sem vedel, da mi bo. Toda sedaj je sedaj. Takrat sem ravnal racionalno.«
(Hollis, 1996: 60). Ali je skrzad obcutil obzalovanje in ali ima za obZalovanje
tehtne razloge, sta vprasanji, ki ju lahko umestimo na polje monisti¢nih in plurali-
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stiénih teorij dobrega in na kateri bomo odgovorili na koncu ¢lanka.! Pred tem
bomo predstavili: (i) kdaj je, po mnenju Hurke, obzalovanje racionalno za ne-
benthamovskega monista in kdaj v pluralisti¢nih teorijah dobrega; (ii) kaksno sta-
lis¢e zavzame Dancy, ki je predstavnik partikularizma, glede monisti¢nih in plu-
ralisticnih razlag obzalovanja, saj zagovarja trditev, da nam monizem ne more
ponuditi dobre razlage obzalovanja, pluralizem, natancneje partikularizem, pa
lahko. V tretjem delu bomo zavrnili Dancyjevo stalisée. Ce namre¢ sprejmemo
koncept obzalovanja v teoriji razlogov in ¢e je holizem upravicena teorija, potem
moramo idejo racionalnega obZalovanja zavrniti. Iz ¢esar pa Se ne izhaja, da je
potrebno zavrniti tudi partikularizem.

Koncept obzalovanja lahko razloZimo na razli¢ne nacine. Prva in enostavna opre-
delitev je, da se pri obZalovanju soo¢amo z obcutki v sedanjosti, ki so povezani z
dejanji, ki smo jih naredili, ali prepricanji, ki smo jih imeli v preteklosti, ter nji-
hovimi posledicami. Obzalovanje lahko tako poveZzemo z znacilnostmi, ki smo
jim dajali prednost v preteklosti (s preferencami v preteklosti), in tistimi znacil-
nostmi, ki jih dajemo prednost sedaj. Ali prakti¢no prikazano, ¢e bi nekdo lahko
potoval v preteklost, bi v drugo sprejel drugac¢no odlocitev kot prvic. V zgodbi s
Skrzadom bi to pomenilo, da ¢e bi lahko zavrtel ¢as nazaj, bi se odlo¢il drugace,
to je, ne bi pel in igral, temvec bi se raje pripravljal na zimo. Njegove preference,
¢e bi se lahko vrnil v preteklost, bi bile drugacne, razlogi za prepricanje in dejanje
prav tako. V primeru, da bi zavrtel ¢as nazaj in ne bi sprejel drugacne odlocitve,
torej bi odregiral enako, bi imel enake razloge za dejanja, potem lahko, kot v
spremenjeni zgodbi M. Nussbaum, izklju¢imo obZalovanje. Pa vendar se vsi ne
strinjajo s tem. B. Williams trdi, da ¢etudi bi sprejeli enako odlocitev, storili ena-
ko dejanje in je le-to najboljSe moZno, so situacije, kjer obzalovanja ne moremo
izloCiti ze zaradi same narave dejanja (Williams, 1985). Kahn temu pritrjuje in tr-
di, da cetudi smo sprejeli najboljSo mozno odlocitev, Se vedno obstaja »neiz-
lo¢ljiv konflikt in bi morali do neke stopnje obzalovati dejanje, ne glede na to,
kaksno dejanje je« (Kahn, 2011: 15). R. Sorensen je nasprotnega mnenja — da ni
razumno obZzalovati odlocitve, ki si jo presodil kot najboljso, zato je bole¢ina ob-
zalovanja nepotrebna, saj nas sili v nesmiselno ukvarjanje s preteklostjo (Soren-
sen, 1998: 528-533). Ali bi torej morali vedno imeti doloCeno stopnjo obzalova-
nja in Cetudi je obzalovanje odvec, se mu ne moremo izogniti (Kahn) in je tako

' Temelji na Ezopovi bajki, ko je $krzad v anti¢ni Gr¢iji predstavljal cenjeno bitje. Tudi Platon uporabi mit
in metaforo o $krzadu v Fajdrosu. V ¢lanku uporabljamo besedo $krzad, ¢etudi je v SSKJ zapisana kot
skrzat, vendar nas je sklop ¢lankov in pesmi o teh bitjih (Mati¢etov, 2000: 587-597) preprical, da je Skrzad
z d-jem pristnejSa beseda.
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psiholoska nuja ali pa ga ne bi smeli imeti? Morda lahko odgovor pois¢éemo s
pomocjo monisti¢nih in pluralisti¢nih teorij dobrega.

Za etiskega pluralista so etiSko pomembne lastnosti, razlogi oziroma oblike »do-
brega« bolj ali manj enakovredne, to je, ne obstaja ena (vrednota, vrednost, last-
nost, razlog), ki je nad vsemi, zato jih tudi ne moremo razvrstiti po pomembnosti.
V tem clanku jih uporabljamo v kontekstu »kar je dobro po sebi oz. za kar si je
vredno prizadevati zaradi njega samega.« (Klampfer, 2002: 90). Ce ima neka
stvar intrinzi¢no vrednost, si prizadevamo zanjo Ze zaradi nje same, ne glede na
to, ali ima zazelene posledice ali ne. Nosilci intrinziéne vrednosti pa so, tako
Audi, realizacije stanj stvari in te realizacije, ti konkretni elementi so intrinzi¢no
dobri v luci njihovih intrinzi¢nih lastnosti (Audi, 2004: 123) oziroma nekaj je in-
trinzi¢no dobro, kadar je taksno zaradi svoje intrinzi¢ne narave. To pa za Moora
pomeni, da ima takS$no vrednost v vsaki situaciji, v kateri se pojavi (Moore, 2000:
303).

Za etiskega monista obstaja ena sama vrsta stvari, ki so dobre po sebi. Obstaja
zgolj ena etiSko pomembna lastnost dejanj oziroma ena oblika »dobrega, ki je
intrinzi¢no taka in po kateri se meri in presoja vrednost vsega drugega. Na primer,
cetudi prepoznamo prijateljstvo kot nekaj dobrega, nekaj zazelenega oziroma kot
odnos oz. stanje stvari s pozitivno vrednostjo, je lahko za hedonista, paradigma-
ticnega monista ta zgolj instrumentalna, kolikor prijateljema zagotavlja edino
dragoceno stvar, to je uzitek.

Isaiah Berlin je monizem definiral, ¢e povzamemo njegovo stali§¢e v treh tockah,
na naslednji na¢in: a) vsa izvorna vpraSanja morajo imeti pravilen odgovor, in si-
cer zgolj enega; b) vsak pravilen in resni¢en odgovor je mogoce odkriti, pri ¢emer
pa mora obstajati zanesljiva pot, da ga odkrijemo; c¢) ko odkrijemo odgovore, so
le-ti kompatibilni drug z drugim (lahko so razvrs¢eni hierarhi¢no ali kako druga-
¢e), saj ena resnica ne more biti nekompatibilna z drugo, in posledi¢no tvorijo ce-
loto. To temelji na predpostavki, da je univerzum, cetudi sprejmemo idejo o veli-
kem Stevilu ciljev in vrednot, Se vedno harmonicen in koherenten. Berlin naspro-
tuje vsem trem tockam, saj trdi, prvi¢, da obstaja veliko Stevilo raznovrstnih ciljev
in vrednot ¢loveka, in drugi¢, da vsi niso kompatibilni med seboj. Iz tega izhaja,
tretji¢, da konflikta vrednot (in tragedije, ki jo konflikt povzroca) ne moremo ni-
koli popolnoma izlo¢iti iz (osebnega ali druzbenega) zivljenja. Natanko to pa je
tisto, kar daje, Cetrtic, svobodi vrednost (Berlin, 1958: 29-32). Ne le da so dobri-
ne in vrednote nekompatibilne, tudi neprimerljive so, kar v skladu z Berlinovim
razumevanjem neprimerljivosti pomeni, da ni enega merila oziroma nacela, po
katerem bi lahko lastnosti med seboj primerjali in ovrednotili.

W. D. Ross in J. Rawls prav tako zavracata monizem. V okviru svojega ugovora
monistiénemu konsekvencializmu zagovarjata etiski pluralizem, a trdita, da ljudje
obljub ne izpolnjujejo zato, ker bi bile posledice izpolnjevanja obljube boljse kot
posledice njihovega prelamljanja, temve¢ preprosto zato, ker so to obljubili. »Ko
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posameznik izpolni obljubo, ker meni, da je dolzan to storiti, je jasno, da pri tem
ne razmi$lja o vseh posledicah svojega (ne)dejanja, Se manj o tem, da je to naj-
boljsa moznost. V resnici veliko ve¢ razmislja o preteklosti kot o prihodnosti.
Vzrok, zaradi ¢esar misli, da je njegovo dejanje pravilno, je dejstvo samo, da je
obljubil, da bo tako storil — razmislja zgolj to in obicajno ni¢ drugega« (Ross,
2002: 17).2

Razmisljanje o preteklosti pa je znacilno tudi za obZalovanje in vrednostni moni-
zem, kot ga razume B. Hurka. Njegovo razlago oziroma definicijo tako imenova-
nega racionalnega obzalovanja bi lahko predstavili v dveh korakih:

a) intenzivnost obzalovanja je sorazmerna z izgubo stvari, ki jo obZalujemo;

b) ravno zaradi tega proporcionalnega pogleda na obzalovanje, ki ga vklju¢imo v
definicijo racionalnega obzalovanja, lahko o obZalovanju govorimo tako v eti-
Skem monizmu kot v etiSkem pluralizmu. Za boljSe razumevanje in upravicitev
racionalnega obzalovanja bomo uporabili (¢) tudi Dancyjevo stalis¢e o razmerju
del — celota, ki bi ga lahko sprejel Hurka. V nadaljevanju si poglejmo predstavitev
vseh treh tock.

a. Izhodis¢ni argument o izgubi necesa intrinzi¢no dobrega
Al. Ce je nekaj intrinzi¢no dobro, potem je tak§no samo po sebi.

A2. Ce je nekaj dobro samo po sebi, je primerno, racionalno in dobro, da to
nekaj ljubimo zaradi njega samega.

Torej,

A3. Ce izgubimo nekaj, kar je dobro samo po sebi, je primerno, racionalno
in dobro, da obcutimo obzalovanje.

2 Vredno(s)tni pluralist ni relativist. Za prvega ima konflikt lastnosti, vrednosti, pravil, vrednot, sistemov
itn., razmerje med dobrim in slabim, pravilnim in nepravilnim objektivno vrednost in racionalno razlago
ter upravicitev. Vredno(s)tni relativist pa trdi, da ni nobeno merilo vrednotenja pravilno ali nepravilno, niti
bolj ali manj pravilno, utemeljeno ali razumsko sprejemljivo od drugega. Vredno(s)tni relativist »zanika,
da bi bilo karkoli na svetu taksno, da je za vsakogar [...] razumno, da si to prizadeva s svojim ravnanjem
uresni¢iti« (Klampfer, 2002: 90). Nemerljivost in neprimerljivost se najveckrat zagovarjata pri
vrednostnem politiénem relativizmu, ki je povezan s politi¢nim liberalizmom, izhaja pa, vsaj verzija, ki jo
zagovarjata Berlin in Galston, iz moralnega vrednostnega pluralizma. Neprimerljivost, ki je tako osnova
pluralista, pa pomeni, da ne moremo govoriti o bolj$ih, slabsih ali enakih elementih, saj neprimerljivost
predpostavlja, da ni skupne enote, po kateri bi lahko vse elemente vrednotili, ni vrstnega reda vrednot, tudi
ni »vrhovnega dobrega« ali prve vrline druzbenih institucij (npr. pravi¢nosti), po kateri bi vrednotili vse
ostalo, ali kateri bi vse ostalo sledilo (Bellamy, 2001: 4-8; Galston, 2004: 5-6).
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V monisti¢nih teorijah bi Hurka z idejo o racionalnosti obZalovanja oziroma s
tem, da je intenzivnost obzalovanja proporcionalna izgubi stvari, ki jo obZaluje-
mo, ne imel teZzav. Namre¢, samo ¢e obstaja natanko eno intrinzi¢no dobro (ena
dobra vrsta stvari (predmet, dejavnost, priloznost, uzitek, dosezek) in e le-to iz-
gubis oz. ji ne sledis, je primerno, dobro, pravilno in racionalno, da obcuti§ obza-
lovanje. V primeru ve¢ intrinzi¢no dobrih stvari pa se lahko situacija zaplete ozi-
roma jo lahko razpletemo z nacelom proporcionalnosti.

b. Sorazmernost obZalovanja

Vzemimo primer, kjer imamo ve¢ moznih dejanj glede na izhodis¢ne pogoje ozi-
roma imamo nekaj moZznih posledic dejanja. Pri tem imajo ta razli¢na dejanja, te
razli¢ne posledice, razlicno vrednost ali drugace, lahko govorimo o razli¢nih koli-
¢inah dobrega, ki izhajajo iz storjenega dejanja. Akter izbira med razlicnimi moz-
nostmi, pri tem pa si zastavimo vprasanje, kaksno je razmerje med intrinzi¢no do-
brimi stvarmi in obZalovanjem. Odgovor smo poiskali v Hurkovem stalis¢u o od-
nosu do intrinzi¢no dobrih stvari. Predstavimo ga lahko z naslednjim argumen-
tom:

B1. Ce je nekaj intrinzi¢no dobro, potem je primerno, racionalno in dobro,
da to nekaj ljubimo zaradi njega samega.

B2. Pozitivna naravnanost oziroma neke vrste ljubezen do katerekoli in-
trinzi¢no dobre stvari zaradi nje same je racionalna stvar.

B3. Stvari, ki so intrinzi¢no dobre, so lahko razli¢no intrinzi¢no dobre.
Torej,

B4. Nase obcutke in Custva moramo porazdeliti, in sicer nekaj vecjemu
dobremu, nekaj manjSemu dobremu, Se vec, intrinzi¢no boljSim stvarem
vec, intrinzi¢no slabsim (a Se vedno dobrim) man;.

Zgoraj navedeni sklep sledi nacelu proporcionalnosti. Obcutke in Custva porazde-
limo, kar pomeni, da je tudi psiholoska navezanost na katerokoli intrinzi¢no do-
bro stvar porazdeljena, a vedno prisotna. Razlog za prisotnost psiholoske naveza-
nosti je v sami intrinzi¢ni naravi stvari. Njihova vrednost se, tako Moore, naj ne
bi spreminjala ali celo izginila.

Ce akter izbere dejanje, ki proizvede vegje dobro, s tem »izgubi« manjse dobro,
se zastavi vprasanje, ali bo imel psiholosko reakcijo na izbiro. Z drugimi beseda-
mi, sklep prvega argumenta, to je A3 je bil, da ¢e izgubimo nekaj, kar je dobro
samo po sebi, je primerno, racionalno in dobro, da obCutimo obzalovanje. V pri-
meru, ko imamo ve¢ moznih intrinzi¢no dobrih stvari in izberemo zgolj eno, je, Ce
sedaj uporabimo proporcionalni pogled na obzalovanje, intenzivnost obzalovanja
sorazmerna izgubi stvari, ki jo obZalujemo oz. je sorazmerna opusceni intrinzi¢no
dobri stvari. Tako lahko, ¢e nadaljujemo z zgornjim argumentom, obstoj obzZalo-
vanja razlozimo tudi v etiSkem pluralizmu:
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B5. Racionalnost obzalovanja se veze na izgubo stvari, ki ima intrinzi¢no
vrednost.

B6. Vsaka izguba necesa intrinzi¢no dobrega je proporcionalna izgubi
stvari, ki jo obZalujemo.

Torej,
B7. Intenzivnost obzalovanja je proporcionalno porazdeljena.

S tema argumentoma smo predstavili Hurkovo stalis¢e. Ravno ta proporcionalni
pogled na obzalovanje, ki ga vklju¢imo v definicijo razumnega obzalovanja, nam
omogoc¢a govoriti 0 obZalovanju tako v etiSkem monizmu kot v etiSkem plurali-
zmu. In Cetudi bi se lahko vrnili v preteklost in bi naredili enako izbiro, npr. ubili
eno osebo in s tem resili deset drugih, saj bi bilo tako dejanje v celoti gledano
najboljSe 0z. najmanj slabo, lahko sedaj razumemo, zakaj je lahko kljub temu, da
smo izbrali ve¢je dobro, racionalno obzalovati svojo odloc¢itev. Tudi Williams,
Kuhn in Dancy trdijo, da bi tako konsekvencialist kot deontolog $e vedno cutila
obzalovanje. So namre¢ situacije, t.i. tragi¢ne dileme, kjer se ne moremo izogniti
temu, da storimo napacno dejanje, in karkoli storimo, placati bomo morali moral-
no ceno (Dancy, 1993: 219). A to so izjeme.

Taki reSitvi bi lahko ugovarjali tudi reko¢, da lahko o pravem etiSkem konfliktu
govorimo zgolj v primeru, ko izbiramo med dvema stvarema z enako tezo, npr. ko
imata obe alternativi vrednost +1. Vendar, ¢e ima Hurka prav in je primerno (pro-
porcionalno, seveda) ¢utiti obzalovanje tudi v primeru izbire ve¢jega dobrega, po-
tem bi lahko dokazovali, da je obZalovanje primerno tudi takrat, ko izbiramo med
enakimi koli¢inami dobrega. Sorensen (1998: 531) takSno razmisljanje zavrne. Pri
tragi¢nih dilemah, kjer imata obe alternativi enako vrednost, recimo +1, imamo
razlog, da se odlo¢imo za eno od njih (namesto za nobeno), ¢eprav nimamo raz-
loga, da bi se odlocili raje za eno kot za drugo. V takem primeru je zato primerno
in pravilno obzalovati, da smo postavljeni pred izbiro, ne pa tudi, da, da smo iz-
brali eno in ne drugo.

c. Obzalovanje in relacija del-celota

Vzemimo naslednji primer, ki postavi zadnje zapisani argument pod vprasaj. Iz-
brati moramo med petimi poc€itni§kimi cilji, ki smo jih Ze izbrali iz kataloga sto-
tih. Ti cilji imajo, glede na idejo sorazmernosti, za nas enako vrednost, kar pome-
ni, da si vsakega izmed petih Zelimo enako mo¢no oziroma da nam vsak izmed
njih predstavlja enako koli¢ino dobrega. Do vseh imamo torej enako naravnanost
(ljubezen), vendar pa moramo na koncu izbrati zgolj en pocitniski cilj. Iz Hurkove
ideje, da je intenzivnost obZzalovanja sorazmerna vrednosti dobljene/izbrane in iz-
gubljene/opuscene stvari, lahko izpeljemo, da je obzalovanje primerno za vsak
po¢itniski cilj, saj je do vsakega enaka naravnanost. Ce pa je obzalovanje primer-
no za vsak pocitniski cilj, ki ni bil izbran, in seStejemo obzalovanja neizbranih ci-
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ljev, je rezultat tega, da negativni ob¢utki presezejo pozitivne. Podobno bi se nam
zgodilo, ¢e ima ena izmed petih destinacij manjSo prednost. Izguba Stirih dobrih
destinacij pretehta dobitek ene, ki je boljsa od vsake posamic¢ne. S tem bi bilo ra-
zumljivejse, zakaj bi nekdo imel negativno psiholosko reakcijo (npr. obzalovanje)
v primeru izbire vecjega dobrega.

Hurka se je tega zavedal, zato je dejal, da moramo nekako zamejiti intenziteto ra-
cionalnega obzalovanja. Ce tega ne storimo, se lahko zgodi, da bodo izbirek, v
primeru da bi neizbrane znacilnosti ovrednotili in sesteli, pretehtali negativni ob-
¢utki, kar bi bilo iracionalno.

Vendar, prvic, a lahko govorimo o sestevanju in drugi¢, ¢e ne, kako potem zame-
jiti intenziteto racionalnega obzalovanja? Po Hurki je vsaka znacilnost (vsak od
petih pocitniskih ciljev) del racionalnega odziva, ki pa mora biti oziroma imeti, ¢e
zeli biti del tega odziva, intrinzi€no vrednost. Torej, vsak element disjunkcije
(vseh pet ciljev) bi moral imeti intrinzicno vrednost. Vzemimo, da so elementi
disjunkcije deli celote, ki zajema vseh pet pocitniskih ciljev. Zaradi Zmote seste-
vanja® ne moremo uporabiti pri nadaljnji razlagi modela kuhinjske tehtnice, ven-
dar pa lahko, glede na to, da vsak element, vsi pocitniski cilji, ostajajo ves Cas v
igri, to pomeni, da so prisotni §e po izbiri, uporabimo model organskih celot. Na-
tan¢neje, Dancyjev model organskih celot, pri katerem vrednost celote ni identic-
na sesStevku vrednosti njenih delov, temvec je identi¢na s seStevkom vrednosti pri-
spevajocih delov (kar pomeni, da obstajajo v celoti deli, ki ne prispevajo k vre-
dnosti celote). To ne pomeni, da neprispevajoci elementi nimajo nobene vloge,
pomeni lahko celo nasprotno, da so v doloceni situaciji nujni deli celote (v nasem
primeru elementi disjunkcije), a ne nujni v smislu intrinzi¢nosti, temve¢ v smislu
omogocanja. Taksno stalisce bi lahko sprejel tudi Hurka, saj bi to pomenilo, da
smo zamejili intenziteto racionalnega obZalovanja, saj ne deluje po principu ses-
tevanja oziroma tehtanja celotne teze oziroma vrednosti vseh prisotnih elementov
(vseh pet destinacij z njihovimi vrednostmi), temvec¢ s tehtanjem oziroma s ses-
tevkom prispevajocih delov, tistih, ki pridonesejo h kon¢ni odlo¢itvi, in tistih, ki
omogocijo kon¢no odlocitev.

3 Zmota sestevanja se nana$a na tisto moralno razmisljanje, v katerem naj bi imeli opravka s tako
imenovanim u¢inkom kuhinjske tehtnice. Pri slednjem gre za to, da ima snov, ki jo tehtamo, vedno enako
tezo, ne glede na to, ali jo tehtamo samo ali pa skupaj s ¢im drugim (kaks$no drugo snovjo). Analogno
tehtanju naj bi bilo moralno razmisljanje. Tisto, kar delamo pri njem, je namre¢ to, da damo na eno stran
razloge za dejanje, na drugo pa razloge proti dejanju. Potem vidimo, kaj je tezje oziroma, katero dejanje je
bolj pravilno. Npr. »govoriti resnico« ima vrednost + 2, »drzati obljubo« pa + 1. Ce damo vsako na svojo
stran, bo »govoriti resnico« pretehtalo »drzati obljubo«. Toda ne vedno. Vzemimo, da imamo na strani
obljube $e tretjo lastnost z vrednostjo + 1,5. Ker naj bi bila vsota razlogov proti dejanju, ¢e jih »tehtamo
skupaj«, enaka njihovi vsoti, ¢e jih »tehtamo posamicno, stran, kjer je »drzati obljubo«, pretehta stran,
kjer je »govoriti resnico«.
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V nasprotju s povezavo, ki smo jo naredili med Hurko in Dancyjem sami ne vi-
dimo razloga za to, zakaj bi neizbrani poc¢itniski cilji nujno predstavljali dele celo-
te, Se posebej, ker ne predstavljajo niti omogocajoc¢ih niti neomogocajocih pogo-
jev pri vrednosti izbranega pocitniSkega cilja. V primeru da je vrednost petih ci-
ljev enaka, da noben pocitniski cilj ne pretehta drugih, je izbira lahko ali posledi-
ca nakljuéne izbire (morda Zreba) ali uvida. Ce to drZi in neizbrani deli nimajo
nobene vloge, ko smo opravili izbiro, potem obZalovanje ni racionalno.

Kar je Se bolj ¢udno, je stalis¢e Hurke, ki obzalovanju (ki izhaja iz neizbranih po-
¢itniskih ciljev) pripisuje casovno komponento. Hurka pravi: »Obzalovanje, ¢etu-
di racionalno, bi moralo biti omejeno, ne zgolj zaradi razlogov, ki so povezani z
uzitkom in bolecino, temvec tudi zaradi tega, ker s ¢asom njihova intrinzi¢na pri-
mernost izgine« in »Obzalovanje je tako kot instanca proporcionalne ljubezni ra-
cionalno, toda tako kot vse takSne ljubezni, tudi obZalovanje sCasoma postane za-
radi oddaljene moZnosti manj racionalno« (Hurka, 1996: 560). Ce je to res tako,
se nam zastavita dve vprasanji: prvo, ali pomeni intrinzicna primernost intrinzic-
no znacilnost ali pa nacin, po katerem nekaj vrednotimo; in drugo, kdo nam lahko
zagotovi, da tako imenovana intrinzi¢na primernost ne izgine. Odgovora na obe
vprasanji sta v medsebojni odvisnosti, saj ¢e lahko intrinzi¢na primernost izgine,
potem ne moremo govoriti o intrinzi¢ni znacilnosti, kot jo obi¢ajno razumemo (in
o kateri smo govorili v zgornjih odstavkih), in izgubimo racionalno obzalovanje.
Toliko o kritiki proporcionalnega stalis¢a do obZalovanja in z njim povezanim do-
jemanjem intrinzi¢nosti.

Stalis¢e Hurke, da njegova ideja racionalnega obzalovanja podpira tako etiski plu-
ralizem kot monizem, je v nasprotju s staliS¢em Dancyja, ki trdi, da je pojem ra-
cionalnega obzalovanja element pluralizma in ne monizma. V nadaljevanju bomo
poskusali zagovarjati (vsaj za zdaj) upravicenost Dancyjevega staliS¢a. Preden
predstavimo zagovor, pa Se nekaj besed o samem monizmu, to je o vrsti moni-
zma, ki ga imamo v mislih in ki mu odvzemamo moznost racionalnega obzalova-
nja. Vzemimo monisti¢no etisSko teorijo, pri kateri zgolj uZitek predstavlja vre-
dnost (ena vrsta utilitarizma), po kateri vrednotimo posamezna dejanja. Ce imamo
enake vrste uzitka, to je govorimo o enaki lastnosti, na primer petnajstminutno ali
tridesetminutno plavanje, potem obzalovanje, ki ga ¢utimo, ni racionalno. Ce pa
nimamo enakih vrst uzitka, to je imamo razli¢ni znacilnosti, na primer petnajst-
minutni uzitek plavanja ali petnajstminutni uzitek plesanja, lahko zavzamemo sta-
lis¢e nebenthamovskega utilitarizma ali benthamovskega utilitarizma (v obeh
primerih govorimo o etiSkem monizmu). Slednji zagovarja trditev, da je edina in-
trinzi¢na lastnost uzitka prijetnost. To pomeni, da lahko v primeru, ko primerjamo
plavanje in plesanje, govorimo zgolj o razli¢ni koli¢ini uzitka in ne o kaksnih na-
daljnjih razli¢nih notranjih lastnostih. Uzitki torej, ki izhajajo iz razli¢nih virov, se
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tako ne razlikujejo po intrinzi¢nih lastnostih, iz tega pa izpeljemo, da nimamo ni-
kakrsnega vzroka oziroma razloga za obZalovanje v primerih, ko je koli¢ina ena-
ka.

V nasprotju s tem nebenthamovski monizem trdi, da se primera intrinzi¢no razli-
kujeta. Ce namre¢ primerjamo petnajst minut plavanja in petnajst minut plesa,
lahko govorimo o lastnostih, ki so prisotne v obeh primerih, na primer »prijetno-
sti, in pa o lastnostih, ki se ne pojavijo v obeh primerih, a so v konjunkciji s
tistimi, ki si jih delita. Hurka trdi, da lahko Se vedno govorimo o monizmu, saj
obstaja zgolj ena intrinzi¢na lastnost, ki se veze na dobro oziroma ki dejanje nare-
di »dobro, in to je prijetnost. Pa vendar je obZalovanje zaradi drugih konjunkcij-
skih lastnosti racionalno. Zdi se, da je omenjeno staliS¢e prej pluralizem kot mo-
nizem (pri ¢emer se zastavlja vprasanje, ali lahko govorimo o razli¢nih intrinzic-
nih lastnostih), saj je monizem, na primer klasi¢ni utilitarizem, teorija, kjer je uzi-
tek edini nosilec intrinzi¢ne vrednosti. Tisto, kar utilitarista zanima, je, koliko
uzitka bo prineslo prvo dejanje in koliko drugo. Izbira je dejanje z veéjo koli¢ino
uzitka. Kaj pa Ce sta oba enaka uzitka? V omenjenem primeru plavanja in plesa,
¢e smo izbrali tisto, ki nam bo prineslo vec¢ uzitka, bi bilo obZalovanje za utilitari-
sta popolnoma nekonsistentno in neracionalno psiholosko stanje. To pomeni, da
0 monizmu in obzalovanju ne moremo govoriti v eni sapi.

Tako smo ponovno obticali s pluralizmom. Dancy trdi: »Ko si izbral vecje dobro
napram manj$emu dobremu, pri ¢emer to manjSe dobro ni vkljuceno v izbrano
dobro, je obcutek obZalovanja za manj$im dobrim, ki ga ni ve¢, racionalen«
(Dancy, 1993: 123). Za zagovor tega stali§€a znotraj teorije razlogov Dancy vpe-
lje dva koncepta: prvi¢, koncept manka in pa drugic, koncept premaganih razlo-
gov. Poglejmo to na Ze omenjenem primeru. Sprejeti moramo racionalno odloci-
tev med dejanjem A in dejanjem B. Po natanénem in podrobnem pregledu obeh
primerov smo racionalno izpeljali, da predstavlja B ve¢je dobro v primerjavi z 4-
jem. Tako izberemo B. Ker pa ima boljSa moZnost lahko neki manko (ki smo ga
pri vrednotenju B-ja upostevali), ki ga manjSe dobro oziroma slabSa moznost ni-
ma, je racionalno obcutiti obzalovanje (oziroma, povedano drugace, boljsa moz-
nost ima dolo¢ene »nevrednosti«, lastnosti, ki ji zmanjSujejo vrednost, katerih
moznost 4 (slabsa moznost) nima), a je Se vedno boljsa izbira. Koncept manka je
torej povezan s konceptom obzalovanja oziroma z njim lahko pojasnimo razum-
nost obZalovanja zaradi neizbire 4-ja. Glede na to, da pri monizmu tega manka
nimamo (govorimo namre¢ zgolj o enem nosilcu intrinzi¢ne vrednosti), tudi obza-
lovanja ni. Taks$no stali§¢e temelji na vlogi, ki jo je Dancy pripisal premaganim
intrinzi¢nim vrednostim. Le-te niso prispevajoce vrednosti, vendar so Se vedno
prisotne z vso svojo mo¢jo, ki jih premorejo. Torej jih ne moremo ignorirati in iz-
brisati oziroma zavre¢i. Ce pa drzi, da jih ne moremo neupostevati oziroma da je
njihova mo¢ Se vedno prisotna, potem morajo imeti neko vlogo. Po Dancyjevi
razlagi je ravno obzalovanje pokazatelj, da Se vedno imajo neko vlogo in moc.
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Ob poskusu odgovoriti na vprasanje, zakaj se pojem obzalovanja izpostavlja kot
pomemben element v razpravah, bomo presli iz vrednosti na razloge, saj menimo,
da se odgovor na vprasanje, ali je obZalovanje upraviceno, nahaja v teoriji razlo-
gov. Partikularizem in generalizem nam bosta dala odgovor na za¢etno vprasanje,
to je zakaj je pojem obzalovanja pomemben element filozofskih razprav. V Zelji
po razlikovanju med generalistom in partikularistom si zastavimo naslednje vpra-
Sanje: Ali obstajajo kaksne opisne lastnosti (ali vsaj ena), ki so vedno etisko rele-
vantne in so etisko relevantne vedno na enak na¢in? Ce odgovorimo pritrdilno,
smo generalisti, ¢e nikalno pa partikularisti. Vzemimo Kantov primer skrivanja
prijatelja pred morilcem, ki je pravkar pozvonil na nasa vrata. Lahko se zlazemo
in reSimo prijatelja, lahko izre€emo resnico in ga obsodimo na smrt. V primeru da
po odlocitvi, da reS§imo prijatelja, trdimo, da je lastnost »govoriti resnico« Se ve-
dno etiSko relevantna (in etiSko relevantna na isti nacin), prav tako pa tudi njena
mo¢ oziroma vrednost, smo generalisti. Vzrok se skriva v invariantni polarnosti.
Generalist, kot je Williams, sicer opisuje in razlaga primere, kjer se zdi, da opisna
lastnost ni vec etiSko relevantna, ker je premagana, pa vendar, ¢e obdrZi isto vre-
dnost in je prisotna, potem je tudi, kot razlog, etisko relevantna. Moralna obligaci-
ja je tako kategori¢na. Premagani razlogi, tako J. Dancy, niso prispevajoci razlogi,
vendar so §e vedno prisotni z vso svojo mocjo in vrednostmi, ki jih premorejo.
Torej jih ne moremo ignorirati in izbrisati oziroma zavreci. Ce pa drzi, da jih ne
moremo neupostevati oziroma da je njihova mo¢ $e vedno prisotna, potem morajo
imeti neko vlogo. Po Dancyjevi razlagi je ravno obZalovanje pokazatelj, da Se ve-
dno imajo neko vlogo in mo¢. Partikularist, v nasprotju z generalistom, trdi, da je
razlog utiSan takrat, kadar je dejansko brez mo¢i, brez vrednosti. UtiSani razlog ni
ve¢ etisko relevanten oziroma ni etisko relevanten na enak nacin.* Zato ni racio-
nalnega obzalovanja.

Lahko pa pogledamo Se iz druge strani. Mark Timmons trdi, da nekateri filozofi
(predvsem partikularisti), s ¢imer se sam ne strinja, zagovarjajo nacéin, po katerem
lahko lo¢imo med utiSanimi in premaganimi razlogi. Kriterij za presojanje je
oblika dolocene psiholoske reakcije, ki jo ima akter. Kriterij za prepoznavo, ali
imamo opravka z utiSanimi ali s premaganimi znacilnostmi, pa je racionalno ob-
zalovanje (Timmons, 2002: 261). Cetudi Timmonsu to stalii¢e ni pogodu, meni-
mo, da je omenjeni kriterij dober, saj ima utiSana znacilnost naslednji lastnosti: (i)
lastnost, ki je utiSana, nima ve¢ (po utiSanosti) nobene vloge (odlocili smo se Ze,
da bomo, na primer, storili dejanje 4 in ne dejanja B), in (i1) ker je izgubila vso
svojo mo¢, obZalovanje ni racionalno. Torej, obZalovanje ima smisel zgolj, ¢e so
razlogi lahko premagani, ne da bi bili obenem uti$ani. V Kantovem primeru s pri-

4 Vendar, e je izkupicek pri obeh primerih enak (ne glede na to, ali smo generalisti ali partikularisti), se
pravi, da bi morali lagati, potem ni razlike med premaganimi in utiSanimi razlogi, prav tako pa tudi ni
razlike med atomizmom in holizmom.
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jateljem in z morilcem bi to pomenilo: ¢e obZalujemo, je lastnost »izreci laz«
premagana, ¢e ne, je utiSana. Tak$no stalis¢e bi lahko imenovali partikularizem
brez premaganih razlogov, kar pa ni po Dancyjevi volji. Je pa po volji Aristotela:
Clovek z vrlinami »dela z veseljem ali vsaj brez obzalovanja, kajti dejavnost, ki je
v skladu z vrlino, mora biti prijetna in neboleca, o obzalovanju pa ne sme biti go-
vora« (Aristotel, EN, 1120a). O obzalovanju bi tako lahko govorili zgolj v prime-
ru, da nismo delovali v skladu z vrlino, ali pa da razlogi, ki so delovali za dejanje,
ki ni bilo izbrano, niso bili po izbiri utiSani.

Glede na vse dosedanje ugotovitve se torej zdi, kot trdimo v tem ¢lanku, da racio-
nalno obZalovanje ni kompatibilno s tak$nim partikularizmom, kot ga zagovarja
Dancy, razen Ce bi sprejel idejo o premaganih razlogih, kar pa postavlja pod vpra-
$aj sam partikularizem. Ce namre¢ sprejmemo razlago koncepta racionalnega ob-
zalovanja v teoriji razlogov in hkrati menimo, da je holizem upravicena teorija,
potem moramo racionalno obzalovanje zavrniti. Tisto, kar imamo, je tako partiku-
larizem brez obzalovanja.

Pa se vrnimo k La Fontainovi bajki Mravlja in $krzad: Skrzad mravlji, ki ni bila
odprtih rok, in se ji je to, kar je pocel §krzad Cez poletje, zdelo greh, odgovori, da
se zaveda, da je noC in dan pel, a doda, »saj nimate ni¢ proti?« (Fontaine, 2000:
591). Se ve¢, pred tem ji tudi pove, da bo plagal, kot po navadi, v mesecu juliju.
To pa je natanko tisti mesec, ko $krzadi »pojejo in igrajo«. Skrzad torej:

—ne Zeli ziveti na tuj racun in se neupraviceno okoristiti z delom drugih;
— tudi ni ravnal lahkomiselno, sedaj pa ne bi vedel, kaj bi;

— besede, da bo placal, kot je v navadi, nakazujejo na njegovo zavedanje
glede igranja in nenabiranja hrane, kar pomeni, da pristopa racionalno do
obojega;

— glede na to, da naj bi placal z lastnim igranjem, to pomeni, da ima igranje
vrednost zanj in za druge, ¢e pa obicajno s tem placa v mesecu juliju;

— Skrzad ni beracil niti se pokesal ali videl kakrS$nokoli tezavo v tem,
Skrzad je namre¢ mravljo prosil zgolj za posojilo, ali kot rece »Placal bom,
kot je v navadi, v juliju pri moji vesti, glavnico in vse obresti« (Fontaine,
2000: 591).

Tako je interpretacija, da Skrzad ne ¢uti racionalnega obzalovanja, popolnoma
upraviéena. Se ve¢, Zeli si, da bi v mrzli zimi imel hrano (a je zaradi poletnih od-
lo¢itev seveda nima), pa vendar, ¢e bi lahko potoval v preteklost, si ne bi Zelel, da
bi se moral odlociti drugace oziroma se (ob vseh enakih elementih konteksta) ne
bi odlogil drugage. Skrzad tako ravna po premisleku, je togo racionalen, konsi-
stenten in brez racionalnega obzalovanja (Bliss, 2002: 427).
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Obzalovanje je kot znacilnost ali kot psiholoska reakcija, ki je prisotna po izbiri
med vecimi moznostmi, po trditvah Hurke racionalno, pri ¢emer je to omogoceno,
vsaj po njegovem mnenju, v nebenthamovskih teorijah in v nekaterih pluralistic-
nih teorijah dobrega. Razlago utemeljuje na konceptu ljubezni in intrinzicnosti,
kar smo zavrnili kot neupravi¢eno oziroma neprimerno.

Prav tako smo zavrnili Dancyjevo pozicijo, ki se nam je zdela, ker je zavrnil zgo-
raj omenjeno, prepricljivejSa, saj meni, da je mogoce racionalno obzalovanje
ustrezno razloziti v pluralizmu in partikularizmu razlogov. Lahko bi imeli Zeljo
takSnemu partikularizmu ugovarjati, saj bi menili, da je, ¢etudi smo racionalno re-
sili konflikt, obzalovanje Se vedno prisotno. Tisto, kar pa ni prisotno, je konsi-
stentna teorija, ki bi razlozila, zakaj je to tako. Edina upravicena razlaga, ki jo
imamo, je, da obCutimo obzalovanje, ker sta oba elementa, tako element A4, ki smo
ga izbrali, kot element B, ki ga nismo, $e vedno v igri.

Glede na to, da so razlogi, ko smo odlocitev sprejeli, utiSani in ne premagani, ni
nobenega upravicenega razloga obcutiti racionalno obzalovanje. Prav tako kot ni
nobenega upravicenega razloga za trditev, da sta oba elementa Se vedno v igri. V
primeru namreé¢, da sta, potem nasa odloc¢itev ni bila dobra oziroma racionalna.
Ce se vrnemo k bajki, ki smo jo omenili na za¢etku tega poglavja, pri interpretaci-
ji le-te, ki jo je podala M. Nussbaum, skrzad odgovori mravlji na vprasanje, ¢e mu
je sedaj kaj zal, da je zgolj pel vse poletje. »Zelo zal,« ji odgovori $krzad, »tako,
kot sem vedel, da mi bo. Toda sedaj je sedaj, takrat sem ravnal racionalno. Bitje,
ki je neracionalno, si ti, saj se upira$ svoji sedanji zelji, da bi mi pomagala« (Hol-
lis, 1996: 60). Cetudi je razvidno iz odgovora, da sprejme idejo obzalovanja, lah-
ko izpeljemo, da mravlja predstavlja generalista in $krzad partikularista (glede na
obzalovanje Dancyjevega partikularista). Kar imamo sedaj, sta partikularisti¢ni
skrzad, ki se predaja zivljenju (in sprejme vso odgovornost za lastna (ne)dejanja),
in pa generalisti¢na mravlja, ki sprejema racionalne odlo¢itve in ima nenehno slab
obcutek, to je, ji je zal za stvari, ki jih ni storila oziroma, v primeru $krzada, da
mora sprejemati odlo¢itve, ki jo mucijo. Tako smo lahko generalisti z obZalova-
njem ali partikularisti brez obzalovanja. V tem ¢lanku smo zagovarjali partikula-
rizem. Brez obzalovanja, seveda.
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The Hurka's Concept of Rational Regret through Perspective of
Dancy’s Moral Particularism

The notion of rational regret has been mostly discussed in the Theory of Value. The article presents B. Hurka's
position on when regret is rational in non-Benthamite monistic as well as moderate pluralistic theories of the good. It
is shown that J. Dancy, on the other hand, rejects the idea that monism provides us with an adequate explanation of
regret, but is convinced that pluralism and consecutive particularism can provide it. In the end, an argument is made
against this claim of Dancy's, both in terms of value and in terms of reasons. Namely, if the concept of regret is
accepted in the theory of reasons, and if holism is plausible, we will reject the possibility of rational regret.

Keywords: monism, pluralism, regret, particularism, theory of reasons.
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