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PLATONOVA DELA

Predhodna pripomba

Nacela, po katerih je prevod izdelan, vsakdo zlahka razpozna;
zagovarjati jih bi bilo deloma odve¢, deloma zaman. V nameri glede
nacina, kako smo jim sploh ali posamic¢no zadostili, prevajalec
radostno pricakuje napotil ves¢ih presojevalcev, ki se na zadevo
spoznajo, in bo — kar ga prepri¢a - po moznosti uporabil. Drugih
prevodov v novejse jezike med delom ni imel pri roki. Od edinega
nemskega, ki se razteza cez celega Platona, je mogel - po starem
poznavanju taistega — pricakovati za svoj namen in nazor le malo
uporabnega. Kar zadeva dostopne prenose [Ubertragungen]
posamic¢nih pogovorov, se mu delno zdi, da ima prevajalec celotnega
Platona zadolzitve, ki jih ne smejo ali nocejo priznati ti, zaradi katerih
je treba marsikaj odloziti, kar bi sicer bilo posrecena najdba; delno se
je prevajalec bal nevarnosti, da bi si s prevzemanjem zdaj ene zdaj
druge podrobnosti neopazno unicil enotnost in enako drzo, ki sta
za tako celoto nujni. Ce naj bi v prihodnosti naredil izjemo pri nekaj

odli¢nih poskusih, se to ne bo zgodilo brez obvestila.
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Glede razlicic [Lesart] bo prevajalec tam, kjer je lahko izbiral samo iz znane
zaloge, variant starih izdaj, Stephanusovih! domnev, Ficinovega® prevoda,
Cornarjevih eklog, zgolj v tem primeru to posebej oznanil, ko se mu zdi
nujno obrazloziti razloge za svoj izbor, pri tistih pogovorih pa, ki so dejansko
precej kriti¢no predelani, se bo nanje navezal. Od lastnih poskusov izboljsave
besedila bo sklepoma oznanil samo tiste, ki dejansko vplivajo na prevod. Prosi,
da upostevate, da gramati¢ne malenkosti, pri katerih za to ne gre, tu povsem
preskakuje, tako da prevod konec koncev ne bo imel nikakr$ne kriticne
vrednosti. Po drugi strani pa bom kot prevajalec, ki mora za svojo potrebo
ustvariti [kak] nasvet, slediti prenekateri domnevi, ki je kot izdajatelj ne le,
da ne bom sprejel v tekst, ampak je sploh ne bom omenjal, oziroma zgolj kar
najbolj plaho. Mnogo zaslug za prevod imata moja prijatelja G. L. Spalding’ in
L. F. Heindorf, z najdenjem pravilnega in opozarjanjem na napacne posege.

Uvodi in pripombe nikakor ne terjajo izoblikovanja v komentar; prvi naj bi
prvenstveno, kolikor je treba, razlozili notranja in zunanja razmerja platonskih
pogovorov, druge naj bi deloma podpirale, deloma posami¢no razjasnile, kar
bi neizvedenemu bralcu lahko bilo manj razumljivo. Ce so prvi [izmed] vélikih
pogovorov morda vsekakor prepodrobno obravnavani, bomo posledi¢no
lahko dosegli ve¢ kratkosti, ¢e predpostavimo, da so bralci seznanjeni z namero
prevajalca in se z njo strinjajo. Stevilke na robu/opombe oznacujejo strani v

Sephanusovi izdaji Platona, ki jih je prav tako dodal izdajatelj Zweibriicker.

Stolpe, aprila leta 1804

E Schleiermacher

1 Henri (IL.) Estienne (1531-1598), lat. Henricus Stephanus, zaloznik, izdajatelj, hu-
manist, Platonova dela izdal 1. 1578. Vse opombe so delo prevajalca.

2 Marsilio Ficino (1433-1499), lat. Marsilius Ficinus, humanist, zdravnik, filozof; pre-
vod v latin§¢ino iz$el 1484.

3 Georg Ludwig Spalding (1762-1811), filolog, izdajatelj Demostena in Kvintiljana.
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Uvod

Grske izdaje Platonovih del obic¢ajno na zacetek postavijo opis njegovega
zivljenja iz znane Diogenove! zbirke. Le najnerazumljivejsa navezanost na stari
obicaj bi lahko slavila tako grobo, brez vse presoje spisano skropucalo t(ak)
ega prevoda [Ubertragung]. Ogled teh in drugih starih opisov Platonovega
zivljenja v primerjavi s tem, kar se skopo in raztreseno najde v drugih virih,
je ze Tennemann® v Platonovem Zivljenju postavil pred svoj Sistem platonske
filozofije.® Ker od takrat niso oznanili ne bistveno globljih raziskav, ne odkrili
novih dejstev, ki utemeljeno upajo, da bodo ob uporabi navedeno delo
pustili dale¢ za seboj: tako je verjetno najbolje, da take bralce, ki bi bili radi
pouceni o tem, napotimo tja. Kaj ve¢ je toliko manj nujno, saj nihce, ki bi
bil dostojanstveni bralec Platonovih spisov, ne more dojeti misli, da bo iz
velikokrat znova pripovedovanih, zmali¢enih malenkosti ali epigramskih
odgovorov, ¢etudi bi bili zanesljivi, zanetil lu¢ o nazorih [Gesinnungen] moza,
ki bi lahko obsijala njegova dela; prej je tako, da zZeli razumni bralec pri takem
piscu spoznati te nazore iz del samih. Kar zadeva vecje prigode njegovega
zivljenja, se zde ravno ta natan¢nejSa razmerja, iz poznavanja katerih bi se
dalo razviti temeljitejSe razumevanje prenekaterih posameznosti v njegovih
spisih, te pa so se poznejsemu raziskovanju za vselej pomaknila tako dale¢, da
bi bila vsaka domneva, ki bi jo kdo o tem lahko navedel, utez na tehtnici, in
da lahko v njegovih spisih pogosto pokazemo le na to, kar je najbolj dolo¢eno,
da je tam najti namig na kaksno koli osebno razmerje Ze, ne da bi le-to lahko
sami ugotovili. Da, celo o bolj poznanih prigodah njegovega zivljenja, njegovih
nenavadnih potovanjih, se da z gotovostjo ugotoviti tako malo natanc¢nega, iz
Cesar se ne da povleci posebnega dobitka za ¢asovno doloc¢enost in razpored
njegovih spisov, da lahko kvec¢jemu le kdaj pa kdaj naredimo za verjeten kraj,
kjer prva prekine vrsto drugega. Take posamezne domneve je bolje izreci

neposredno tam, kjer morda $e lahko $irijo kaj svetlobe.

4 Diogenes Laertius, Zivljenja in misli znamenitih filozofov, Ljubljana 2015.

5 Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761-1819), prof. filozofije v Jeni in Marburgu, izdal
obsirno zgodovino filozofije (1798-1819).

6 System der Platonischen Philosophie, 4 zv., Jena 1792-1795.
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Kar bolj spada k namenu, ce bi le bilo mogoce znotraj vnaprej zakolicenih
meja, bi vsekakor bilo, da bi kaj navedli o znanstvenem stanju Helenov iz
¢asa, ko je Platon stopil na svojo pot, o napredovanju jezika glede oznacevanja
filozofske misli, o takrat navzocih spisih te vrste in o domnevni stopnji njihove
razsirjenosti. Tu je nesporno treba ne le $e marsikaj natanc¢neje razloziti, kot se
je godilo dosedaj, kar nekaj povsem na novo preiskati, morda je treba tudi $e
navrecivprasanja, ki so poznavalcu teh predmetov ni¢ manj kot brezpomembna
in na katere se doslej skorajda sploh mislilo. Vendar - zasledovati novo in
dvomljivo takih raziskav v [tem] sovisju, je temu mestu neprimerno; in
posamezno, tudi s tega podrocja, prav tako ostaja prej namenjeno za doloceno
mesto, na katerega se navezuje — naj gre za pojasnilo ali za pomenljivost, ki jo
je treba ovreci. Obce in poznano je tudi pri nemskih porocevalcih o zgodovini
tega obdobja filozofije predstavljeno po namenu, kolikor je za pripravo na
branje Platonovih spisov sploh skrajno nujno, zato da ne blodimo po temi in
ze od zacetka ne povsem zgresimo pravilnega gledis¢a za njihovo razumetje
in ocenjevanje. Ti spisi so namre¢ povsod polni ocitnih in skritih navezav na
skoraj vse zgodnej$e in socasno. Prav tako pa tudi, kdor ne ve o skopem stanju
govorice v filozofskem oziru vsaj toliko, da ¢uti, kje in kako ta Platona omejuje,
in kje jo sam mukoma gradi naprej, ta ga bo, najveckrat na najbolj nenavadnih
mestih, nujno narobe razumel.

O Platonovi filozofiji sami namenoma, ¢etudi bi to lahko odpravili tako
zlahka in na kratko, tu pred¢asno ne bomo povedali ni¢, s tem ko se cel kon¢ni
namen tega novega prikaza njegovega dela usmerja na to, da z neposrednim
natan¢nej$im poznavanjem taistega [dela] - vsakemu omogocimo lastni,
bodisi povsem nov ali vsaj popolnejsi pogled na duha in nauk tega moza.
Takemu kon¢nemu smotru ne bi bilo ni¢ bolj nasprotnega kot prizadevanje,
bralcu ze vnaprej vlivati kakrsno koli predstavo. Kdor torej s temi deli doslej ni
bil neposredno seznanjen, naj opusti, kar so ga naucila tuja porocila o njihovi
vsebini in sklepe, ki naj bi jih iz tega potegnili, naj medtem pocivajo v svoji
vrednosti, in naj jih poskusi pozabiti; kdor pa si je iz lastnega poznavanja ze
izgradil sodbo, se bo kmalu ozavedel, kako se s tem sovisjem, v katerem bo
nasel te spise prikazane, spremene tudi njegovi pogledi, ali pa se bodo vsaj
bolje povezali, dobili vecji obseg ter se poenotili s tem, da se natancneje,

kot se je to dosedaj zgodilo, spozna Platona kot filozofskega umetnika. V
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prenekaterem pogledu namre¢ med vsemi, ki so od nekdaj obstajali, noben
filozof ne bi bil tako upravicen, da na sploh tozi, da je napacno ali sploh
ne razumljen, kot ravno nas. Sicer so najbolj grobe med temi nesporazumi
odpravila Se zlasti nova prizadevanja, vse pohvale vredna; medtem pa, kdor
je pozoren, kako lahkotno ali pa z neuspesno skritim ob¢utkom nesigurnosti
tudi najboljsi pojasnjevalci govorijo o namerah posameznih Platonovih del, in
kako zlahka in ohlapno obravnavajo sovisje vsebine s formo v posameznem
kot tudi v celoti, ta bo nasel dovolj sledi, da tudi pri vseh boljsih pogledih v
osnovi povsod Se ni bilo popolnega razumevanja, in to tudi Se ni osredotoceno,
kamor bi ga sami lahko privedli z nasimi nezadostnimi pomagali. Tako se
zdi tisto zadovoljstvo nekoliko nezrelo, to, ki zatrjuje, da lahko Platona zdaj
razumemo ze bolje, kakor se je sam razumel, in da se lahko nasmihamo
temu, kako Platona, ki je tako poudarjal zavedanje nevedenja [Bewuftsein
des Nichtwissens], tako neplatonsko i$¢ejo. Varajo se vsaj za polovico, namre¢
za vse tisto, kar v Platonovi filozofijo lahko razumemo samo tako, da dovolj
cenimo kar najvecjo namernost v so(po)stavi njegovih spisov in to kolikor se
da slutimo. In $e posebej v tem pogledu na to, kar so drugi napravili drugace,
poskus kakor sedanji, dopolnilo, ki ga ne moremo odpraviti na hitro, in mora,
kolikor se posreci, pripomoci k temu, da $e naprej spodbujamo razumevanje
Platona. To se zagotovo zjasni vsakemu posebej; nih¢e noce zanikati, da poleg
ob¢ih tezav, ki jih ima, da na podrodju filozofije kogar koli temeljito razume kot
enako nastrojenega, se temu v odnosu do Platona pridruzi $e svojevrsten vzrok,
njegovo celotno odstopanje od obicajnih form filozofskega sporoc¢anja. Gre se
posebej za dve, v katerih se najvecja mnozina tistega, kar se obic¢ajno imenuje
filozofija, giblje z najve¢jim odobravanjem. Najprej tista, ki jo imenujejo
sistemati¢na, saj celotno podrocje razdeli na ve¢ posameznih znanosti, in
vsakemu od teh posebnih delov celote posveca posebno delo ali oddelek, kjer
nacrtno gradi s sobami in nadstropji, tako da lahko, komur le ne odpovesta
spomin in prsti, vse, vsaj brez napak, ¢etudi ne brez truda, premerimo in
preriSemo, iz ¢esar nato zlahka nastane mnenje, kot da je nekaj, in tudi, kakor

da je to tudi opazovalec ponovno-tvoril [nachgebildet]” in razumel. Kakor so

7 Prim. J. J. Winckelmann, »Misli o umetnosti«, Nova revija 309-311 (2008), str. 208,
op. §t. 24.
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te stavbe namrec¢ pogosto slabo utemeljene in na slepo razdeljene, imajo pa
vendarle precejsen ugled ¢vrstosti in reda; imajo pa tudi za zlahka razumljivo,
ne samo to posamezno zase, ampak tudi v sovisju z drugimi deli stavbe, cemu
mora tvorec sam z neizogibnimi napotki dati razlo¢na navodila. Druga, ni¢
manj redko rabljena in ni¢ manj priljubljena forma je fragmentari¢na, ki ima
opravka le s posameznimi raziskavami, in sestoji iz tako odtrganih kosckov, o
katerih smo si tezko gotovi, ali so dejanski ¢leni, ali pa so loceni samovoljno
in protinaravno, vseeno pa jih hoce filozofija narediti doumljive [begreiflich].
Cetudi tu, po naravi zadeve same, netemeljitost in nerazumljivost nista zares
domacdi, saj se o srediS¢u in kraju, kjer stojimo, nis(m)o sporazumeli: tako
zadobi tudi to delo videz lahnosti in zanesljivosti s tem, da svoj cilj doloci
vnaprej, ga poimenuje, in se mu bliza naravnost. V tem smislu so tudi pogosto
uporabljali dialosko obravnavo, in marsikdo je postal slaven zaradi tega, da
je posrecen Platonov posnemovalec, da je $e bolj sokratski in jasen, ni pa iz
Platonove umetniske forme znal narediti ni¢ drugega kot ohlapno preobleko
in ohlapen nacin obravnave. Kogar so razvadila pomozna sredstva, ki jih te
metode navidez ponujajo, temu se mora v Platonu vse zdeti ¢udezno in bodisi
prazno ali skrivnostno. Cetudi mu je bila razdelitev filozofije na razli¢ne
discipline tako malo tuja, da ga lahko gledamo kot nekaks$nega prvega tvorca
taiste, tako skoraj noben od njegovih spisov ni posebej omejen na eno od teh
disciplin. Ker je imel njeno bistveno enost in skupnostni zakon za vecje in
je za tem Se posebej stremel; so tako razlicne naloge povsod mnogovrstne
in med seboj prepletene. Kdor zato hoce po drugi strani ta dela ponizati v
fragmentarna, se mora vselej znajti v zadregi o samolastni vsebini, ki se redko
izreka dobesedno; na tiho si bo moral priznati, da ta moz verjetno ni imel
skromnega namena obravnavati le posamicne predmete, temvec¢, ali tega
namena ni imel, ali pa je bil ta precej vecji.

Zato [imamo] o Platonu in njegovih spisih dvakrat nepravilne sodbe, ki
so padle ze davno. Prvo, da v njegovih spisih zaman is¢emo kar koli celega,
da, lahko pois¢emo samo prve temeljne poteze kakega sebi enakega in vse
prezemajocega filozofskega miselnega nacina in nauka, prej v njem vse niha,
in da je komaj kaj ¢vrsto povezano s preostalim; da, pogosto eno nasprotuje
drugemu, saj je namre¢ prej objesten dialektik kot dosleden filozof, bolj

zeljan ovreci druge, kakor da bi bil sposoben ali nastrojen vzpostaviti lastno,
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dobro utemeljeno u¢no zgradbo; in kjer mu gre za sij lastnih trditev, tam
za vsakokratni namen nabira sestavne dele zdaj iz enega, zdaj iz drugega
sicer spornega nauka. Taka sodba ni ni¢ drugega kot preobleceno priznanje
popolnega nerazumevanja Platonovih del, in sicer v prvi vrsti zavoljo njihove
forme, pri cemer je temelj tega obcutja nespoznan, in namesto, da bi ga iskali v
tem, ki sodi, ga postavimo v to, o ¢cemer sodimo. Tega podcenjevalnega nazora
ni treba izrecno proslavljati, saj sam zadostno prica proti sebi. Medtem ko tozi
o protislovju in nesovisju, vseeno ne dokaze, da je posamezno dojel pravilno;
ali odkod sicer tiste cudaske raziskave, med katerimi osebe Platonu podajajo
svoje mnenje o tem ali onem? — vprasanje, ki ga lahko navrze nekdo, ki Platona
sploh ne razume, saj predpostavlja, da je njegova dialoska forma precej nerabna,
prej moteca kot pojasnjujoca $tafaza [Umgebung] povsem splo$nega nacina
prikazovanja njegovih misli. Ta nazor ni utemeljen na ni¢emer in nicesar ne
pojasnjuje, vso nalogo pusc¢a [nepojasnjeno], brez nadaljnjega ga lahko ovrze
dejstvo, kolikor se posreci, da Platonova dela spravimo v sovisje, v katerem bo
razumljivo tudi vsako posamezno delo, skupaj z nauki, ki jih vsebuje. Za tak
poskus bo se bolj nujen tudi poziv s te strani, saj se vecina tistih, ki tako slabo
sodijo o Platonovih delih, vseeno ne more ubraniti vsaj delnega ob¢udovanja
tega moza. Ker o njegovi veli¢ini in izjemnosti nimamo nobenega drugega
(po)kazalnega dokaza, razen teh spisov: tako se oboje ne ujema, ona sodba in
to obcudovanje; zadnje bi imelo komaj kak drug predmet, kot lepote govorice
in pesnistva, porabljene za ni¢no vsebino, ali pa posamicna tako imenovana
lepa mesta ali nravne izreke in nacela, kar vse kaze na zelo podrejeno, ¢e ne Ze
dvomljivo vrednost, tako da, ¢e hocete nemoteno ob¢udovati naprej, potem
si morate sami Zeleti najti na njem kaj ve¢, kakor so nasli doslej. Zato so si
drugi zgradili mnenje - ve¢inoma s prav tako malo pravilnega vpogleda, bolj z
dobro voljo, deloma tudi iz posami¢nih izjav Platona samega, deloma pa tudi
iz Siroko razsirjenega izrocila, ki se je ohranilo iz tradicije — o ezotericnem in
eksoteri¢nem v filozofiji, kakor da v Platonovih spisih njegova prava modrost
sploh ni vsebovana; ali pa [je] zgolj v skritih namigih, ki jih tezko najdemo.
Ta na sebi povsem nedoloc¢ena misel se je izoblikovala v najbolj raznotere
podobe; od vsebine Platonovih spisov so odtegnili zdaj ve¢ zdaj manj, njegovo
resnicno modrost iskali v skritih naukih, ki jih tem spisom pravzaprav sploh

ni zaupal; da, zastavili so velike obravnave, da bi dolo¢ili, kateri Platonovi spisi
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so bili eksoteri¢ni, kateri ezoteri¢ni, da bi lahko zvedeli, kje bi Se nagli sled o
njegovi resni¢ni skriti modrosti. Ce torej odstejemo resnico, ki je v tej trditvi,
kolikor je skrito in tezko najdljivo tako le odnosno, beziehungsweise, relativno,
in je povsod za koga lahko kaj skritega in tezko najdljivega, celota pa je splet
nesporazumov in zavitih predstav, ki jih je $ele treba izviti eno iz druge.

Te predstave o ezotericnem in eksotericnem je namre¢ treba kriticno
pregledati, saj se v razli¢nih casih pojavljajo v povsem razli¢nih pomenih. Pri
prvih Pitagorejcih se je ta razlika namrec¢ neposredno vezala na vsebino, da so
[tiste] predmete oznacili za ezoteri¢ne, ki jih niso hoteli sporociti zunaj meja
njihove najbolj notranje povezave; domnevati je treba, da je njihov politi¢ni
sistem bistveno bolj zapolnjeval mesto ezoteri¢nega, bolj kot njihove tako
nepopolne oz. nesumljive metafizi¢ne spekulacije. Takrat je bila tudi filozofija
povezana s politi¢cnimi namerami in $ola s prakticnim pobratenjem tako,
da se po Helenih kaj takega ni ve¢ zgodilo. Kasneje so imenovali ezoteri¢no
predvsem to, Cesar v popularnem predavanju, h kateremu so se nekateri
spustili po pomesanju sofistov s sokratiki, niso mogli povedati; razlika se je
torej neposredno tikala predvsem predavanja, in le posredno zavoljo tega Sele
njegove vsebine. Platon stoji v sredi med tema dvema obdobjema; v katerem
koli smislu so hoteli uporabiti ta pojma za platonske spise in filozofijo, da
bi jih tako razdelili na dva dela, so povsod obticali. Zadnjega pomena tisti,
ki so ga hoteli uporabiti, sami niso mogli izbrati, saj so izhajali od tega, da
so vsi spisi skupaj tezko razumljivi, torej so morali priznati, da jim je Platon
zmogel sporociti najtezje in najskrivnostnejse iz svoje modrosti tako dobro
kot tudi vse ostalo. Kar zadeva prvi pomen, o naukih njegove filozofije, o
katerih namenoma sploh ni govoril zunaj notranjega kroga zaupnih prijateljev,
ali pa je govoril le v nejasnih namigih; tako naj bi to resno trdili in izpeljali
s sovisnim prikazom takih naukov in namigov, ki ciljajo na to, ¢etudi so Se
tako tihi, ali jih vsaj dokazali v neznatni meri, s kakrsnimi koli zgodovinskimi
sledmi ze. Zato moramo med vsemi zagovorniki tega mnenja, t. i. novimi
platonisti, Neu-Platonisten, neo-platoniki Se zmeraj najbolj hvaliti te, ki so
dejansko poskusili prvo. Ostali ne Zzelijo, da jim kaj pokazemo. Ce odmislijo
teozofsko vsebino, in Platonu ne Zelijo pripisati kakih naravoslovnih znanj,
ki jih ni mogel imeti, in bi jim poleg tega celo nasprotovali njegovi spisi: tako

ne smejo na podrodju filozofije najti nic¢esar, o ¢emer naj v teh spisih ne bi
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sodili bodisi naravnost in razlo¢no, ali pa vsaj po razlogih. Tisti, ki razliko
ezoteri¢nega zvajajo zgolj na razliko in spor s politeizmom in ljudsko religijo,
ga dejansko povsem odpravijo, [ga] naredijo bodisi za pravno pridrzanje, ki bi
bilo skrajno nezadostno, saj se da Platonova temeljna nacela dovolj razlo¢no
razbrati v njegovih spisih, tako da komaj lahko verjamemo, da so njegovi
ucenci potrebovali $e drug poduk, ki se ga je Platon branil, ali pa gre za otrocje
prirejanje, ki se zabava s tem, da govori glasno za zaprtimi vrati, kar bi se sicer
dalo tudi javno povedati, le tiSe. Prav tako malo se da najti prave zgodovinske
sledi, ki podpirajo mnenje o razliki eksoteri¢nega in ezoteri¢nega pri Platonu.
Ce [razlika] meri zgolj na vsebino, in da so skriti nauki v ezoteri¢nih spisih
vsebovani na prav tak nacin kakor splosnejsi [nauki] v eksoteri¢nih [spisih]:
potem mora biti prvo in najnepopustljivejse, kakor koli Ze narediti za verjetno,
da so bili ti spisi obelodanjeni na nek drug nacin od prvih, sicer bi bil ves napor
brez smisla; na to pa izgleda nihce ni resno pomislil. Nadalje, kako naj bi bilo,
da se Aristotel, ki mu je nesporno $lo za resni¢no oceno resni¢ne Platonove
filozofije, in mu kot mnogoletnemu notranjemu ucencu taistega verjetno ni¢
ni moglo ostati skrito, nikdar ne sklicuje na druge vire, pa tudi se ne zdi, da
bi zastavil kako skrito razumevanje teh spisov. Se ve¢, povsod se spros¢eno
in preprosto sklicuje na nam predloZene spise, in tudi ¢e priloznostno navaja
druga izgubljena ali morda ustna napotila, tam ti navedki nikakor ne vsebujejo
kaj v nasih spisih nezaslisanega ali od njih povsem odstopajocega. Ce ti torej
sploh ne bi ali bi le zaradi skrite razlage vsebovali pravi Platonov nauk - kako
bi se torej Aristoteles, $e zlasti zaradi nacina, kako spodbija svojega ucitelja,
lahko izmaknil najbolj bridkim ocitkom s strani pravih naslednikov taistega,
¢e bi se tako boril zoper boljse vedenje - le proti senci.

Vsekakor gre za pohvalno podjetje, da lahko zdaj zares ponazorimo te
nesporazume in njihov vzrok, celo ovedemo in pripravimo do pripoznanja te,
ki se v to zapletajo: raz¢lenjujoce razdelamo filozofsko vsebino platonskih del,
jo karseda brezformno predoc¢imo tako razkosano in posamezno, razgaljeno
od okolis¢in [Umgebungen] in vezi. Ce torej lahko tako pregledajo goli izplen,
in se izpricano/dokazano prepricajo, da je zares vzet od tam: tako bodo
verjetno morali priznati, da je bilo le od njih odvisno, da ga niso odkrili, in
da je zaman pritozevati se ali sanjati o drugem izgubljenem zakladu platonske

modrosti. Po tej poti lahko Ze dosezemo, da napa¢ni sum zoper Platonova

355



356

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

dela izgine, da se nerazumevanje taistega bolje obelodani. Da, gotovo je
tudi, da mora celo tisti, ki Zeli to temeljito in v popolnosti izvesti, prav tako
sam razumeti Platona: prav tako pa je tudi gotovo, da se s tem razumevanja
Platona za druge niti ne olajsa, niti ne spodbudi; ampak, kdor se Zeli izrecno
drzati najboljsega prikaza te vrste, zlahka doseze le umisljeno poznavanje, od
pravega pa se bo prav zato $e bolj oddaljil. Seveda mora tisti, ki zeli razkosati
in v pomo¢ primerjavi z drugim podobno razkosanim lo¢iti posamezne Zile
ali kosti, natan¢no poznati celotno naravo telesa, prav tako bi bila to najbolj
temeljita korist, ki bi jo lahko jam¢il oni filozofski posel: tisti, ki si dajo te
dele pokazati in ki primerjajo, vseeno s tem ne bodo dospeli do poznavanja
svojevrstne narave celote. Prav tako ti nikakor ne bodo spoznali Platonove
filozofije; ¢e sploh kje, sta v njej nerazlocljivi forma in vsebina, vsak stavek
lahko prav razumemo le na njegovem mestu, v povezavah in omejitvah, kot ga
je postavil Platon. Se manj bodo razumeli moza samega, $e najmanj bo pri njih
dosezena njegova namera, ki se je gibala proti temu, da lastni smisel [Sinn] zivo
prikaze ne le drugim, ampak da prav s tem tudi zivo vznemiri in povzdigne
njihov ¢ut [Sinn]. Zato je nujno dopolnilo raz¢lenjujo¢emu prikazu, ki ga od
nedavna posedujemo v popolnosti, ki precej presega prejsnje poskuse, to, da
¢lene proizvedemo v njihovem naravnem sovisju, tudi brez razkosavanja, tako
kot se obic¢ajno kazejo, zelo skopo razmetani, namre¢, ne posami¢na mnenja,
temvec¢ posamic¢na dela - kako so, kot vse popolnejse predstavitve, postopoma
razvijala njegove ideje, da bo - s tem vsak pogovor dojamemo ne le celoto za
sebe, ampak tudi v njenem sovisju dojetem z ostalimi [pogovori], - bo tudi on
sam kon¢no razumljen tudi kot filozof in umetnik.

Ali tako sovisje obstaja, ali pa je tako podjetje morda zadevi neprimerno in
vse preveliko, da bi se kdaj posrecilo, to se najbolj razjasni iz prve predstave,
ki nam jo vzbudi Platon o svojih spisih in njihovih namerah, kakor ga bomo
kmalu slisali v Fajdrosu. Zadevo obravnava precej malenkostno in tozi, kako
negotovo je vselej s pisnim sporoc¢anjem misli, ¢etudi jih bo dusa bralca sama
ponovno tvorila in si jih torej v resnici usvojila, ali pa z zgolj navideznim
razumevanjem besed in ¢rk nastopi prazno umisljanje, kakor da bi vedelo,
Cesar vendarle ne ve. Zato je bedasto, ¢e na tem preve¢ gradimo, in prava
zanesljivost je le ziv usten pouk. Pisanje si moramo drzniti v negotovo, toliko

bolj zaradi tega, kar je za piSocega in za tiste, z njim ze vedoce, kot zaradi
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tega, kar bi lahko postalo za $e nevedoce/nevedne.® Kdor hoce premisljevati,
katera je tako visoko povzdignjena prednost ustnega pouka, na cem temelji,
ne bo nasel nobenega druge kot te, da je poucujoci, v pricujo¢em in Zivem
vzajemnem ucinkovanju z uce¢im, vsak trenutek lahko ve, kaj je ta dojel in
kaj ne, in tako pripomore dejavnosti njegovega razuma, kjer [to] umanjka; da
to prednost dejansko dosezemo, temelji, kot vsakdo vidi, na formi pogovora,
ki jo potemtakem resni¢no zivi pouk nujno mora imeti. Na to se navezuje,
kar Platon pravi, da govorjenemu govoru vselej pomaga njegov oce in ga
lahko obrani, ne samo zoper ugovore tistega, ki meni drugace, temve¢ tudi
predvsem proti trdoglavosti $e ne vedocih; napisani [govor] nima nikakr$nega
odgovora na kaksno nadaljnje vprasanje. Iz tega se mimogrede Ze zjasni, kako
zelo je vsak udejanjil to pravico, da spregovori vsaj besedo o Platonu, [vsak]
ki lahko dojame misel, da se je ta lahko pri svojem notranjem ustnem pouku
posluzil sofisticne metode v dolgih predavanjih, ki se zde, po lastni izjavi,
najbolj oddaljena od omenjene prednosti. Vendar je bila njegova metoda na
vse nacine, ne le slucajno, ali s privajenostjo in z izro¢ilom, temve¢ nujno
in po svoji naravi, sokrati¢na, in sicer kar zadeva neprekinjeno napredujoco
izmenic¢no delovanje in globlje prodiranje v duso poslusajocega, je treba prav
gotovo dati prednost metodi [der] mojstra, kakor mu je ucenec pokazal v
oblikujoci se dialektiki, pa tudi v bogastvu in obsegu lastnega zrenja. Ne glede
na te tozbe je Platon od prve mozatosti, pa vse do najbolj pozne starosti mnogo
napisal: ocitno je, da je moral poskusati tudi pisni poduk prvega narediti
tako podobnega onemu boljSemu kakor se le da, in se mu je to tudi moralo
posrediti. Ce namre¢ mislimo na tisto neposredno namero, da naj bi bila
pisava [Schrift : spis] zanj in za vse njegove spomin na njim Ze uteceno misel:
¢e gledamo tako, Platon vse misljenje tako zelo motri kot samodejavnost, da
zanj spomin na pridobljeno te vrste mora nujno biti tudi spomin na prvi in
izvorni nacin pridobitve. Zato tudi dialoska forma, kot nujna za posnemanje
tistega Cisto izvorno obojestranskega sporocanja, ki je postala njegovim spisom

tako nepogresljiva in naravna, kot njegovemu ustnemu pouku. Vendar pa ta

8 V izvirniku: »Das Schreiben aber miisse gewagt werden aufs Ungewisse, und mehr
um deswillen, was es fir den Schreibenden und die schon mit ihm Wissenden sei, als
um deswillen, was es werden konne fiir die noch nicht Wissenden.«
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forma nikakor ne iz¢rpa celote njegove metode, kakor je bila pogosto socasno
in pozneje uporabljana za filozofske namene, brez sledu Platonovega duha in
nacina uporabe njegovega velikega razuma. Ze v njegovem dejanskem pouku,
$e bolj pa v pisnem posnemanju - ¢e domnevamo, da je Platon hotel $e ne
vedocega bralca spraviti k vednosti, ali pa se je moral vsaj v odnosu do njega
$e posebej varovati, da ne povzroci praznega umisljanja vedenja - iz obeh
ozirov mu je morala biti glavna stvar, da vsako raziskavo od zacetka pelje in
preracuna na to, da bralca bodisi prisili k lastnemu notranjemu spocenjanju/
proizvajanju nameravane misli, ali pa da je prisiljen, da se mora najdolo¢neje
predati obcutku, da ni nicesar nasel, ni¢ razumel. Zato je treba, da naj konec
raziskave ne bo izre¢en naravnost in zapisan dobesedno, kar mnogim, ki se
radi pomirijo, ¢e le imajo konec, zlahka zado$ca kot zanka, da pa je bila dusa
presajena v nujnost, da ga isce, in privedena na pot, kjer ga lahko najde. Prvo
se zgodi s tem, ko je o svojem stanju nevedenja privedena do tako jasne zavesti,
da v njem ne more prostovoljno ostati. Drugo, ko iz protislovij bodisi splete
uganko, za katero je nameravana misel edina mozna resitev, in pogosto na
navidez povsem tuje navrze prenekateri namig, ki ga najde in razume le ta, ki
dejansko in samostojno i$ce. Ali pa pravo raziskavo prekriva druga, ne kakor
tancica, ampak kot sprijeta koza, ki nepozornemu, le njemu, prekrije to, kar
naj bi pravzaprav opazoval ali nasel, pozornemu pa izostri in jasni ¢ut/smisel
za notranje sovisje. Kjer gre za prikaz celote, je ta nakazana samo z nesovisnimi
potezami, ki pa jih tisti, ki ze ima lik v lastnem smislu pred o¢mi, zlahka
dopolni in poveze. To so priblizno tiste umetelnosti, s katerimi se Platonu
skoraj pri vsakem posreci, da bodisi doseze to, kar si zeli, ali pa da se vsaj
ogne tistemu, Cesar se boji. In tako bi to bil edini pomen, pri katerem bi lahko
govorili o ezotericnem in eksotericnem, seveda tako, da bi to kazalo zgolj na
ustroj bralca, glede na to, ali se ta povzdigne do resni¢nega slusatelja notranjega
[des Inneren] ali pa ne; ali pa naj bi to navezali na Platona samega, potem
lahko recemo le, da je bilo neposredno poucevanje njegovo edino ezoteri¢no
postopanje, pisanje pa le njegovo eksoteri¢no. Pri vsakem je vsekakor lahko,
$ele ko je bil dovolj gotov, da so mu poslusajoci zeljno sledili, svoje misli izrekel
¢isto in v popolnosti, in morda tudi redno izvajal posebne filozofske znanosti,
Sele ko so zajele svoj vi§ji razlog in sovisje v njegovem duhu, tudi skupno z

njimi, po skupnostno porojeni [erzeugten] zasnovi. Ker je tudi v njegovih delih
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prikaz filozofije v istem smislu napredujo¢, od prvega razburjenja izvirnih
in vodilnih idej, pa vse do ¢etudi ne dovrsenega prikaza posebnih znanosti,
torej sledi, ¢e predpostavimo to gornje, da mora obstajati naravno sosledje
in nujen medsebojni odnos teh pogovorov. Napredovati namre¢ ne more v
drugem pogovoru, ¢e ne predpostavlja kot dosezenega uc¢inka, namerjenega
v zgodnejSem [pogovoru], tako da je isto, kar je dopolnjeno kot konec enega,
treba tudi predpostaviti kot zacetek in temelj kak$nega drugega. Ce bi Platon
torej koncal v lo¢enih prikazih posameznih filozofskih znanosti, bi bilo treba
predpostaviti, da je tudi vsako za sebe postopoma spravil naprej, in potem
bi bilo treba poiskati dve razli¢ni vrsti pogovorov, eti¢no in fizi¢no. Ker ju
predstavlja kot povezano celoto, in je prav njegova svojevrstnost, da jih povsod
misli kot bistveno povezani in nelocljivi, so potem tudi priprave nanju tako
zedinjene, napravljene z motrenjem njunih skupnih razlogov in zakonov,
in zato ni ve¢ neodvisno paralelno napredujocih vrst platonskih pogovorov,
ampak ena sama, vse v sebi zaobsegajoca.

To naravno sosledje je spet treba vzpostaviti, to je, kakor vsakdo vidi,
namera, ki je precej oddaljena od vseh dozdaj$njih poskusov razporejanja
Platonovih del, ki se deloma iztecejo v prazna igrackanja, deloma v sistemati¢no
locevanje in sopostavljanje po prineenih delitvah filozofije, delno tudil:]
zaceti tu in tam, ni¢ celega imeti pred o¢mi. So-stava v tetralogije, ki nam jo je
ohranil Diogen slede¢ Trazilu, ocitno temelji na skorajda dramati¢ni formi
pogovorov, ki je povzrocila, da jih razporejajo prav tako, kakor se dela tragiskih
pesnikov razporejajo sama po sebi, po redu atenskih slavij; tudi v tej Cisti
naklju¢nosti je tako slabo vzdrzevana in tako nerazumljivo izvedena, da
najveckrat sploh ne uvidimo razloga, zakaj je v posameznem ravno taka, kot je.
Podobnost tudi ni izpeljana do te mere, da - kakor se je vsaka dramati¢na
tetralogija koncala s satirikonom - da bi bili tako tudi tu dialogi, v katerih
najmocneje izstopita ironija in epidekti¢na polemika, razporejeni na kon¢na
mesta, — nasprotno, vsi so nagrmadeni v dve teatrologiji. Prav tako malo so
vzeli v ozir staro in na sebi precej verjetno izrocilo, da je Platon Ze kot Sokratov
ucenec obelodanil nekatere od svojih dialogov; kako naj bi sicer bila ta [dva],
ki se navezujeta na Sokratovo obsodbo in smrt, prva, Lizis in Fajdros, ki ju stari
gledajo kot zgodnja dela, napotena dale¢ v sredino? Edina sled razumne misli

bi morda bila ta, da predstavlja Klejtofont, postavljen pred Drzavo, upravicujoci
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prehod od t. i. raziskujo¢ih in navidez skepti¢nih dialogov, k neposredno
pouc¢nim in prikazujocim, pri ¢emer je skorajda smesno, da se lahko hvali tako
dvomljiv dialog, da je sprozil edino to misel. Razumljivejse so, ¢etudi izhajajo
od iste primerjave, Aristofanove trilogije, vsaj toliko, da ni hotel celotne mase
podvreci tej miselni igri, ampak le tam, kjer je Platon sam dovolj razlo¢no
podal nek povezavo, ali pa tam, kjer je ta [povezava] v kaki zunanji okolis¢ini,
[tam] konstruira trilogijo, vse ostalo pa pusti nerazporejeno. Pri tem oba
poskusa lahko dokazeta le, kako hitro se pravi red platonski del razgubi, razen
piclih sledi, in kako slaba je tista vrsta kritike, kijo radi uporabljajo aleksandrijski
raziskovalci jezika, kako malo je bila primerna, da najde principe za pravilni
red filozofskih del. Manj zunanje, sicer pa ni¢ boljSe, so znane Diogenove
dialekti¢ne delitve, ki nam jih Diogen ohranja brez naznake njihovega tvorca,
po katerih izdaje obic¢ajno oznacijo v naslovu vsak pogovor. Na prvi pogled se
zdi, da ta poskus ne spada sem, da meri bolj na locevanje kot sopostavo, se
navezuje na taksne ustroje, ki ne terjajo, da naj naznacimo eksponenta te
naravne vrste. Poglavitna razdelitev na raziskujoc¢e in poucujoce - prav
razumljena — bi lahko vsekakor bila povod, da bi vsaj na grobo [im Groffen]
oznacili napredovanje platonskih pogovorov, saj prvi lahko zgolj pripravljajo
druge, kot prikazujoce [pogovore]. Ce naj ta nadaljnja delitev ne bi bila povsem
nedialekti¢na, pri prvih napravljena po formi raziskave, pri drugih zgolj po
predmetu, je druga spet povsem neplatonicna, razvrsca dela po razli¢nih
filozofskih znanostih, tako da se raztrga tudi to, kar je Platon izrecno uskladil,
kot Sofista in Politika, Timaja in Kritijo, da ne spominjamo drugih povsem
nenavadnih sodb v posameznem. Istemu neplatonskemu nacelu sledijo sizigije
Serrana, ki so za razvrstitev Platona povsem neuporabne, in vsaj tistemu, ki se
zeli poduciti o posameznih predmetih po Platonovem mnenju, lahko sluzijo
kot register, da mu pokazejo, kje naj iSce odlocilna mesta, kakor tudi pri
uravnavanju platonskih spisov ostajajo zelo nevsec¢ne in lahko izpadejo le zelo
pomanjkljivo. Razen tega lahko $e komaj kaj omenimo, morda to, kar je
poskusil Skot Jakob Gedder, in na§ Eberhard v svoji razpravi o Platonovih
mitih in o smotru njegove filozofije. Prvi si sploh ne bi zasluzil, da ga omenimo,
¢e mu ne bi obcasno pripisovali velikih zaslug, in celo terjali, da naj bi prihodnji
prevajalec Platonova dela razvrstil po njegovem osnutku. To bi bilo tudi pri

najboljsi volji nemogoce. Celotno odkritje tega moza obstoji namrec v tem, da
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se doloc¢eni Platonovi dialogi med sabo razjasnjujejo, in tako spodbujen pove
skoraj o vsakem nekaj skrajno ubornih vrstic, ki nicesar drugega ne kazejo
tako jasno kot to, da skoraj nikjer ni z razumom zaslutil Platonove namere.
Tudicebivsetobiloboljse, in najbolj grobih dokazovnevednosti, nesporazumov
na posameznih mestih tudi ne bi bilo: kako naj bi se torej po medsebojnem
razjasnjevanju lotili razporejanja? kateri [pogovor] med vzajemnimi, po
katerem zakonu naj bi bil prvi? Kar zadeva Eberhardov poskus - cilja na to, da
zvede vsa Platonova dela na skupni kon¢ni cilj njegove filozofije, ki je zunaj
filozofije same, v izobrazbi/omiki imenitne atenske mladine v krepostne
mescane. Tu je ne glede na zelo jasno izvajanje tezko odlo¢iti, ali naj bi bil ta
namen obenem temelj za iznajdevanje vseh visjih Platonovih spekulacij, kar bi
bilo prevec smelo trditi, in ¢e odstejemo krog, v katerem se vrti, saj mora Sele
filozofija dolociti, kaj je vrlina mesc¢ana, - tudi za filozofijo samo vse prevec
podrejeno stalis¢e. Ce naj bi $lo mnenje v smeri, da si je Platon svojo filozofijo
izmislil ne glede na ta posebni smoter, in jo je Ze treba predpostaviti, spisi pa
naj bi se navezovali na oni kon¢ni cilj, in so bili izdelani tako, kakor je ta
zahteval pod vsakokratnimi okoli$¢inami: to bi bilo torej najmocnejse, kar se
je kdaj povedalo glede njihovega ezoteri¢nega ustroja. Lahko bi tudi sledec¢
temu Platonovi filozofski spisi tvorili samo eno pedagosko vrsto, ali pa brzkone
tudi polemi¢no [vrsto], pri kateri bi bilo glede njenega odnosa do zunanjih
okolis¢in in dogodkov vse lahko zgolj slu¢ajno, in tako bi jo lahko gledal,
dovolj podobno biserni ogrlici, zgolj kot samovoljno razvrstitev produkcij,
iztrganih iz svojega organi¢nega mesta, tudi ob popolnem ponesrecenju one
namere, samo kot nesmotrni okras; ni¢ bolje ni, ¢e trdijo drugi, da je Platon le
po napuhu iz svojega vedenja oznanjal zdaj eno zdaj drugo proti vedenju enih
in drugih filozofov. Ob vseh teh naporih sploh $e niso mislili na vzpostavitev
[Herstellung] naravne vrste teh spisov, ki se navezuje na napredujoci razvoj
filozofije. Povsem drug karakter kot vsi dosedanji ima Tennemannov Sistem
platonske filozofije, vsaj tam s precej$njo popolnostjo zastavljeni poskus odkriti
kronolosko sosledje platonskih razgovorov iz raznovrstnih zgodovinopisnih,
vanje vtisnjenih sledi; to je vsekakor kriticno, povsem castno stremljenje, tako
raziskovalca zgodovine, kot tvorca tistega dela. Sicer je bila njegova namera pri
tem manj usmerjena na to, da bi po tej poti odkrili resnicen in bistven odnos

Platonovih del, temvec le nasplo$no, razlikovati ¢ase, da ne bi v prikaz filozofije
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zrelega in dovrSenega Platona sprejeli tudi zgodnejsih nepopolnosti. Toda tako
kot pri prvem podjetju nasploh, je pricujoce nujno nasprotje: tako bi bila tista
metoda, saj temelji na povsem zunanjih oznacbah, ce bi jo lahko uporabili le
splo$no, in bi vsakemu platonskemu pogovoru odredila njegovo mesto med
dvema drugima, naravni preizkus nase povsem notranje [metode]. Zato se
rezultati obeh morda ne bi popolnoma ujemali, saj je zunanji nastanek kakega
dela podvrzen $e drugim zunanjim in slu¢ajnim pogojem, kakor njegov
notranji razvoj, ki sledi zgolj notranjim in nujnim; iz tega lahko zlahka
nastanejo drobna odstopanja, tako da se to, kar je bilo navzoce notranje prej od
¢esa drugega, vseeno zunanje pokaze kasneje. S primerno pozornostjo do tega
uc¢inkovanje slucajnega, ki se pozornemu ocesu le stezka izmakne, ¢e bi bili
obe vrsti popolnoma navzoci, in bi ju lahko natan¢no primerjali, bi morali obe
najbolje vzajemno potrditi vladajoce ujemanje njune resnice. Pa vendar na tej
poti odkrijemo malo doloc¢enih tock, za vecino pogovorov predvsem
nedolocene mejne tocke, med katere morajo ti pasti, da, pogosto je to skrajno
podano le po eni plati. Strogo gledano se zgodovinopisne sledi ne smejo
raztezati preko Sokratovega Zzivljenja, vsi pogovori padejo vanj, z izjemo
Zakonov, in redkih, ki jih Platon pripoveduje prek drugih, in pri katerih je imel
na razpolago poznejsi Cas, te prednosti pa ni vselej izrabil [za to], da bi nam
zapustil kako natancnejso sled. Anahronizmi, ki si jih tu in tam privo$ci, sicer
dajejo upanje za vec¢ zgodovinskih podatkov, tako da bi si Zeleli, da bi bil Platon
veckrat kriv te napake; pa tudi ta neznatni izplen postane zelo dvomljiv z
opazanjem, da so prenekatera od teh dejstev dobila svoje mesto $ele ob poznejsi
predelavi, pri kateri se Platon seveda ni ve¢ tako zivo prestavil v resni¢ni cas
pogovora, se je prej lahko pustil zapeljati, da jih brez pravila preskoc¢i. Morda
bi bilo za to metodo $e ve¢ doslej neizrabljenih pomoznih sredstev. Tako bi
lahko vladajoci ugled Sokrata, ki, ¢e pogovore postavimo v doloceno vrsto,
pocasi izginja, gledali kot merilo za oddaljitev pogovorov od ¢asa njegovega
zivljenja; ali pa tudi izbiro ostalih oseb - kot znamenje za Zivost udelezenosti,
ki jo je Platon imel v Atenah, pri javnem zivljenju, in je tudi s¢casoma otopela.
Vse to pa je podvrzeno toliko omejitvam, da je vsaka zanesljiva uporaba toliko
bolj sumljiva kot vzpodbudna, in da nikakrs$no sklepanje, ki iz tega sledi,
nic¢esar ne more odloc¢iti, temvec lahko odda le neznaten prirast verjetnosti.

Tako da bo s to metodo tezko doseci ve¢, kot ¢e jo v tistem delu [Werke]
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uporabimo s pohvalno umerjenostjo, cetudi ne z vselej pravilnimi
predpostavkami. Zagotovo vsaj nekaj tistega, do ¢esar za njihovo sovisje pride
z notranjim motrenjem Platonovih del, ne moremo ne soditi ne ovreci iz
zgodovinopisnih namigov, saj to prizadevanje doloca le posledico, nikakrsnega
trenutka v ¢asu. V pomoc jih je treba vzeti, kolikor je le mogoce, da vendarle
dobimo nekaj tock, s katerimi lahko to sosledje povezemo z zunanjimi
danostmi.

Ce ho¢emo naravni red Platonovih del znova ustvariti iz nereda, v katerem
so zdaj, mora biti, kakor se zdi, pred tem nujno odloceno, kateri spisi so
dejansko Platonovi, in kateri ne. Kako naj bi sicer tak poskus zastavili z nekaj
gotovosti [Sicherheit], in kako naj bi se, v primeru, ¢e bi bilo med Platonova
dela zamesSano kaj tujega, tudi tisto pristno prikazalo v povsem napacni luci, ce
bi hoteli izsiliti, da nepristno povezemo z njim? Ali pa naj bi bilo dovoljeno, da
sam vzpostavljeni red napravimo za merilo, in ostro in dovolj odrezano
ugotovimo, da, kar se z onim sovisjem ne sklada, tudi ne bi moglo pripadati
Platonu? Verjetno bi tezko nasli koga, ki bi to odobril, ne bi pa uvidel, da bi to
bila skrajno enostranska odlocitev o vprasanju, na katerega moramo odgovoriti
iz povsem drugih razlogov, in da ne more obenem zavrniti ideje o pravilnosti
te predpostavke, nastale iz motrenja del, za katere predpostavljamo, da so
Platonova. Brzkone vecina celotnega vprasanja o pristnosti Platonovih spisov
ne bo pricakovala, ampak ga gleda kot Ze davno odlocenega, razen
nepomembnih dvomov, ki zadevajo le nekaj malenkosti, od katerih je lahko
precej nepomembno, ali jih kdo sprejema ali zavraca. Tako bodo namre¢ sodili
tisti, ki se pomirijo z Ze davno zastarano avtoriteto izdaj [Platonovih spisov].
Ta se seveda natan¢no ujema z seznamom Trazila pri Diogenu, le da je poznejsa
kritika Klejtofonta iztrgala iz nase zbirke, v tem seznamu manjkajo pojasnila
besed, to bi bili edini nasi dvomljivi predmeti. Da, za to zbirko imamo $e boljse
spric¢evalo, Ze imenovanega gramatika Aristofana, njegov seznam je imel pred
o¢mi tudi Diogen, in nam prav gotovo ne bi zamolcal, ¢e bi kje nasel kaj od
njega odstopajocega. Kako se lahko temeljita kritika, ¢etudi se ne bi hotela
ozirati na dvome, ki jih daje lasten obcutek, pomiri s temi avtoritetami? Se
niso, morda z izjemo nekaterih pesnikov, v vse pomembne, iz starozitja
ohranjene zbirke del posameznih pisateljev, prikradle nepristne proizvedbe,

tako da bi bil cudez, ¢e bi bila Platonova [dela] izjema, saj je filozofska literatura
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manj zaposlovala marljivost kritikov. Pri Platonu nastopi Se posebna okolis¢ina,
katere pomembnosti se v tem oziru verjetno $e ni prav pretehtalo, da so namre¢
ti umetniski sodniki precej majhnih pogovorov, ki so jih nasli, izlo¢ili iz zbirke
kot Platonu nepripadajoce. Iz tega ocitno izhaja, da so morali ti dialogi med
drugimi Platonovi deli ze dalj ¢asa ohranjati svoje mesto, saj drugace ne bi bila
potrebna posebna operacija kritike, da bi mu jih spet iztrgali. In do te uzurpacije
ne bi moglo priti, ¢e bi imeli spri¢evala o nepristnosti teh pogovorov, ki bi
izvirala Se iz ¢asa pravih akademikov; kako potem - dokler so sploh bili navzoci
ti, ki so pristno Platonovo izrocilo ohranjali z vnemo za zadevo, - ne da se
misliti, da bi Platonu lahko podtaknili tuje delo. Po ¢em so torej sodili ti kritiki,
ki so nekatere dialoge sprejeli in druge zavrgli? Hoteli bi reci - imeli so, o vseh
ne zavrzenih, zagotovo dovolj starih izpricanj njihovega priznavanja iz
naslednjih obdobij - tako je molk sodobnikov, ki jim ni bilo treba skrbeti za
primer prihodnje zamenjave, in so za vsako navajanje potrebovali nek povod,
ne posamicno, ne skupaj, vzrok za zavrzenje, in bi jih lahko zlahka obsodili
nepravi¢no. Prav tako lahko protestiramo proti dopustnosti uporabljenih
izkazov, imamo Stevilne pomisleke, saj nas je ve¢ primerov, Se pred kratkim,
poucilo, kako hitro so v davnini poznavalci jezika in ucenjaki v vrsto pristnih
spisov sprejeli podtaknjene spise. Ce pa so sodili bolj po notranjih razlogih,
tako vsaj za te ni nikakrsnega zastaranja, ampak jih je treba znova pravi¢no
preizkusiti v vsaki, tudi poznejsi dobi. Zato nastane vprasanje, saj se bodo
vsakemu marljivemu bralcu Platona kdaj pojavili pomisleki proti marsi¢emu,
ali ti [Jene] ob svoji kritiki niso izsli od preve¢ omejenega stalisca, ali pa
vendarle niso uporabili pravilnih nacel v vsej njihovi ostrini, in so torej obdrzali
marsikaj, kar ne bilo ni¢ manj primerno zavreci. Dvoje $e posebej hrani ta
dvom - prvi¢, da se vsi pogovori, ki so jih takrat zavrgli, po [svojem] nacinu ne
lo¢ijo povsem ostro od vseh takrat pripoznanih, ampak so se nekateri nekaterim
precej priblizali, ¢e gledamo tako na vsebino ali sestavo in nacin obravnave.
Drugi¢, da se je iz istega asa, v katerem so bile tiste avtoritete splosno priznane,
v znanih pomislekih zoper Erastai, Hiparha, obdrzala Se druga korenina
dvoma, ki bi jo morda lahko presadili v plodnejsa kriti¢na tla, da bi se opazno
$irila naprej in udarila na plano na mnogo drugih krajih. Ce je ugled zbirke do
te mere nacet, bo vsak, ki je obdarjen z lastnim cutom/smislom za taka

raziskovanja, moral priznati, da se mora po strogosti vsako delo [ Werk] zase, iz
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lastnih razlogov, izkazati za Platonovo. To pa se sprva ne more zgoditi drugace
kot spet s spric¢evali/pricanji; in z ozirom na gornje, bi lahko podvomili, ali za
nas obstajajo e druga veljavna pric¢anja kot Aristotelova. Tudi pri njem nastopi
precej pomislekov, deloma zaradi dvomljivosti spisov, ki nosijo njegovo ime,
saj so tudi tej zbirki primesana tuja dela, deloma zaradi slabega ustroja teksta,
ki se zdi bolj, kakor so to doslej opazili, izpolnjen z glosemi, deloma tudi zaradi
njegovega nacina navajanja, ko pogosto omenja samo naslove Platonovih
dialogov, brez pisca, ali pa tudi Sokrata, ko pricakujemo Platona. Filoloski
obcutek, ki bi tu mogel zanesljivo odlociti, ali je Aristotel mislil Platona ali ne,
ali mu je omenjene pogovore pripisoval ali ne, ta bi se moral izkazati kot v
veliki meri izkuSen, pa ne le na splosno, ampak Se zlasti, da tu ne opisuje
nikakr$nega kroga, in na primer sodbo o Aristotelovih navedkih utemeljuje na
prej sprejeti sodbi o Platonovih spisih samih. Zato tudi ne sme vsako zgolj
zacasno, in kakor je pogosto primer, skoraj odvecno in za okras izreceno
navajanje v Aristotelovih delih, veljati kot dokaz pristnosti kakega Platonovega
dialoga. Edino, kar resi iz te zbeganosti, je, da se skozi vecinski del pristnih
Aristotelovih spisov vlece sistem presojanja Platona, posamezne dele katerega
se z nekaj vaje vsakdo zlahka nauci razlikovati. Kjer najdemo to, zaposlenost z
mesti iz Platonovih spisov ali pa zgolj z idejami, ki so v njih razlo¢no vsebovane,
lahko z gotovostjo sklepamo, da je Aristotel te spise imel pred o¢mi kot
Platonove, cetudi, kakor se obcasno zgodi, spisa posebej ne omeni, ampak le
na splodno omenja Platona ali Sokrata. Da bi to lahko natan¢neje razlozili, bi
vodilo dale¢ ¢ez meje pricujocega uvoda, bilo pa bi tudi toliko bolj nepotrebno,
saj dvomi med nepoznavalci obeh del niso dovolj mocni, da bi to terjali,
poznavalci pa bodo rezultatu le stezka kaj ocitali - da nam tako ne sme manjkati
gotovih dokazov za pristnost najvecjih Platonovih del, najpomembnejsih za
smisel njegove filozofije. Ta so kriticna osnova, na kateri mora graditi vsaka
nadaljnja raziskava; dejansko ne potrebuje ni¢ boljSega. Tako izpricani
pogovori tvorijo deblo, vsi ostali so samo njegovi poganjki, tako da je sorodnost
z njimi [mit jenen] najboljse znamenje za odlocanje o njihovem izvoru.
Obenem morajo biti v tem deblu - za drugo opravilo razporejanja — naravi
zadeve prav tako dani ze vsi bistveni momenti obcega sovisja. Seveda je moral
prvi presojevalec Platonovega sistema prvenstveno zapaziti tudi

najpomembnejsi razvoj taistega, brez izjeme, in to dejansko tudi najdemo v
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delih, ki jih najbolj potrjuje. Kot tiste, ki v obeh ozirih, pristnosti kot tudi
pomembnosti, tvorijo prvi razpored Platonovih del izbiramo Fajdrosa,
Protagoro, Parmenida, Teajteta, Sofista, Politika, Fajdona, Fileba, DrZavo, in z
njo povezana Timaja in Kritijo. Ob njih imamo torej ¢vrsto tocko, s katere
lahko odlo¢amo o obeh prizadevanjih, [tj.] pristnost preostalih, in da lahko
ugotovimo mesto, ki vsakemu pripada, da lahko napredujemo; drugo tudi
isto¢asno s prvim, ne da bi se obe [prizadevanji] s svojimi medsebojnimi
odnosi odpravili kot prazni, temve¢ brzkone tako, da se obe zelo naravno
mnogovrstno podpirata, kakor bo, vsaj upam, pokazala obravnava, ki sledi.
Prvo opravilo, preizkusiti preostale pogovore nase zbirke, ali lahko
pripadajo Platonu ali ne, zato ni brez tezav, ker karakter sorodstva, ki ga lahko
izpeljemo iz izkazanih, sestoji iz ve¢ potez in znacilnosti, in zdi se neprimerno
terjati, da naj bodo vse v vseh Platonovih proizvedbah povezane na enak nacin;
tezko je tudi dolo¢iti, na katere od teh obeleZij je treba gledati v prvi vrsti,
kateri rang naj vsakemu odredimo. Troje je, kar tu v prvi vrsti pride v postev:
svojevrstnost govorice, nekaksno skupno podrocje vsebine, poseben lik, ki ga
Platon izgrajuje. Kar zadeva govorico, bi bilo za naso zadevo sre¢na okolis¢ina,
&e bi iz nje lahko kakor koli dokazovali izvor onih spisov. Ce gledamo na
filozofski del taistih, jih je med pogovori, ki naj bi jih $e preiskovali, ali pripadajo
Platonu ali ne, nekaj, ki nikjer ne obravnavajo znanstvenih predmetov, tudi ne
v duhu spekulacije; preostali jemljejo svojo vsebino tako neposredno iz
podroc¢ja nedvomno pristnih pogovorov, so torej navdani z istim miselnim
nac¢inom, da tu ni mogoce prepoznati poznejse ali tuje roke, in vseeno bi lahko,
kar se tice te tocke, izvirali od kakega ucenca ali posnemovalca, ki je zvesto
sledil stopnjam mojstra. Kar zadeva izrecno dialoski del govorice, bi si komaj
kdo lahko dovolil najprej glede skupnostnega posedovanja dobe razlikovati
tisto, kar je bilo $e zlasti delo sokratske 3ole, in od tega potem $e z gotovostjo
Platonove posebnosti. Ali naj bi pri velikem obsegu, ki ga je morala dobiti
govorica moza, ki je tako dolgo casa pisal, ob véliki izgubi socasnih in
enakovrstnih del, in kon¢no, ¢e moramo kratke, davno ze zavrzene pogovore
vrac¢unavati v celoto, ki jo je treba presojati, ob veliki raznolikosti vrednosti in
vsebine — ¢e bi se kdo Ze zdaj bahal, da zna dovolj helensko, da lahko z
gotovostjo odloc¢i, o kak§nem koli izrazu, tudi v tistih kratkih pogovorih, da je

neplatonski, da bi si zgolj zaradi tega drznil ta spis zavreci? Brzkone gotovo ni
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kaj tujega, na kar bi bilo treba pokazati, ampak prej odsotno domace,
manjkajoce izbrane in ljubke dialoske formule, te so te, ki Ze izob¢enim spisom
glede govorice lahko priklicejo sodbo, da jih moramo zavreci. Med tistimi, ki
jih ne tega manka ne moremo obdolziti, marsikaj res ne bi moglo pripadati
Platonu, ne da bi se razodelo v govorici; tako da ta skoraj ni¢esar ne more
enostransko odlo¢iti. Ko se nam porajajo pomisleki, ki temelje bolj na obéem
vtisu, kot da za to lahko prinesemo dolo¢ne dokaze: tako lahko domnevamo,
da so ti Ze bolj odvisni od kompozicije, kot zgolj od govorice. Taisto bi veljalo
tudi - drugic - ce bi hoteli presojati pristnost ostalih del po vsebini onih prvega
razreda. To bi se lahko godilo na dva nacina. Bodisi da trdimo, da se ne sme ni¢
Platonovega zoperstavljati vsebini pripoznanih del. S tem bi Platona oropali
pravice, ki se je veseli vsak drug, da popravi ali menja svoje misli, tudi ze po
tem, ko jih je javno izrazil; brez nadaljnjega bi mu priznali, kar se mora
opazanju nasih danasnjih filozofov zdeti ¢udno, da ne smemo brez najstrozjega
dokaza verjeti, da je pred nastopom svoje ucne kariere, in e prej, vselej mislil
tako kot po tem. Ali ¢e bi hoteli manj gledati na natan¢no ujemanje vseh
posameznih misli, le na ustroj in veli¢ino vsebine nasploh, in bi postavili
pravilo, da mora vsak Platonov spis imeti isto pomenskost in se prav tako
navezovati na celotno idejo filozofije kakor oni; potem bi pozabili, da pisatelju
zlahka nastopijo zunanji povodi za bolj tuja in bolj omejena dela, ki brez
zunanjega dogajanja iz povsem proste dejavnosti ne bi prisla na plano. V takih,
¢e govorimo posteno [eigentlich], priloznostnih spisih, upravi¢eno ne moremo
terjati, da naj bi se razvile njegove ideje, ki pripadajo visji sferi, in kjer se
pokazejo sledi taistih, je to nekaj slucajnega in pre-zasluznega, kar tudi
zanesljivo ne pokaze svojega izvora od njega. Prav tako je o¢itno, da vsak veliki
umetnik, vsake vrste, razen svojih izrecnih [eigentlich] del, dela tudi studije, v
katerih bo poznavalec odkril bolj ali manj njegov stil in njegovega duha, te pa
ne pripadajo po vrsti delom, ki ga izrecno karakterizirajo, ne spodbujajo
njegovih velikih umetniskih namer, da, v katerih se morda namerno, v nekaksni
predhodni vaji, odmika od obicajnega kroga svojih predmetov, in od njemu
lastnega naravnega nacina obravnave. Oc¢itno je v nasi Platonovi zbirki ve¢
delov, ki jih lahko pripisemo Platonu zgolj s tega gledis¢a; in da bi iz teh
odlocali o neznatnosti vsebine ali iz posameznih odstopanj v obravanavi, ali

mu pripadajo ali ne, bi bilo po tej analogiji zelo zgreseno. Te tezave ocitno
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kazejo na to, da ne smemo motriti ne zgolj iz vsebine, ne zgolj iz govorice,
ampak moramo gledati na nekaj tretjega, bolj gotovega, v ¢emer se obe
zedinjata, namre¢ na formo in kompozicijo v celoti. Kar v govorici najbolj
dokazuje, niso posameznosti, temve¢ celotni ton in svojevrstna barva tistega,
kar je ze s kompozicijo v najnatan¢nej$em razmerju. Prav tako se bo ta, v svojih
poglavitnih potezah, izdajala tudi v takih studijah, v katerih nam velika vsebina
teh del zapusca visji rang, visji razred. Da, kar je najve, je, da pravilno pojmimo
to pristno Platonovo formo, ne smemo je $ele abstrahirati — kot prvi dve oznaki
— iz ve¢jih del, kot nekaksno analogijo: meje njene uporabnosti se ne bi dalo
povleci z gotovostjo; ampak, v vsem bistvenem je naravna posledica Platonovih
misli o filozofskem sporocanju, in jo moramo povsod srecati, kamor koli se ze
razteza. Ni namrec¢ drugega kot neposredno izvajanje tistih metodi¢nih idej, ki
smo jih razvili iz Platonovega prvega nacela o nac¢inu u¢inkovanja pisave. Tako
da nam ista svojevrstnost moza, ki upravicuje, da i§¢emo vseskozno sovisje v
njegovih delih, razodene tisto, kar daje najbolj zagotov kanon presojanja
njihove pristnosti, tako da resitev obeh nalog izrasc¢a iz ene skupne korenine.
Kot zunanjost te Platonove forme in njeno skoraj neodtujljivo shemo smo ze
zgoraj podali dialosko preobleko, vendarle le tako, kakor se z zivim dojetjem
tiste namere, posnemati ustni pouk, ki ima vselej opravka z enim, dolo¢enim
subjektom, navzame $e ene posebne svojevrstnosti, ki Sele tvori Platonov
dialog; namre¢ mimicni in dramati¢ni ustroj, da zmore individualizirati osebe
in okolis¢ine, ki po obcem priznanju preko Platonovih dialogov razsirja toliko
lepote in miline. Njegova velika, nesporna dela nam jasno kazejo, da te primesi
ne zanemarja niti tam, kjer se najbolj poglablja v predmet, pa da jo tudi - po
drugi stani, skorajda vseskoz — najbogateje dopusca tam, kjer vsebina manj
uvaja v najbolj temno resnobo spekulacije. Iz tega vsekakor moramo sklepati,
da ta svojevrstna forma pravzaprav nikjer ne sme povsem umanjkati, in da bo
Platon tudi pri najnepomembnejsem, kar je spisal kot studij ali na pobudo,
uporabil nekaj od te umetelnosti. To je tudi nesporno prvo, kar Ze pri davno
zavrzenih dialogih po obcutku slednjega oznacuje to, kar ni Platonovo
[unplatonisch]; prav tako kot je pravilna osnova za stari kriti¢ni ocitek, da je
treba vse pogovore brez uvoda zavrniti kot Platonove, samo da ta formula
seveda zadevo izraza zelo nepopolno in enostransko. K notranjemu in

bistvenemu Platonove forme spada vse, kar sledi za kompozicijo iz namere[:]
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prinuditi duso bralca k lastnemu proizvajanju idej, to pogosto vnovi¢no
zaCenjanje preiskave iz kake druge tocke, ne da bi bile vse te niti dejansko
speljane skupaj v skupnostnem sredi$¢u, tisto napredovanje, ki se ga da
opraviciti le iz navidez pogosto samovoljne in zgolj ohlapne drze, ki jo kak
pogovor lahko ima, pa je vselej namerno in umet(el)no; nadalje, skrivanje
vecjega cilja pod manjsim, posredno zacenjanje s posameznim, dialekti¢no
obratovanje [Verkehr] s pojmi, med katerimi vedno napreduje napotilo na
celoto in na izvorne ideje: to je tisto, kar je nujno najti v vseh dejansko
Platonovih delih, katere koli filozofske vsebine Ze. Seveda je medtem postalo
ocitno, da se ta znacaj lahko pokaze v svoji polni lu¢ile v razmerju do veli¢ine
vsebine, in tu najprej vidimo, kako se obe prizadevanji za Platona -
preverjanje pristnosti in iskanje pravega kraja za vsak pogovor — medsebojno
podpirata in izpric¢ujeta. Kajti popolnejse kot se ta forma v kakem pogovoru
izrazi - pogovor se daje [empfiehlt : priporoci] Ze s svojim jezikom in ocitno
obravnava platonske predmete - toliko bolj gotovo je ne le pristen, ampak,
ker vse te ves¢ine napotujejo nazaj na zgodnejse in na nadaljnje, bo toliko
laze dolociti, kateremu poglavitnemu pogovoru pripada, ali med katerimi
lezi, in na katerem obmodju razvoja Platonove filozofije lahko poda
pojasnjujoco tocko. In tudi obratno, lazje kot bo nekemu pogovoru odrediti
njegovo mesto v vrsti ostalih, toliko bolj razpoznavno moramo s pomoznimi
sredstvi obeleziti te odnose, in toliko bolj zagotovo je ta lasten Platonu. Tisti
pogovori, pri katerih je Platonova vsebina zedinjena s Platonovo formo v
pravem razmerju in sta obe dovolj razlo¢ni, tvorijo drugi razred Platonovih
del, ki se tudi brez ozira na dokaj polno veljavna izpricanja, ki jih udejanjijo
nekatera od njih, zadostno oznani s sorodnostjo in zvezo s prvimi. Slabsi kot
je pogovor v nameri te forme pri vsebini, ki se mu razmeroma lahko ponuja,
toliko bolj dvomljiva bo zagotovo tudi njegova pristnost, saj bodo obenem v
taisti meri nerazlo¢neje zaznavne tudi druge sestavne Platonovega karakterja.
Tudi misli same bodo manj izdajale Platonovega duha, in tudi govorica bo
imela manj priloznosti razvijati se v vsej sili in lepoti, saj toliko obeh zavisi
od lastnosti kompozicije. Tako z jasnostjo forme z vseh strani popusca tudi
prepricanje o pristnosti, dokler na njeno mesto ne stopi toliko ve¢ pomislekov
in dvomov, manj ko gre verjeti, da Platon, ki mu je bilo tako lahko in naravno

se od vseh posameznih in posebnih mnenj vrniti na svoje velike temeljne
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ideje, kateri koli Ze predmet iz podrocja filozofije, kjer se da vsakega
obravnavati tako, [da se ga] lahko drugace izpelje, ker se mora pri tem - ne
da bi dosegel kakega od svojih znanih ciljev — zaman [fiir nichs] prestaviti v
nasilno stanje. Za take pogovore bo torej nujna naloga dokazovati posebej,
kako sploh lahko so Platonovi, in treba je uvesti vsaj prevladujoco verjetnost,
da jih povsem upravi¢eno ne zavrzemo. Ce torej predpostavimo, da tehtnica
zaniha in o zadevi sploh ne moremo dolo¢iti, potem tudi ta ostajajoca
negotovost razporejevalca platonskih del ne bo zmedla. Pogovori te vrste
nikakor ne spadajo v vrsto, ki jo on zeli vzpostaviti, s tem, ¢etudi bi morali
izkazati njihovo pristnost, bi se to lahko zgodilo le tako, da pokazemo na nek
poseben namen ali na neko lastno pobudo k bivanju tako neenakovrstih
proizvedb, tako da so to na vsak nacin lahko le priloznostni spisi, ki so po
svoji naravi za to raziskavo nepomembni. Vse torej, kar lahko sodi v sovisje,
ki ga razvrscevalec iscCe, o njegovi pristnosti je tudi laze odlocati; in vse, o
¢emer raziskovanje [o] pristnosti sploh ne more sklepati, ali pa le iz drugih
momentov, spada Ze po sebi v tretji, zanj brezvredni razred, namre¢ ne le
tisti, zavoljo nesporazuma dvomljivi spisi, ampak tudi tisti kosi Platonove
zbirke, ki sploh ne spadajo na podrocje filozofije, njihove pristnosti pa ne
moremo dolo¢iti po enakovrstnih pravilih s preostalim.

S tem torej re§imo pooblas¢enost, da moramo Ze od zacetka iskati sovisje
Platonovih spisov, in jih postaviti v taksni vrsti, ki je zase verjetna, da kar
najmanj odstopa od reda, v katerem jih je Platon pisal; in tega podjetja ne
ogrozamo, tudi ¢e predpostavimo, da moramo dolo¢eno sodbo o pristnosti
kakega pogovora pridrzati za bodoce case ali za ostreje motrece in bolje
opremljeno poznavanje. Preostane $e - kakor smo pred kratkim podali
obelezja pristnosti in iz tega nastajajoca razli¢na razmerja Platonovih spisov —
da zdaj predlozimo tudi prve temeljne poteze njihovega sovisja in razporeda,
ki na tem temelji, za zacasni pregled celote nasploh. Pokazati v posami¢nem,
kako vsak pogovor posega v druge, to je treba prihraniti posebnim uvodom;
tu lahko upravi¢imo le poglavitne misli, ki osnavljajo celoten postopek.

Ce sprva postanemo pri ozjem izboru ve&jih Platonovih del, v katerih je
moc¢ popolnoma najti glavno nit v celoti, kakor smo Ze spomnili: tako nekatere
med njimi pred drugimi odlikuje, da edino oni vsebujejo objektivni znanstveni

prikaz: Drzava, Timaj, Kritija. Vse je ubrano, da jim dodelimo zadnje mesto,
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izrocilo kot tudi, ¢eprav v razli¢ni stopnji, notranji karakter najvisje zrelosti in
resne starosti; in tudi nedovrseno stanje, v katerem so, ¢e jih gledamo v sovisju.
Bolj kot vse to odloca narava zadeve, s tem ko ti znanstveni prikazi temelje na
prej izvajanih raziskavah, v katere se zapletajo bolj ali manj vsi pogovori,
namre¢ — o bistvu spoznanja nasploh in filozofskega posebej, o uporabnosti
ideje znanosti pri predmetih, ki jih dela obravnavajo, cloveka samega in narave.
Seveda bi lahko bilo tako, da obstoji ¢asovno velik vmesni prostor med DrZavo
in Timajem; ni pa verjetno, da je Platon v tem vmesnem prostoru spisal
katerega koli od preostalih del, da, sploh katerega, ki spada v to sovisje, razen
Zakonov, e jih je treba racunati zraven, o njih imamo namre¢, kar zadeva cas,
izrecno spricevalo, da so bili napisani po knjigah DrZave. Ta je poleg Timaja in
Kritije celota, ki se je ne da uposamezniti, in ce bi kdo hotel reci, da DrZava
pravzaprav predstavlja etiko in politiko v svojem celotnem obsegu, da je bila
napisana pozneje kot ostali pogovori, v katerih se govori o bistvu vrline, o njeni
ucljivosti ali o ideji dobrega - lahko bi jo, ne glede na to, spisal prej kot
pogovore, ki sprva pripravljajo Timaja, ki poskusajo resiti problem prebivanja
[Einwohnung] idej v stvareh, in na¢in nasega vedenja o naravi; tako bi bilo to
tako neplatonsko glede na vse prej povedano kot le kaj, in bi predpostavilo
najbolj grobo nepoznavanje pripravljalnih del, v katerih take locitve snovi
sploh ne najdemo, - iz tega bi namrec¢ sledilo, da bi bil Politik, ki pripravlja
DrZavo, v istem razmerju, kot Sofist [do] Timaja, napisan bolj zgodaj, in sicer
precej [bolj zgodaj], prav kot Sofist, ki z njim tvori »en< pogovor, in je celo
njegov prvi del. DrZava, kot ocitno najzgodnjesi med izrecno prikazujoc¢imi
pogovori, Ze predpostavlja vsa druga [dela], ki v ta razred ne sodijo, in ta
razko$na stavba vzida — tako reko¢ v svoja tla - vse sklepnike prekrasnega loka,
na katerih pociva, in bi jo - pred vstopom vanjo, e te opazujemo le zase in se
v njih ogledujemo, brez slutnje njihove dolocenosti - lahko imenovali
breznamenske in nedovrsene. Ce se torej DrZave ne da lo¢iti od kasneje
do-delanega Timaja in Kritije - potem bi moral kdo pripomniti kaj zoper to
skupnostno mesto, domnevati torej, da je Platon poslal dovr§ene prikaze
naprej, in elementarne raziskave o principih dostavil $ele kasneje. Vendar vse
— tako nacin, kako je v prikazujocih delih samih te principe postavil, in kako
jih je v pripravljalnih delih iskal, kot tudi vsaka moZzna predstava Platonovega

miselnega nacina in duha nasploh - se precej upira domnevi takega obrnjenega

371



372

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

reda, da ni o tem treba skoraj ni¢ reci, temvec lahko pozovemo vsakega, naj
bere v tej smeri katere koli pogovore hoce, in ga nato prepustimo lastnim
obcutjem, — o obratnem postopku in o klavrnih pomoznih sredstvih - da naj
raziskave, ki vodijo nazaj na principe, izvajajo s takimi, ki ni¢ ne vedo o
preteklih prikazih in tako odrezejo od njih vse ostale sicer naravne odnose.
Tudi bi se tistemu, ki tako bere, sami po sebi, povsod, namesto napotil nazaj, ki
jih zastonj isce, vsiljevali drugi odnosi, ki ocitno napotujejo na povsem
nasproten red. Upamo, da nih¢e ne bo ugovarjal, da bo tako tudi v celoti s
predlaganim zaporedjem [Folge], s tem ko slede¢ mu pogosto miti¢no
anticipiramo to, kar se $ele kasneje pojavi v svoji znanstveni podobi. Kajti prav
to, da se godi le miti¢no, se ne ujema natan¢no s poglavitno Platonovo namero,
da spodbudi lastno produciranje idej, na pripoznanju le-teh pa temelji nag
celoten razpored, - je pa tudi Ze samo po sebi zadosten dokaz, kako trdno je bil
Platon prepri¢an, da moramo pri samolastnem filozofiranju izhajati od
enostavnih principov, ne od sestavljenega prikaza. Kdor sploh Sele globlje
prodre v $tudij Platona, mu bo ta postopen razvoj in izoblikovanje Platonovih
mitov iz renega« temeljnega mita, prav tako kakor prehajanje miti¢nega v
znanstveno, nov dokaz za pravilnost zaporedja, v katerem se da to kar
najrazlo¢neje zaznati. Nujnost torej, da moramo prikazujo¢im pogovorom
odkazati zadnje mesto, je z vseh strani tako velika, da — ¢e bi se nasle
zgodovinopisne sledi za zgodnejSo razlicico DrzZave, pred katerim koli od
drugih pripravljajocih del, ki jih ni nasel $e nih¢e in jih verjetno tudi ne bo, bi
prisli v najhujsi spor z naso sodbo o Platonu, in v veliko zbeganost, kako ta
ne-um ubrati [reimen] z njegovim velikim razumom. Tako kot so prikazujoci
pogovori nesporno zadnji, se jih po drugi strani zarisuje nekaj med pogovori,
ki so o¢itno najzgodnejsi, da ostanemo pri prvem razporedu, Fajdros, Protagora
in Parmenid. Ti stoje nasproti prvim, sprva po ¢isto svojevrstnem karakterju
mladostnosti, ki ga je najlazje prepoznati pri obeh prvih, pozornemu ocesu pa
tudi ne bo usel pri zadnjem. Nadalje s tem, da tako, kakor prvi predpostavljajo
vse druge, tako je obratno povsod najti mnogovrstne odnose do teh kot
zgodnejsih; tudi ¢e gledamo le na posamezne misli, se te v teh pogovorih
pojavijo tako reko¢ v prvem sijaju, v prvi nebogljenosti mladosti. In $e - ti trije
prvi pogovori niso tako nameravani [absichtlich] in umetelni kot zadnji trije,

predelani v >eno« celoto, ampak so si kar najnatanc¢neje sorodni s podobnostjo
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celotne konstrukcije, ki jo tako ne najdemo skoraj nikdar ve¢, z mnogo enakih
misli in z mnozico posamic¢nih odnosov. Najpomembnejsa pa je — tudi pri njih
- notranja vsebina, v njih se namrec razvijajo prve slutnje tega, kar osnavlja vse
naslednje, od dialektike kot tehnike filozofije, od idej kot njenem izrecnem
predmetu, torej o moznostih in pogojih vedenja. Ti torej tvorijo — skupaj z
nekaterimi navezujocimi se pogovori neznatnejse vrste — elementarni del
Platonovih del. Drugi izpolnjujejo vmesni prostor med tem in konstruktivnim,
s tem ko napredujoce [fortschreitend] govore o uporabnosti principov, o razliki
med filozofskim spoznanjem in skupnim spoznanjem v zedinjeni uporabi na
obe zadani realni znanosti, namre¢ etiko in fiziko. Tudi v tem oziru stoje
namre¢ v sredi med prikazujo¢imi, v katerih sta prakti¢no in teoreti¢no
vseskozi eno, in elementari¢nimi, v katerih je oboje loceno, bolj kot sicer
kjerkoli pri Platonu. Ti tvorijo drugi del, ki ga odlikuje posebna, skorajda tezka
umet(el)nost, Kiinstlichkeit, tako v zgradbi posamic¢nih pogovorov, kot tudi v
njihovem napredujocem sovisju, ki bi ga lahko predvsem imenovali
indirektnega, saj povsod zacenja s so(po)stavo nasprotij. V teh treh razdelkih
naj bi torej predlozili Platonova dela, tako da je prav tako vsak del zase
razporejen po navzoc¢ih znamenjih, in tudi pogovori drugega razreda
zavzemajo mesto, ki jim, ¢e vse dobro pretehtamo, menda pripada. Seveda pri
tej nameri blizjega razporeda vse nima enake gotovosti, pri ¢emer se zdi, da
moramo gledati Se na dvoje, na naravno napredovanje razvoja idej in tudi na
prenekatere posamezne namige in odnose. Za dela prvega razreda je prvo
povsod zagotovo odlocilno, nikjer pa tudi ni govor o znamenju druge vrste.
Tako je v prvem delu razvoj dialekticne metode to vladajoce, ocitno Fajdros
prvi, Parmenid zadnji, deloma kot najbolj dovrseni prikaz taistega, deloma pa
prehod k drugemu delu, saj ze filozofira o razmerju idej do dejanskih stvari. V
drugem delu je pojasnilo vedenja in vedocega ravnanja to vladajoce, in
nezgresljivo je Teajtet na Celu, ki to vprasanje zgrabi pri njegovi prvi korenini,
Sofist s Politikom v sredi, Fajdon in Fileb ga sklenjata kot prehoda k tretjemu
delu: prvi ze zaradi predhodno oblikovane zasnove fizike, drugi zato, ker se v
obravnavi ideje dobrega Ze bliza povsem konstruktivhemu prikazu, in prehaja
v neposredno. Ne povsem tako odlocen je tu povsod razpored stranskih del iz
drugega razreda, s tem ko je deloma ve¢ razsiritev in dodatkov k taistemu

glavnemu delu, kakor je v prvem delu z Lahesom in Harmidom v odnosu do

373



374

PHAINOMENA 27, 104-105, 2018

Protagore, kjer v posameznem lahko sledimo le povsem dolo¢enim namigom,
deloma pa so lahko tudi ve¢ od njih prehodi med taistimi ve¢jimi pogovori,
kjer so v drugem delu Gorgija, Menon in Evtidem skupaj s Teajtetom predigra
za Politika: tako da se je treba pomiriti z verjetnostjo, preiskano karseda
natancno, z vseh strani. Tretji del ne vsebuje nobenega drugega sporadi¢nega
dela, le Zakone, ki pa jim - vsekakor ne le v razmerju do velikega trojnega dela,
ampak tudi na sebi — mora dati to ime in re¢i, da so, ¢etudi jih bogato preveva
filozofska vsebina, le sporadi¢ni/postranski spis, ¢etudi, po svojem obsegu, pa
tudi pristno Platonovega izvora, povsem pripadajo delom prvega razreda. Kar
kon¢no zadeva tiste pogovore, ki smo jim skupaj, v odnosu do vidika
razporejanja, odmerili tretje mesto, cetudi imajo po svoji pristnosti zelo
razli¢no vrednost, tako bodo razdeljeni v dodatke vseh treh razdelkov, glede
na to, ali jim zgodovinopisni ali notranji namigi, kolikor so platonski, odkazejo
priblizno mesto, ali glede na to, ali sodba o njih v prvenstveno olajsa primerjavo
s tem ali onim pogovorom. Tudi njim naj se zgodi pravica, da so opremljeni z
vsem, kar lahko povemo na kratko, da jih razjasnimo in njihovo zadevo

priblizamo odlo¢itvi.
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