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Politične »tvari. 

Mestni odbor ljubljanski. 
Dne 18. t. m. dal je zopet ljubljanski mestni odbor 

povod, da se v javnosti mnogo piše in govori o njem 
in to zarad sklepa, da se tržni red predloži c. kr. de­
želni vladi še enkrat v potrjenje le v slovenskem je­
ziku , in ko bi vlada ne hotela rešiti samo v sloven­
ščini predloženega tržnega reda, imajo se storiti vsi po­
stavni koraki za varovanje pravic mestnega zbora, ka­
teri edini ima odločevati o uradnem jeziku mestnega 
magistrata. 

Ta predlog sprejet je bil z 10 glasovi zoper šest, 
in glasovali so zoper gg.: M u r n i k , K r i ž n a r , Rav-
n i h a r , Ž u ž e k , dr. M ose in J. Kuša r . 

Ne dopušča nam prostor ponatisniti obširnejega po­
ročila o tej zadevi ali pa celo še na drobno popisati 
vso dotično obravnavo. 

Kdo ima v tej pravdi p r a v , c. kr. deželna vlada, 
katera zahteva tudi nemški tekst „tržnega reda* , ali 
pa večina mestnega zbora, katera s k l i c e v a j e se na 
s a m o u p r a v o , noče spolniti tega vladnega naročila, 
o tem izrekle bodo sodbo morebiti za to poklicane ob-
lastnije. — Toda tudi mi nočemo zamolčati svojega sta­
lišča v tem vprašanji, in to enako v p r a v n e m , kakor 
v p o l i t i č n e m oziru. 

1. S p ravnega stališča prizna poročilo samo, da 
ima c. kr. deželna vlada po §. 70. obrtnega reda pra­
vico p o t r j e n j a tržnega reda, k a t e r i j e u s t a n o ­
v i t i k r a j n i m p o t r e b a m p r i m e r n o . 

Po teh n e o m e j e n o širokih besedah postave bilo 
bi težko dokazati, da bi c. k. vlada ne s m e l a za po­
goj potrjenja staviti razun notranjih rečnih prememb, 
katere bi bile po njenih mislih potrebne, tudi take v t e -
m e l j e n e pogoje, kateri zadevajo bistveno pomenljivo 
obliko, kakoršna je ravno jezik. 

Nam se zdi, da ni krajnim potrebam ljubljanskega 
trga n e p r i m e r n o , ako vlada zahteva tržni red tudi 
proglašen v nemščini, in da se v ta namen tudi v po­
trjenje predloži „tudi" v nemščini. 

Da je tako, to prizna poročilo odsekovo samo na­
ravnost trdeč, da strogo izvršuje ravnopravnost glede 
obeh jezikov in katero še celo ni nasprotno, ako bi se 
tržni red proglasil v laščini in hrvaščini, katero pa ob 
enem po vsi p r a v i c i toži, da je poprejšnja protina-
rodna večina mestnega zbora, na pr. sprejela in prija­
vila k l a v n i č n i r e g u l a t i v od dne 27. avgusta 1881. 
leta samo v nemščini, ravno tako s r e č k e ljubljanskega 
mesta posojila izdala v sami nemščini. 

Enako opravičene bi bile, oziroma so p r i t o ž b e 
z o p e r d o t i č n o v l a d o , da je tako enostransko po­
stopanje dopustila, v kolikor bi ji bilo po postavi mo­
goče one krivice zabraniti. 

Ako pa gotovo vsak narodnjak prizna, da je bilo 
ono ravnanje krivično, tedaj pa n i k a r ne posne ­
maj m o onega, kar tako živo in po pravici obsojamo. 

V kolikor se gre pri tržnem redu za ž i v i n s k i 
t r g , sme po §. 9. postave od 29. februarija 1880. leta, 
štev. 35 c. k. deželna vlada oziroma ministri notranjih 
zadev, trgovine in pa poljedelstva izdati tržni red „po 
z a s l i š a n j i d o t i č n e o b č i n e " . 



Poročilo odsekovo prišlo je do svojega konečnega 
predloga poglavitno zato, ker trdi: „da je c. k. deželna 
vlada postopala č i s t o n e o p r a v i č e n o in nepo-
s t a v n o , ker je hotela mestnemu magistratu predpiso­
vati, v katerem jeziku mu j e u r a d o v a t i in je tako 
posegla v kompetenco mestnega zbora". 

Ta zatožba je pred vsem v popolnem nasprotji z be­
sedami vladnega odloka, kateri edino le naroča : „— mit 
dem Auftrage die Viehmarktordnung itd. in 
beiden Landessprachen — vorzulegen". 

Zahtevanje, da naj se gotova p r i l o g a ene v l o g e 
predloži tudi v drugem deželnem jeziku, je vendar mnogo 
menj, kakor pa trdijo besede poročila „predpisovati", v 
katerem jeziku mu j e u r a d o v a t i . — Ako bi se bil 
odlok obračal zoper slovensko vlogo, in na pr. zahteval 
tudi nemško vlogo, tedaj bi se moglo smatrati, da je 
bil odlok obrnjen zoper slovensko uradovanje, tako pa 
sodimo mi in mislimo, da lahko sodi vsak nepristranski 
bralec, da je vlada zahtevala nemšk prevod samo v ko­
r i s t s a m o u p r a v e mestnega zbora znamenom, da 
naj bi bil tržni red tudi po viadi izdan glede nemškega 
teksta prav po volji zborovi. 

Tako pa še, po naši misli brez pravega in zadost­
nega vzroka, poročilo skriva za strahom, „da bi s pri­
znanjem opravičenosti vladnega ukaza ob enem priznal, 
da so v Ljubljani e d i n o s l o v e n s k e vloge n e o p r a ­
v i č e n e " . — Ta strah pa vsaj pri sedanji deželni vladi 
in mislimo tudi po mnogobrojnih l a s t n i h s k u š n j a h 
mestnega zbora res nikakor ne more biti vtemeljen, ker 
ne dvomimo, da je mnogo ed ino slovenskih vlog mest­
nega magistrata do vlade, bilo gladko rešenih brez 
ugovora. 

2. S političnega stališča poiskati je v prvi vrsti 
jedro vprašanja, za katero se tukaj gre in to bo rešitev 
vprašanja gotovo polajšalo. 

Poročilo sicer v tem oziru ne loči razlogov, temveč 
jih navaja te in druge vrste, ker govori začetkom o 
ž a l j e n j i n a r o d n e e n a k o p r a v n o s t i , koncem po­
ročila pa vendar naglasa posebno žaljenje občinske sa­
mouprave po vladi. 

Ker pa vendar poročilo samo pripozna, „da sedanji 
mestni zastop skrbi za to, da se v magistratnem urado-
vanji strogo izvršuje ravnopravnost glede obeh deželnih 
jezikov", dalje: ;;da s sklepom tiskati tržni red v slo­
venščini , ni še izrekel, da bi se ne izdal tudi nem­
ščini", tedaj se nam kaže, da vsa pravda ni toliko vpra­
šanje jezika ali narodnosti, kakor bolj vprašanje samo­
uprave. 

Ker smo zgoraj pokazali, da postava c. kr. vladi 
daje oblast, v tem slučaju segati v samoupravo občin­
sko, toraj se kaže, da s tega stališča predlog odsekov 
n i vtemeljen. 

Ako se pa vendar-le hoče jezikovno ali narodno 
vprašanje staviti v prvo vrsto, moramo vendar tudi mi 
opozoriti na sledečo analogijo: Mestni zbor izvršuje pri 
posvetovanji in sklepanji tržnega reda v svojem krogu 
nekakovo svoj na kratko rečeno, po s ta vodaj ni posel, 
v tem oziru je deloma po vsem samoupraven, deloma 
pa je postavodajna oblast njegova odvisna od višjega 
potrjenja, deloma pa predlaga zbor samo svoje n a s v e t e 
in vlada potem ukrene bodi-si v smislu nasvetov ali pa 
nasprotno. 

Pri tržnem redu je mestni zbor ali v zadnjem ali 
predzadnjem slučaji in odločilno besedo ima gotovo vlada. 

V enakem slučaju je na pr. deželni zbor kranjski 
glede deželnih postav in glede takih sklepov, ki potre­
bujejo višjega potrjenja. In tam je , kakor znano, v 
obeh slučajih , zmiraj skleniti bodi-si postavo ali drug 
sklep v obeh deželnih jezikih. To so imele vse na­
rodne večine pa tudi manjšine deželnega zbora, pa ni-

k d a r n i h č e tega ni s m a t r a l za ž a l j e n j e n a r o d n e 
e n a k o p r a v n o s t i , akoravno brez dvombe vsaj tako, 
kakor ljubljanski mestni zastop, tudi deželni zbor odlo­
čuje uradni jezik deželnih uradov. 

Mi ne[ dvomimo, da vsi odlični narodnjaki, k i 
so b i l i , in oni, ki so še zdaj udje deželnega zbora, 
niso imeli menj živega čutja, ne menj ž ive l j u b e z n i 
za slovensko narodnost našo, in vendar vsaj do zdaj še 
nismo čuli, da bi bilo tako sklepanje (v obeh d e ž e l ­
n ih jezikih) do sedaj dalo povod k pravdi, kakoršno na 
dan spraviti, se je posrečilo finančnemu odseku mest­
nega zbora ljubljanskega. 

Zdi se nam toraj prav nesrečen konec več kot tri­
mesečnega posvetovanja finančnega odseka ali pa pre­
mišljevanja njegovega poročevalca, da je t ržnemu redu 
dal pečat narodnostne rešitve. 

Gospoda, kam pridemo po tej poti?! Nam se sko­
raj dozdeva, da nekateri gospodje ne morejo več p r e ­
n a š a t i , da imamo v L j u b l j a n i n a r o d n i m e s t n i 
z a s t o p , da imamo t a k e z a s t o p e po vs i n a š i 
d e ž e l i , da imamo na čelu deželne vlade moža izve­
denega in nam pravičnega, kakoršnega n i s m o in ne 
bodem o imel i n i k d a r več. — Mi sklepamo to ne­
srečno našo pravdo z živo in o d l o č n o p r o š n j o : 
komur je bo l j š a b o d o č n o s t in b l a g o r n a š e g a 
s l o v e n s k e g a n a r o d a p r i s r c u , nikar ne hodi po 
potih, k a t e r e n a s vod i jo k r a z p o r u , k os la ta­
l j en j i, k o s r a m o t e n j i ! — Naši nasprotniki se ra-
dujejo nad takim početjem. — Kje je vendar klub na­
rodnih mestnih zastopnikov, ako treba, zakaj ne reši 
tako važnih vprašanj kljub deželnih narodnih poslancev ! 
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