
NEMŠKI P R E V O D SRBSKIH IN H R V A T S K I H L J U D S K I H P E S M I ' 

Ze oc) p r e d r o m a n t i k e poteka nep re t rgano in nač r tno z a n i m a n j e za us tno pes-
ništvo. He rde r j eva ideja, da l j u d s k a poezi ja ne p reds t av l j a samo z n a č a j a posamez-
nega naroda , a m p a k da je tudi n jegov na jvzvišene jš i izraz, je posta la splošno spre-
jeta. Goethe jevo pois tovetenje po jma poezije s po jmom l judske poezije r a z u m e m o 
danes tako, da us tno pesniš tvo p o j m u j e m o kot dediščino, ki p r i p a d a celemu na rodu . 
Bra ta G r i m m sta pot rd i tev takšnih idej in teor i j našla v Vukovi Maloj prostonurodnoj 
slavenoserbskoj pesnarici (1814), s čimer sta opozori la namško bra ls tvo na k u l t u r o 
s lovanskih narodov.1 S rbska in h rva t ska l j udska poezi ja sta se vedno naha ja l i pod 
srečno zvezdo, s a j so bili n jun i prevodi z m e r a j žel jno p r ičakovani . Ver je tno tudi 
zato, ker so se z n j im u k v a r j a l a na j s l avne j ša imena nemške ku l tu re : J . \V. v. Goe-
the, J . G r i m m , Ta lv j , E. Gerha rd , E. Wesely, P. v. Goetze, L. A. F r a n k i , S. Kappe r , 

* Hans Dipl ich — F r a n z Hu t t e re r . Hoch am Himmel steht ein Falke. Liebeslieder 
über t ragen aus dem Serbokroat i schen, Verlag des Si idostdeutschen Ku l tu rwerks , 
München 1986. 

1 Folklorni zgodovinar G. Gocchiara trdi, da »treba pr iznat i da je Karadz ic bio 
jedan od onih evropskih folkloris ta koji su imali široke poglede i koji su na rodnu 
poezi ju videli kao sušt insko p i t a n j e nacionalnog života i kul ture« (Istorija folklora 
u Evropi / , Beograd 1984, 335). Gle j tudi M. Mojaševič, »Zu Jacob G r i m m s D e u t u n g 
se rbokroa t i scher Volkslieder«, Zeitschrift für Slawistik, X, 5, 1965, 672—681. M. Mo-
jaševič, Nemačko-iugoslooenske kulturne veze, Beograd 1974. 



J. N. Vogl.2 Vse od prvega Gr immovega prevoda (1818) pa do tega Dipl ich-Hut te-
rer jevega, ki je pred nami, so v nemščino prevaja l i predvsem epsko poezijo. Zato 
je ta knj iž ica prevodov lirskih pesmi iz doslej najbol jše antologije ustnih lirskih 
pesmi — iz Antologije narodnih lirskih pesama Vladana Nedića (Beograd 21977) — 
še to l ikan j dragocenejša . 

Sestavljalci antologije Hoch am Himmel steht ein Falke so se odločili samo za 
četr to poglavje Nediceve zbirke, zato so opustili p r e v a j a n j e obrednih, običajskih, 
s tanovskih, verskih in družinskih pesmi. Od 139 pesmi četrtega poglavja , v katerem 
so l jubezenske pesmi s celotnega južnoslovanskega ozemlja, so izbrali 50 pesmi (od 
tega 29 iz Vukove zbirke). Svojo antologi jo so d rugače zasnovali, sa j so delno 
menjal i zapored je pesmi iz Nediceve knj ige. Na začetku nemške zbirke je kra tek , 
eno s tran obsegajoči uvod »Zu den Liedern«. V njem je zapisano, da je l judske 
pesmi zbiral Vuk Stefanovič Karadžič in da je bil n j ihov odmev precejšen, še po-
sebej v Nemčiji . V samo enem stavku so naštete teme teh pesmi, omenja pa se tudi 
prisotnost turc izmov v n j ih . Z nemožnost jo ustreznega prevoda av to r j a oprav iču je ta 
t i skanje originalnih pesmi in nj ihovih prevodov v isti knjigi.1 ' Na koncu knj ige se 
n a h a j a opomba o virih, razumlj ivo pa je, da so cit irani tisti viri originalov, katere 
je nava ja l Vladan Nedič. 

Hans Diplich, ki je po rodu Romun, je do z d a j p reva ja l in prepesnjeval pred-
vsem romunske pesmi. F ranz Hut te re r pa je po poreklu iz Jugoslavi je . Zato je bilo 
delo za n j i j u lažje, s a j — kot omenja urednik nemške izdaje — nosita v sebi tako 
t radic i jo narodov južne Evrope kot tudi izročilo nj ihovih l judskih verzov. 

Ta trdi tev se p o t r j u j e v večini pr imerov, pri večini prevodov. P reva ja l ca sta 
pr i laga ja la s rbohrvatsk i original nemški a tmosfer i in nemškemu znača ju . Srbski 
t rohe j (serbischer Trochäus) sta zaznamovala z uporabo, ki jo srečamo v srbskem in 
h rva t skem ustnem pesništvu. Ta verz je v okviru književnost i 19. s tolet ja opredel jen 
s kodom na tančno določene kn j ižne t radici je . Tako je npr . osmerec (5 + 3) 

Čija je ono deoojka 

što rano rani na vodu ( . . . ) (str. 6) 

preveden v običa jn i nemški osmerec (4+4) 

Wem gehört doch dieses Mädchen, 
Geht in aller Früh zum Wasser ( . . . ) (str. 7) 

Ali : 
U Milice duge trepaoice. 
prekrile jo j rumen jagodice, 
jagodice i bijelo lice (str. 18) verz (4+4) 
Lange Wimpern hat mir schön Militza, 
Sie beschatten ihre roten Wangen, 
Rote Wangen und das weisse Antlitz (str. 19) verz (4 + 4) 

Za zelo uspešen prevod lahko štejemo prevod pesmi »Oj devojko, dušo moja« (»Lie-
bes Mädchen, meine Seele«, str. 20—21). k j e r so ujeti ustrezni duh, ritem in slog 
nemškega jezika, hkra t i pa je ohran jena zvestoba s rbohrvatskemu originalu. Ta 
prevod ni pesmi odvzel nič od tega. kar je po M. Leskovcu odlika dobrega prevoda, 
namreč »one čari koja je l ju l ja na melodiji ri tma«. 

Prevod pesmi »Soko leti visoko« (str. 24) pa bi lahko imeli za prepesnitev, s a j 
nemško besedilo »Hoch am Himmel steht ein Falke« v dolgem verzu ne sledi niti 
obrazcu srbskega ustnega sedmerca niti učinkom elipse in ustaljenih l judskih izra-
zov v slogovnem pogledu. Preva ja lec bi morda lahko za verz 

2 Gle j diser taci jo M. Curč ina Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, 
Leipzig 1905. 

3 »Das Nebeneinander von serbisch-kroat ischer Ur fo rm und deutscher Neuform 
möge das Wagnis rechtfer t igen und das Bemühen erkennen lassen, die Liedlmftig-
keit und die herbe Kra f t des Originals in die deutsche Über t ragung heri iberzuneh-
men« (Hoch am Himmel steht ein Falke, str . 5). 
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Oj devojko dušice 
namesto 

O, du Mädchen, meine Seele 

uporabi l deminut iv »dušica« in ne zvezo »moja duša«. P reva j a l ska negotovost se še 
posebej kaže v zadn j ih verzih te pesmi. Tudi makedonska l judska pesem »Cafna lo 
žuototo cveke« je nezanesl j ivo prevedena. Izgubila se je glagolska rima, ki d a j e 
r i tmični zamah nas lednj im verzom. Tudi v prevodu pesmi »Boga moli lepota de-
vojka« (»Fleht zu Got t die Maid, die schöne J u n g f r a u « , str. 34—35) sta neus t rezna 
t ako r i tem kot met r ična s t r u k t u r a . Pr ip ravnos t in domiselnost p reva ja l ca pa pr ide ta 
do izraza pri k ra tk i š t i r ivrs t ičnic i : 

Oj, na noe duge noči Ach, ihr langen langen Nächte! 
ko ne ljubi erne oči Wer sie liebt, die schwarzen Augen, 
ne pada mu san na oči, Dem füllt Schlaf nicht auf Lider, 
Deč mu pada jad na srce. Und sein Herz bedrückt der Kummer. 
(str. 40) (str. 41) 

Skoda je, ker je v prevodu odpadel sk ladenjsk i para le l izem ne ljubi / ne pada / več 
mu pade, s a j d a j e p rav ta slogovni vidik r i tmično vzpodbudo zgoščenemu sporočan ju . 
P r a v t ako so svoj slogovni učinek izgubile o k r n j e n e s lovanske anti teze, izgubil pa 
ga je tudi morfološki para le l izem na koncu verzov (samostalnik noči/oči/oči sg. srce). 
O b podrobne jš i anal izi , kot jo omogoča z n a č a j tega p r ikaza , bi se pokazalo, da 
imamo lahko za prepesni tev tudi nekatere d ruge pesmi. Zato bomo nakazal i samo 
neka te re površnost i v p r e v a j a n j u , predvsem neupoš tevan je deminut ivov in para le -
l izmov: 

Trepni krilom pod nebom sokole (str. 72) 
Hoch am Himmel steht der Falke, berget (str. 73) 

Sto ti je, Jano, vino pijano? (str. 78) 
Was ist, Jana, mit dem Weine? (str. 79) 

Udooičice, golubičice / ne roni suze, ne kvari lice (str. 76) 
Junge Witwe, du mein liebes Täubchen, 
Weine nicht, den Schaden hat die W ange (str. 77) 

Prevod pesmi »Konja k u j e Kra l j ev iču Marko« (»Marko Kra l jewi t sch beschlägt den 
Schara tz« , s tr . 86—87) bi bil p r a v z a p r a v proza, če ne bi bil g r a f i čno razde l jen na 
verze. Pesem se bere kot proza, ker se je v prevodu izgubil ritem as imetr ičnih de-
setercev. Podobnih pr imerov je še več, še posebej v d rugem delu knj ige . 

P r e v a j a n j e kot poseben način medjez ikovne komun ikac i j e je sicer mučno in 
težko delo, a n ikakor ne jalovo. Plodno je tudi , ka r se o b r a v n a v a n e kn j ige tiče. 
T r u d preva ja lcev , da k l j u b odsotnosti ekvivalentov v obeh jezikih z m a n j š a t a izgube 
na min imum, je bil večinoma uspešen. Kada r sta bila pos tav l jena pred dilemo, ali 
obl ika in/ali vsebina, s ta se odločala za vsebino, v določenem številu pesmi pa sta 
uspela zadrža t i tudi us t rezno obliko or iginala . 

Kul turološki vidik prevoda, da je jezik, iz ka te rega se p r eva j a , t ako izraz ku l tu r e 
nekega na roda kot tudi zak ladn ica njegove zgodovine in civilizacije, na žalost ni 
bil upoštevan v zadostni meri . Tudi če je to p reds tav l j a lo težavo za p reva ja l ca , bi 
jo l ahko premost i la z doda tn im naporom. N juna pr izadevnost bi priš la do izraza 
pri n a j d e v a n j u podobnih s i tuaci j , s č imer bi rešila uganko funkc iona lno smiselnega 
p r e d s t a v l j a n j a dveh s i tuac i j v dveh razl ičnih jezikih. Č e p r a v nisem l jub i te l j i ca 
p i san ja opomb pod prevedeno pesem, bi morda v neka ter ih p r imer ih tudi t akšna 
opomba p reds tav l j a l a eno od rešitev. V zvezi s kul turološki in vidikom p r e v a j a n j a 
se z a s t a v l j a j o še nas ledn je di leme: ali je potrebno, da prevod p o m e n j a to, ka r je 
pomen ja l original v svojem jeziku v času, ko je nastal , in drugič , ali je prevod 
a d a p t a c i j a v sodobni pesniški izraz. Ta v p r a š a n j a se za s t av l j a jo z zavest jo , da l ahko 
poleg dvoma o možnosti p r e v a j a n j a istočasno r a z p r a v l j a m o tudi o dobrem ( = ade-
kva tnem) ali neuspelem prevodu. P r e v a j a l c e m a je bilo zagotovo težko. H. Dipl ich 
in F. Hu t t e r e r sta se oči tno zavedala , da p r e v a j a t a iz poezi je v poezijo, a se tega 
načela nista dosledno drža la , s a j je bilo včasih zan ju važnejše načelo p r e n a š a n j a 



iz jezika v jezik. Prevodom očitno m a n j k a ve rz i f ikac i j ske umetnost i , pa tudi ele-
men ta osnovne r i tmične razl ike med j ez ikoma ni opazi t i . 

Škoda je, da je v prevodu verzni svet domiš l j i j e in pesniške modrost i delno izgubil 
svoj meta fo r ičn i jezik s t rast i in čutov. Tudi dober predgovor , ki bi opisoval 
svet l j udskega pevca, n jegove teme. slog in verz, bi izredno korist i l n e m š k e m u 
bralcu. 4 S tem bi b i la an to logi ja tudi za nepoučene r azuml j ive j ša . Toda k l j u b po-
m a n j k l j i v o s t i m ima p r i ču joča kn j iga velik pomen, s a j so nemškemu bra lcu z d a j 
dos topne tudi s rbske in h rva t ske l irske pesmi. S prevodi s lovenskih in makedonsk ih 
pesmi, ki so v antologi j i V ladana Nedića, pa bi bila podana ne le celota, n u j n o 
pot rebna za r a z u m e v a n j e us tnega pesniš tva naših k ra jev , a m p a k morda tudi tista 
lastnost č loveške senzibilnosti , ki pravi , da se brez pesmi ne da živeti. D a s pesmijo 
smo in živimo. 
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