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_tak __sem __tam zdaj

| | | | | |
takle le-tak semle le-sem tamle le-tam zdajle
taksen semkaj tamkaj zdajei
taklele semlele tamkajle
taksenle semkajle tamlele

Nobenega smisla nima sem vle¢i od povsod natepene variante, kakor sta k tam
primera famdi ali tamkaje ali h kdaj tudi zdajéi, zdajéki, zdajkar (ali k sem Se
semo), ali (str. 39) k zdaj Se zdadi. zdaé, zdajcka, zdajka, zdaka.

Pri koneu avtorica govori o stilni zaznamovanosti pri zaimkih, uvodoma ob
slabo izbranih zgledih zgoraj ravno navedenega zgleda zdaj, zdajci, zdaci... (prim.
Se tam: tamo, tamdi, tamdik, tamodik, tamkaj, tamkaje, tamtod ipd.). — Ustavimo
pa se pri zaimkih tipa onegaone. Avtorica (393) meni, da ti zaimki kaZejo na
»maksimalno oddaljen predmet.. Od kod ji ta misel, mi ni znano. Pletersnik (pod
oni -4 -6) navaja, kot pricakovano, 'tisti, ki ga trenutno no¢em ali ne morem imeno-
vati’, SSK] pa, sicer ob napa¢ni oblikoslovni oznaki neskl.) kot 'oseba, stvar. ki se
noce (je) noce, ne more imenovati’ (SSK] sam navaja tudi mest.: ali si res bil pri
onem, pri padarju). (Sicer pa je o oné pisal J. Solar: Kazalni ali osebni zaimek?,
JiS 5 (1959/60), 224.) Ni pa zaimek oné -éfa: avtoric¢in primer iz SSK]: Jaz da bi se
odkrival pred takim onetom.

Za konec naj zapiSem, da avtorici gotovo ne bi bilo skodovalo, ko bi se bila bolj
ozirala na to, kar je od obravnavanega pri nas Ze ugotovljeno, ne pa da nam ponuja
posiljeno oz. tudi postano zelje, in to v razmerah. ko imamo sami dovolj svezega
so¢ivja. — Kot moznost za v glavnem negativni odziv na premnogo njeno misel pa
je prispevek vendarle dobrodoSel. saj tako strokovnjaku sedaj ne bo meglil pogledov
na vazne stvari.

2 Gledano v celoti, za jezikoslovne prispevke v Obdobjih 8 lahko recemo, da so
nam resno opozorilo na marsikaj nepravega v teoriji o zadevah slovenskega jezika in
tudi za negativno prakti¢no pocetje npr. v u¢beniku ali priro¢niku, kakrsen je SSK].
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NEMSKI PREVOD SRBSKIH IN HRVATSKIH LJUDSKIH PESMI*

Ze od predromantike poteka nepretrgano in naértno zanimanje za ustno pes-
nistvo. Herderjeva ideja, da ljudska poezija ne predstavlja samo znaaja posamez-
nega naroda, ampak da je tudi njegov najvzviSenejsi izraz, je postala sploino spre-
jeta. Goethejevo poistovetenje pojma poezije s pojmom ljudske poezije razumemo
danes tako, da ustno pesnistvo pojmujemo kot dedis¢ino, ki pripada celemu narodu.
Brata Grimm sta potrditev taksnih idej in teorij nasla v Vukovi Maloj prostonarodnoj
slavenoserbskoj pesnarici (1814). s ¢imer sta opozorila namsko bralstvo na kulturo
slovanskih narodov.! Srbska in hrvatska ljudska poezija sta se vedno nahajali pod
sre¢no zvezdo, saj so bili njuni prevodi zmeraj Zeljno pri¢akovani. Verjetno tudi
zato, ker so se z njim ukvarjala najslavnejSa imena nemske kulture: J. W. v. Goe-
the, J. Grimm, Talvj, E. Gerhard, E. Wesely, P. v. Goetze. L. A. Frankl, S. Kapper,

* Hans Diplich — Franz Hutterer, Hoch am Himmel steht ein Falke. Liebeslieder
iibertragen aus dem Serbokroatischen, Verlag des Siidostdeutschen Kulturwerks,
Miinchen 1986.

! Folklorni zgodovinar G. Cocchiara trdi, da streba priznati da je Karadzié bio
jedan od onih evropskih folklorista koji su imali Siroke poglede i koji su narodnu
poeziju videli kao sustinsko pitanje nacionalnog Zivota i kulture« (Istorija folklora
u Eoropi I, Beograd 1984, 335). Glej tudi M. Mojasevi¢, »Zu Jacob Grimms Deutung
serbokroatischer Volksliedere, Zeitschrift fiir Slamistik, X, 5, 1965, 672—681. M. Mo-
jasevié, Nemacko-jugoslovenske kulturne veze, Beograd 1974.
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J. N. Vogl? Vse od prvega Grimmovega prevoda (1818) pa do tega Diplich-Hutte-
rerjevega, ki je pred nami, so v nem5¢ino prevajali predvsem epsko poezijo. Zato
je ta knjizica prevodov lirskih pesmi iz doslej najboljSe antologije ustnih lirskih
pesmi — iz Anfologije narodnih lirskih pesama Vladana Nedi¢a (Beograd 21977) —
Se tolikanj dragocenejsa.

Sestavljalci antologije Hoch am Himmel steht ein Falke so se odlo¢ili samo za
Cetrto poglavje Nedic¢eve zbirke, zato so opustili prevajanje obrednih, obic¢ajskih.
stanovskih, verskih in druzinskih pesmi. Od 139 pesmi &etrtega poglavja. v katerem
so ljubezenske pesmi s celotnega juznoslovanskega ozemlja, so izbrali 50 pesmi (od
tega 29 iz Vukove zbirke). Svojo antologijo so drugace zasnovali, saj so delno
menjali zaporedje pesmi iz Nediceve knjige. Na zaletku nemske zbirke je kratek,
eno stran obsegajo¢i uvod »Zu den Liedern«. V njem je zapisano, da je ljudske
pesmi zbiral Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢ in da je bil njihov odmev precejSen, Se po-
sebej v Nemd¢iji. V samo enem stavku so naStete teme teh pesmi, omenja pa se tudi
prisotnost turcizmov v njih. Z nemoznostjo ustreznega prevoda avtorja opravitujeta
tiskanje originalnih pesmi in njihovih prevodov v isti knjigi.? Na koncu knjige se
nahaja opomba o virih, razumljivo pa je, da so citirani tisti viri originalov, katere
je navajal Vladan Nedié.

Hans Diplich, ki je po rodu Romun, je do zdaj prevajal in prepesnjeval pred-
vsem romunske pesmi. Franz Hutterer pa je po poreklu iz Jugoslavije. Zato je bilo
delo za njiju lazje, saj — kot omenja urednik nemske izdaje — nosita v sebi tako
tradicijo narodov juzne Evrope kot tudi izroc¢ilo njihovih ljudskih verzov.

Ta trditev se potrjuje v velini primerov, pri ve¢ini prevodov. Prevajalca sta
prilagajala srbohrvatski original nemski atmosferi in nemskemu znacaju. Srbski
trohej (serbischer Trochéus) sta zaznamovala z uporabo, ki jo srecamo v srbskem in
hrvatskem ustnem pesnistvu. Ta verz je v okviru knjizevnosti 19. stoletja opredeljen
s kodom natan¢no doloc¢ene knjizne tradicije. Tako je npr. osmerec (5+3)

Cija je ono devojka
§to rano rani na vodu (...) (str. 6)

preveden v obi¢ajni nemski osmerec (4-+4)

Wem gehdort doch dieses Méddchen,

Geht in aller Frith zum Wasser (...) (str. 7)
Ali:

U Milice duge trepavice.

prekrile joj rumen jagodice,

jagodice i bijelo lice (str. 18) verz (4+4)

Lanie Wimpern hat mir schon Militza,
Sie beschatten ihre roten Wangen,
Rote Wangen und das mweisse Antlitz (str. 19) verz (4-+4)

Za zelo uspeSen prevod lahko Stejemo prevod pesmi »Oj devojko, duso mojac< (»Lie-
bes Midchen, meine Seele«, str. 20—21), kjer so ujeti ustrezni duh, ritem in slog
nemskega jezika, hkrati pa je ohranjena zvestoba srbohrvatskemu originalu. Ta
prevod ni pesmi odvzel ni¢ od tega, kar je po M. Leskoveu odlika dobrega prevoda.
namre¢ sone Cari koja je ljulja na melodiji ritmac.

Prevod pesmi »Soko leti visoko« (str. 24) pa bi lahko imeli za prepesnitev, saj
nem&ko besedilo sHoch am Himmel steht ein Falke« v dolgem verzu ne sledi niti
obrazcu srbskega ustnega sedmerca niti u¢inkom elipse in ustaljenih ljudskih izra-
zov v slogovnem pogledu. Prevajalec bi morda lahko za verz

2 Glej disertacijo M. Curéina Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur,
Leipzig 1905.

3 3Das Nebeneinander von serbisch-kroatischer Urform und deutscher Neuform
moge das Wagnis rechtfertigen und das Bemiihen erkennen lassen, die Liedhaftig-
keit und die herbe Kraft des Originals in die deutsche Ubertragung heriiberzuneh-
men« (Hoch am Himmel steht ein Falke, str. 5).
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0j devojko dusice
namesto
O, du Midchen, meine Seele

uporabil deminutiv »duSica< in ne zvezo »moja duSa«. Prevajalska negotovost se se
posebej kaze v zadnjih verzih te pesmi. Tudi makedonska ljudska pesem »>Cafnalo
zuototo cveke« je nezanesljivo prevedena. Izgubila se je glagolska rima, ki daje
ritmi¢ni zamah mnaslednjim verzom. Tudi v prevodu pesmi »Boga moli lepota de-
vojka« (»Fleht zu Gott die Maid, die schone Jungfraue, str. 34—35) sta neustrezna
tako ritem kot metri¢na struktura. Pripravnost in domiselnost prevajalca pa prideta
do izraza pri kratki Stirivrstiénici:

0j, na ove duge noci Ach, ihr langen langen Niichte!

ko ne ljubi crne oci Wer sie liebt, die schmarzen Augen,
ne pada mu san na oci, Dem fiillt Schlaf nicht auf Lider,
ve¢ mu pada jad na srce. Und sein Herz bedriickt der Kummer.
(str. 40) (str. 41)

Skoda je, ker je v prevodu odpadel skladenjski paralelizem ne ljubi / ne pada | veé
mu pade, saj daje prav ta slogovni vidik ritmi¢no vzpodbudo zgos¢enemu sporocanju.
Prav tako so svoj slogovni uc¢inek izgubile okrnjene slovanske antiteze, izgubil pa
a je tudi morfoloski paralelizem na koncu verzov (samostalnik noéi/o¢i/oci sg. srce).
b podrobnejsi analizi, kot jo omogo¢a znalaj tega prikaza, bi se pokazalo, da

imamo lahko za prepesnitev tudi nekatere druge pesmi. Zato bomo nakazali samo
?ekatere povrinosti v prevajanju, predvsem neupoStevanje deminutivov in parale-
izmov: g

Trepni krilom pod nebom sokole (str. 72)

Hoch am Himmel steht der Falke, berget (str. 73)

Sto ti je, Jano, vino pijano? (str. 78)
Was ist, Jana, mit dem Weine? (str. 79)

Udovbicice, golubicice | ne roni suze, ne kvari lice (str. 76)
Junge Witwe, du mein liebes Tédubchen,
Weine nicht, den Schaden hat die Wange (str. 77)

Prevod pesmi »Konja kuje Kraljeviécu Marko« (»Marko Kraljewitsch beschligt den
Scharatze, str. 86--87) bi bil pravzaprav proza, ¢e ne bi bil grafiéno razdeljen na
verze. Pesem se bere kot proza, ker se je v prevodu izgubil ritem asimetri¢nih de-
setercev. Podobnih primerov je Se ve¢, Se posebej v drugem delu knjige.

Prevajanje kot poseben na¢in medjezikovne komunikacije je sicer muéno in
tezko delo, a nikakor ne jalovo. Plodno je tudi, kar se obravnavane knjige tice.
Trud prevajalcev, da kljub odsotnosti ekvivalentov v obeh jezikih zmanjSata izgube
na minimum, je bil ve¢inoma uspeSen. Kadar sta bila postavljena pred dilemo, ali
oblika in/ali vsebina, sta se odlocala za vsebino, v dolo¢enem S$tevilu pesmi pa sta
uspela zadrzati tudi ustrezno obliko originala.

Kulturoloski vidik prevoda, da je jezik, iz katerega se prevaja, tako izraz kulture
nekega naroda kot tudi zakladnica njegove zgodovine in civilizacije, na Zzalost ni
bil upostevan v zadostni meri. Tudi ¢e je to predstavljalo tezavo za prevajalca, bi
jo lahko premostila z dodatnim naporom. Njuna prizadevnost bi prisla do izraza
pri najdevanju podobnih situacij, s ¢imer bi reSila uganko funkcionalno smiselnega
predstavljanja dveh situacij v dveh razli¢nih jezikih. Ceprav nisem ljubiteljica
pisanja opomb pod prevedeno pesem, bi morda v nekaterih primerih tudi tak$na
opomba predstavljala eno od resitev. V zvezi s kulturoloskim vidikom prevajanja
se zastavljajo Se naslednje dileme: ali je potrebno, da prevod pomenja to, kar je
pomenjal original v svojem jeziku v ¢asu, ko je nastal, in drugi¢ ali je prevod
adaptacija v sodobni pesniski izraz. Ta vpraSanja se zastavljajo z zavestjo, da lahko
poleg dvoma o moznosti prevajanja isto¢asno razpravljamo tudi o dobrem (= ade-
kvatnem) ali neuspelem prevodu. Prevajalcema je bilo zagotovo tezko. H. Diplich
in F. Hutterer sta se o¢itno zavedala, da prevajata iz poezije v poezijo, a se tega
nacela nista dosledno drzala, saj je bilo véasih zanju vazZnejSe nacelo prenasanja
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iz. jezika v jezik. Prevodom o¢itno manjka verzifikacijske umetnosti, pa tudi ele-
menta osnovne ritmi¢ne razlike med jezikoma ni opaziti.

Skoda je, da je v prevodu verzni svet domisljije in pesniske modrosti delno izgubil
svoj metafori¢ni jezik strasti in ¢utov. Tudi dober predgovor, ki bi opisoval
svet ljudskega pevca, njegove teme. slog in verz, bi izredno koristil nemskemu
braleu® S tem bi bila antologija tudi za nepoutene razumljivejia. Toda kljub po-
manjkljivostim ima pri¢ujo¢a knjiga velik pomen, saj so nemskemu bralen zdaj
dostopne tudi srbske in hrvatske lirske pesmi. S prevodi slovenskih in makedonskih
pesmi, ki so v antologiji Vladana Nedi¢a, pa bi bila podana ne le celota, nujno
potrebna za razumevanje ustnega pesniSiva naSih krajev. ampak morda tudi tista
lastnost ¢loveske senzibilnosti, ki pravi, da se brez pesmi ne da ziveti. Da s pesmijo
SmMo in zivimo.

Mirjana D. Stefanovoié
Filozofska fakulteta v Novem Sadu

Prevedel Rajko Korosec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVAR PREKMURSKEGA GOVORA*

0 Na pobudo in ob urednistvu V. Novaka smo pred ¢asom dobili priroénik Zivega
prekmurs{zegu govora. Ker je od zadnje obsezne Studije prekmuricine s strani do-
macih raziskovalcev minilo ze skoraj petdeset let,! je Slovar beltinskega prekmurskega
govora (dalje SBG) toliko bolj dobrodoSel prispevek k naSemu poznavanju tega
zanimivega in od ostalih Se posebno razli¢nega slovenskega nare¢ja. Ta slovarcek
nudi bogato nare¢no gradivo, izvirajoCe iz osebnega znanja domacina, kmeta I'ran-
ceta Novaka. PrecejSen delez pri tem delu ima urednik: >Besedno gradivo je bilo

* G. Cocchiara vzneseno pravi: »U odnosu na razum, masta je prethodnik spo-
soban za vefno obnavljanje. Kada pise stihove, kada peva, zar i racionalni ¢ovek
ne postaje ponovo dete te, stoga, i nerazuman.«

*France Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora (dopolnil in
uredil Vilko Novak). Murska Sobota: Pomurska zaloZba, 1985. 138 str.

! Sodobno znanstveno raziskovanje prekmurskega nare¢ja se zafenja z mono-
grafijo Agosta Pdavla, A vashidegkuti sziovén nyelvjdras hangtana [Glasoslovje
slovenskega govora na Cankovi| (= Magyarorszagi szlav nyelvjarasok 1, ur. Oszkar
Asb6th, Budimpesta: A Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1909), ki pa je, na Zzalost,
bibliografska redkost. To delo dopolnjujeta dve temeljni razpravi: A legujabb vend
irodalom nyelve [Novejsi prekmurski /»vendskic</ knjizni jezik| (Nyelvtudomény 6/1
[1916], str. 1—27); Vend szoveggyiijtemény s az eddigi gyiijtések torténete [Zbirka
prekmurskih /svendskihe¢/ besedil in zgodovina njihovega zbiranja] (Nyelvtudomdany
6/3 [1916], str. 161—187 in 6/4 [1918], str. 262—282), kot tudi nekateri kraj$i ¢lanki.
Se vedno ¢aka na objavo Péavlova slovnica Vend nyelvtan [Prekmurska /»>vendskac«/
slovnical|, rokopis dokonc¢an 1. 1942 (hrani se v Studijski knjiZnici v Murski Soboti).
To je normativna slovnica prekmuri¢ine, zasnovana na zivem prekmurskem nare&ju.

bruga dva raziskovalca prekmuricine sta prav tako prekmurska rojaka: Ste-
van Kiihar je objavil nareéna besedila, zapisana v njegovi rojstni vasi Bratonci:
Narodno bldgo vogiskij Slovéncov (CZN 7 [1910], str. 107—127); Narodno bldgo
vogiskij Slovancov (CZN 8 [1911], str. 47—76; CZN 9 [1913], priloga sir. 1—16; CZN
10 [1914], priloga str. 17—37); faksimile teh besedil ter drugo Kiiharjevo prej ob-
javljeno in neobjavljeno gradivo je nedavno izslo v: Stevan Kiihar, Ljudsko izro¢ilo
Prekmurja [zbral in uredil Vilko Novak|, Murska Sobota: Pomurska zalozba [1988]).
Anton VratuSa se je ukvarjal z razSirjenostjo glasoslovnih inovacij na Go-
rickem in v Porabju: Jezikovne razmere v severnem Prekmurju in slovenskem Po-
rabju (Slovenski jezik 2 [1939], str. 213—228), ponatis brez zemljevida v Panonski
zbornik [uredil Franc Zadravec|, Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1966, str. 20—28.
Prekmursko narefje (po njegovo »ugrska slovenitinac<) je obravnaval tudi Matija
Valjavec v svojem monumentalnem delu Prinos k naglasu u (novo)slovenskom
jeziku (Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti od 1878 do 1897), vendar
je gradivo ¢rpal pretezno iz pisanih virov.



