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}Pi}jvo- in duavoslome vednosti zammajo dan dana&nji
W vsakegd misletega drzavljana, ker ima v ustayni drZavi
vsak pravico, razkladati svoje nazore o njeni najbolji
uredbi in tako velini majumnifih drZavljanov pripomagati do
veljavnosti, ktera ji gre gledé na nasprotno manjgino,

Nase cesarstvo je stopilo zopet v vrsto ustavnih driay
s cesarsko diplomo od 20. oktobra 1860, 8t. 226 drz zak., s
ktero je Njegovo velitestvo cesar v L odstavku nepreklicljivo
za-se in za svoje naslednike izrekel: ,Pravico, postave
dajati, premenjati in preklicevati bomo Mi in
Nagi nasledniki s¢ sodelovanjem postavno skli-
canih deZelnih zborov oziroma drZavnega zbora
1zvr§eva11

Postave tedaj daja cesar ,s privolitvijo“ deZelnih,
zboroy oziroma drzavnega zbora. Ljudstvo posilja svoje po-
slance v dezelne zbore, iz kteril se nekferi poéﬂdmﬂe e
2avm zbor in v vseh teh zbonh svoje misli 1“39“!1«]‘“3‘18&?9&
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predlaga te sklepe presvetlemu cesarju v potrjenje ali v
Najviso sankeijo.

Da se ta imenitni namen loZej doseZe vsled sploinega
gporazumljenja, imamo pravico do svobodnega tiska
vsled postave od 17. decembra 1862, &t. 8 drZ zakonika
od leta 1863 in pristavka od 15. oktobra 1868, Stev. 142
drz. zak., po kteri sme vsak drzavljan svoje misli tudi tiska-
ne raziirjati, na kolikor niso zoper ktero drugo postavo.

: Mi imamo pravico zdruZevati se vsled postav od
_15, novembra 1867, 5t. 134 in 135 drZ zak. in pretresovati
javne ali otitne zadeve. '

Mi imamo porotne sodnije za tiskovne hudodelstva
in pregreske vsled postave 9. marca 1869, §t. 27 drZ zak,
v kterih porotni moZje sodijo po svojem prepri¢anji in ker
o porote vrhunec omikanega pravosodstva, kadar so drZav-
- ljanske kreposti ali ¢ednosti obée blago vseh ali vsaj veline
drZavljanov, se sme gotovo pricakovati, da bodo porotniki
séasoma sodili tudi druge pravde, kakor se to Ze dosta let
godi v naj naprednijih drzavah, ‘

Mi imamo samoupravo (avtonomijo) deZel, okrajev
in oblin, ker imajo pravico same si oskrbovati svoje zadeve.

Iz teh in drugih Ze obstojecih svobodnih postav se lehko
razvidi, kako potrebno je vsakemu misle¢emu drZavljanu pri-
pravljati se na imenitne opravila, ki ga za obe dobro iz
splosne dolZnosti vtegnejo zadeti v mozki dobi, torej je tudi
treba, da se pismeno in ustmeno Sirijo misli in nazori o po-
trebnosti in koristnosti vsakorsnih prenaredeb v drzavi, dezel,
okraji in obéini, da poklicani vedno ravnajo po naj boljsem
prevdarku in soglasno z najumniSimi sodrzavljani,

Torej bode ,Pravnik obracal pozornost svojih bralcev .
tudi na re¢i segajote v drZavoslovje in umpravo.

DrZavljanu ne zadostuje, da ima svoje pravice le kako
tako zapisane in hranjene glede na svojé zasobne ali privatne
razmere, on se mora svojih pravic tudi zavedati in zbu-
janje pravne zavesti (Rechtshewusstsein) se bode dose-
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galo s premifljevanjem razsodeb vseh stopinj v drZavljanskih,
kazenskih, polititnih in financnih primerljejih, iz kterih bodo
pravniki razvideli soglasje s postavnimi naceli in razyedrenje
dvomljivosti; nepravniki pa, kterih premozenja, poitenja,
svobode in Zivljenja se dotikajo, se bodo bolj in bolj sozna-
nili s postavami in dobre spoStovali, ne pa se vseh samo bali,

Poznanje in pretresovanje obstojetih postav, njih izpol-
njevanje in prava raba pri posameznih primerljejih mnogo-
stranskega ¢loveSkega Zivljenja in prenaredba pomanjkljivih
Je torej naloga vsakega misletega drZavljana, posebno pa
pravnika in vseh drugih, ki imajo v olitnem ali javnem Ziv-
lienji besedo. Pri nas na Slovenskem je Sirenje pravo- in
drzavoznanstva tezko, ker srednje in viSe Sole niso osnovane
na narodni podlagi in ker se dosihmal pravosodje in uprava
vetidel ni izvrSevala v domalem jeziku. Torej bode potrebno
novih besed ali izrazov se nauliti za nove zapopadke ali
pojme (Begriffe), kterih se tudi zdravniki, umetoslovei i, t. d.
nalad¢ nauditi morajo za svoje vednosti.

Kar zadeva pravoslovno besedstvo, imamo Ze leta 1853
v ¢. kr. drzavni tiskarnici na Dunaji izdani nazovnik in ker
se jezik vedno razvija, je treba tudi tukaj popravljati, kakor
se Zze 20 let godi v drzavnem zakoniku, v kterem ti¢i hogat
zaklad jezikovega napredka, ki je torej vreden, da se bolj
in bolj z njim soznanimo,

Na Slovenskem je torej jezik, kteri se rabi v drZaynem
zakoniku postavni slovenski deZelni jezik, kakor tudi za druge
narode avstrijske njihov v drZavnem zakoniku rabljen jezik
opravilni. Sodniki imajo tedaj v tem oziru stanovitno podlago
za svoje delovanje, narodi pa imajo skrbeti, da postane omi-
kani jezik s¢ svojimi strokovnimi izrazi po sploinem napredku
obée dobro velike vetine prebivalcev. Ze od leta 1781 sem-
kaj, tedaj blizo 90 let, velja postava zastran rabe deZelnih
jezikoy tudi pri nas, ker se § 13 obénega sodnjega postop-
nika glasi: ,Obedve stranki, kakor tudi njuni pravai zastop-
niki se imajo v svojih pravdnih spisih posluzevati gezika
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v dezeli navadnega . . .“ in vendar $e je bilo pridrZano
zadnjemu desetletju te reéi resnobniSe se poprijeti, ker zmi-
raj napredujofa omika naroda glasno zahteva, da se narodni
jezik, v kterem se¢ Ze Crez 20 let postave razglasajo, po-
vzdigne na Castno mesto opravilnega jezika v predmetih, ki
zadevajo premoZenje in svobodo ljudi.

Vsi zavedajoli se narodi so popustili tuje opravilne je-
zike in se svojih poprijeli za javno Zivljenje in komaj 30 let
je, odkar so tudi na$i sosedje Magjari zamenjali uceni- latin-
ski jezik za svoj magjarski in sploh je nasledek bil ta, da
je od zaCetka bilo potrebno premagati nekoliko teZavnosti,
vendar narodni razvitek se je zdatno pospefil, ker so Sole
s tem v Zivi zvez in zaupanje do oblastnij je storilo velik
korak naprej. Tako bode tudi na Slovenskem in da na$
oPravnik“ betvico doprinese k dosegi tega blagega namena,
Jje njegova naj lepSa naloga. K temu pa mu je treba splosne
dufevne podpore. Pravoznanci iz vseh slovenskih pokrajin so
Ze obljubili dejansko pripomo¢ za obdelovanje ledine; Cestiti
bralci in posebno dejanski zvedenci pa naj opominajo, po-
pravljajo in spodbujajo zacetnike.

Od starejih zvedencev se zahteva, da so prijazni narod-
nemu napredku v tej stroki delovanja; nadi mladi pravniki pa
naj nikdar ne pozabijo, da je za popolno dognanje pravo-
znanstva celo Zivljenje prekratko in da je mjih sveta dolZnost
nadopolniti to, kar so v pomanjkljivih uéilnicah zamudili.

List izhaja vsakih 14 dni in od ene Stevilke do druge
je mogote, pretehtati vse in po preteku prvega leta bode
mogoce, bolj na bistvo predmetov gledati, ker bo prva za-
. preka srefno premagana. Naj torej uceni pravniki prizana-
%ajo, ako nahajajo v listu njim e znane redi, ker je tudi
nepravnikom namenjen; nepravniki pa se naj trudijo stro-
kovnih pravoznanskih re¢i na toliko se nauditi, kolikor to
zahteva splofna izobraZenost, ktero obéudujemo pm romanskih

in, germanskih: narodih. 8 ety s
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Slovenske prestave postav in vladnih ukazov.

,Brz kakor je ktera postava prav razglaSena, ne more
se nihée izgovarjati s tem, da mu ni znana“. Tako govori
§. 2. obénega civilnega zakonika, izdanega 1. junija 1811.
Kdaj pa je postava prav razglafena? Na to mora odgo-
vor dati razlagavec.

Toda ker je vse Eloveiko znanje in razumenje nerazlocljivo
zdruZeno z jezikom, nikdo ne bo ni na hipec dvomil, da je
v tem glavna stvar jezik, v kterem se  postava razglasa, da
torej postava razglasena ljudem v tujem, neumljivem jeziku
ne more biti prav in tako razglasena, da ne bi nihée imel
pravice izgovarjati se z neznanjem iste. Odtod izhaja, da se
Slovencem morajo postave po slovenski dajati ali vsaj po-
slovenjevati. Ta pravnitka zahteva je med Slovenci veljala
od nekdaj. Ali se je pa tudi od nekdaj po njej delalo?
Vemo, da se ni. Kaj se je menila nem$ka birokracija za
zahtevo zdrave pameti! Samo nekteri razglasi, kjer je ne-
ogibna potreba premagala, izdajali so se Ze zdavnaj po slo-
venski, in spominjam se, da sem enkrat v roke dobil precej
umljiv poduk o gozdarstvu, izdan Se za cesarice Marije Te-
rezije, in tudi Novice so, zlasti v prejénjih letnikih omenile
kje ktero tako staro prestavo. V Zivljenji Valentina Vodnika
pa beremo, da je cesarske patente in ukaze prestavljal. Ali
prvi¢ nikdar ni veljalo to nacelo, da se mora vse, kar se
Slovencem izdaje, v slovenskem jeziku izdajati; in drugié,
izdajali so se le posamezni okolniki in razglasi razliéne po-
dobe in velikosti, brez poredoma gredotih Stevil, brez letnikov
in kazal, tako da bi danasnjega dne najbrze bilo nemogoce,
take nekdanje slovenske razglase v popolno zbirko zbrati.

Se celo gori omenjeni obéni civilni zakonik od 1 1811,
da si mu razglasilni patent zgovorno povdarja potrebo,
oznanjati podloznikom postave v jeziku njim umljivem, za
cesarjev Frantifka in Ferdinanda Slovencem ni bil po slo-
venski razglaSen, in izmed starejsih vedih postav znana mi je



edina Zoll- und Staats-Monopols-Ordnung, ktero je — &e
se ne motim — slavni slovni¢ar Metelko, takratni prestavlja-
lec vladnih razglasov, pod naslovom: Postava za col in
derzavino samoprodajo (v Ljubljani v Egeréni pogla-
varski natiskarnici 1837) poslovenil.

Ta prestava pa je mestoma celo nerazumljiva. N. pr.
§. 180. ,Za spolnjen izhod skozniga blaga si dajejo colnije
opravilama sprotno zasli¥ho. §. 185. Ce protnik Zeli blago
k izhodu naravnano v colni okolii pustiti, in ni pod zapiro
djano, mu je to brez spolnjenja porabnosti na voljo dano“.

Kakor so priprosti Slovenci od nekdaj Zeleli, da bi
razumeli besedo po pisarnicah kraljujofo, tako so Ze davmo
pesamni slovenski izSolanci premisljali, ne bi li se dala slo-
venStina povzdigniti na cast uradnega jezika, in sprevidevsi
koj, da conditio sine qua non takemu polotu so dobre
prestave obstojelih postav, poskusal je marsikdo ob laznih
urah posloveniti to ali 6no postavo, — to se ve da brez-
uspeino v tistih Zalostnih asih. |

Se le ko je leta 1848 padel nemski absolutizem, in
ko se je z danim ustavnim pismom slovesno oznanila narodna
enakopravnost, zacelo se je sploh upati in bilo je upanje
tudi utrjeno, da se bodo sloven$lini zares pisarniske duri
odprle. Ali nihle izmed nas ne bi bil takrat mislil, da bo
toliko truda in ¢asa treba, predno se ta Zelezna srajca nem-
gke in laSke navade z nasih uradov in z nas samih slede!

Tadanje slovensko druStvo v Ljubljani se je med dru-
gimi' poloti poprijelo tudi prestave obénega civilnega zako«
nika. Iz Gorice v Ljubljano prestavljeni kriminalni aktuar,
vrli MaZgon, prevzame prvi trud in izdeluje prestavo, do-
titni odbor .pa jo pretresa. Pozneje (1849) je MaZgon z
dovoljenjem ministerstva svojo prestavo v Ljubljani sloven-
skim pravnikom razlagal in do §. 620 tudi po Casniku ,Slo-
veniji“ razglasil. Gosp. Zl. Leman pa, takrat slovenskega
napredka blag prijatelj, prestavil je in udil kazenski zakonik
od 1. 1803. Le-ta slovenska Sola je pozneje presla na Grasko
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vseucilisée, kjer je g. dr. Krajnc zapustino prezgodaj umrlega
Mazgona prevzel in prestavo zakonika od §. 621 do konca dodelal.

Ce je pa takrat vlada sama skrbela, da se prejénje
postave po slovenski razkladajo, morala je tem bolj misliti
na napravo, da bi se po nadelu enakopravnosti vse prihod-
nje postave in naredbe avstrijskim narodom v njihovih jezikih
razglaevale in sicer po zgledu drugih naprednih drZav z
listom za nabiro postav namenjenim in pripravnim. Iz tega
namena je izdan cesarski patent od 4. marca 1849, V njem
je bilo ukazano ministerstvu, da se ima na Dunaji (v Betu)
izdajati ,0Ob¢&ni drzavni zakonik in vladni list za
avstrijsko cesarstvo® v edino nemskem in pa v 9 drugih
jezikih z nasproti stoje¢im nem&kim tekstom, torej tudi v slo-
venskem jeziku, v posamnih deZelah pa da se izdajejo ,de-
Zelni zakoniki“ samo za ukaze deZelnih gosposk v do-
ticnih jezikih, tudi s pridjanim nem$kim paralelnim tekstom.

Vsaka ob¢ina je morala kupiti po en drzavni zakonik,
in po en deZelni zakonik svoje dezele, Prvi izdatek ali kos
tega drzavnega zakonika je prifel na svetlo $e le 1. novem-

_ bra 1849. Vse druge za.cesarja Frantiska Jozefa od 2. de-

cembra 1848 do konca oktobra 1849 izdane postave z ukazi
vred so bile zbrane in izdane po nemski v posebnem ,do-
polnilnem zvezku (Erginzungsband) s 444 razglasili, ki pa
v drugih 9 jezikih ni priSel nikdar na svetlo.

Po patentu od 4. marca 1849 so hili vsi teksti
enako avtenti¢ni in so se imeli drZavni zakoniki v vseh
Jezikih ob enem (isti dan) izdajati Ali Ze s cesarskim
ukazom od 7. decembra 1849, drz zak. &t 31, se je po-
slednja dolo¢ba spremenila in dovolilo, da sme drZavni za-
konik v edino nemskem jeziku pred drugimi izhajati. V letu
1849 je prislo na svetlo 10 kosov drzavnega zakonika. V
letu 1850 pa se je dvojezitni zakonik tako narasel, da ob-
stoji iz 4 debelih zvezkov, obsegajotih skupaj 497 Stevilk,
in 4252 strani v obeh jezikih. Letnika 1851 in 1852 sta
sicer mnogo tanjéa, vendar imata Se po 2 zvezka.



Drugo prenaredbo ustanovnega patenta, je vpeljal cesar-
ski ukaz od 20. decembra 1850, drz zak. §t. 473, dolo-
¢ivsi, da obtine niso veé dolzne kupovati drzavnega na Du-
naji izdajanega zakonika, temud samo deZelni v glaynem
dezelnem mestu izdajani zakonik, v kterega so se pa ravno
za to (polemsi z letom 1851) iz drzavnega zakonika morale
vse dotitno dezelo zadevajole postave s takimi ukazi vred
od besede do hbesede jemati. Tiskali so se pa Slovencem
taki dezelni zakoniki v Gradei, Celovci, Ljubljani in v Trstu,
tako da je vsaka za Slovence veljavna postava bila po pet-
krat stavljena in tiskana. Po kolikrat se je pa Se le tiskal
nem$ki paralelni tekst v vsem cesarstva!

Le-ta naprava je trajala do konca leta 1852.

Cesarski patent od 27. decembra 1852, drz. zak. &t
260 namre¢ je ustanovil veliko premembo v razglaSevanji
postav. Po njem je potemsi od 1 1853 na Dunaji izhajal
samo nemski drZavni zakonik, ki je zapopadal edino av-
tentiéni tekst. DeZelni zakoniki pa, ki so si jih morale
ob¢ine omiSljati, imeli so dva dela; I. del je obsegal zopet
dvojezitno tiste postave in razglasila iz drzavnega zakonika,
ki veljajo za dotitno deZelo; II. del pa deZelne postave in
ukaze deZelnih gosposk. Prestave slovenske drZavnih postav
so .se delale na Dunaji in poSiljale v litografijah za I. del
deZelnega zakonika v Gradec, Celovec, Ljubljano in Trst.

Ta uredba je imela obstanek do konca 1859.

Bile so torej od novembra 1849 do konca 1859 poslo-
venjene vse postave in razglasitve, ki imajo ali so imele
veljavnost v slovenskih dezelah. Tako zlasti postava o me-
njicah, oba reda kazenske pravde (Schmerlingov in Krausov),
kazenski zakonik od 1. 1852 (izdan nemsko-slovenski 1. 1853
tudi posebej v osmerki), pravilniki sodne oblasti, postave o sod-
nifkem delovanji zunaj pravde, rudarska, logarska, obrtniska
postava i, t. d. Red civilne pravde pa vendar ni prestavljen,
ker je bil Ze po letu 1852 samo deZelam ogerske krone izdan.



V tem ¢asu (1853) je bila v Dunajski dvorni in drZavni
tiskarnici izdana Se tudi prej omenjena slovenska prestava
»Oblnega civilnega (drZavljanskega) zakonika“, po vredniku
slovenskih prestav s pomotjo gosp. Svetea popolnoma prede-
lana in z repertorijem (kazalom) opravljena.

Poljski aristokrat in birokrat, ki mu je po nesretni
vojski na Lafkem priflo v roke drZavno ministerstvo, drZal
se je tega mmenje, da je vse prestavljanje postav samo za
kmeta, kmetu pa da je ubogo malo treba vedeti od postav.
Po tem naleln bil je osnovan tudi cesarski patent od 1. ja-
nuarja 1860, drz zak. §. 3. Ta je veleval: Na Dunaji naj
se izdaja (kakor prej) samo nemski drZavni zakonik. DeZel-
nih zakonikov naj vet ne bo. Samo tisti razglasi, za ktere
bi razlicna ministerstva pri vsakem posebej izreéno uka-
zala, samo tisti naj se za nemske obline po nemski, za
druge obéine pa zopet v njih jeziku (brez pridjanega nem-
Skega teksta) posebej tiskajo (in besonderen Abdriicken)
in obé¢inam ob drzavnem troSku dajajo. — Po le-tem
patentu so se slovenske prestave na enkrat skréile, ter ob-
sega letnik 1860 samo 72 razglasov na 108 straneh, v
tem ko jih nemdki drzavni zakonik tistega leta §teje 280 na
525 straneh. Sreca pa je, da izmed njih ni nobene posebno
imenitne postave. V tem Casu se je tudi zgodilo, da se je v
Celovei opustilo tiskanje slovenskih prestav, ker ste se za-nje
bili samo dve koroke obéine oglasile, in po tem, da je kranj-
ska vojvodina prisla pod primorsko deZelno poglavarstvo,
tako da so se v letu 1860 take posebne prestave iz drZav-
nega zakonika samo v Gradei in Trstu tiskale. Le-te iz-
dathe (po nemSki: Abdriicke aus dem Reichsgesetzblatte) %e
celo- enakega imena niso imele, ker so se TrzaSke ime-
novale: ,Odlomki iz drZavnega zakonika“, v tem ko se
je GraSkim:

nPrestave natiskov iz drzavnega zakonika® in Ljubljan-
skim (od 1. 1861 do 1869): ,Prestava iz drZavnega zako-
nika“ reklo, ;

B
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Ko je kmalu po tem Schmerling Goluchovskega izpod-
rinil, ostalo je sicer pri patentu od 1. januarja 1860, pa
Jje vendar zopet oZivela prejénja navada, da se je v natiske
(Abdriicke) obtinam namenjene jemalo vsako razglasilo, bodi
postava, bodi ukaz, ktero je veljalo za doti¢no deZelo,
in tako so zopet vse novejse postave od 1. 1861 do 1869
poslovenjene ter obsegajo dotiéni letniki od 190 do 580 strani.

Ze v prvi sesiji drZavnega zbora je majpred dr. Prazak,
pozneje pa dr. Lovro Toman poprijel vlado z interpelacijo, -
kdaj misli razglaevanje postav postavno uravnati; ali fe le
1. 1869 je pritla o tem vladna predloga pred drZavni zbor,
ter se je napravila prva postava zastran te refi, izdana
10. junija 1869, drz zak. &. 113.

Po ti postavi se potemsi od 1. 1870 izdaje na Dunaji
pod skerbjo ministerstva notranjih re¢i ,DrZavni zakonik za
kraljevine in deZele v drZavnem zboru zastopane“ v vseh (8)
jezikih, ki so navadni v teh deZelah. DrZavni zakonik v
nemskem jeziku obsega avtentitni tekst; drugojezi¢ni zakoniki
8o sluZbene (oficielne) prestave vsega avtentinega teksta, ki
se pa prestavam ve¢ ne priklada.

Obéine imajo dolznost, naroliti si po en eksemplar
drZavnega zakonika v kterem navadnem jeziku, ter platujejo
ceno, ki jo ministerstvo notranjih re¢i dololuje.

Ta postava pa ne zadeva deZeluih postav niti razglasov
deZelnih gosposk, zastran kterih veljajo ali prejSnji patenti
(zlasti od 1. 1852 in 1860 in pa ces. ukaz od 17. februarja
1863, drz zak. §t. 19), ali pa nove deZelske postave, kakor
za Cesko postava od 15. februarja 1867 in za Kranjsko posta-
va od 20. decembra 1869 (Kranj. dez. zak. od 1. 1870, 3tev.2).

TakoSna je zdajna zadnja uredba; doklej bo pri nego-
tovem ustrojstvu cele Avstrije obstanek imela, Bog ga vedi!

Zastran dveh re¢i uteguejo se razhajati misli, namreé
da je le nemski tekst avtentiCen, ker se le on v drZavnem
zboru obravnuje in po Cesarju uzakonjuje, in pa da se po-
stave na Dunaji prestavljajo in tiskajo, a ne v deZelah,
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Prvemu vpradanju se hofem do dobrega umakhniti, za-
stran drugega pa opominjam Ze zdaj moZe, ki bodo imeli
veljavno besedo, ¢e bi to vpraSanje kdaj na vrsto prislo, ——
da naj re¢ dobro premislijo, da ne bo predrugatba pri-
nesla $kode namesti koristi. V tem poslu je namre¢ centrali-
zacija neogibno potrebna, in dokler se ne vstvari v Ljub-
ljani ali kjer Ze bodi na Slovenskem sredifna prestav-
ljalnica postav in ukazov za vse Slovence, bolje
bo, da se tudi za naprej postave na Dunaji prestavljajo in
tiskajo in na vse slovenske kraje v enem edinem tekstu
razpodiljajo. Kajti ¢e bi se vsaka postava po trikrat ali
Stirikrat brez dorazumka prestavljala (v Gradei tako, ¥
Ljubljani drugace, v Trstu in morebiti v Celovei zopet dru-
gale), zidali bi babilonski turen zme$njave.

Kako napacno je, Ce vsak po svoji glavi prestavlja,
kaZze zlasti obSirni: ,Posnetek iz poduka za izpeljavo vojue
postave“, razglasen po deZelnih zakonikih in prestavljen po
vetkrat,

,vojna postava® (Wehrgesetz) bila je na Dunaji z
dobrim premislikom poslovenjena in postavili so se neki
tehniéni izrazi, kterih je prestavljalec tega ,Posnetka“ po
vsakem bil dolZzen“drZati se. Graski prestavljalec je to tudi
zvesto storil, in po mojem munenji svojo nalogo z izvri¢ino
dovrsil; nasproti pa je TrzaSki Cisto po svoji glavi delal, in
Ljubljanski njega posnemal. TrzaSki prestavljalec je namesti
svojna postava“ napisal: brambena postava, ne pomi-
slivii, da tu ni govorjenja ravno o branitvi in da pravimo:
dezelna bramba za Landwehr; dalje namesti: vojna
dolznost (Wehrpflicht) pravi: brambena dolZnost; namesti:
stava (Stellung) pravi: nabor; namesti Ze navadnega: letna
vrsta (Altersklasse) starostni razred; in namesti: od-
pust, odpusc¢anje (Entlassung), ljubi mu se re¢i: raz-
pust, razpuScéanje; razpust ¢loveka zavoljo ne-
odpravljive sluzbene nezmoZnosti. Lahko razumem,
Ce se pravi: razpustiti zbor, razpustiti krdelo
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nabranih voj§éakov, — ali razpustiti enega samega
¢loveka, to se mi ne zdi biti zdravo, —

Hoéem li na konci spregovoriti §e o notranji vrednosti
dozdanjih slovenskih prestav? Kdor se kdaj potrudi ter po-
gleda va-nje, naj sodi sam. Predno pa jih popolnoma
zavrze in obsodi, naj blagovoli pomisliti samo to, da pre-
stavljalcem drZavnih postav — sosebno ves ta Cas, dokler
je Bahova reakcija vladala, — ni dohajala niti pomoé iz
javnega djanskega Zivljenja, ki je nosilo vse skozi (— kakor
ga po vefem $e nosi —) nemski pecat, niti oZivljajota spod-
buda iz priznave vsaj slovstvenih krogov, ker ne le da se
nihée ni menil za te prestave, fe znano je malokteremu bilo,
da se delajo in izdajajo. Le-to dozdanje nemaranje ali ne-
hajstvo, kakor bi Hryat rekel — glede slovenskega drZav-
nega zakonika spodobno je, da prestane. Ce Slovenci res
hotejo, da se kdaj sloveniCina vpelje v sodne in sploh uradne
pisarnice, e hotejo, da se osnuje pripraven opravilni jezik,
mora jim mar biti tudi slovenskega zakonika, morajo, kar
je zmoZnih, na prestave paziti, prestavljalce podpirati in opo-
minjati, In kje bi bilo priliénejse mesto za pretresovanje
takih reli, nego v ,Pravniku“, ki utegne tudi, presojaje to
ali 6no postavno osnovo, pisalcem slovenskega drZavnega za-
konika od velike koristi biti. Z obilnim naro¢evanjem na mnogo
obseZni drzavni zakonik, ki ob zaetku leta le nekaj lez
poldrugi goldinar veljd, pokazalo bi se vrhi tega nasprotni-
kom slovenskega napredka, da je Zelja zastran slovenskega
opravilnega jezika zares v slovenskem narodu razirjena.

C.

Dostavek vrednistva. Kako izvrstna je prestava v slovenskem drzav-
nem zakoniku, je tudi to dokaz, da je vec dejanskih pravnikoy pri dvomljivosti
ktere izvirne postave naslo v slovenski prestavi jasnost Se pred sluzbenimi
pojasnili. Zivo se torej priporofuje nasemu obginstvn. Tudi se vrne mir,
zadovoljnost, zaupanje in veselje do daljSega delovanja med Slovence,
kadar zadobi na§ jezik pristojno mesto v jaynem Zivljenji in da se ohrani
ta svetinja in znamenje narodovega Zivobitja, moramo zaleti sami pri sebi.



Porota,

Kaj da je porota. V vsaki drZzavi mora, po na-
ravi in namenu take zdruzbe, vladi vse do tega biti, da se
vsako hudodelstvo kaznuje, a drZavljanom, da nihée ne bo
po krivici kaznovan, Kaznovalna oblast je v drzavi tako
za vladarjevo moé, kakor za pravico in drZavljansko svobodo
neposredno od najvete pomembe.

Zato pa tudi zgodovina kaZe, da narodi, ki so svobodni
in za varnost svojih pravic skrbni, kaznovalne sodne oblasti,
ki neposredno razsoja o postenji, svobodi in Zivljenji, nikdar
popolnoma ne prepus¢ajo vladnim poglavarjem in njih opra-
vilnikom ; ampak zahtevajo pri tem, ko vladni uradniki ka-
zenske pravde narékajo in vodijo, da drzavljani sodelujejo
vsaj takrat, ko gre za to, da se izree, ali je zatoZenec
kriv ali nedolzen. Pomenito za vse ¢ase je izrekla angleZka
magna-karta to naelo z besedami: ,Ni smeti kralju nobenega
svobodnega moZa prijemati, zapirati, ob svoboS¢ine in pre-
mozenje devati, za brezpravnega izrekati, izganjati, ali dru-
gale obsojati, razun po razsodbi nJegouh sopra\ nikoy (sodr-
zavljanoy) po domadi postavi“.

Ako v kaki drzavni zdruzbi celo ljudstvo, &e tudi pod
vodstvom javnih opravilnikov, izvrSuje vso kaznovalno oblast,
imenuje se to 1judsko sodstvo v najoZjem pomenu. Tako
je bilo po nekih starogrikih mestih.

Ako izvriujejo tisto oblast le neki oddelki ali odbori od
ljudstva, je to ljudsko sodstvo v Hirjem pomenu. Tako je
bilo pozneje pri starih Grkih in Rimljanih. :

Ako je pa izvrSevanje kaznovalne oblasti med ljudstvo
in izuCene drZavne sodnike tako razdeljeno, da sodniki ust-
meno in javno kazensko pravdo vodijo, in na zadnje po po-
stavi kazen dolofujejo, moZje iz ljudstva pa o tem sodijo,
ali'je kdo'hudeégd" dejanja’ kiv ' ali"mekiiv]"in a1V 8¢ mar ‘more
om0 vaAgrehsipinhtl, Vimime ljudskei sedstvaoy inajiitien pok
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menu, ali poroto, kakor jo dandana$nji nahajamo skoraj
pri vseh izobraZenih narodih Evrope in Amerike,

Kar se besede ,porota“ tie, ona speljuje svoje ime od
glagola ,rotiti se“, kar je toliko, kot prisegati, ker morajo
v ta namen odbrani moZje na to prise¢i, da bodo svoje sodne
dolZnosti vestno spolnovali. Odtod se oni imenujejo porotniki.

Porota in ljudska svohoda.

Ljudsko sodstvo ali drZavljanov sodelovanje pri tem,
je-li kdo kriv ali ne, potem javni nstmeni ter zatoZni posto-
pek v kazenskih reCeh: to vse je tako staro, kakor zgodo-
vina svobodnih narodov. Hebrejei v svojih boljsih &asih,
stari Grki in Rimljani, in kolikor zgodovina pomni, vsi svo-
bodni Germanci niso poznali drugatnega sodstva. Tudi sla-
venski narodi, dokler in koder so svobodo ohranili, imeli so
in imajo porote. A dandanalnji ni brez nje ne enega izo-
brazenega naroda. Pa se tudi brez skrbi lahko rete, da
doslej $e ni bilo na svetu naroda, ki je vzival in vzdrzal
drzavljansko svobodo, da bi bil v kaznovalnih reéeh, ko gre
za postenje, svobodo, imetek in Zivljenje prepuscal sodbo
samim, skrivaj. preiskujoim juristom in vladnim sluZabnikom.

Med novej$imi narodi so Anglezi ljudsko sodstvo in te-
daj tudi poroto najisteje in najzvesteje ohranili. Po nem-
fkem in toraj tudi po nasih dezelah, ki so bile z rimsko-
nemskim cesarstvom v zvezi, jela je porota omagovati potem,
ko je zatela tuja postava domao spodrivati, Cem holj se
je &irilo in veljavo zadobivalo tuje, samo izuenim juristom
" razumljivo rimsko, lombardsko in kanonsko pravo, tem bolj
se je moralo ljudstvo od sodnega sodelovanja umikati; tem
bolj je prehajalo izvrevanje sodstva le izulenim juristom
v roke. S fasoma so postali ti posebni stan, ki se je odlo-
teval od ljudstva, naprej se ril, da bi se grel na svitlobi
vladarske milosti, ter je zmiraj neraje gledal, da bi se ljud-
stvo v njegova opravila meSalo. Zato je bilo naravsko; da
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se je pri teh okol§¢inah tajno preiskavanje, ki je bilo
izprva le pri duhovskih sodi¢ih v du$nih zadevah v navadi,
zatelo priljubljati tudi svetovnim juristom, in da so kanonskemu
pravu lastni pismeni postopek zafeli tudi prisvetovnih
sodis¢ih vpeljevati, Vrh tega je obveljal s tujim pravom tudi
tuj latinski jezik in to je bila nova pregrada, ki je hra-
nila ljudstvu udeleZevati se sodstva. Tuj jezik je izpodkopa-
yal jaynost in ustmenost, in sam po sebi podpiral ypeljavo
tajnosti in pismenosti v postopku.

Samo po sebi se razume, da je bilo vladarjem vsake
vrste in vseh dezel, ki tako nikdar niso kaznovalne oblasti
radi iz svojih rok dajali, zelo po volji, ako so kaznovalno
sodstvo na mesto ljudstva izvrSevali od njih zavisni juristi,
ter so to premembo radi podpirali. Tako so postali vladarji
in juristi zvezniki, in Cem bolj je ginila ljudska svoboda,
tem bolj se je manjSalo ljudsko sodelovanje v sodstvn, dokler
ni nazadnje, koder koli je vladarski absolutizem premagal,
popolnoma prestalo. Se le v novejfem asu, ko se je bil
absolutizem omajal in so zacele namesto samovladarstev nasto-
pati ustavne vlade, bilo je mogofe spet nazaj zahtevati ljud-
sko sodstvo in zares je hil glas po poroti med prvimi sliSan
pri vseh narodih, ki so po dolgem mrtvilu zaleli vstajati k
novi svobodi. To je gotovo najtrdneji dokaz, v kaki bitni,
naravski in neobhodno potrebni zvezi ste ljudska svoboda in
porota, ter da ena brez druge nima trdnega obstanka,

Napake pismenega in tajnega sodstva.

Ze iz prednih vrstic smo razvideli, da je, kakor drugod
tako tudi po naih deZelah pod vplivom neugodnih &asoy in
okoli¢in namesto prvotnega ljudskega sodstva nastopilo uradno,
in kako so se porote s svojim ustmenim in javnim obrayno-
vanjem morale ogniti pismenemu in tajnemu postopku, zgo-
doyina vseh narodov evropskih pa udi, da to ni bilo na ko-
" rist svobodnega napredka.
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Kake nasledke je imela ta prememba v kaznovalnem
sodstvu? Zalostne tako za ljudsko svobodo, kot za pravo-
sodje sploh. Nebomo govorili o0 naj grjem izrodku tega sodstva,
o tajnih preiskavah s tezo (torturo), ktero je rabil stari
Rimljan za svoje suZnje, in ki je, kakor pricajo pravde zoper
éarobnice (copernice) Zrtvovala na tisufe in tisufe nedolZnih
ljudi naj straSnejsi smrti. Mi se bomo ozirali samo na bistvo
in naravo tega sodstva v primeri k ljudskemu. Oglejmo si
najpred sodnike, kakosni so bili, odkar so kaznovalno pravico
zgolj juristi izvrSevali. Bili so ali od graji¢aka ali od vlade
zavisni. Od milosti mogotnikoy so Ziveli; vladarjey sluZabniki
so bili. Razen tega se je znalo primeriti, in zgodovina ima
za to mnogo zgledov, da so se sodniki sami meSali v poli-
tiSke boje in strasti, in da so bili sodniki in stranke ob enem.
Tako so jih motile ne le zapovedi in Zelje od zgoraj, ampak
tudi lastne politiSke in druge strasti. Al je bilo ‘mogoce,
da bi bila takim sodnikom pravica nad vse in da bi bili ne-
pristransko sodili tistim, ki so stali zoper vladna natela, ali
bili druzih politikih misli od njih samih?

Takrat so bili paé nemili, Zalostni Casi! Kaznovalno
sodstvo ni bilo bramba pravici, niti pribezalis¢e nedolZnim,
bilo je vetkrat le predstvo samovladnega nasilja, le orodje
maglevalne strasti, pravi Damoklejev meé, ki je visel nad
glavo vsakega drZavljana.

Pa tudi postopek, temu sodstvu navaden, sploh pravo-
sodju nikakor ni ustrezal. Pismenost in tajnost niste poti,
po kteri bi se priSlo hitro in zanesljivo do resnice.

Zatozenec je bil puscen v popolno oblast preiskovalnemu
sodniku, ki djansko ni bil odgovoren nikomur nego svoji vesti,
tenki ali kosmati, kakor je priSlo. Tezo so sicer s asoma
odpravili, ‘ali sodniku je ostajalo Se zmiraj obilo sredstev,
da je stiskal in begal zatoZenca, ¢e ni hotel obstati, Cesar
je bil obdolZen. In &e vse drugo ni pomagalo, je bil preiskovalni
zapor ‘pri"roki, ki’ se'je ‘dal vledi tedne, mésece in tudi leta,
dokler bi trdovratnega zatoZenca offieéil\"'A ‘Haj" ¢emo rédi
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0 zapisniku, kamor so se zapisavali odgovori pri¢ in zato-
Zenca? Sodnik ga je delal, vetkrat v kakem tujem jeziku,
in pisal je va-nj, kakor je priloznost nanesla. Pisar, kteri
bi bil imel biti, kakor za neko kontrolo, kak nesre¢ni dnev-
ni¢ar, on najve¢ sam ni vedel, kaj je pisal, in ako bi bil
tudi vedel, ali je smel sodniku v ¢em nasprotovati? In tudi
tista dva prisednika, kakor so ju véasih jemali k zaslisham,
nista vselej vedela,¥zakaj sta zraven, in ‘ako nista dremala,
gotovo sta na vse kaj druga mislila, nego na to, kako se
Zapisnik piSe. Vse to"jg pozneje mnogo bolje postalo.

Ko je tako dovrfil‘preiskovalni sodnik svoje, zatelo se
Je delo tistih sodnikov, ki so imeli sodbo storiti. Ali ti so
dobili samo zapisnike v roke. ZatoZenca in pri¢ niso ne
Videli ne slifali. Namesto ljudi in njih Zive besede, ki bi
heposredno in ‘maravsko razodevala teh misli in srca, imeli
0 pred sehoj samo po preiskovalnem sodniku pripravljeno
Wrtyo érko. Cesar ni bilo v zapisniku, tega za-nje ni bilo
02 svetu. Ali to e ni vse. Ker je bilo sodnikov za sodbo
PO vel, ti vsi niso mogli sami preiskavnih zapisnikov brati;
“3 to se je postavljal po eden za porolevalca (referenta), ki
Je zapisnike prebral in iz njih izpisek ter porodilo naredil,
t0 se ve, da spet po svoje in po tem porodilu’ se je poznej
- Sodba delala. Tako je morala prvotna Ziva beseda zatoZenca
ali pri¢e dvakrat predelana in dvakrat v mrtvo érko preme-
Ujeny biti, preden je iz porotevalcevih ust prisla do uges tistih,
ki bi imeli po spoznani pravi resnici sodbo delati.

A zatoZzenec, ki je sedel med tem nemara v trdem za-
Porn, zapudéen in pozabljen, on si nikakor ni mogel poma-
Bati,  Toznika ni videl ne slifal, ni videl_ ne slifal pri¢,
ko ni bil po nameri s kterg zoten (konfrontiran); ni videl
e sligal svojih sodnikoyv; on ni mogel govoriti Z njimi, ni
Mogel popraviti, ako so bili po zapisnikih zapeljani krivih
Misli, Ako je imel tudi zagovornika, saj tudi ta ni mogel
“-nj govoriti, le pisati, in spet, ker ni smel ne zatoZenec

e prica pred sodnike, ne druzega, nego kar je bilo v za-
Pravaik slov, L I, 2
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pisniku. Tako je pri¢akoval svoje sodbe, delane brez njega, '

kot slepega naklju¢ja, in moral je zadovoljen biti, kar je
prislo, pravo ali krivo, saj si ni mogel pomagati ne sam po
sebi, ne po svojih sodrZavljanih, ki ga niso pred videli, nego
ko je Ze stal na sramotnem odru ali bil peljan k smrti.

Po tem takem ni ¢udo, da so se znanstveni mozje naéli,
ki so vse napake pismenega postopka zafeli razkrivati. Brez-
stevilne bridke skusnje in mnogotere pravosodne umorstva
klicale so na glas pomoéi. To je prisililo, da se je zacelo mis-
liti o sredstvih, kako bi se krive sodbe, kolikor mogodée od-
vradale. 1z tega namena je bila vpeljana tako imenovana
dokazna teorija, ki je sodnikom na tanko velevala, pri
kterih in kolikih dokazih smejo koga obsoditi. S to naredbo
se je hotelo obvarovati, da nebi koga po nedolnem obsodili.
Ali ravno ta omejitev je bila po drugi strani spet zelé tes-
nobna, da so sodniki morali dostikrat hudodelea izpustiti,
¢e ravno 8o bili njegove krivde prepri¢ani, samo zato, ker ni
bilo polnega $tevila postavnih dokazov; ali da so koga mo-
rali po Stevilu postavnih dokazov obsoditi, ¢eravno teh ver-
jetnost ni bila brez dvombe.

Nasledek te dokazne teorije je bila tako imenovana
odvezna razsodbazavoljonedostnegadokaza (ab
instantia). Ali ker je ta enako zadevala krivega in nekrivega
in imela pravne nasledke kot prava obsodba. je krivico sla-
bega pravosodja le Se mnozila. Zakaj le ena kriva pri¢a
ali drugo neugodno nakljudje bilo je zadosti, da je moral
kdo nekriv in nedolZen nemile nasledke take razsodbe trpeti.

Ze vet let vpeljane ustmene konéne obravnave so veliko
poprejsnih pomankljivosti odpravile; vendar bodo tudi nasi
vestni sodniki vse hudodelstva radi porotam prepustili.

Te mnogotere in nevarne napake nekdajnega skrivnega
postopka, ki smo jih nasteli, se do dobrega ne morejo
drugale odpraviti, razun ako se povrnemo zopet nazaj k ti-
stemu nadinu sodstva, kterega so imeli in ga imajo Ze vsi
dandanasnji svobodni narodi, namre¢ k ustmenemu in jav-

.
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nemu postopku in k poroti. Saj boljSega priporodila za ta
natin sodstva ni, nego je to, da so si ga vsi svobodni narodi
izvolili, in da ga noben narod, ki se je % njim soznanil,
dobrovoljno ve¢ ne izpusti, in ako mu je bil po sili vzet,
da ga precej spet nazaj zahteva, ko sila odjenja. To je naj
jasneje spri¢evanje, da ta naéin popolnoma ustreza dru-
Btvenim in sploh ¢lovetanskim razmeram in da enako brani
pravico in ljudsko svobodo.

To bo pa %e bolj razvidno, ako omenimo tukaj vsaj ob
kratkem poglavitne prednosti sodstvene vritve po tem nalinu.
Videli smo, da tam, kjer so porote, je izvrSevanje sodstva
razdeljeno med ljudstvo, ki se vdeleZzuje po porotnikih in med
sodnike, ki so od drzavne vlade za to postavljeni, tako
da uni izreko, ali je kdo kaznivega djanja kriv ali ne, in
ali se mu sme v greh Steti ali ne; ti pa potem, ko je kdo
za krivega spoznan, odmerijo kazen, ki jo ustanavlja postava.

Porotniki pri svoji izreki niso vezani na nobeno dokazno
teorijo; oni sodijo po svojem prepri¢anji. Sodniki z drZavnim
pravdnikom vred imajo skrbeti, da se vse natanko po postavi
vréi, in da se vse stori, kar je treba, da se resnica zve in
da se postavi zadosti. Tako namestujejo porotniki ljudstvo
in ljudsko vest, a sodni uradniki postavo; uni poznajo ljudi
in Zivljenje, ker so izsred djanskega Zivljenja, ti so poznavalci
postave. Tako podpira eden druzega in njih zdruzeno delo-
vanje biva najtrdneje porostve, da je sodstvo praviéno, na-
tanéno, okelS¢inam primerno. :

Potem je vsa obraynava pred porotniki ustmena. Zato-
Zenec kakor price, porotniki in sodniki sami vidijo, sami
slifijo; imajo vse njih vedenje pred svojimi ofmi. Tu se
razlaga v Zivi, vsem razumljivi besedi vse iz neposrednih
virov, kar ve toinik zoper zatoZenca, a zagovornik za-nj
povedati. Neposredno delujejo vse moéi, ki jih je treba,
da se vse okoljidine vsestransko pretresejo, da se resnica,
kolikor je ¢loveku mogote, zanesljivo zve, in da se vse na

dan spravi, kar je za temeljito razsodbo treba.
2#
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Pa ne samo ustmeno, porotne obravnave se vrie tudi
javno pred ljudstvom, in kakor ne more drugace biti, v
razumljivem domadem jeziku. ILjudstvo ima priliko, da se
lahko vsaki ¢as samo prepri¢a, kako se sodi, kako$na se
godi pravici. Ali ni ta javnost najboljsa spodbuda porotni-
kom in sodnikom, delati vse po vesti ino postavi? Ali ni
to najpripravneji nacin, v ljudstvu obuditi zaupanje in sposto-
vanje do sodstva in sodnikov, ko se vsak sam prepri¢a, da
se vri vse po pravici in postavi?

In e se ozremo na stranke. Ali se zatoZenec,ne bo
spodobneje obnasal vprico ljudstva? Ali se bo upal tako
nesramno lagati in resnico zvijati ocitno, kakor je to delal
v zaprti sobi na samem pred preiskovalnim sodnikom? In
toZznik, ali ne bo brzdal svoje strasti, svojega razzaljenega
¢utja, ko bo vidil, da se toliko o¢i na-nj obrata, in njegovo
vedenje opazuje? Tako je javnost Ze sama' pripomocek,
da se resnica laglie zve, in da se sodstvo vrdi po pravici
in postavi; ona je pa tudi za ljudstvo Sola, kjer se uli
postavnosti in pravice, spodobnosti, resni¢nosti in postenja.

Ko smo tako ob kratkem razlozili prednosti ljudskega
sodstva, naj v gredo¢ omenimo $e poglavitnega ugovora, ki ga
imajo neki pravoslovei proti porotnim sodbam. Ofita se
namreé¢, da porotniki postav ne poznajo, in toraj tudi ne morejo
praviéno soditi, kaj je in kaj ni zoper postave. Ali na to
se da odvrniti: Kaj niso tiste pregrehe, ki jih kazenske
postave prepovedujejo, brez izjeme take, da jih more vsakdo
po svoji navadni pameti spoznati? Ako bi to ne bilo tako,
ako bi take pregrehe le postavoznanci spoznati mogli, potem
bi se tudi kaznovati ne smel nihée, ki ni postavoznanec, in
gotovo bi v kazenski postavi ne smelo, kakor zdaj, stati, da
se z njenim neznanstvom nihée ne sme izgovarjati.

Da bi porote kmalu dobile popolnoma tudi nase deZele
in da bi se naSa pravica do njih, ki nam je zagotovljena po
osnovnih drZzavnih postavah, brz ko brZ uresnicila! S.
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PoroGevalcev nacrt kazenske postave.

Spisal — m — ¢,

Jeremiade gledé na nafo sedajno kazensko postavo so
gotovo opravicene, a ze tako zelo celemu svetu znane, da
bi jaz le vodo v Savo nosil, ako bi jih hotel prepevati slo-
venskemu svetn,

Davnej so bile Zelje po drugi postavi sproZene, po po-
stavi, ki bi na podlagi dana$nega pravoznanstva in oziraje
se na terjatve svobode v naj lepSem smislu zadostovala ob-
¢instyu in sedajnim narodovim potrebam.

Neopraviteno in celé zlo je pa bilo postopanje jesen-
skega ministerstva pravosodja, da toliko Casa ni spravilo
nove kazenske postave na svetlo; da si moz, ki je vodil to
ministerstvo, pozna starokopitasto kazensko postavo, — in
res ¢udno je to, da se mozje, kadar stopijo do njih Zelje
po novih postaval, bojé te ali une nove naprave, ée so
tudi preje zmirom in zmirom klicali, da se mora odstraniti
Bachov kodeks. S takimi moZmi imajo Shakespeare-ove slike
neko podobnost, ki je obZalovanja vredna.

Dalje mislim, da je preiskovanje na polji, kjer se znaj-
dejo paragrafi kazenskih postav, vendar Ze tako dale¢ do-
spelo, da ne bode lehko mogote od daljSega raztezanja kaj
boljgega pric¢akati in cledé na te okoli¢ine je Se bolj Zalostno
postopanje onih, ki izdelujejo postave v ustavni drZavi,

Kadar pregledujem postave, zmirom se mi vriva misel
in vprasanje, kakSne so socialne razmére onih krogov, kterih
udje naj gosteje prestopajo meje kazenskih postav.

To je ljudstvo, — ako smem tako imenovane inteli-
gentne kroge ljudstvu nasproti postaviti, to je ogromna vetina
prebivalcey vsake dezele.

Pravo je sicer zmirom le eno in isto, a vsak se ga ne
zaveda, To pa je ena prvih nalog vsake drzave, ljudstvo
peljati do tiste stopinje, na kteri more spoznavati in lo¢evati
dobro od zlega, — ali bolje, naloga drZzave je, vse ovire
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odstraniti, ki bi utegnile napak upliv na razvijanje ljudstva
jemati, drzava mora podpirati Zelje ljudstva po blagostanji,
kajti blagostan je izvir vife omike, denar je sredstvo, s kte-
rim se more, na ta mamen potroSen, doseéi ponosno stali§de.

Dandanas §e v Avstriji ni naroda, ki bi Ze bil popol-
noma samostalno razvit; kajti narodi so imeli predolgo Casa
varuha, — ga $e imajo, in §e ga tudi bodo nekoliko ¢asa imeli.

Kakor je vladovanje vladarju priljubljeno, tako je to,
na kteri podlagi vladuje ta ali oni, narodu ugodno ali po-
gubljivo, kakor kaZe zgodovina vseh narodov.

To bi bilo stalis¢e, iz kterega bi se dala soditi kako-
vost postave, — to naj bi bilo pa tudi opomin tistim, ki so
v ozki dotiki z ljudstvom, da gledajo, da se (ljudstvo) zmi-
rom bolj in bolj vzdiguje nad prvotno surovost, da se pili
in gladi, da bodo nadela ¢loveénosti padle na plodovitne tla.

Vpitje po palici je spomin starih tortur, — in zakaj
mislijo nekteri, da bi bila palica se dobra? Zato ker nekteri
— neprijazni kakor so z ljudstvom — mislijo, da sila kola
lomi. Drakoni¢na postava ne more imeti dobrega upliva, ker
le sé silo hote doseti to, o ¢emur misli, da je dobro, a moé
kliée na boj mo¢, sila silo in tako se vni¢i namen blagohotne
postave in ljudomilih naéel sploh.

Dandanasne naprave gledé sosebno na kazensko polje
s0 #e ostanki starih ‘strasanskih postav in Ce so tudi danaSne
kazenske postave malo manj surove od prej$nih, so tisti, ki
z ljudstvom obéujejo, le pregostoma nezadovoljni, hipohon-
driéni, dd okorni. Kar vidi prosto ljudstvo pri omikanih,
ki bi morali biti v zgled in sicer le v dober zgled, to misli,
da je dobro in lepo. In tako se le malo po malo trebi su-
rovost izmed ljudstva na njegovo $kodo in sramoto.

To premifljevanje je gotovo opraviteno, ¢e hotemo do-
biti natanek pogled v to in jasno razsodbo o tem, kako se
mora ravnati, da se stoletja stara napacnost odpravi.

Kar se tife ,inteligentnega“ dela ¢lovelanstva, si je ta
vedel pridobiti marsiktero prednost pred ljudstvom in to
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zaté , ker se Ze zavoljo nekega nimbusa z inteligentnim élo-
vekom mora bolj oglajeno obéevati; s kmetom se pa govort,
kakor s¢ surovezem. To je napak red, ne zato, ker je tam
uljudnost, neki ,bon ton“, nikakor ne, to je zaté napak,
ker je potem tu surovost, ker je merilo dvojno tu, kjer bi
moralo biti vse bolj enojno. Pravo (das Recht) ne pozna
razlocka med tem in unim, njemu so vsi enaki.

Misel, da je inteligentnemu ¢loveku Ze odtegnena pre-
stost in svoboda skoraj naj vete zlo, in da se ,kmet* ne
zmeni toliko za svobodo, je ena naj vaZnejSih napak celega
¢loveCanstva. — Ta letargija, ta nemarnost je od zlega, in
kadar se bode to odstranilo, takrat bodo bele zastave bolj
pogostoma vihrale nad jeCami, takrat bode ¢e ne zlata pa
vsaj boljsa doba ¢lovecanstva.

Dandanas smo #e dale¢ od te dobe, a nasa naloga je,
kamencek do kamencka nositi k mostu, ki drZi ¢rez brezdno
v lepSe livade, v kterih cvete prava kri¢anska omika.

Omika naroda je pogoj in temelj, na kterem se morejo
staviti lepse postave, svobodnejse naprave, omika naroda
predrugadi vse ¢loveske razmere.

Ce toraj stopimo s takimi misli na polje postav in so-
sebno na polje kazenske postave in &e si pogledamo ta naért,
— se deloma ne moremo odtegniti nekemu veselju gledé na
to, kar je boljse postalo v primeri k prej¥ni ali dana¥ni
postavi; deloma pa moramo zopet svarilni glas vzdigniti in
reti, da vse omejivne postave niso naj veci biser drZave,
ako se ne skladajo s posebnostmi narodov.

Napredkov je, to je res, v naértu nove kazenske po-
stave, a pomankljivosti je tudi dosti.

O enih in drugih bomo govorili v prihodnjih listih in
vée¢ nam bode in re¢i gotovo koristno, ako nam bodo pravo-
znanci svoje misli o enem ali drugem hudodelstvu naznanili,
da se spiSe kolikor mogole natanlen pretres postavnega na-
érta, kteri pride pred drZavni zbor.  Veé ofes vel vidi.
(Daljo sledi.)

—_—
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Trgovinsko opravilo ni, ako krémarji nakupujejo
tudi velike mnozine mesa.

France S., mesar v L. je tozil Jozefa H., posestnika v
M. na platez od 2505 fr. s pripadki pri c¢. kr. okrajni
sodniji v L.

Tozenec je ugovarjal nmepristojnost (Incompetenz)
sodnije. C. k. okrajna sodnija v L. je spoznala z razsodbo
od 25. grudna 1868 st. 3914 na doloéivno prisego toznika
zastran okoljséin, ,da toZzenec v ¢asu od meseca maja 1858
do septembra 1862 ni bil posestnik krémarskega obrta v L.
in da v tem casu ni kupoval mesa, da bi je dalje prodajal“.

Nagibi (Griinde):

Ugovor nepristojnosti sodnije je vtemeljen, ako se do-
kaze, da je kupovanje mesa, od kodar izvira toZeni ostanek
terjatve, bilo na strani toZenca trgovinsko opravilo; — ker
bi po §§. 38 in 41 vvodne (vpeljavne) postave k trgovinski
postavi v predlozenem primerljeji tukaj$na c. kr. okroZna
kakor trgovinska sodnija pristojna (competent) bila.

Vsled tozbe same in prilozenega racuna Franceta S. je
pri njem Jozef H. v 4 letih in 5 mesecih, od maja 1858
do septembra 1862 nepretrgano kupoval mesa v vkupni vred-
nosti od 8585 fr. :

ToZenec izpoveda, da je omenjeni ¢as bil posestnik kré-
marskega obrta v L. in da je meso kupoval od Franceta S.
le za-to, da bi je dalje prodajal. To se more tudi samo po
sebi misliti, ako je resni¢na krémarska lastnost, in se
prevdarijo kupljene mnoZine mesa. Skupej so te znaSale v
omenjenem ¢asu 363 stotov (centov), tako da pocrez pride
na vsak mesec 6 stotov 85 liber, na vsak dan torej skoraj
23 liber, Ta mnoZina mesa, ki dale¢ presega lastno potreb-
§¢ino navadne kr¢marske rodovine, potem veliki razloéek v
posameznih letih in $e okoljs¢ina, da se je velidel teletina
jemala, stori to zelé verjetmo, da se je meso nakupovalo
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vetidel za goste. Nakupovanje v ta namen pa je po ¢lenu
271, odloéek 1. trgovinske postave tudi trgovinsko opravilo
in sicer v predlozenem primerljeji na strani tozenca, torej
je po navedenem.§. 38 vvodne postave opravifeno trgovinsko
sodstvo za prepire iz tega opravila.

Nasproti pa se ne more ne na ¢len 10, ne na Clena
272 in 273 trgovinskega zakonika sklicevati; ker prvi le
izvzema krémarje od postavnih dolo¢h zastran firme = (imena
kupéevalea, pod kterim gre njegova trgovina), trgovinskih
bukev in prokure (oblasti trgovea podpisovati), poslednja
¢lena pa le izrekata, da niso trgovinske opravila, ako se redi
" prevzamejo za druge v obdelanje in predelanje v mejah obrt-
nije in ako jih obrtniki dalje prodajajo po svojem. obrtu
(torej pri krémarji izkuhanje in toCenje, ne pa nakupovanje
za to). 'V predloZenem primerljeji pa se le prada za naku-
povanje. Tudi se tukaj ne more na to sklicevati, da se je
zgodilo omenjeno opravilo e pred veljavnostjo dne 17. de-
cembra 1862 vpeljane trgovinske postave. Predpisi zastran
pristojnosti in ravnanja so formelne in morajo veckrat za
nazaj veljati; ker véasih Ze ni poprejénih oblastnij in oblik
in ako se rete v vvodni postavi, da trgovinski zakonik v
mot¢ stopi dne 1. julija 1863, pomenja to, da se pristojnost
in pravdne oblike njegove imajo rabiti pri prepirih, ki se
pricnejo po 1. julija 1863. To tudi gledé na pristojnost
odlo¢uje izretno §. 41 vvodne postave.

Ker je toznik zanikal (widersprochen) razlo¢ilno (ent-
scheidend) okolj$tino, da je Jozef H, od maja 1858 do sep-
tembra 1862 bil krémar in da je omenjene mnoZine mesa
le za daljie prodajanje kupoval, ter je tozniku zastran tega
toZzenec naloZil edino dokazalo namreé dolodivno prisego,
Je bilo na to spoznati z izpu$éanjem besedice ,le“ v obliki
Prisege, ker je menda France H. s¢ svojo druzino vendar
tudi nekoliko tega mesa zauzil, ta mali potroSeni del pa
zavoljo pristojnosti ni izdaten, Namen, zavoljo kterega se
Je meso kupovalo, je sicer izvirno bil le duevna delav-
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nost, kakor toZnik trdi, vendar je postal po svoji izpolnitvi
tudi zunanje dejanje in v tem smislu je tudi predmet prisege.

C. kr. dezelna nadsodnija (presodnija) v Gradci pa je
nasproti dne 6. aprila 1869, Stev. 3533 spoznala, da ugovor
nepristojnosti sodnijske ne velja ali da je bil zavrnjen.

Nagibi:

Clen 271 trgovinskega zakonika se glasi sicer celé
splosno, ali neobmejeno razlaganje in raba taistega na naku-
povanje vsakorine snove, ktero obrtniki (rokodelci) in njim v
10. ¢lenu trg. zak. za enake postavljeni krémarji ali gostil-
ni¢arji za svoje opravilo kupovati morajo, ne odgovarja ne
smislu, Se manj pa duhu trg. zak. in bi privedlo do gotovo
neopravitene doslednosti (consequenz), da trgovinske opravila
sklepa tudi tisti krémar, kteri za svojo krémarsko kuhinjo
kupuje sodivie, jajca i. t. d. po trZzni ceni. Po 3. odlotku
¢lena 273 trg. zak. se nima rauniti za trgovinsko opravilo
daljSa prodaja rokodelcev ali obrtnikov in take daljse pro-
daje niso zapopadene v ¢lenu 271 trg. zak, torej tudi niso
trgovinske opravila.

Po tem se je tudi vsled toznikovega priziva (Appellation)
zavréi moral toZencev ugovor nepristojnosti rednega sodidca.

C. kr. najvisa sodnija na Dunaji pa je potrdila razsodbo
presodnije (deZelne nadsodnije) sklicaje se le na njene nagibe
z razsodbo od 22. julija 1869, &t. 6701.

Postnina zniZana.
Z zaukazom kupoijskega ministerstva od 2. aprila 1870, & 58 dri. zak.
#0 je wniala podtnina za denar, ki se posilja v avstrijskem cesarstva po po#t-
nih nakaznicah (Postanweisungen), ktere se kolkovane dobijo pri vseh
poitah z zadostnim prostorom zs zapisanje potrebnih porodil in placuje se do
vitevno 10 gold. le 5 kr.
orez 10 gold. do 50 gold pa 10 kr.
R ot ¥ (TIESSESRpG | RIVARY, B G5 B
Pri tem se prihrani tudi zapedatenje posiljatev in posebno pri narodevanji
casnikov je to kaj ugodna naprava. Sicer pa se tudi pisma do 100 gold. le
zapedatens jemljejo na poiti, ne pa odprte in zastran veo drugih dologil pri
posiljanji denarje in demarne vrednosti je treba ta zaukaz na drobno prebrati,
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Prenos zemljiS¢ in odpustek davicine

(ali zmanjSanje pristojbine).

Od prenosov nepremakljivih re¢i med Zivimi se plauje
pri davkariji pod imenom desetka:

za prenos v 2 letih 1% za prenos v 8 letih 2'/, %
» n n 4 » 1‘/2% ” n n 10 n 3%
» n » 6 n 2 % » n érez 10 ” 3 ‘/9 %

pri tem pa se v mar jemljejo le tiste poprejine premene
posesti, ki so bile v zemljis¢ine bukve zares vpisane.

Véasi pa se prenosijo nepremakljive reéi, ktere se na
poprejinjega posestnika niso bile vpisane v javne ali zem-
ljiséne (deZelne) bukve in ¢. k. davkarije imajo odmerjati celo
davitino ne gledé na vmesne, ne vknjizene posesti. Tudi
takrat je mogote zmanjSanje daviine zadobiti pri e. kr.
finanénem (okrajnem) vodstvu; vendar se mora dokazati, da
iz pravnih vzrokov, postavim: nezmoZnosti posedovati
ali dejansko ni mogoce bilo, poprejsnega posestnika
pred sedajnim prenosom v zemlji$éne bukve vpisati, postavim:
predenj se dobi prisojilo (Einantwortung) podedovanega zem-
ljis¢a ali predenj je skupilo (Meistbot) razdeljeno. To zmanj-
sanje davitine se ima dovoljevati ne iz milosti, _ampak pray
po postavi vsled ukazov finanénega ministerstva od 24. maja
1853, &t. 16.455; — 31. marca 1855, &t. 13.503; —
9. maja 1855, Stev. 5.458, zaukaznik &t 25.

En primer naj to razjasni. Leta 1851 je bil v zem-
ljisénih bukvah tudi vpisan prvi prenos, drugi prenos leta
1858 ni bil vpisan in leta 1859 se ima od tretjega prenosa
izmeriti daviéina od L 1851 do 1859 torej od 8 let se
2'/, %, kakor da se leta 1858 premena ni zgodila. Ako pa
se dokaZe gori navedena nemogocnost vpisa, bodo povedane
finanéne oblasti davi¢ino zmanjiale na 1 % t. j. za prenos
le od 1. 1858 do 1859, kar je izdaten razlotek,
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[0 | \
| kolek. | Pooblastilo (Vollmacht).

|
|

| S kterim‘(jaz, mi) podpisani (Jozef Moljan, posestnik v .
Séibnﬂjéh “hi§. & 7) dajam (0) gospodu dru. Vekoslavu
Gregoriéu, odvetniku v Celji, oblast za se in za svoje de-
di¢e, da me (nas) more zastopati v vseh pravnih in poli-
tiénih zadevah in sicer izrecno tudi zastran odkupljenja in
uravnanja zemljis¢nih bremen, kakor pred drzavljanskimi in
kazenskimi, tako pred politinimi oblastnijami in zunaj njih,
ter v mojem (naSem) imenu pravde zalenjati, prve toZbe
in kakor koli imenovane prve naredbe in odloke sosebno tudi
v reCeh zemlji§énih in deZelnih knjig prejemati, pismeno,
ustmeno ali skrajsano ravnanje vpeljevati in poslednje opudcati,
prisege vsake vrste nalagati, jemati in zavralati, se k tem
ponujati in jih polaganje prizanafati, za obroke in postavljenje
v poprejsni stan prositi in jih dovoljevati, poravnave skle-
pati, zavarovanja, sekvestracije, prepovedi, predznambe in
vknjizhe v javne bukve pridobivati, jih zopet opuScati in
jih se odrekovati, zemlji§¢no- in deZelnoknjizne vpisne in
izbrisne izrecenja izdajati, pri oblastnijah predlozbe delati,
utoke in pritozbe podajati ali zopet preklicevati, za presojo
in dosojo prositi, napovedbe in pritozbe ni¢nosti podajati in
teh pravnih pripomotkoy in pritozb se zopet odrekovati,
vse stopinje stvarne ali refne in osobne izvrSbe pridobivati,
opravljati in zopet preklicovati, peneze ali denarje in penezno
ali denarno vrednost prejemati in meni (nam) po c. kr. posti
poiljati ter pobotnice ali pladilne pisma tudi z izknjiZzbenim
dovoljenjem in odstopne pisma za placilo izdajati, premakljive
reéi in pravice prodajhti in pla¢no ali brezplaéno pridobivati
in prejemati, pladila opravljati, druStvene pogodbe sklepati,
se na razsodbe po izbranih sodnikih zedinjevati in razsodnike
voliti, vsakovrstne izrefenja izdajati, wmrtvitve opravljati,
pri zapuS¢inah in zapudéinskih razpravah se pogojno ali ne-
pogojno v mojem (nafem) imenu za dedica izrekovati ali
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dedino nastopati, vse izkaze podpisovati in vpeljevati, kar
Je za prisodbo vse potrebno, pri zastopanji proti ste¢ajnim
ali kantnim in poravnavnim skladam voliti skrbnika premoZenja
i odbornike upnikov in jim oblast dajati za take dejanja ali
opravila, za ktere so po § 1008 obénega drZavljanskega za-
konika potrebne posebne pooblastila, tudi si z enako ali z
obmejeno oblastjo, ako je sam zadrZzan, imenovati drugega
pravnega namestnika, naj si bode odvetnik (pravdosrednik)
ali ne, s0sebno pa gg. ...t ter v obée storiti
vse, kar se mu po njegovem lastnem sprevidu bode v mojih
(nagih) pravnih in politi¢nih zadevah potrebno in koristno do-
zdevalo. Nasproti pa mu zagotovljam (o), da bom (o) odo-
bril (i) vse njegove in njegovega gospoda namestnika vsled
tega pooblastila storjene dejanja ali, ¢ine, kakor da bi jih
bil (i) sam (i) opravil (i), ter mu povrnol (i) vse gotove
StroSke in (nerazdelno) placal (i) ves trud hrez zamude v
- Celji ali sicer v njegovem vsakokratnem stanovalidéi.

V dokaz tega so moj (na$) in dveh naproSenih svedo-
koy lastnorotni podpisi.

Dano v Celji dne 15. roznika 1870.

Jaz si postavljam namestnika: Jozef Moljan s. r.

g. dra. Murseca. Peter Maljuz s. r.

Dr. Gregorié¢ s. r. svedok.
Jaz prevzemam namestovanje : Ivan Janezié¢ s, r.
- Dr. Mur§ee s. r. svedok,

Opomba. Enake pooblastila rabijo nekteri odvetniki
na Slovenskem 7e ve¢ let tudi v pravdah, ktere niso cele spi-
Sane v slovenskem jeziku in drugim pravnikom vtegne s tem
obrazcem ustreZeno biti, ker zapopada vse, kar je po drzav-
ljanskem zakoniku potrebno.

Tudi nepravniki pridejo veckrat v potrebo, zavoljo
bolezni ali daljave komu oblast dati za pravne opravila
n tisti ¢rez kolek 50 nkr, lehko pod enako pooblastilo,
S¢ ve da s premenjenimi imeni, podpifejo svoje ime in si
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tako prihranijo ¢as, drugim pa zastonjske pote, kakor je
to pri zapuS¢inskih razpravah ali razpisilih navada.

Ako hote kdo komu oblast dati le za posamezne de-
janja ali opravila, lehko izpusti vse drugo iz tega sploknega
obrazea in le pridrZi, kar je treba za posamezno delo.

Ako pooblastitelj ne zna ali ne more pisati, pristavi
lastnoroéno svoj kriz in eden iz med dveh svedokoy, ki morata
obadva pisati znati, podpiSe njegovo ime, potem pa svoje s
pristavkom ,podpisatelj imena“ in pri¢a ali svedok. To je
tudi potrebno, kadar pooblastilo gre v zemljiséne bukve.

Oblika prisege (Eidesformel)
v ewilnih pravdah vsled postave od 3. maja 1868, $t. 33 dri. zak.

Jaz prisegam pri Bogu vsemogoénem in vsevedocem ¢isto
prisego, da (kakor vem in se spominjam — meines Wissens
und Erinnerns) ni res, . . . . kakor resnitno mi Bog
pomagaj. ’

Lovska pravica

se sme tudi po Katastralnik srenjah v zakup (najem ali Stant)
dajati.

Razpis e¢. kr. ministerstva notranjih zadev od 10. sep-
tembra 1849, &t. 386 drZ zak. izrefno pravi: ,da se ima
pod besedo: obé¢ina, omenjeno v § 6. lovske postave, dokler
se ne vpelje nova obéinska postava,” le obéina razumevati,
kakorSna je takrat obstajala“.

NanaSaje se na ta razpis je katastralna srenja K,
akoravno sedaj 'spada pod krajno obé¢ino ali Zupanijo P. zah-
tevala, naj se lov po njenih ¢rez 200 oralov obsegajotih
zemljid¢ih posebej daje v zakup, ker je njej tako mogoce
veli iznesek dobiti, kakor e se lov cele krajne obéine, ob-
stojete iz ve katastralnih srenj skupno v zakup da.
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Okrajno glavarstvo na V. in namestnija v G. vendar te -
lotitve niste dovolile opiraje se na to, da se pod besedo -
»0b¢ina“ v gori navedenem ministerskem razpisu ima raz-
umevati ysakokratna postavno odlodena obéina.

Nasproti temu pa je c. kr. ministerstvo za kmetijstvo
na pritozbo katastralne srenje K. zoper enaki razsodbi obeh
nizih stopinj z razpisom od 10. aprila 1870, &t. 1936/231
drugace spoznalo, da se ima lovska pravica na zem-
1jis¢ih leZecih znotraj mej katastralne srenje
K. za se, lotena od lovstva na drugih k krajni
ob¢ini P. spadajocéih zemlji&¢éih v zakup dati,
ker po pozvedbah lov na nepretrganih zemljid¢ih katastralne
srenje obsega ¢rez 200 oralov in ker je starefinstvo krajne
obéine vsled zapisnika od 20. svetana t. 1. sporazumno bilo
s tem, da se ta lovska pravica posebej v zakup da.

Tudi je poprejna obéinska postava. od 17. marca 1849
praviloma pod hesedo: Krajna obéina razumevala katastralno
ali Stibersko obéino, premerjeno za samostalno celoto in ako-
ravno se ve¢ takih sme zdruziti v eno krajno obéino ali Zu-
panijo, vendar iz tega zedinjenja ne sledi, da se imajo vse
poprej loéene lovske pravice v eno celoto djati in poprejdnje
zakupne pogodbe za neveljavne izre¢i, ker se po lovskem
patentu od 7. marca 1849 le lovska pravica vsake kata-
stralne srenje ima nelotena v zakup dati, poznejse obéinske

. postave pa nimajo bistvene prenaredbe glede na zvezo kata-

stralnih in krajnih srenj v tem oziru.

. Ta ministerska razsodba vtegne katastralnim srenjam,
ki bi za svoj lov veli iznesck dobile, ako se loten od
drugih v zakup daja, koristna biti; vendar vtegnejo tu in tam
tudi krajne razmere zahtevati, da se jih ve¢ ob enem v za-
kup daje, kar imajo obéinske stareSinstva same prevdarjati,
in tudi tukaj se kaZe koristnost oblinske samouprave ali
avtonomije, ktera je postavno izre¢ena in ktero moramo skrbno
varovati, ker je podlaga svobodne drZave, pravo svobodo pa
gotovo Zelijo vsi narodi avstrijski.
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emljiséno - knjizni izpiski
(Grundbuchsausziige)
imajo po davs¢inski postavi tarifni stay, 17 od vsake pole
1 gl. koleka (Stempelja) dobiti, ako ravno se zapiSe veé zemlji-
§Cnih Stevilk enega in istega lastnika ali njegovega solastnika
na eni poli in sicer iz enih bukev ali iz ve¢ bukev ene in
_iste sodnije. Izpiski iz rojstnih, krstnih, poroénih in mrtva-
Skih matic imajo le 50 kr. in sicer se mora ta davséina s
kolekom tolikokrat odrajtati, kolikor primerljejev se iz teh
matic ako ravno vse na eni poli potrdi. To nacelo pa
ne velja pri izpiskih iz javnih zemljiS¢nih bukev, ker
tudi ni izrefno povedano, izjeme pa se ne domnevajo.
Torej %e tudi nikdar nisem videl na eni taki poli veé
goldinarskih kolekov porabljenih, razun pred kratkim v
izpisku od c. kr. Z-ske sodnije na Kranjskem, kjer je
kratek izpis glede treh kmetijskih Stevilk iz enih bukey imel
tri koleke vsakega po goldinarji, kar je za cela dva goldinarja
preveé. Zemljiséne bukve ene sodnije so sedaj celota, ako
ravno se rabijo stare zemljii¢ne knjige ve¢ grajiéin, ki Se -
niso predelane bile v ene bukve; nedvojbeno pa se je imel

v gori povedanem primerljeji rabiti le en goldinar.

Obseg:
Predgovor.
Slovenske prestave postav.
Porota.

Porocevalcey nacrt kazenske poslave.

Trgovinsko opravilo ni, ako kremarji
kupujejo tudi velike mnozine mesa,

Poitning znizana,

Prenos zemljise in odpustek davicine.

Pooblastilo,

Oblika prisege.

Lovska pravica se sme tudi po ka-
tastraloih srenjah v zakup dati.
Kolek na zemljiséno-knjiznih izpiskih.
(Konee leta pride zanimiv imenik vseh

naroénikov.)

Natisnil J, Rn

Gest. gg. narodnikom,
Ker se je prvokrat natisnilo
toliko primerkov ,Pravnika*, da se
poslje v pregled na veé sfrani, se je
1. in 2, list zdruzil in ob enem izdal;
torej pride 3. redno 1. julija na
svetlo, Gg. naroéniki so torej proseni,
naj kmalu naznaunijo svoje zelje in
opombe gledé na list, da se jim,
kolikor je mogoce, ustreze v obziru
na predmete in na obliko obravnovanja.
Pravniki pa naj blagovolijo mladi list
dusevno podpirati, da postane med
njimi in obcinstvom zaupno vezilo,
ktero jim bode olajievalo tezavne
opravila. Novi naroéniki naj povejo,
¢e so ze prejeli 1, in 2. list,




