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VPLIV PRIMORSKEGA NARECJA ¥,
NA PEDAGOSKI GOVOR i
V OSNOVNI SOLI

N\ 0d uciteljev se pricakuje, ne le da so kompetentni pri uporabi knjiznega jezika, ampak da k uporabi knji-
Znega jezika spodbujajo tudi ucence. Pri pouku se ucitelji razlicno odlocijo za obliko zbornega jezika. |
Nedvomno na pedagoski govor vpliva tudi neknjizni jezik (nareéja). V prispevku® predstavljamo rezultate
raziskave o tem, kako primorsko narecje vpliva na govor uciteljev in ucencev v osnovni soli.

2 Zace

1 Uvod

Narecje je nas materni jezik - za vecino je to jezik, ki se ga najprej naucimo,

Sele nato se postopoma uéimo knjiznega jezika. Tega se dejavneje uc¢imo v
vrtcu in Solah. Osnovna Sola je prva izmed Sol, ki u¢ence podrobneje seznani
s knjiznim jezikom.

Govorci narecdjaimamo teZjo nalogo pri usvajanju knjiznega jezika kot govorci
pokrajinskega pogovornega jezika (npr. ljubljanscine). Usvajanje knjiznega
jezika je med Solanjem vcasih tudi naporno. Ucenje knjiznega jezika je tezko
Se posebej za uCence na razredni stopnji, ker morajo ti usvojiti tako pisanje
kot govorjenje. Treba je veliko vaje, napora in spodbud. Pri tem je pomembno,
da imajo uéenci pozitivne spodbude in dober zgled. Ta zgled je utitelj sam,
ki obvlada slovenski knjizni jezik in ga pri pouku tudi kar najbolj uporablja
ter to pricakuje tudi od ucencev.

2 Pedagoski govor

Govor v razredu imenujemo pedagoski govor. Ta je dvodelen. Na eni strani je

odnosni govor, na drugi je spoznavni govor. (Kunst Gnamug 1992: 25, 26) Z od-

nosnim govorom ucitelj vzpostavlja in uravnava medosebne odnose. Odnosni

govor povezuje udelezence pogovora [Cutne, miselne in govorne dejavnosti),

§ ustvarja bliZzino in razdaljo, enakovredna ali neenakovredna razmerja, tek-
' Clanek je nastal na podlagi diplomskega dela Vpliv . T . .

primorskega naredja na pedagoski govorvosnovni | Movalnost ali sodelovalnost. UCitelj ucence spodbuja k sodelovanju, tako da

?ﬁlrikp"d mentorstvom fzr. prof. dr. Marje Bester | jihy k|i¢e (po imenu in priimku), uporablja ogovorno mnozino (mi), spodbuja
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medsebojno pomoc, sprasuje po soglasju ipd. Za odnosni govor so znacilne
tri glavne vrste sporocanja: pozivanje, poizvedovanje in vrednotenje [prav tam:
27). »Temeljna namera odnosnega govora je usklajevati (sinhronizirati) tok
zavesti, doseéi menjavo idej ter soglasje glede njihove resnicnosti, pravilnosti
(raziskovalni pogovor) ali sprejemljivosti (pogajalni pogovor) ter povzroditi
zazeleno dejavnost ucencev [pouk kot vodeni pogovor).« (prav tam: 27).

Spoznavni govor pa ucitelj uporablja, da z njim vodi spoznavni proces. UCitel]
predstavlja znanje svoje stroke z razlaganjem, ponazarjanjem, postavljanjem
vprasanj ipd. UCenci tako usvajajo nova spoznanja. 0. Kunst Gnamus spoz-
navni govor razlaga na podlagi razlik med »vsakdanjim sporazumevanjem
in govorom stroke ali znanosti« (prav tam: 43). Ta dva govora se razlikujeta.
Govor znanosti je objektiven, podaja trditve in dejstva ter jih utemeljuje.
Vsakdaniji govor pa je bolj pragmati¢en. Razlaganje v Soli s kombinacijo
naravnega in strokovnega govora ni mogoce, ker sta to dva razli¢na govora,
ki se izkljuCujeta (prav tam: 43).

3 Socialne zvrsti slovenskega jezika

Za preucevanje vpliva primorskega narecja na pedagoski govor v osnovni
soli je klju¢na tudi umestitev narecij v slovenski jezik.

V Sloveniji uporabljamo pri sporazumevanju razli¢ne vrste slovenskega je-
zika. Ena izmed razlicic so tudi socialne zvrsti, ki so prostorsko in druzbeno
pogojene. Socialne zvrsti loCimo na dva dela. Prvi del predstavlja vsenarodna
oziroma knjizna zvrst, drugi del pa nevsenarodna oziroma neknjizna zvrst.
(Bester idr. 1999: 15) Knjizna zvrst ima dve podzvrsti - zborni jezik in knjizni

pogovorni jezik.

Zborni jezik je stroZja oblika slovenskega jezika, saj je natancno predpisan s
slovnico, pravopisom, raznimi slovarjiipd. Zborni jezik v veliki vecini primerov
nikoli ni Elovekov maternijezik. Zbornega jezika se moramo nauciti. Aktivno
se ga uCimo v vrtcih in Solah, pasivno pa ga usvojimo z gledanjem televizije,
branjem in poslusanjem pravljic ipd. Zborni jezik je v Sloveniji predvsem v
pisani obliki. V slusni obliki se pojavlja kot branje, recitiranje, deklamiranje;
pri nastopanju, najpogosteje v Soli in na radiu. Namenjen je SirSemu krogu
naslovnikov. (Toporigi¢ 2000: 14, 15)

Knjizni pogovorni jezik je manj stroga oblika knjiznega jezika. Po navadi se
samo govori brez posebej pripravljenega besedila - prosto, zapisuje pa se
le izjemoma. Namenjen je oZjemu krogu naslovnikov; najprimernejsi je za
sporazumevanje med ljudmi razli¢nih narecnih podrodij. Ponekod na go-
renjsko-dolenjskem obmodju je knjizni pogovorni jezik Ze izpodrinil naredje,
npr. gorenjsko. Od zbornega se razlikuje v razlicnem izgovarjanju besed.
(Toporigi¢ 2000: 16-19)

V skupino neknjiznih zvrsti spadajo interesne govorice in prostorske zvrsti
jezika. Kot pove Ze sam izraz »interesne govorice, so to razlicice jezika, ki
so znacCilne za posamezne interesne skupine. Tako lo¢imo sleng, Zargon in
argo. Prostorske zvrsti so tiste razlicice jezika, ki jih ne govorimo na celo-
tnem ozemlju slovenskega jezika. Pokrajinski pogovorni jeziki so znacilni
za veCja obmocja, narelja pa so znalilna za manjsa zemljepisna obmocja.
(BeSter idr. 1999: 15-17)
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Pokrajinskih pogovornih jezikov je veé: osrednjeslovenski, juznostajerski,
severnostajerski z eno razlic¢ico s sredis¢em v Mariboru in drugo v Murski
Soboti; primorski z variantami okrog mest Nova Gorica, Postojna, Koper,
Trst; rovtarski ... (Toporigi¢ 2000: 16-19)

Narecij je Se veC kot pokrajinskih pogovornih jezikov. Logar navaja, da ima
slovenscina »vec kot Stirideset narecij in izrazitejSih govorov, razdeljenih na
sedem narecnih baz ali skupin, od katerih ima vsaka ve¢ narecij ali govorov.
Za vsako skupino narecij je znacilen podoben slusni vtis, Ceprav se sicer
med seboj pogosto zelo loCijo. Te skupine so: koroska, primorska, rovtar-
ska, gorenjska, dolenjska z belokranjskimi naredji, Stajerska in panonska
(Logar1996: 3). Toporisi¢ narecja ne deli na sedem narecnih skupin, ampak
na osem. Osma skupina naj bi bila »(mesana ter pretezno mlada) koCevska«

(Toporidi¢ 2000: 23).

Primorska nare¢na skupina po Slovenskem lingvisticnem atlasu' obsega:
rezijansko narecje, obsoSko narecje, tersko nareéje, nadiSko narecje, bri-
$ko naredje, kragko narecje (banjdko podnaredjel, istrsko naredje (rizansko
podnarecje, Savrinsko podnarecje), ¢isko naredje in notranjsko naredje.

Za Zgornjo Vipavsko dolino je znacilno notranjsko narecje. To na vzhodu sega
do &rte Streligki vrh-Hrugica-5St. Lovrenc—Koligevka-Javorniki, na severu
do Streliskega vrha, Cola in Sinjega vrha, na jugu pa do kraskih vzpetin na
nekdanji deZelni meji severne Istre, na Crti ékocjan—Je[éane (Ramovs 1935:
69). Logar je pozneje popravil Ramovsa, saj je napisal, da »notranj$¢ina sega
namrec mnogo bolj proti zahodu, v Vipavski dolini do Vrtovina, na Krasu pa
nekako do Krajne vasi pri Dutovljah« (Logar 1996: 65). Do omenjene meje se
v narec¢nem govoru pojavljajo notranjsko-dolenjske znacilnosti, od omenjene

¢rte Se bolj proti zahodu pa se pojavljajo »kraski refleksi« [prav tam: 66).

»Prvotno je to jugovzhodno narecje in ima vse starejSe razvojne znacilnosti
skupne z dolenjscino, pozneje pa je prislo pod primorske inovacijske vplive.
Po slusnem vtisu in novejsih razvojih je notranjsko narecje zdaj primorsko
in skupaj s kragkim naredjem zgled za mednarecno interferenco.« (Smole
2001: 37)

Notranjsko narecje se govori na razmeroma velikem obmocju, zato je razum-
ljivo, da je tudi samo raz€lenjeno na manj obsezne govore, med katerimi so
pogosto velike razlike (Logar 1975: 102).

4 Raziskava

4.1 Potek raziskave

V raziskavi nas je zanimalo, ali primorsko narecje vpliva na govor ucitelja
in u¢encev v osnovni Soli na Primorskem, in ¢e vpliva, kako. Osredinili smo
se na raziskovanje in popisovanje dejanskega stanja na nekaterih osnovnih
Solah Zgornje in Srednje Vipavske doline. Zanimalo nas je, koliko uporabljajo
knjizni ali neknjizni jezik ucenciin ucitelji; ali knjizni/neknjizni govor ucitelja
vpliva tudi na govor uéencev; ali uCitelji opozarjajo u¢ence na govorjenje v
knjiznem jeziku in jih popravljajo. Zanimalo nas je tudi, ali se ucitelji in ucenci
trudijo govoriti zborno ter ali je uporaba ene in druge zvrsti jezika odvisna tudi
od okoliS€in v ucni uri in od vrste pedagoskega govora - ali se ve¢ nezbornih
besed pojavlja v odnosnem ali spoznavnem govoru.
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Za opazovanje pouka in anketiranje smo uporabili namenski neslucajnostni
vzorec. Izbrali smo osnovne Sole severne Primorske v Zgornji in Srednji
Vipavski dolini. Zvo¢no smo posneli deset u¢nih ur v razli¢nih razredih, pri
razlicnih predmetih in pri razlicnih uciteljih. Vsi ucitelji so bili domacini, ki
obvladajo primorsko narecje. Na ustni anketni vprasalnik pa je odgovorilo
deset uditeljev, ki so bili opazovani in posneti.

Najprej smo z diktafonom posneli opazovane ucne ure. Ucitelji in ucenci
niso natanéno vedeli, kaj to¢no smo opazovali. Le tako smo lahko pridobili
realne in relevantne podatke. Po opazovanih urah pa smo z ucitelji izvedli
ustni anketnivprasalnik, iz katerega so spoznali podrobnejSi namen nasega

opazovanja.

Govor v vsaki posneti ucni uri smo v celoti pretipkali in tako laze ugotavljali
znacilnosti govora ucitelja in ucencev pri pouku. Opazovali smo Stevilo upo-
rabljenih nare¢nih besed ali drugih narecnih prvin, v katerih okolis¢inah jih
ucitelji in uCenci uporabljajo (odnosni ali spoznavni govor), ali se ucitelji in
u€enci trudijo govoriti knjizno in ali ucitelji u¢ence pri govoru popravljajo
ipd. Podatke smo pridobili s posluSanjem posnetkov, oznacevanjem in Stet-
jem posameznih nezbornih besed (knjiznopogovorne in neknjizne besede).
To smo naredili tako za govor ucitelja kot tudi za govor ucenca. UCiteljeve
nezborne besede smo locili Se na tiste, ki pripadajo odnosnemu govoru, in
tiste, ki pripadajo spoznavnemu govoru.

4.2 Rezultati

Analizirali smo podatke z zvo¢nih posnetkov desetih u¢nih ur in odgovore
uciteljev iz anketnega vprasalnika. Najprej smo to naredili za vsak posnetek
posebej, nato za vse skupaj, tako da smo izracunali povprecne vrednosti
podatkov z zvoCnih posnetkov in skupaj zbrali vse odgovore iz anketnega
vprasalnika.

Pri analizi podatkov z zvo¢nih posnetkov ué¢nih ur smo najprej ugotovili, da

ucitelji pri pouku v veéji meri uporabljajo knjizni jezik. Od vseh besed v u¢ni
uri ucitelji povpreéno izgovorijo 94,11 odstotka knjiznih besed. Tudi u€enci pri

pouku govorijo knjizno, vendar manj kot ucitelji. Od vseh besed v uéni uri so
u€enci povpreéno izgovorili 84,56 odstotka knjiznih besed. Ucitelji pri pouku

torej govorijo knjizno, pri pogovoru s kolegi ucitelji pa je pet anketirancev
povedalo, da govorijo narecno, trije so se opredelili za neknjiZzni pogovorni
jezik in dva za knjizni pogovorni jezik.

Pri analiziranju neknjiznih uciteljevih prvin v odnosnem in spoznavnem go-
voru smo ugotovili, da uCitelji, ki pri pouku uporabljajo tudi neknjizne prvine,
to pocnejo predvsem v odnosnem govoru. Povprecen deleZ vseh odnosnih
besed v skupini neknjiznih uciteljevih besed je 65,5-odstoten, povprecen delez
spoznavnih besed pa je 34,5-odstoten. Stevilo odnosnih in spoznavnih besed
je odvisno tudi od same narave uc¢ne ure. 0. Kunst Gnamus$ (1992: 29-30) v
raziskavah ugotavlja, da v uénih urah pri uciteljih prevladuje spoznavni govor
(78,64 odstotka), odnosnega govora pa je manj (21,36 odstotka). Pri u¢encih

je deleZ spoznavnega govora Se vedji.

Analiza neknjiznih besed uéiteljev in u¢encev je pokazala, da u¢enci pri pouku
uporabljajo vec¢ neknjiznih prvin kot ucitelji. Povpreéna vrednost odstotka

neknjiznih uciteljevih besed med vsemi uciteljevimi je 5,89-odstotna, pov-
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precna vrednost odstotka neknjiznih u¢encevih besed med vsemi ucencevimi
besedami pa je 15,44-0dstotna. Torej, uenci za 9,55 odstotka vec uporabljajo
neknjizni jezik kot ucitelji.

Prianaliziranju zvocnih posnetkov smo ugotovili, da ucitelji pri pouku ucencev
ne opozarjajo na govor v knjiznem jeziku in jih ne popravljajo. Med desetimi
ucitelji je samo en ucitelj opozoril u¢enca na njegov govor. To se je zgodilo
le enkrat v celi u¢ni uri.

Nato smo analizirali odgovore na vprasanja iz anketnega vprasalnika. Odgo-
vori na vprasanje »Ali uenci govorijo pri pouku (pri Vasih urah) v knjiznem
jeziku?« so bili razli¢ni. Sest utiteljev je odgovorilo pritrdilno, trije so odgo-
vorili nikalno, en ucitelj pa je trdil, da nekateri u¢enci govorijo knjizno, drugi
pa ne. Samo dva ucitelja sta na to vprasanje odgovorila, da se uc¢enci trudijo.
Iz analize posnetkov lahko sklepamo, da so se na stirih posnetkih ucenci
trudili govoriti knjizno, na Sestih posnetkih pa to ni bilo opazno. 1z tega lahko
sklepamo, da ucenci govorijo knjizno, le kadar se od njih to izrecno zahteva
in prigovornih nastopih, vendar Se to ne vsi. Menimo, da se ucenci ne trudijo

dovolj govoriti knjizno. To menijo tudi ucitelji.

Vsem desetim anketiranim uciteljem se zdi pomembno, da se ucenci v Soli
naucijo govoriti knjizno. Obenem se jim zdi pomembno tudi ohranjati svoje na-
recje, saj so na vprasanje »Ali se vam zdi pomembno ohranjati narecje?« vsi
odgovorili pritrdilno. Pet uciteljev je poudarilo, da je to celo zelo pomembno.

Na podlagi odgovorov na vprasanje »Ali menite, da Vam preklapljanje med
knjiznim in neknjiznim jezikom dela tezave?« lahko ugotovimo: ucitelji me-
nijo, da jim preklapljanje med knjiZznim in neknjiznim jezikom ne dela teZav.
Devet uciteljev od desetih meni, da jim preklapljanje ne povzroéa tezav. En

anketiranec pa je odgovoril, da ima vcasih tezave.

Na vprasanje »Ali so Vas profesorji med Vasim Studijem opozarjali na go-
vorjenje v knjiznem jeziku?« so pritrdilno odgovorili le Stirje uéitelji. En an-
ketiranec je povedal, da veCinoma da. Pet anketirancev pa je odgovorilo ne,
eden izmed teh je povedal, da ga je to tudi motilo.

Na vprasanje »Ali ste med Studijem (npr. na vajah ipd.) govorili v knjiznem
jeziku?« je pritrdilno odgovorilo sedem anketirancev. Dva anketiranca sta
odgovorila, da ve¢inoma, odvisno od predmeta in zahtev profesorja. En an-
ketiranec pa je odgovoril ne. Na podlagi odgovorov torej ugotovimo, da so
ucitelji med svojim Studijem govorili v knjiznem jeziku.

Iz analize odgovorov na vpradanje »Ali so Vadi profesorji [npr. na predavan-
jih, vajah ipd.) govorili knjizno?« lahko ugotovimo, da je osem anketirancev
odgovorilo pritrdilno, od teh so stirje rekli, da je to bilo ve¢inoma odvisno od
predmeta in posameznega profesorja. Dva anketiranca pa sta odgovorila,
da ne, da so govorili v govoru osrednje Slovenije. Torej, profesorji, ki so u€ili
anketirane ucitelje, so po mnenju uciteljev govorili knjizno.

5 Sklep

Na primeru desetih posnetkov lahko konkretno vidimo, kaksno je dejansko

stanje uporabe knjiznega in neknjiznega jezika pri pouku na nekaterih osnov-
nih Solah v Zgornji in Srednji Vipavski dolini.2 Sami podatki o tem, kaksno

2 Ponovne objave ¢lankov s kartami za Sloven-
ski lingvisti¢ni atlas (do leta 2008), objavljeno 8.
9. 2009: http://bos.zrc-sazu.si/c/Dial/Ponovne_
SLA/P/02_1_Osnovna_karta_PDF.pdf (dostop 3.
10. 2012).
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je razmerje uporabe ene in druge zvrsti jezika, niso tako skrb vzbujajoCi kot
to, da ucitelji iz raziskave premalo oz. sploh ne opozarjajo in ne popravljajo
ucencev pri govoru. Vredno je opozoriti, da se tudi ucitelji premalo zavedajo
svojega govora in ga premalo nadzirajo. Ugitelji, ki so odgovarjali na anketni
vprasalnik, so na vprasanje, ali pri pouku govorijo tudi v neknjiznem jeziku, v
vecini odgovorili, da ne (Sest anketirancev od desetih), Cepravje iz posnetkov
razvidno, da to ni tako.

V. Smole ugotavlja, da v danasnjem Casu pri govorjenju ne prihaja do pre-
klapljanja med knjiznim in neknjiznim jezikom, ampak gre za mesanico
obeh. Posledica tega pa je upad znanja obeh jezikovnih sistemov. Tako se 0Zi
uporaba knjiZznega jezika kot tudi nare¢nih govorov. (Smole 2009: 557-563)

Vklju€evanje narecja v Solo mora biti sistematicno in ciljno naravnano. Po-
membno je tudi, da se ucitelj zaveda okolis¢in uporabe knjiznega jezika in
neknjiznih zvrsti. Le tako je mogoce znanje knjiznega jezika nadgrajevati,
znanje narecij pa ohranjati kot bogastvo kulturne dediscine nasega jezika.

N POVZETEK

Zborni knjizni jezik nijezik, ki se ga prvega nau¢imo, ampak

je to bodisi narecje bodisi katera druga neknjizna zvrst -
jezik, ki ga govorijo nasi starsi. Obvladanje knjiznega jezika
je pomembno, ker ima knjizni jezik veliko vlogo pri povezo-
vanju Slovencev. Knjizni jezik je namreC razsirjen po celotni
Sloveniji, narecja in druge neknjizne zvrsti pa so omejene le
na doloceni del Slovenije. Zbornega knjiznega jezika se za-
vestno in aktivneje zatnemo uciti prav v osnovni Soli. Zato je
klju¢nega pomena, da ucitelj (ni pomembno, ali je to razred-

ni ali predmetni ucitelj) obvlada zborni knjizni jezik, ga pri
pouku uporablja in tudi u¢ence spodbuja k njegovi uporabi.

Namen empiricne raziskave je bil, ugotoviti dejansko upora-
bo knjiznega in neknjiznega jezika na nekaterih osnovnih So-
lah Zgornje in Srednje Vipavske doline pri uCiteljih in u¢encih
0z. kakSen vplivima primorsko narecje na pedagoski govor.
Vvzorec je bilo zajetih deset uciteljev, ki prihajajo s Primor-
skega, in deset zvoéno posnetih ucnih ur pri teh uciteljih.

Analiza rezultatov je pokazala, da pri pouku ucitelji in uéenci
uporabljajo tako knjizni kot neknjizni jezik. Knjiznega jezika
je ve¢. Uéenci v nasprotju z uCitelji uporabljajo ve¢ neknjiz-
nega jezika. lzkazalo se je tudi, da uditelji ne opozarjajo

ucencev na govorjenje v knjiznem jeziku. UCiteljem pa se zdi
pomembno, da se ucenci naudijo govoriti knjizno, a hkrati se

jim zdi pomembno tudi ohranjati svoje narecje. UCitelji veé

neknjiznih besed uporabljajo v odnosnem govoru. Ucenci
se pri pouku ne trudijo posebej govoriti knjizno. Anketira-
nih uciteljev med Studijem niso vsi profesorji opozarjali na
knjizno govorjenje. Oboji, tako anketirani ucitelji kot njihovi
profesorji, so ve¢inoma vsi na predavanjih in vajah govorili

knjizno.
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