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(%ed najvaZnej§imi nalogami KamniSkega zbornika za leto 1958 je
bila tudi ta, objaviti prispevke in gradivo za zgodovino NOB na
kamniikem podrolju do konca 1941. leta. Uredni$tvo se je potrudilo,
da velino tega materiala zbere in ga pripravi do take oblike, ki bi
bila primerna za tisk. Vendar je zbiranje zahtevalo e mnogo
nepredvidenega dela, kar je stvar zakasnilo. Z delom pa bomo
nadaljevali v prepri¢anju, da nam v prihodnjem letniku Kamni-
§kega zbornika uspe izpolniti nao obljubo.

Letodnji zvezek ne zajema s svojimi prispevki samo Kamnika
z njegovo bliZnjo okolico, ampak vse podrolje od Kamniskih planin
do Moravé in Save, kar kaZe, da Zbornik le postaja publikacija, ki
naj bo odsev vseh naprednih kulturnih stremljenj Zivljenja na tem
ozemlju. To pa je bil in ostane nad cilj. Menimo tudi, da bi morali
vsa taka prizadevanja v bodole Se bolj koordinirati, saj bi zlasti
Menges$ in Domzale lahko dobila v Zborniku mnogo vel prostora.
Cepitev sil bi po nafem mnenju tu ne bila koristna, ¢e bi za to bila
tudi materialna osnova.

Uredni$§tvo ¢uti prijetno dolZnost, da se ob izidu detrtega
letnika iskreno zahvali vsem, ki so doslej kakorkoli prispevali
k rednemu izhajanju Zbornika. Posebna zahvala gre zlasti upravnim
odborom delavskih svetov pri na¥ih podjetjih, ki so krepko podprli
nafe delo s finanéno pomodéjo ter tako pokazali vse razumevanje za
potrebnost in upravicéenost izhajanja Kamnidkega zbornika.
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LEPO RAVNAJ
S KNJIGO!

EOLOSKI RAZVOJ
KAMNISKE POKRAJINE

Ivan Rakovec

.

Kamnik z bliznjo in daljno okolico, ali na kratko kamniSka pokrajina,
predstavlja sicer neko zaokroZeno podroéje, ki mu je Kamnik prometno pa tudi
Kulturno sredi3te, vendar ni ne orografsko ne geolo3ko zakljufena enota.
Kamni$ka pokrajina je namre¢ sestavljena iz morfolodko zelo heterogenih
delov. Na severu se dviga visokogorski svet, h kateremu priStevamo vse juzno
pobo¢je osrednjih Savinjskih Alp, ki sodi k poretju Kamnidke Bistrice, na
vzhodu in zahodu se razteza nizko hribovje ter gri¢evje, ki predstavlja
prednoZje Savinjskim Alpam, na jugu pa se $iri prostrana ravnina, to je severni
del MengeSkega polja ali tako imenovano Drnovo, ki ima na jugu vsaj na-
videzen zakljuéek v Homcu.

Prav ta heterogenost je tisto, kar napravlja kamniSko pokrajino tako
mikavno in privla¢no, vzbuja pa tudi zanimanje, da bi kaj ve¢ zvedeli o tem,
<ako je ves ta svet nastal in se razvijal.

Omenjena heterogenost ne temelji samo v reliefu pokrajine, marveé tudi,
in to 3¢ mnogo bolj, v kameninski zgradbi (sl. 1).+Kamenine, iz katerih so
zgrajeni posamezni deli kamniSke pokrajine, so namre¢ po kakovosti in po
Casu nastanka zelo razli¢ne, predvsem pa se razlikujejo po svojem tektonskem
poloZaju.

Kamenine nam razkrivajo geolosko preteklost

Razvoj, ki se je odigraval na prostoru danasnje kamniske pokrajine, se nam
odkriva v kameninah, ki zasluZijo potemtakem posebno pozornost. V ta namen
je potrebno, da razvrstimo vse kamenine, ki so zastopane na ozemlju SirSe
kamni3ke okolice, po njihovi geolo3ki starosti, opirajot se na okamenele ostanke
rastlin in Zivali, ki so v skladih tu pa tam ohranjeni. Ko navajamo 3e raz3ir-



WY,

Slika:

M-8a-1 ¢ :
B9
[ -8 E

N\
-[J-N-f

i
15

)

GEOLOSKA KARTA

”» j
1%

KAMNISKE POKRAJINE

PREGLEDNA

264 TUNINJ

R g%

() | 2,
TS = 7]
000000 ".':'.'u'n'll ll2l||' ; DyFTu
iy SOD0000) |
() AN
nh L
',:.',l ()

HOMEC

! I
0 |'“¥I|'|l "ul
OO0 UK A NV
Tl L [
N0 OUOOER AN VK]
Jait O0() 1

\ Wy ¥ie

? ~— kvartar, 2 — miocen, 3 — oligocen, 4 -~ zgornja triada, 5 -~ zgornja in srednja

ave
18!

triada, 6 — srednja triada, 7 — spodnja triada, 8 — perm, 9 — karbon, 10 — metamorfne kame-
nine, 11 — keratofiri, porfiri in porfiriti, 12 — anderitni grohi, 13 — keratofiri, delno porfiriti,

14 — prelomi, 156 — domneyni prelomi, 16 — narivni rob



jenost kamenin v obmoé&ju te pokrajine, si moramo biti seveda svesti, da so pri
tem misljeni samo njih izdanki, to se pravi tista podroéja, kjer prihaja ta ali
ona kamenina prav do povr§ja. V resnici je njena razdirjenost ve¢inoma precej
vetja. Posebno velja to za kamenine, ki so nastale v prostranih morjih in leze
danes v veé&jih globinah,

V obmoéju kamniSke pokrajine moremo med najstarejSe doslej znane
sklade 3teti temnosive glinaste skrilavce in svetlosive kremenove pestenjake,
ki prehajajo mestoma v kremenove konglomerate. Predstavljajo tako imeno-
vane hochwipfelske sklade in pripadajo srednjekarbonski dobi. Najdemo jih
samo na jugu in jugovzhodu pokrajine, in sicer na Homcu ter v okolici Vol¢jega
potoka, od Foder se vletejo v bolj ali manj Sirokem pasu mimo Kra3nje proti
Trojanam, Kremenovi konglomerati. ki pa le poredko nastopajo, so zelo od-
porni. Ostali skladi so razmeroma malo odporni in hitro preperijo. Na povrsju
so vedinoma prekriti z debelo prstjo. Ker so ti karbonski skladi za vodo bolj ali
manj nepropustni, se na takem ozemlju, seveda ¢&e je dovolj obseZno in primerno
visoko, razvije precej gosto reéno omrezje.

Med temi in naslednjimi, mlaj$imi skladi, to se pravi rdefimi kremenovimi
pedtenjaki, med katere so tu pa tam vloZeni rdetkasti peSteni skrilavei in
konglomerati, ki sodijo Ze k srednjemu permu, je znatna vrzel. Manjkajo
sedimenti preteZnega dela zgornjega karbona in ves spodnji ter del srednjega
perma. Srednjepermski ali grodenski peS€enjaki se omejujejo prav tako na
posavske gube kakor zgoraj omenjeni karbonski skladi. V kamniski pokrajini
jih dobimo v razmeroma precej$njem obsegu na Velikem vrhu (638 m). Od tu
se vle¢ejo v ozkem pasu proti vzhodu in spremljajo karbonske glinaste skri-
lavce in peStenjake. Tudi grdodenski pe3tenjaki so za vodo bolj ali manj
nepropustni, so pa za spoznanje bolj odporni od karbonskih skladov.

Najve¢ povriine v gorskem svetu zavzemajo triadni skladi. Najstarej$i med
njimi, spodnjetriadni (werfenski) rjavkasti pe$¢eni skrilavei, se pokaZejo na
povriju samo na juznem obrobju Savinjskih Alp, ¢e izvzamemo izdanek tenko-
plo3tatih lapornih apnencev v Kokrskih vratih. Predvsem jih zasledimo na veé
mestih v dolini KamniSke Bistrice.

V mnogo veéjem obsegu so zastopani srednjetriadni apnenci in dolomiti,
ki jih prav tako nahajamo v dolini Kamni$ke Bistrice pa tudi na juznem in
vzhodnem pobo&ju Velike planine. V precej Sirokem pasu so zastopani na
juzni strani Tuhinjske doline.

Na Veliki planini prihajajo v precejinjem obsegu na povrSje nekoliko
‘mlaj$i bituminozni plo$¢ati apnenci in apneni skrilavei. To so wengenski skladi,
ki spadajo v najmlaj$i oddelek srednje triade. V isto dobo Stejemo tako imeno-
vane psevdoziljske sklade, glinaste skrilavce temnosive barve in svetlosive
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ploS¢ate apnence z gomolji roZenca, ki stopajo na dan na Senturski gori ter
v pasu. ki se razteza mimo Dolgega hriba in Vranje peéi proti vzhodu na obeh
straneh Tuhinjske doline.

Nad psevdoziljskimi skladi leZe koralni in diploporni apnenci, ki so na
splodno neskladoviti. Iz njih je zgrajen preteZzen del osrednje skupine Savinjskih
Alp, kjer zavzemajo precej$njo debelino. Zaradi pomanjkanja drugovrstnih
sedimentov pa tudi zavoljo pomanjkanja znaéilnih okamenin je meja tam med
srednjo in zgornjo triado nejasna, in sicer predvsem zategadelj, ker rabeljski
skladi v osrednjih Savinjskih Alpah niso razviti v obliki lapornih skrilavcev,
kakor so na primer na Menini planini, marveé so zastopani v enakem apnenem
razvoju kakor drugi skladi. Da pa prihajajo zgornjetriadni (dachsteinski)
apnenci in dolomitizirani apnenci vsaj na nekaterih mestih osrednjih Savinjskih
Alp na povr$je, sklepamo po 3tevilnih najdbah take vrste megalodontov, ki
so znacilne za zgornjetriadno starost.

Med triadnimi in naslednjimi mlaj3imi skladi je 3e veliko ve&ja Easovna
vrzel kakor med karbonskimi in permskimi. Sedimenti jurske, kredne, paleo-
censke in eocenske dobe manjkajo v celoti Naslednje (mlajse) sklade
v kamniski pokrajini predstavljajo Sele oligocenske plasti. V oligocensko dobo
sodijo samo sedimenti, ki so ohranjeni v dolinah Savinjskih Alp in v Tuhinjski
dolini. V Predoslju v dolini Kamniske Bistrice se pri¢enjajo oligocenski skladi
z apnenéevimi konglomerati, nad katerimi leze lilotamnijski apnenci, nad njimi
pa temnosivi laporni skrilavei. Pri KopiSéu nedaleé¢ od tam so ohranjeni 3e
peSteni apnenci in klastiéne obreZzné tvorbe. Manje ostanke oligocenskih
skladov pa imamo ohranjene tudi v suhi dolini, imenovani Dol, med Konj$éico
in Rzenikom, kjer leZe skoraj 1200 m visoko. Plasti v Tuhinjski dolini, in sicer
breée, gline, Zile premoga, laporji, peSenjaki in konglomerati, pripadajo
k nekoliko mlajSemu oddelku oligocenske dobe.

Veliko veéji obseg kot oligocenske plasti zavzemajo miocenske, iz katerih
je v glavnem zgrajeno gri¢evje na obeh straneh Kamniske Bistrice. Ce odsteje-
mo apnence s foraminiferami, ki pripadajo po novejSih ugotovitvah Se
k oligocenu, se pri¢enja miocen z bazalnimi konglomerati in bre¢ami. Ti
prehajajo navzgor v apnene pestenjake in sivico. Nato sledijo grohasti
peS¢enjaki in peS€eni laporji z vloZenim apnenim pe3¢enjakom. Nad laporji
leze bazalni konglomerati, kremenovi peS¢enjaki, peStena sivica z vloZenim
litotamnijskim apnencem in polami konglomerata. V najmlaji oddelek
miocena spadajo naposled 3e plasti sivice, apnenca in sivice, ki se menjava
s peski. Najrfxlajée plasti segajo kvedjemu do konca spodnjega oddelka
zgornjega miocena.

Plasti, ki bi jih mogli z gotovostjo pripisati naslednji, to se pravi
pliocenski dobi, niso v kamniski pokrajini nikjer ugotovljene. Pa& pa je tu
zastopan pleistocen, in sicer wiirmske morene v dolini Kamniske Bistrice,
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prodne plasti pa razen v tej dolini in 3e nekaterih drugih predvsem v severnem
delu MengeSkega polja, kjer leZi pod njimi trdno sprijet konglomerat. Pod
Zalami pri Zeleznilkem predoru je ohranjen ta 3e v’ taki vidini, da se pokazZe
na povriju. Razen tega so ob Nevljici in nekaterih drugih vodah zastopani
sivica, pesek in prod, ki spadajo prav tako v pleistocensko dobo.

Navedene kamenine in v njih ponekod se pojavljajo¢i Zivalski in rastlinski
ostanki nam predvsem razodevajo, ob kak3nih pogojih je nastajala njih
sedimentacija, ali so bili odlozeni v morju ali na kopnem. Iz morskih sedi-
mentoy lahko nadalje sklepamo, v priblizno kaksni morski globini so nastajali
in v kak3ni oddaljenosti od takratne obale pa tudi kak3no je bilo tedanje
podnebje. Kopenski sedimenti dostikrat Ze nepoutenemu povedo, ali jih je
nanesla tekoéa voda ali pa so nastajali v jezeru oziroma motlvirju.

Ce nas$tete kamenine podrobneje razélenimo, in to v kronoloskem redu,
dobimo sicer sliko celotnega razvoja, toda odgovora na vpralanje, zakaj je
razvoj pokrajine potekal prav tako in ne drugale, nikakor Se ne dobimo.
V ta namen se moramo seznaniti $e s faktorji, ki so usmerjali celoten potek
razvoja. Tako zadenemo na tektonske pojave raznih vrst, ki so prisli do veljave
tudi na prostoru kamni3ke pokrajine.

Pri tem imamo najprej v mislih orogenetske sile, ki so zapustile neizbrisne
sledove v skladih s tem, da so jih premaknile iz prvotne lege. 1z lege skladov
na povriju moremo bolj ali manj zanesljivo rekonstruirati zgradbo tal, kakrsna
je v globini, ki je sicer ne vidimo. Pri takih rekonstrukcijah pa mnogokrat
lahko doZenemo, katere dele prvotne kameninske zgradbe so eksogene sile
v poznejiih dobah odstranile. Iz notranje zgradbe moremo tudi razbrati, kako
in kdaj so orogenetske sile delovale. Ko se dokopljemo do tega spoznanja, 3ele
uvidimo, da se orogenetske sile niso v vseh delih pokrajine enako uveljavljale
in tudi ne istofasno.

Med tektonskimi pojavi ni¢ manj pomembne so epirogenetske sile, ki
povzrotajo premikanje tal ve&jega obsega, bodisi dviganja, bodisi pogrezanja.
Pomembne pa niso samo zato, ker so trajale mnogo dalj €asa in ker so se
pojavljale na veliko ve¢jem prostoru hkrati, marvet ker so prav te dale povod
nedtetim transgresijam in regresijam morja, ki so neposredno vplivala na
razvoj pokrajine.

Kako so transgresije in regresije usmerjale
razvoj pokrajine

V naslednjem ne bomo samo zasledovali, kako in kdaj so se transgresije
in' regresije morja med seboj vrstile in menjavale, marve¢ tudi, kako so
usmerjale ves razvojni proces.



V geoloSko preteklost moremo pravzaprav pose¢i le do karbonske dobe,
iz katere so se nam ohranili morski sedimenti. Ceprav najdemo karbonske
sklade danes na povriju samo v juZnem delu kamniSke pokrajine, skoraj ni
dvoma, da so se svoj fas usedali tudi na ostalem ozemlju, a leZe zdaj vsaj tu
pa tam 3e v veéji globini in so zato seveda prekriti z mlaj$imi skladi. Njihov
obstoj kaZejo predvsem petrografski znataj kamenin pa tudi stratigrafske
razmere bliZnje in oddaljenejSe sose$¢ine. Upravi¢eno moremo torej reéi, da je
plitvo pribrezno morje v srednjem karbonu prekrivalo prav tako kamnisko
pokrajino kakor sosednje dele. Po rastlinskih ostankih, ki se ponekod pojavljajo
v karbonskih skladih, smemo nadalje sklepati, da morska obala tedaj ni bila
posebno daleé.

Kaj lezi pod karbonskimi skladi, moremo seveda samo ugibati, toda dejstvo,
da so se v juZni sose3¢ini Se ohranili ostanki sedimentov, ki so bili odloZeni
v devonskem morju in ki kaZejo, da je bila tam nekje v neposredni bliZini
strma obala, govori za to, da je osrednji del Slovenije v tisti dobi prekrivalo
morje. Ni izkljuéeno, da v njem odlozeni sedimenti tvorijo podlago karbonskim
tudi v kamniSki okolici. Pripomniti pa je treba, da je med devonskimi in
karbonskimi skladi precejinja ¢asovna vrzel, iz katere doslej e ne poznamo
sedimentov na ozemlju vzhodne Ljubljanske kotline. Tudi sicer nimamo
dokazov, po katerih bi mogli sklepati, ali je bilo v tistem ¢asu na tem prostoru
kopno ali morje. Vsekakor pa izhaja iz omenjene vrzeli, da je v zaletku sred-
njega karbona nastopila transgresija morja.

V zacetnem delu zgornjekarbonske dobe je nastopila regresija. Morje je
postajalo tudi na ozemlju kamniSke pokrajine bolj in bolj plitvo, dokler se
ni povsem umaknilo. To se da ugotoviti predvsem v njeni sose$ini, kjer
prehajajo kremenovi peS¢enjaki navzgor marsikje v konglomerate. Na tako
nastalem kopnu se je prifelo razvijati re¢no omreZje. Vodovje je z drugimi
preobrazajo¢imi silami zaéelo izoblikovati relief, in to toliko bolj, kolikor bolj
se je dvigalo ozemlje. Glede na takrat nastajajo¢a gorovja v srednji Evropi
ni izklju¢eno, da se je kopno ozemlje tudi pri nas dvigalo in doseglo precej$njo
nadmorsko vi$ino. To dviganje in z njim zvezano denudacijo kaZejo kremenovi
pestenjaki, ki jih je na ve¢ mestih odneslo, in delno tudi glinasti skrilavei.
Toda dviganje je prenehalo Se pred nastopom naslednje transgresije, kajti pred
njo se je nujno morala zafeti doba sploSne izravnave. Za izravnavo je sledilo
pogrezanje tal, zaradi &esar se je pri¢elo naplavljanje v veéjem obsegu.

Nekako v srednjem delu zgornjekarbonske dobe je nastopila zavoljo
pogrezanja tal nova transgresija morja, ki je prekrilo skoraj gotovo tudi
ozemlje kamniSke pokrajine. K temu sklepu nas navaja petrografski znadaj
takratnih sedimentov. Iz fega nadalje izhaja, da je bilo tudi to morje plitvo.
Debelina enak3nih sedimentov pa govori za to, da se je ugrezanje nadaljevalo.
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Ob koncu karbonske dobe se je zadela regresija. Morje se je umaknilo iz
vzhodnega dela Slovenije in tudi z ozemlja kamniSke pokrajine. Najstarejsi
permski skladi, ki jih je voda odlagala nad karbonskimi, niso tu nikjer
zastopani. Verjetno je kamniska pokrajina leZzala v neposredni blizini obale,
ki je potekala nekje zahodno od Kamnika.

Potemtakem lahko upraviteno domnevamo, da je bila kamni3ka pokrajina
v spodnjepermski dobi sprva niZinski svet. Najvetje vode so bile usmerjene
proti zahodu. Kako se je re¢no omreZje tedaj razvijalo, ne vemo. Reéi pa
moremo, da so doline zaradi aridnega podnebja, ki je zadelo prevladovati
nekako od sredine srednjepermske dobe, ostale poveéini brez vode.

Grodenski rdeéi ped¢enjaki, ki jih nahajamo tudi v jugovzhodnem delu
kamniske pokrajine, kaZejo kot preteno kontinentalen sediment, da je bila
kamni3ka okolica tedaj prav tako na suhem. Morska obala se je takrat raztezala
nekje prav na jugu Slovenije. Podnebje je v mlajSem oddelku srednjega perma
postajalo ¢edalje bolj suho, skorajda puséavsko.

V zgornjepermski dobi je po razmeroma dolgem ¢&asu spet nastopila
transgresija. Morje je zalelo prodirati od zahodne strani in je prekrilo vso
zahodno Slovenijo. Morda je segalo prav do kamniSke pokrajine ali jo celc
nekoliko zalivalo. Vsekakor je pa gotovo, da je suho podnebje vladalo pri nas
z majhnimi izjemami prav do konca permske dobe.

Ob zaéetku naslednje, to je triadne dobe, je transgresija e napredovala.
Morje je prekrilo vso osrednjo Slovenijo in tako seveda tudi ozemlje kamniske
pokrajine. Po takrat odloZenih sedimentih vemo, da je bilo v juZnem delu te
pokrajine plitvo, proti severu, in sicer Ze na ozemlju danasnjih Savinjskih Alp
pa je postalo nekoliko globlje. Na slednjem prostoru so namreé¢ peScene
skrilavce zamenjali laporji in apnenci, ki so tedaj nastajali na morskem dnu.
Oolitni apnenci pa kaZejo, da je bilo takratno morje precej toplo in da je
zna$ala povpre¢na temperatura morske vode vsaj 20° C. Glede na to moremo
re¢i, da je vladalo pri nas takrat tropsko podnebje.

Ob morski obali so bile tu pa tam lagune, v katerih je nastajala sadra, ki
jo %e danes najdemo marsikje na Gorenjskem. Zaradi suhega podnebja,
o katerem pri¢ajo prav leZita sadre, so bile na kopnem stepe ali celo pus¢ava.

V zadetku srednjetriadne dobe morje Se vedno ni bilo kaj dosti globlje,
kakor moremo sklepati po apnencih in dolomitih, ki jih je odlozilo na dnu.
Na ozemlju danasnje zahodne Slovenije se je tedaj zatelo morsko dno dvigati,
toda samo na nekaterih mestih. To nam zgovorno dokazujejo ostanki proda
oziroma konglomerata, ki so jih geologi zasledili med srednjetriadnimi apnenci.
Dviganje je bilo ponekod tako motno, da je na nekaterih krajih pogledalo
morsko dno nad gladino. Morska obala se je zavoljo tega pomaknila nekolik"
proti vzhodu. Potekala je ob vzhodnem robu zahodnih Karavank in vzhodnih
Julijskih Alp. To dviganje pa je bilo, kakor danes vemo, samo nekaka predigra
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katastrofalnejdih dogodkov, ki so se polagoma pripravljali. V dobi, ki je kmalu
nato sledila, so se namreé¢ na ozemlju Julijskih in Savinjskih Alp, v Kara-
vankah ter na obmo&ju med Idrijo in Cerknim priéeli silni vulkanski izbruhi.
Vulkani so bruhali deloma keratofirsko, deloma porfiritsko lavo, pri plinskih
eksplozijah pa so prihajali na dan 3e pepel in drugi vulkanski izmeéki. Zdi se,
da so bile najveéje vulkanske erupcije na obrobju Ljubljanske kotline, morda
tudi v njeni sredini, kjer so pa sledovi takratne vulkanske delavnosti danes
zakriti z na debelo odloZzenimi mlaj§imi naplavinami. Potemtakem je bilo
ozemlje danadnje kamniske pokrajine v neposredni bliZini prizoris¢a.

Posebno obseZno nahajalid¢e keratofirov je danes razgaljeno v dolini
Kamniske Bistrice, kjer jih izkori¥¢ajo v razne gradbene namene. Vulkanske
grohe pa, ki so nastali iz pepela in drugih izmelkov, najdemo vloZene ve¢inoma
samo kot tanjSe ali debelejie pole med drugimi sedimenti takratne dobe.
V nekaterih plasteh so nasli celo ostanke takrat Zivetih morskih organizmov,
kar jasno dokazuje, da je vulkanski pepel padal tudi v morje, kjer se je bil
nakopi¢il na njegovem dnu.

Na ozemlju Kranjske rebri med Kamnikom in Gornjim gradom so
zastopane metamorfne kamenine, ki niso utrpele visoke stopnje metamorfoze.
Svoj ¢as so jih imeli geologi za zelo stare sklade. Toda raziskovanja v novejsem
tasu kazZejo, da gre v tem primeru verjetno za vulkanske grohe, ki so prisli
na povrije ob erupcijah keratofirske in porfiritske lave. Potemtakem so tu
grohi prav tako wengenske starosti kakor keratofiri v dolini Kamniske
Bistrice.

Proti koncu srednjetriadne dobe je transgresija e bolj napredovala. Morje
je prekrilo skoraj vse takratno kopno ozemlje. V njem so nastajali apnenci, ki
sestavljajo danes precej¥nji del Savinjskih Alp. Enake apnence je morje
odlagalo na dnu tudi Se v poznej$i dobi, v zgornji triadi. Lapornati skladi, ki
so bili nastali na prostoru danasnje Menine planine, pa kaZejo, da je bilo morje
v zatetnem delu zgornjetriadne dobe tam precej plitvejSe kot na ozemlju
osrednjih Savinjskih Alp. Ponekod, kot na primer v juZni sose8¢ini, je bila
v tistem &asu celo kopna zemlja z moévirji, v katerih je uspevala bujna flora,
iz katere je bil séasoma nastal érni premog. Na ozemlju kamni¥ke pokrajine
takih sledov ne poznamo. Obalno podroéje je moralo biti tedaj nekje juZno od
Menine planine.

V pozni triadni dobi je transgresija dosegla viSek. Morje je prekrilo Se
vedji del slovenskega ozemlja. Kopna zemlja je povedini zginila, na ozemlju
kamniske pokrajine pa je postalo morje 3e nekoliko globlje.

Na koncu triadne dobe ali v zatetku naslednje, jurske dobe je nastopila
regresija. Morje se je umaknilo s podro&ja Savinjskih Alp, posavskih gub pa
tudi iz Ljubljanske kotline. Vsaj tako sklepamo, ker ni na vsem tem ozemlju
nikjer jurskih skladov. Obala je tedaj potekala od srednjih Karavank na jug
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proti Julijskim Alpam in Trnovskemu gozdu, kjer se je obrnila proti vzhodu
&ez sredino barske kotline in se vila dalje proti Krikemu polju.

Ozemlje kamniSke pokrajine torej na zahodu in na jugu ni bilo dosti
oddaljeno od takratne morske obale. Spri¢o tega je upravi¢ena domneva, da
je bilo to pddroéje nizinsko, posebno $e, ker se je bilo komaj dvignilo iznad
morske gladine.

Nekako v sredini spodnjejurske dobe se je pojavila znova transgresija, ki
pa ni bila ve¢ tako obseZna kakor so bile v triadni dobi. Vzhodne Julijske Alpe
so prisle tedaj ponovno pod morsko gladino, medtem ko je ozemlje vzhodno
od tod ostalo Se vedno kopno. Kamni3ka pokrajina je bila potemtakem v tistem
¢asu v celoti na suhem. Tudi v poznej3i jurski dobi se ni morje nikjer pojavilc
v obmoé&ju te pokrajine. NajbliZja morska obala na jugu je bila oddaljena od
nje le kakih 20 km.

Kljub vsemu temu pa je vplivala ta transgresija na razvoj kamniSke
pokrajine s tem, da se je erozijska podlaga za vse vode mo¢no dvignila, kar je
imelo za posledico mo&no naplavljanje reénih sedimentov.

Ob prehodu jurske dobe v kredno je nastopila regresija. Morje se je pricels
tudi z zahodnega dela slovenskega ozemlja polagoma umikati proti jugu. Zaradi
zniZanja erozijske baze je pri¢elo vodovje poglabljati svoje struge. Iz
ravninskega je nastajal ponovno hribovit svet.

V zgornjekredni dobi se je pojavila transgresija. Morje je od juga
polagoma prodiralo proti severu. V vzhodnem delu Ljubljanske kotline je
segalo tedaj vsaj do Domzal. V tamkajinji okolici, in to pri Gorjusah odloZeni
breéni in pe3feni apnenci, predvsem pa 3koljke iz skupine rudistov in korale,
ki so jih odkrili v teh apnencih, dokazujejo, da se je v tistem ¢asu razprostiralo
na tem prostoru razmeroma plitvo morje s strmo obalo v blizini.

Neposredna bliZina morske obale je vplivala na razvoj kamniSke pokra-
jine s tem, da so se najvedje vode usmerile tedaj proti jugu in da so pricele
zavoljo zviSane erozijske baze moé¢neje naplavljati.

Tudi v kredni dobi je vladalo pri nas kakor v vsej ostali Evropi toplo
podnebje, morda nekoliko toplejSe kakor je bilo v jurski dobi.

Ob koncu kredne dobe je nastopila splosna regresija morja. Glede na to se
je znaZel ves prostor kamnidke pokrajine v 3e visji nadmorski legi, kakor je bil
prej. Najvidje pa se je dvignilo ozemlje v Sirokem pasu, ki je potekal od
Julijskih Alp &ez Lo&ke hribe in Trnovski gozd proti SneZniku. Tu se je tedaj
izoblikovala gorska pregrada, ki je odslej onemogotala zvezo Panonskega
morja z Jadranom. Tedaj nastalo razvodje se je z malenkostnimi spremembami
obdrZalo prav do danasnjih dni.

Ob umiku morja s skoraj vsega slovenskega ozemlja je nastala na raz-
seznem ozemlju nova situacija. Mo¢na regresija tistega &asa predstavlja vazno
prelomnico v razvoju celotnega refnega omreZja in v zvezi s tem tudi
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v izoblikovanju vsega reliefa. Zavedati se moramo namre¢, da imamo odslej
dalje dve absolutni erozijski bazi, ki sta z viSanjem in nizanjem gladine Jadrana
na eni in Panonskega morja na drugi strani vplivali na razvoj in izoblikovanje
re¢nih teras in seveda prav tako na izravnavanje slovenskega ozemlja.

KamniSka pokrajina je bila odtlej pod vplivom gladine Panonskega morja.
Razume se, da so epirogenetska premikanja manjsega obsega, ki so se pojavljala
zdaj tu zdaj tam na tem ozemlju, modificirala oznaleni razvoj. Mimo tega so
razvoj prekinile ali bolje refeno preusmerile orogenetske sile, ki so se uveljav-
ljale v terciarni dobi. S teh vidikov je treba torej motriti ves nadaljnji razvoj
kamnidke pokrajine.

V terciarni dobi je bil sprva samo majhen del naSega Primorja pod morjem.
Pozneje se je morje &edalje bolj Sirilo proti severu in severovzhodu, vendar
v eocenski dobi ni prodrlo dlje kot do Idrije in Logatca. Kamniska pokrajina
_je bila torej v celoti kopno. Transgresija se je tu odrazala le v intenzivnejsi
akumulaciji reénih naplavin, zaradi esar so bili predvsem niZe leZe&i deli
pokrajine kolikor toliko izravnani.

Z oligocensko dobo so se paleogeografske razmere tako spremenile, da so
zalele zlasti pokrajine vzhodne in osrednje Slovenije dobivati v reliefu povsem
drugaéne poteze. Temu so bila v glavnem vzrok orogenetska premikanja. Na
ozemlju naSih Alp se je namreé pojavilo moéno gubanje, ki je takratno morje,
predhodnika danasSnjega Jadrana, odrinilo dale® proti jugozahodu. Na vzhodu
pa so se zaleli razseZni deli slovenskega ozemlja ugrezati, kar je dalo povod
novi transgresiji. Tedaj je vdrlo Panonsko morje z vzhodne strani.

Ugrezanje tal je pa zavzelo tak obseg, da je imelo precej veéje posledice,
kakor so jih imela podobna premikanja v prej$njih geoloskih dobah. Ce
primerjamo sklade danasnjih Savinjskih Alp s tistimi v Julijskih Alpah,
opazimo med njimi veliko podobnost. To si razlagamo s tem, da so oboji
nastajali v isti kadunji, in to v enaki globini in ob enakih pogojih. Gorovje, ki
je vzrastlo iz te kadunje, je bilo prvotno 3e enotno. Ko so se Julijske in
Savinjske Alpe razklale po ogromnih prelomih v ve& grud, — vse kaZe, da se
je to zgodilo v zatetnem delu oligocenske dobe ali morda e nekoliko prej, —
so se zatele posamezne grude premikati ob prelomnih ploskvah. Precejinji del,
ki je dotlej vezal obe gorski skupini, se je bolj in bolj pogrezal. Z udorom tega
dela, ki je sestajal iz ene ali ved grud, se je dokonéno pretrgala zveza med
Julijskimi in Savinjskimi Alpami. Zadnje ostanke nekdanje zveze predstavljajo
danes samo Se rodinske in brezniSke Peéi, a 3e te 1o¢i od Julijskih Alp savski
prelom, ki tvori zahodneje od tod tektonsko mejo med Karavankami in
Julijskimi Alpami. Odtlej doZivljajo Savinjske Alpe povsem samostojno velike
orogenetske in epirogenetske spremembe, zavoljo &esar se po strukturi in
skulpturi ¢edalje bolj lo¢ijo od zgradbe Julijskih Alp.
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Na prostoru med Savinjskimi in Julijskimi Alpami je torej nastala
velikanska udorina, Ljubljanska kotlina. Ta je obsegala tudi ves juZno od
danadnjih Savinjskih Alp leZefi del kamniSke pokrajine. Zahodno in juZno-
zahodno od Kamnika se je potemtakem razprostiral hribovit svet, ki se od
Savinjskih in Julijskih Alp sprva ni lodil toliko po reliefu kakor mnogo bolj po
nizji nadmorski legi, povzroceni po udoru. Zato so reke njegov relief z nanasa-
njem polagoma popolnoma zakrile in ga tako spremenile v ravnino. Po njej je
tekla najvedja reka, predhodnica danasSnje Save, ki je sprejemala z obrobja
Stevilne pritoke. j

Podobno so nastale pribliZzno v istem ¢asu 3e druge kotline na slovenskem
ozemlju. Od teh nas v najem primeru zanima posebno Celjska kotlina, ki je
bila juZno od danadnje Ojstrice v ozki zvezi z Ljubljansko kotlino. Tako
sklepamo po oligocenskih sedimentih, ki so se ohranili v Dolu med Konjs¢ico
in Rzenikom in pri Predoslju ter KopiS¢u v dolini KamniSke Bistrice.

V obe kotlini, Celjsko in Ljubljansko, je s panonske strani vdrlo morje, ki
je preplavilo Gorenjsko nekako do Mojstrane in danasnjega Bohinjskega jezera.
Konglomerati in bree, ki so se na dnu tega zaliva najprej usedli, dokazujejo,
da je bilo morje tod v zagetku e plitvo. Pozneje v njem odloZene plasti, gline
in apnenci, pa nam kaZejo, da je postajala globina morja ¢edalje ve&ja. To si
moremo razlagati z nadaljnjim ugrezanjem kopnega. Ugrezanje pa je bilo tako
hitro, da je prehitevalo sedimentacijo. Posledica tega je bila, da je morje
prestopilo bregove in zalilo Se ve¢ ozemlja.

V odloZenih sedimentih ohranjeni zivalski ostanki sodijo k praZivalcam iz
skupine numulitov, so pa med njimi tudi Se nekatere druge foraminifere
(luknji¢arke), dalje korale, ¥koljke, polZi, morski jezki, ribe. Usedline tega
morija, ki so se nakopiéile v najglobljem delu kotline v najveéji debelini, lezijo
Se dandanes, kolikor jih niso bile reke v poznejsih dobah odplavile, na dnu
Ljubljanske kotline, kjer so seveda prekrite z mlajSimi naplavinami. Na
obrobju kotline so se ohranile najstarej$e morske usedline oligocenskega morja
samo $e na nekaterih mestih. Med te ostanke spadajo mimo pravkar omenjenih
Se one pri Novi Stifti in Gornjem gradu, pri Poljici nedale¢ od Podnarta in
pri Ribi¢evem lazu blizu Bohinjskega jezera.

Nato je ugrezanje tal prenehalo in se kmalu potem sprevrglo v dviganje.
Ta preobrat se je izvrSil nekako na prehodu iz starejSega v mlajsi oligocen.
Natanénejfe dobe pa za sedaj Se ni mogole navesti, ker Se vedno podrobneje
raziskujemo oligocenske plasti in v njih se nahajajoto favno. Zaradi dviganja
ozemlja je nastopila regresija. Morje se je zalelo tedaj iz Ljubljanske kotline
polagoma umikatj proti vzhodu. Umikajodemu se morju je sledila predhodnica
danadnje Save, ki so se ji priklju¢ili mnogi pritoki. Tako je postopoma
podaljevala svoj tek in hkrati Sirila reéno omrezje, v katerem je imela ves tas
vodilno vlogo. Sprva se je izlivala nekje pri Bohinju v morje, do koder je segal
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takratni morski zaliv, sedaj se je pa prvikrat pojavila v Ljubljanski kotlini in
s tem tudi v kamniSki pokrajini. Njen tek je bil namreé, o tem skoraj ne more
biti dvoma, usmerjen prav mimo danasnjega Kamnika proti Gornjemu gradu
in dalje proti vzhodu. Tu je bila namret zanjo najniZja pa tudi najblizja pot
proti vzhodu.

Na prostoru dana3njega posavskega hribovja so se zadéele tedaj uveljav-
ljati orogenetske sile. Takrat sta se izoblikovali dve antiklinali, ki potekata od
vzhoda proti zahodu, severna trojanska in juZna litijska ter dve bolj ali manj
vzporedni sinklinali, tuhinjska na severu in laska na jugu. V mlajSem oligocenu
sta bili obe sinklinali hkrati poglavitni dolini, ki sta pritegnili vase vse
tamkajinje vodovje. Da pa kakega pravega odtoka iz njih sprva ni bilo, je
treba vsekakor pripisati lokalnemu pogrezanju ozemlja. To je povzroé&ilo, da je
zatela voda tam zastajati. Nastala so moévirja in jezera. Pa tudi v Ljubljanski
kotlini se je takrat razvilo jezero, ki je dobilo na eni strani zvezo z jezerom
v posavskih gubah, na drugi strani pa z onim v Bohinju. To kaZejo predvsem
okameneli Zivalski ostanki, ki so jih dobili na razli¢nih krajih v jezerskih
sedimentih in ki pripadajo prav istim vrstam.

Na tem mestu je treba $e posebej omeniti tuhinjsko sinklinalo, v kateri
se je jezersko dno prav tako neprestano pogrezalo kakor v sosednji, ladki
sinklinali. Ko je ugrezanje ponehalo, so se iz plitvih jezer s¢asoma razvila
modvirja, ki so se deloma osu$ila. Tu so rastla orjaSka drevesa, med katerimi
naj navedem v prvi vrsti sekvoje, dalje posebne vrste borovcev in moédvirske
ciprese, potem razne palme, smokovce, lovorje, evkalipte in cimetovce, ki vsi
kaZejo na precej toplo podnebje. Iz nestrohnelih ostankov sekvoj, boroveev in
motvirskih cipres je v glavnem nastal premog, ki ga danes izkoris¢ajo na
mnogih mestih obeh sinklinal.

Med takratno favno je za nas zanesljivo najpomémbnejéi pritlikavi nosorog
vrste Meninatherium telleri, ¢&igar ostanke so nadli v premogovih
plasteh pri Motniku (sl. 2). Ta nosorogov rod, ki je znan doslej samo iz nasih
krajev, je dobil ime po bliznji Menini planini. Nekaj ostankov te Zivali je
shranjenih v Prirodoslovnem muzeju v Ljubljani, druge imajo razstavljene
v muzejih v Gradcu in na Dunaju. Nosorog je bil e zelo primitiven in je bil
komaj tako velik kakor danasnji oven. V premogu pa so na$li tudi zobe pras$ié¢u
sorodne Zivali Anthracotherium magnum, ki je bil takrat razsirjen
po velikem delu Evrope.

Ko se je zatelo ozemlje vzhodno od Kamnika pozneje ponovno pogrezati,
so se iz motvirij v sinklinalah spet razvila jezera, ki so postala zavoljo
izdatnejSega pogrezanja Cedalje veéja in globlja, dokler ni slednji¢ z vzhodne
strani nastopila transgresija. Morje je vdrlo v sinklinale. Sladka voda jezer

se je polagoma spremenila v slano. Slanost morske vode pa v teh ozkih zalivih,
ki so segali dale¢ na Gorenjsko, verjetno ni bila tolik§na kakor na odprtem
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Slika 2. Rekonstruirana lobanja pritlikavega nosoroga Meninatherium tel-
leri Abel iz oligocenskih premogovih plasti v Motniku. Naili so samo sredniji,
temneje risan del lobanje. Pogled od zgornje in od spodnje strani. Po Abelu.

morju. V zalive so se namreé izlivale Stevilne reke, ki so prinaSale s seboj obilo
sladke vode.

Po tuhinjski sinklinali je segalo morje mimo Kamnika v Ljubljansko
kotlino, ki je bila tedaj docela pod morsko gladino. Proti koncu oligocenske
dobe je dobil ta zaliv zvezo s takratnim Bohinjskim jezerom, predhodnikom
danasnjega. Predhodnica Save je bila s tem potisnjena na svoj nekdanji prostor
" in vse njeno poreéje se je zato moéno skréilo. Severnej$i zaliv, ki se je zajedal
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v Celjsko kotlino, ni imel z gorenjskim zalivom nobene zveze veg, kakr3na je
obstajala Se v starej$i oligocenski dobi. Savinjske Alpe so se namre¢ dvignile
ze do take visine, da so popolnoma pretrgale zvezo s Celjsko kotlino.

Ko so Ze dalj ¢asa mirujoée tektonske sile znova oZivele in se je ozemlje
pri¢elo polagoma dvigati, je nastopila regresija. Morje se je postopoma
umikalo iz sinklinal proti vzhodu. Umikajoge se morje je omogoéilo, da se je
v njegovem zaledju pri¢elo ponovno razvijati reéno omreZje. Reke so bolj in
bolj podaljSevale svoj tek proti vzhodu in dobivale Cedalje ve& pritokov.
Najbolj se je seveda razmahnila predhodnica danadnje Save, ki je sledila
umikajofemu se morju po najglobljem delu zaliva ¢ez Ljubljansko kotlino in
skozi Tuhinjsko dolino proti vzhodu. Domnevati smemo, da je ta reka tekla
takrat prav tako mimo ali celo preko ozemlja, na katerem stoji danes mesto
Kamnik, kakor je Ze enkrat prej. Samo po sebi je razumljivo, da so se
nara3tajoéi Savi pridruzili dtevilni veéji in manjsi pritoki, ki so se prej izlivali
neposredno v morje. Tako je postala predhodnica Save mogo¢na reka. S pritoki
je zniZevala in izravnavala hribovito pokrajino, ki je v prejsnji dobi obdajala
morske zalive.

Razvoj tega poredja pa ni dolgo trajal. Ozemlje se je nehalo dvigati in
komaj se je pokrajina, ¢e se smemo tako izraziti, povsem umirila, Ze je nastopil
preobrat v epirogenetskih premikanjih. Pojavilo se je zopet pogrezanje
vzhodnega dela Slovenije, kar je povzroéilo, da je nastopila nova transgresija.
Morje je zadelo takrat, bilo je to v najmlajsem oddelku oligocenske dobe,
z vzhodne strani ponovno prodirati proti Ljubljanski kotlini. Po tuhinjski
sinklinali se je raz$iril morski zaliv zopet do Bohinja. Predhodnica Save je bila
s tem prisiljena umakniti se na razmeroma ozko podro&je danasnjih Julijskih
Alp, njeni bivsi pritoki so se pa zageli vnovi¢ izlivati neposredno v morje.

Nekako ob zaklju¢ku oligocenske dobe so se pojavili premiki zemeljske -
skorje, ki so jih spremljali silni vulkanski izbruhi. Poglavitne erupcije so bile
v tistem &asu v zahodnem delu Pohorja. Verjetno so se pa nadaljevale 3e
v naslednji, miocenski dobi, kajti daciti in porfiriti delno presekajo miocenske
plasti pri LeSah.

V zadetku miocenske dobe se je zadelo ozemlje vzhodne Slovenije bolj in
bolj pogrezati, kar je omogoéilo transgresijo morja, ki je zalilo Se ve¢ kopnega
ozemlja kakor v prejdnji dobi. Pozneje so pri¢eli delovati vulkani v zgornji
Savinjski dolini. Sredi3¢e vulkanskih erupcij, ki so bile $e hujSe od prej$njih,
je bilo takrat na ozemlju dana3njega Smrekovca, Travnika in Kamna. Tedaj
na dan privrela lava je skrepenela v avgitske andezite. Vulkanski pepel in
drugi izme&ki so se usedali na dno morja in se stasoma strdili v vulkanske
grohe. Da se je ta material takrat res usedal v morju, nam dokazujejo v grohih
ohranjene lupine morskih Zkoljk, zobje morskih psov in e mnogi drugi ostanki
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V poznejSem miocenu se je transgresija morja 3e stopnjevala. Tedanji
morski zalivi so dosegli precej ve&jo 3irino kakor prej, ne pa take dolzine. Tako
je skozi tuhinjsko sinklinalo in Ljubljansko kotlino segalo morje samo do
Blejske Dobrave. Paé pa se je morje zajedlo daleé v stranske doline tuhinjske
sinklinale in juZnega dela Savinjskih Alp. ;

Kak3na je bila takrat kamniSka pokrajina? Na severni strani ozkega
morskega zaliva, ki je prekrival vso kamnigko okolico, so se vzpenjale Savinjske
Alpe, ki pa Se dalet niso dosegle takih viin, kakor jih imajo dana3nji vrhovi.
Na juZni strani zaliva se je razprostiralo nizko gri¢evje. Vse kopno je bilo
prekrito z gozdovi, v katerih so rastle moévirske ciprese in sekvoje, kakrine
so uspevale Ze v oligocenski dobi. Po ohranjenih rastlinskih ostankih vemo, da
so tedaj rastli po naSih krajih razen omenjenih drevesnih vrst Se borovci,
lovorji, vedno zeleni hrasti, orehi, kostanji, figovci, breze, jelSe in 3¢ mnoga
druga drevesa. Razume se, da so bile takrat zastopane popolnoma druge vrste,
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Slika 3. PolZeve hiice iz miocenskih plasti v Tunjiskem gricevju. I—6 razlidne vrste
rodu Murex, 7—25 in 27—28 razlitne vrste rodu Cerithium, 26 Buccinum.
Vse v naravni velikosti,
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kot jih najdemo od istih rodov po danasnjih gozdovih, saj je bilo podnebje
v miocenski dobi mnogo topleje od danaSnjega: Strokovnjaki menijo, da je
vladalo tedaj v srednji Evropi skoraj tropsko podnebje.

Ostankov kopenskih Zivali iz teh krajev doslej Se ne poznamo. Zelo
verjetno je, da so takrat tudi v tem delu srednje Evrope Zivele enake Zivalske
vrste, kakr¥ne poznamo po najdbah iz oddaljenejSe sose3tine, Pa¢ pa se je
ohranilo mnogo Zivalskih ostankov v sedimentih, odloZenih na dnu takratnih
morskih zalivov (sl. 3). V Tunjifkem gri¢evju vsebujejo pedteni laporji izredno
veliko drobnih 3koljk vrste Leda nitida, Corbula gibba in majhnih
polzev vrste Buccinum costulatum. Najznamenitej$i med vsemi polZi
pa je vsekakor veliki polZ vrste Pleurotomaria carniolica iz apne-

Slika 4. Pol? Pleurotomaria Slika 5. Rakovica Cancer car-

carniolica Hilber iz miocenskih niolicus Bittner iz miocenskih
plasti v Tunjifkem gri¢evju. Polovi- plasti v Tunjiskem gri¢evju. V na-
co naravne velikosti. Po Hilberju. ravni velikosti.

nega peS¢enjaka (sl. 4), ki leZi nad omenjenimi peS¢enimi laporji in je torej iz
nekoliko mlajSe dobe kakor so pravkar navedne vrste 8koljk in polZev. Odkril
ga je znani prirodoslovec Simon Robi&, in sicer nedale¢ od potoka Tunjstice
blizu kolovoza, ki pelje iz Kamnika v Tunjice. Edini doslej znani eksemplar te
vrste, ki so mu tudi tuji znanstveniki posvetili precej pozornosti, je razstavljen
in vsakomur na vpogled v ljubljanskem Prirodoslovnem muzeju. Razen tega je
treba omeniti Se rakovico Cancer carniolicus, kiso jo nasli v drobno-
zrnatem apnenem pesfenjaku nedaled od Kosi§ (sl. 5). Primerkov te vrste je
znanih sicer ve¢, so pa vefinoma slabo ohranjeni. Izven Slovenije ostankov te
vrste doslej e ne poznamo.

Nad omenjenimi lapornimi pe$éenjaki leZe¢i konglomerati kaZejo, da je
morje postalo polagoma plitvejse, dokler se ni umaknilo proti vzhodu. V zatetku
zgornjega miocena pa je nastopila tako razseZzna transgresija, da je morje
prekrilo morda celo slemena antiklinal. Kljub temu je v tisti dobi segalo morje
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samo do sredine Ljubljanske kotline. V takrat odloZenih plasteh, predvsem
v sivici in peskih, ki se z njo menjavajo, je najti veliko Zivalskih ostankov,
toda ti pripadajo le k malodtevilnim vrstam. Na njivah severno od Kosi$ ali
pri Stovniku se pokaZejo pri oranju na povrSju zemlje neSteti polZi oziroma
njihove hi8ice, ki sodijo skoraj vse v naslednje vrste: Cerithium pictum,
C.rubiginosum, C. bicinctum in C.disjunctum.

Navedene plasti kaZejo s favno vred na to, da je morje proti koncu
miocenske dobe postalo ¢edalje plitvejie, V njem je bilo vedno vet sladke vode,
ki so jo prinasali Stevilni pritoki z obojestranskih poboé&ij. V taki na pol slani
ali, kakor tudi pravimo, braki¢ni vodi niso mogli ve¢ uspevati tisti- morski
organizmi, ki so zahtevali za svoj obstoj dolo¢eno mnoZino slane vode. Zato so
priceli izumirati in ostale so samo na braki¢no vodo prilagojene vrste $koljk in
polZev. Zanje je znalilno, da so njihove lupine poveéini majhne in da so tudi
njih vrste malostevilne. Se pred sredino zgornjemiocenske dobe je morje
dokonéno odteklo in se v Ljubljansko kotlino oziroma na ozemlje kamniske
pokrajine ni ve¢ povrnilo.

Tedaj je postalo podnebje, ki je pa bilo pri nas 3¢ vedno subtropsko,
nekoliko hladnejSe. Vendar je Ze ta sprememba tako vplivala na razvoj takratne
flore, da je mnogo vrst izumrlo in da so se pojavile nove, ki so se deloma
priselile iz hladnej$ih pokrajin in so bile novim podnebnim razmeram mnogo °
bolj prilagojene. Sprememba klime in flore je seveda znatno vplivala tudi na
razvoj takratne favne.

V pliocenski dobi je sicer ponovno nastopila transgresija, toda ta ni bila
ve¢ tako obsezna, kakor so bile prejsnje. Morje je tedaj prekrilo samo skrajni
vzhodni del slovenskega ozemlja. Kamni$ka pokrajina je bila potemtakem
precej oddaljena od takratne morske obale. Vi§ja nadmorska lega je dala povod,
da so vode bolj in bolj poglabljale svoje struge. Tedaj so se zadele uveljavljati
orogenetske sile. Premikanja so postala tako silna, da so se miocenski skladi
v juznem prednozju Savinjskih Alp nagubali in da so se na nagubane terciarne
sklade narinile Savinjske Alpe precej dale¢ proti jugu. Koliko ¢asa je trajalo
to gubanje in narivanje, ni mogoée dognati, ker docela manjkajo pliocenski
sedimenti, ki bi nam mogli dati odgovor na to vpraSanje. Bila je to zadnja
mo¢nejSa deformacija skladov v kamniSki pokrajini. NERT LY

Savinjske Alpe so morda s tem gubanjem postale nekoliko visje, kakor SO
bile prej, vendar so dosegle visokogorski znaaj Sele mnogo pozneje, in to
edinole pod vplivom epirogenetskega dviganja, ki je sledilo v mlajSem pliocenu.

Kak3na flora je bila takrat zastopana v kamni$ki pokrajini, moremo soditi
samo po pi¢lih ostankih rastlin, ki so jih doslej nasli na vzhodnem Stajerskem.
Skoraj ni dvoma, da so tudi v okolici danasnjega Kamnika uspevala v pliocen-
ski dobi cimetovega drevesa, oleandri, krhljike, jelSe, bukve, lovorji, kasije, ki
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kaZejo na nekoliko toplejSe podnebje, kakor je danadnje, toda precej hladnejse
od miocenskega.

Po najdbah ostankov sesalcev iz raznih krajev vzhodne Slovenije lahko
sklepamo, da so po gozdovih v kamniski pokrajini verjetno prav tako Ziveli
primitivni nosorogi, dalje mastodonti, ki jih imamo za slonove prednike, in
dinoteriji, ki so sicer podobni mastodontom, a so imeli okla samo v spodnji
¢eljusti, in to navzdol ukrivljena. O kakih stepah ali stepni favni, kakr3na se
je pojavila v tistem ¢asu v juZnovzhodni Evropi, dalje v panonskem niZavju
in 3e marsikje drugod v srednji Evropi, v nadih krajih ni sledov.

V zaletku srednjepliocenske dobe so se priele epirogenetske sile mo¢neje
uveljavljati. Skoraj povsod v Sloveniji opaZamo iz takratne dobe znake
mo¢nejfega dviganja ozemlja. Ker se je mimo tega zniZala tudi absolutna
erozijska baza, so bile reke prisiljene toliko bolj poglobiti svoje struge.
Z dviganjem ozemlja je torej napredovalo vrezovanje dolin.

V poznej$em delu srednjega pliocena so tektonske sile polagoma pojemale.
Nastopila je dalj asa trajajoéa faza mirovanja, ki so jo le kdaj pa kdaj
prekinila malenkostna dviganja. O tem nam govore terase, ki so se ohranile
%e marsikje nad danadnjim dolinskim dnom. Reke niso ve poglabljale svojih
strug, marve¢ so pridele razSirjati dolinska dna. Stasoma se je hriboviti svet
izravnal in nastala je rahlo valovita ravnina, ki je obsegala preteZni del
slovenskega ozemlja. Nad to ravnino ali, kakor tudi pravimo, ravnikom so se
vzpenjali samo tisti deli, ki so tvorili razvodje med posameznimi reénimi
sistemi. Ravnina na vzhodni strani jadransko-panonskega razvodja se je prav
poloZno nagibala proti panonskemu obmoéju oziroma panonskemu jezeru, ki
se je tedaj razprostiralo med Vzhodnimi Alpami in Karpati. ;

Kje je takrat tekla predhodnica danadnje Save s svojimi pritoki, ni mogoée
veé zanesljivo dognati, ker nam manjkajo iz tiste dobe sedimenti pa tudi teras,
ki naj bi se bile izoblikovale ob njeni strugi, in na katere bi se mogli v tem
primeru opirati, ne najdemo. Vsekakor je pa upraviena domneva, da se je bil
ta vaZen preobrat smeri refnega toka izvriil nekje na prostoru dana3njega
Kranjsko-sor§kega polja. Lahko celo trdimo, da predhodnica Save ob koncu
srednjega pliocena, ko je bila zakljuéena izravnava povrdja pri nas pa tudi
drugod v Vzhodnih Alpah, ni veé tekla skozi kamniSko pokrajino, marve¢ je
imela svoj tek Ze usmerjen nekje sredi litijske antiklinale. V njo si je odslej
vrezovala bolj in bolj globoko v strugo, ko se je po koné¢ani izravnavi pricelo
ozemlje spet dvigati.

Ta preobrat smeri toka pa je imel za posledico precejdnje spremembe
v retnem omrezju kamniske okolice. Predvsem si je morala KamniSka Bistrica,
ki se je sprva izlivala blizu Kamnika v Savo, podaljSati svoj tek tako dale&
proti jugu, da je dosegla savsko strugo. Premagati je morala preéne pregrade,
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ki so bile dotlej tvorile razvodje med tuhinjsko in lasko sinklinale ter med
slednjo in litijsko antiklinalo,

Tudi druge prvotno plitve in Siroke doline na planotastem svetu so postale
hkrati z dviganjem globlje in so tako stasoma razrezale planotasto ozemlje,
h kateremu smemo pristevati vsaj juZni del dana¥nje kamniske pokrajine. To
se je razvilo najprej v gri€evje in pozneje v ¢edalje visje hribovje.

Ozemlje pa se ni dvigalo nepretrgoma in tudi ne enakomerno, marveé so
se pojavljale vmes faze mirovanja, v katerih so pri¢ele reke $iriti svoje doline.
Tako so se izoblikovale na obeh straneh dolin terase, ki jih zasledimo $e danes
na mnogih mestih visoko na pobo&jih in nas prepritujejo, da so tisti deli lezali
nekdaj v viSini re¢nega toka.

O razvoju re¢nega omrezja v terciaru in kvartaru

Glede na to, da je bilo slovensko ozemlje v mlajSem pliocenu v celoti
kopno, se je moglo reéno omreZje takrat mo&no razmahniti. Epirogenetska
premikanja, bodisi da so bila to dviganja, bodisi ugrezanja tal, so povzroila
precejinje spremembe smeri reénih tokov, v tesni zvezi z njimi pa so bila
seveda tudi Stevilna pretofenja. Ker so se nam od te dobe dalje ohranile z
majhnimi izjemami skoraj vse terase, ki so jih bile reke izoblikovale ob svojih
strugah, nam je omogoZeno zasledovanje podrobnejSega razvoja posameznih rek.
Iz 3irine oziroma razseZnosti polic posameznih tras ter iz viSin in strmine
njihovih jeZ pa moramo hkrati sklepati na potek epirogenetskih premikanj
v najmlajsih dobah. :

Da dobimo &imbolj zaokroZeno sliko o razvoju reénega omreZja, se po-
maknimo nazaj v oligocensko dobo, ko je morje s prvo panonsko transgresijo
zalrtalo tiste smernice v razvoju pore&ja, ki so se v poglavitnih potezah ohra-
nile 3e do danasnje dobe.

Z nastankom Celjske in Ljubljanske kotline je bila po umiku najstarejega
oligocenskega morja nakazana smer vodam, ki so se odtekale z Gorenjskega
proti vzhodu. Prva pot je vodila torej preko Dola med Konj3¢ico in Rzenikom.
Ko se je pretrgala neposredna zveza med Ljubljansko in Celjsko kotlino, je
bila z nastankom tuhinjske sinklinale nakazana nova smer vodovju v kamniski
pokrajini. To smer je ob regresijah morja ubirala predhodnica dana3nje Save.
Vanjo so se stekali najvaZnejsi pritoki, med katere moramo 3teti tudi pred-
hodnico dana$nje KamniSke Bistrice.

Tako stanje je ostalo v glavnem nespremenjeno nekako do srednjega
pliocena. Tedaj je Sava spremenila svojo smer in se povsem umaknila iz
obmo¢ja kamni¥ke pokrajine. Dominantno vlogo je v nadaljnjem razvoju
prevzela KamniSka Bistrica. Njen razvoj sega razmeroma dale¢ nazaj.
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Ko se je osrednji del Savinjskih Alp pri¢el od konca miocenske dobe
naprej mo¢neje dvigati, so bile tekote vode prisiljene usmerjati svoj tek bolj
ali manj radialno, predvsem proti jugu ali jugozahodu in proti severu. To
kaZejo na primer Se danes ohranjene suhe doline na Dleskovdki planoti. V to
skupino sodi med drugim tudi Kamniska Bistrica. Njen tek je usmerjen proti
jugu ob prelomnih ploskvah, ki potekajo bolj ali manj vzporedno z danadnjo
dolino. Da sega nastanek Kamnidke Bistrice vsaj v miocensko dobo nazaj,
dokazujejo predvsem prodniki keratofira, ki jih vsebujejo miocenske plasti pri
Podgorju in ki jih je mogla prinesti edinole Kamniska Bistrica. Njena erozivna
sila je s ¢asom tako narasla, da je pritegnila zgornji del Lu¢ke Bele z njenim
pritokom. Tako se je bilo premaknilo razvodje med njo in Lucko Belo na
Presedljej in vzhodni rob Dola. Ta pretoéitev je nastala najpozneje pred sred-
njim pliocenom.

Ob koncu srednjega pliocena ali v zaletku zgornjega je doZivela Kamniska
Bistrica majhno spremembo. Poprej je tekla mimo Bistrice, sedaj si je pa
utirala pot naravnost proti jugu in bila tako prisiljena vrezati si svojo strugo
v trd triadni apnenec med Stahovico in Stranjami.

Pri Kamniku napravlja Kamniska Bistrica precej3nji ovinek proti vzhodu.
To nas tem bolj presenela, ker ima na jugu pred seboj razmeroma malo
odporne miocenske plasti, medtem ko prereze prav na tem ovinku mnogo
‘odpornejSe triadne apnence. Prvotno je morala teéi KamniSka Bistrica tu
maravnost proti jugu, to se pravi med Zalami oziroma Zapricami in Malim
gradom. Drugade bi namre¢ ne mogli zadovoljivo razloZiti, kako je bila nastala
dolina med Zalami in Malim gradom. Pri tem se moremo opirati predvsem na
dejstvo, da je v Sutni odloZen prod, ki ga je mogla naplaviti edinole Kamniska
Bistrica, saj nahajamo v njem znacilne kose keratofira. Ta prod se je v poznejsi
dobi sprijel v trden konglomerat, ki sega v tej dolini tako globoko navzdol,
da je Sutinski Klanec, katerega so bili leta 1882 presekali oziroma poglobili
do dana3njega nivoja, samo za 3—4 m niZji od njegove baze. Iz tega smemo
nadalje sklepati, da si je bila Kamni$ka Bistrica Ze poprej, preden je odlozila
prodne plasti, vrezala skoraj tako globoko dolino, kakrsna je danes. Dolino je
Ppozneje zapolnila s prodom vsaj do viSine 400 m. Tako se je Mali grad povezal
z miocenskim gri¢evjem.

V poznejsi dobi je nastal preobrat v izoblikovanju tal. Namesto pogrezanja
se je prifelo dviganje ozemlja, ki je trajalo razmeroma dalj ¢asa. S tem je
nastopila doba erozije, kakrina se je pojavila tudi v zgornjem savskem poreéju.
Takrat si je KamniSka Bistrica ponovno vrezala strugo v naneseni material.

Iz Tuhinjske doline prihaja Nevljica, ki je v obmoé¢ju kamniske pokrajine
najpomembnej$i pritok Kamni¥ke Bistrice. Nevljica je bila prvotno mnogo
daljsa reka, kakor je dandanes. Nad njenim izvirom se dviga Kozjak, ki lezi
v nadmorski viSini 667 m in predstavlja danes razvodje med Nevljico in
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Motni3nico. To razvodje pa ni drugega kakor ostanek nekdanje doline, po kateri
je tekla Nevljica. Dno takratne doline pripada zadnjemu, in sicer najniZjemu
pliocenskemu nivoju. Novo razvodje v sredi nekdanje doline, s katerim je bilo
mo¢no okrnjeno poreje v vzhodnem delu kamniske pokrajine, je moglo po
viSini nivoja sode& nastati Sele pri fazi dviganja, ki se je zalelo proti koncu
pliocenske dobe.

Na okrnjevanje prvotnega pore¢ja je mnogo bolj vplivalo izdatno ugrezanje
Ljubljanske kotline kot pa dviganje tal v obmo&ju Tuhinjske doline. S tem je
bilo namre¢ zvezano zniZevanje erozijske baze vseh tistih voda, ki so se izlivale
v Kamnisko Bistrico. Zavoljo tega se je poreéje desnega pritoka Kamniske
Bistrice, ki je bil predhodnik danas$nje Nevljice, $e bolj Sirilo proti vzhodu na
Skodo prvotne sinklinalne reke. Pretok pa se je zakljuéil Sele proti koncu
pliocenske dobe, ko je nastalo razvodje, ki je obdrZalo svojo funkcijo do danes.

Nevljica je v svojem razvoju veckrat spremenila pot. V neposredni bliZini
razvodja pod Kozjakom vidimo na zahodni in severnozahodni strani Cirku$
globoko dolino, ki je za dobrih 60 m niZja od juZnej3e, katero uporablja danes
Nevljica. Glede na to, da poteka ta dolina, ki ima samo v svojem spodnjem
delu majhno vodico, natanéno v isti smeri kakor zaletni del neveljske doline
tik pod Kozjakom, je povsem upravic¢en sklep, da je po njej sprva tekla Nev-
ljica, ki je potem ubrala svojo pot po glavni dolini, po kateri tete sedaj
Cesnjica, njen dana$nji pritok. Nivo v viSini kakih 480 m, na katerem stoji
vas Cirkue, govori za to, da se je ta sprememba izvrsila Sele v mlajsi dobi,
in to skoraj gotovo v starejSem pleistocenu,

V spodnjem delu Tuhinjske doling, to se pravi nekako od Podhruske dalje
proti zahodu, je Nevljica prav tako vetkrat spremeniia svoj tek. Nivoji oziroma
terase v viSini 480 do 500 m, ki leZijo nad debrijo Medgore, nam kaZejo, da je
tekla proti koncu pliocenske dobe skoraj naravnost proti zahodu. Pozneje je
ubrala svojo pot od Vira proti severozahodu, kjer je dosegla Sotesko, to je
dolino, ki se vleée od Kavrana do Vrhpolj, in tekla po njej proti zahodu.
Ostanek te doline predstavlja danes edinole Se preval nad Virom v visini
460 m. Nad tem prevalom sta $e dobro ohranjeni dve terasi, ki visita proti
zahodu oziroma severozahodu, to se pravi v smeri Nevljice. To je dokaz, da
je ostala Nevljica v tej smeri precej ¢asa.

V poznejsi dobi je Nevljico v bliZini Vira pritegnil njen lastni pritok, ki je
tekel takrat proti severu, in sicer v smeri proti Kavranu in od tam dalje po
Soteski. Nevljica je bila tako prisiljena napraviti ovinek, da je mogla doseéi
v spodnjem delu Soteske svojo prvotno strugo. Na vpraSanje, do kdaj je
Nevljica tekla po tej poti, nam more odgovoriti edinole razvodje pri Kavranu.
To lezi 443 m nad morjem. Ce primerjamo to viSino z ustreznimi, to se pravi
enako starimi nivoji oziroma terasami okoli Kamnika, bi priSle v poStev samo
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tamkaj3nje terase v viSini 400—410m. Iz tega bi izhajalo, da je Nevljica tekla
po pravkar omenjeni poti verjetno Ze v starejSem pleistocenu.

Kakor vse kaZe, dviganje na tem ozemlju ni bilo povsod enakomerno. Na
juznem obrobju je bilo vsekakor intenzivnejSe in se je zaradi tega moéneje
udejstvovala globinska erozija. Prav to je bilo vzrok, da je pretodila voda, ki
je tekla Medgorami, Nevljico vase, potemtakem v smer, ki jo ima Nevljica Se
danes. Le tako si moremo razloziti nastanek predorne doline, ki je vrezana
povpreéno 60—80m globoko. Zato je popolnoma razumljivo, da ni v njej
opaziti teras, razen najnizjih, ki pa sodijo Ze v najmlaj3o, to je holocensko dobo.
Na desni strani doline ali debri pa tudi teh ni, marveé so samo melii¢a in
strme stene. Na vpraSanje, kdaj se je to pretoéenje izvr3ilo, seveda ni mogoée
dati tofnega odgovora, ker nam manjkajo zanesljiva opori$¢a, vendarle pa
moremo reéi, da se je to zgodilo nekako v sredi med starej§im in mlajsim
pleistocenom.

Ce si nekoliko natanéneje ogledamo potek teras v dolini USevka, opazimo,
da so se tudi tam morale dogoditi neke spremembe, Iz nagnjenosti teras v tej
dolini sklepamo, da je USevek tekel sprva proti severu, kjer se je izlival po vsej
verjetnosti v neki veéji potok. Ostanke le-tega nam predstavljajo dandanes
samo Se zgornji deli USevka in drugih voda zahodno od njega, ki so usmerjeni
proti zahodni strani. Potemtakem je bil ta potok usmerjen od vzhoda proti
zahodu, torej v sinklinalni smeri, in se je izlival v Kamnifko Bistrico nekje
pri Stranjah.

Ce upostevamo pri tem $e viSinsko lego nivojev in teras v dolini USevka,
moremo reci, da so omenjene hidrografske razmere obstajale v dobi starejSega
pleistocena. Kakor vemo,ise je Log v mlajem pleistocenu izdatno pogrezal.
Zaradi tega je seveda ¢edalje bolj privabljal vode z obrobja in s tem preusmeril
dotedanje reéno omreZje severne sose3¢ine.

Marsikdo si je Ze zastavil vprasanje, kako je mogla nastati kratka predorna
dolina med Malim in Starim gradom, ko je vendar v neposredni bliZini bilo
dovolj prostora za refno strugo po znatno manj odpornem terenu. Vse kaZe,
da je mogla to dolino ustvariti edinole Nevljica, ki ji je nakopifeni prod
onemogodil neposreden dostop do Kamniske Bistrice in je bil zavoljo tega njen
tek odmaknjen proti jugu. Zaradi tega je bila prisiljena vrezati si svojo strugo
in je tako polagoma ustvarila bistriSki vzporedno dolino. V teku nadaljnjega
razvoja pa sta se Nevljica in Kamnigka Bistrica tako priblizali, da sta se na-
posled zdruzili. Pravzaprav je Nevljica KamnisSko Bistrico pretoéila vase, éeprav
manjsa od nje, ker je pa¢ slednja pricela te¢i odslej po bivsi strugi Nevljice.

Spodnji del doline med Malim in Starim gradom, in sicer nekako od viSine
400 m navzdol, je nastal v starejSem pleistocenu. O tem, ali je v tistem &asu,
preden si je Nevljica mogla napraviti pot skozi sotesko pri Nevljah, nastalo
kako jezero tik pred izlivom =zaradi morebitne zajezitve, ni mogole ni&
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zanesljivega reéi, ker nimamo za zdaj na voljo Se nikakrsnih dokazov. Kolikor
moremo sklepati iz prodnih teras ustreznega nivoja, je bila takrat Nevljica
prav tako zelo prodnata in zato brZkone ni moglo priti do zajezitve.

Prodne plasti, ki so jih naplavljale Kamnidka Bistrica in druge vode
v poznejdi dobi in ki sestavljajo v kamnidki okolici niZje terase v visini 380 do
390 m, so bile odloZene v glavnem v zadnjem interglacialu, njih najmlajsi del
pa utegne pripadati wiirmskemu glacialu. Te prodne plasti Nevljici prav tako
niso mogle zapreti poti, ker je tudi sama odlagala prod, feprav mnogo manj.

Slixa 6. Okostje mamuta [Mammonteus primigenius (Blumenb.)] izkopano
pri Nevljah. Iz wiirmske dobe, Po Kosu.
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Potemtakem je imela Nevljica takrat precej$nji strmec, s katerim je mogla
premagati tudi vedje ovire. Prav verjetno je, da se je v tej dobi Kamniska
Bistrica, ko se je kot dero¢a reka pomikala zdaj bolj na levo zdaj bolj na desno
stran, prikljudila k Nevljici Ze nekje zgoraj nad njenim takratnim izlivom v
KamniSko Bistrico in pri¢ela tako te¢i v novi smeri, in sicer po dolini med
Malim in Starim gradom. ;

Zatem je sledila doba denudacije, kakrina je ugotovljena tudi za obmoéje
zgornjega savskega poretja. Sele tedaj so se mogle stvoriti terase v Logu ob
Nevljici pa tudi ob Kamniski Bistrici, in sicer njihove jeZe v vi$ini 380—390 m.

Ko so spomladi 1938 kopali pri regulaciji Nevljice precej globoke jame za
opornike novega mostu, so naleteli tam na debelo plast sivice. Ta nedvomno
dokazuje, da se je v Logu razvilo v tisti dobi jezero, ki je obsegalo ves niZinski
prostor in se potemtakem raztezalo ob spodnji Nevljici med Vrhpoljem in
Kamnikom. Iz plasti mivke, ki leZi pod omenjeno sivico, moremo sklepati, da je
bil strmec takratnih voda ze poprej minimalen, tako da je prifela voda zastajati.
Zastajanje pa je moglo povzrotiti edinole pogrezanje spodnjega dela Tuhinjske
doline. Pogrezanje in s tem v zvezi ojezeritev Loga se je izvr$ila v wiirmski
dobi, kar dokazuje mamutovo okostje, ki so ga bili takrat izkopali in ki je danes
razstavljeno v Prirodoslovnem muzeju v Ljubljani (sl. 6).

Ni izkljuéeno, da je pricela v tistem ¢asu zastajati voda prav tako pri Viru
ali nekje juZno od njega in da je zaradi tega nastalo tudi tam jezero, ki je bilo
seveda precej manjSega obsega kakor le-to v Logu. To bi mogli sklepati po
precej$nji kotanji, ki je v sredini najgloblja, ¢eprav teée Nevljica danes juZneje,
in sicer tik ob severnem robu hriba.

Koliko ¢asa se je vzdrzalo jezero v Logu, ne vemo. Vsekakor pa moremo
trditi, da je bilo v postglacialni dobi tam Se plitvo jezero in da se je na njego-
vem dnu tedaj izloal barski ali jezerski Zelezovec. Sele pozneje ga je Nevljica
s svojimi pritoki zasula s prodom. V zgodovinski dobi je bil Log samo za-
modvirjen, edinole ob veéjem deZevju ga je zalila voda, ki se je véasih kmalu
odtekla, véasih pa obstala tudi za dalj ¢asa. Morda misli Valvasor prav na
to jezero, ko pravi, da je bilo na kraju zdajsnjega Kamnika baje jezero, ki se
je odtekalo po Sutinskem Klancu. Po starem izrotilu naj bi to jezero segalo
tja do neveljske cerkve, saj so jo zato ¢ mnogi Valvasorjevi sodobniki imeno-
vali Sv. Jurij ob jezeru. 2

Oglejmo si slednji¢ Se spremembe poreéja, ki so se dogajale v mlajSem
terciaru in kvartaru v obmoéju Tunjiskega gri¢evja. Tu vidimo, da so skoraj
vsi potoki, ki tetejo danes po Senturski planoti, usmerjeni proti jugovzhodu.
Vedinoma so vezani na prelome in njih doline so iz manj odpornih psevdozilj-
skih skrilavcev. V srednjem pliocenu ali morda Ze prej so se izlivali neposredno
v Kamni$ko Bistrico, in sicer nekje na prostoru, kjer stoji danes Kamnik. Tudi
druge vode v TunjiSkem gri¢evju so bile, ¢e ne prej, vsaj v zafetku pliocenske
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dobe glede na smer tamkaj$njih skladov verjetno enako usmerjene. Ob koncu
srednjega pliocena ali v zaletku zgornjega pa so se razvile in dobile zaradi
dviganja juZnega obrobja Savinjskih Alp ali pa morda samo zavoljo zniZevanja
Ljubljanske kotline erozivno premot tiste vode, ki so tekle proti jugozahodu.
Spri¢o mnogo niZje erozijske baze pri Mostah, ki lezi v nadmorski visini 336 m,
torej znatno niZe kakor mesto Kamnik (406 m), je bilo njih delo tem uspe3nej3e.
Tako so polagoma pretocile vase vse vode, ki so tekle prvotno proti jugovzhodu,
in jih speljale v PSato. Ta jih odvaja tako dale¢ proti jugu, da se Sele po precej
dolgem ovinku izlivajo z njo vred v KamniSko Bistrico.

Slika 7. Okostje jamskega medveda (Ursus spelaeus Rosenm. et Heinroth) iz
MokriZke jame. Iz wiirmske dobe. Po Kosu.

V pleistocenu, ko se je podnebje tako ohladilo, da je nastopila ledena doba,
so stopili v ospredje mimo dosedanjih faktorjev Se klimati¢ni. Ti so namreé
nekoliko moéneje vplivali na razvoj pore&ja kakor v prejSnjih dobah. Visoko-
gorski svet je 3ele tedaj dobil tiste znacdilne poteze, po katerih se predvsem lodi
od sredogorskega in gri¢evnatega sveta.

V tej dobi se je na pozornici prvikrat pojavil ¢lovek. NajstarejSe sledove
njegovega udejstvovanja v kamniki pokrajini poznamo iz Mokridke jame v
Savinjskih Alpah, ki segajo v prvi wiirmski interstadial. Po Stevilnih najdenih
¥ivalskih ostankih sode¢ je bil takratni &lovek predvsem lovec na jamske
medvede (sl. 7). Nekoliko mlajo sled pra¢loveka, ki sodi v wiirm II ali morda
ge celo v nekoliko mlaj$o dobo, so odkrili pri Nevljah. Tudi tam izkopani mamut
je bil plen takratnih lovcev.
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ZAKLJUCEK

Pred nadimi ofmi so se tako reko¢ v naglici zvrstili dogodki, ki so sicer
trajali milijone in milijone let. Videli smo, da se skozi vso dolgo dobo geoloske
preteklosti vlede neprestano menjavanje tektonskih premikanj, in to ne samo
orogenetskih in epirogenetskih, marveé¢ tudi premikanj epirogenetskega znadaja
samega, to je dviganj in pogrezanj tal. Orogenetska premikanja so bila sicer
kratkotrajnejsa od epirogenetskih, a zato tem ulinkovitejsa.

Vsa ta premikanja so bile tiste gibalne sile, ki so dale povod neStetim
transgresijam in regresijam morja in s tem vplivale tudi na vse ostale faktorje,
ki so sodelovali pri izoblikovanju kamniSke pokrajine. Prav zaradi tega so se
v geoloSki preteklosti neprestano menjavale transgresije in regresije in v zvezi
s tem je tudi neprestano menjavanje sedimentacije in odnaSanja sedimentov.
Vse to menjavanje pa ni morda znadilno samo za to pokrajino, marvet 3e za
marsikatero drugo na na&j zemlji.

Celotni opisani razvojni proces sestoji torej iz neStetih menjavaanj, pod
vplivom katerih se je neprestano spreminjalo tudi lice pokrajine. Zato je
razumljivo, da je pricel relief danasnje pokrajine dobivati svoje prve poteze
Sele v najmlajsih dobah geolo3ke preteklosti.

Kameninsko gradivo, ki tvori temeljno ogrodje kamniski pokrajini, izvira
preteZno iz starejSih dob. Tudi deformacije tega gradiva segajo precej dale&-
nazaj. Kameninska zgradba je bila potemtakem Ze davno zakljufena, medtem
ko se je oblikovanje povrija na kameninski osnovi nadaljevalo vse do danadnjih
dni.

Kdor se Zeli poglobiti ali kaj ve¢ zvedeti o geoloski preteklosti kamniske
pokrajine, in to tudi iz tistih podroé&ij geologije, ki jih je pustil pri¢ujoéi ¢lanek
ob strani, najde nadaljnje podatke v naslednjih delih:

Abel, 0., Kritische Untersuchungen iiber die paldogenen Rhinocerotiden Euro-
pas. Abh. Geol. R. A. Wien 20, 1910.

Brodar, M., Poskusno izkopavanje v Mokriski jami. Arheol. vestnik 6, Ljub-
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Brodar, M., Prve pa.ieoli.tske najdbe v Mokriski jami. Arheol. vestnik 7,
Ljubljana 1956.

Briickner, E., Der Savegletscher. v knjigi: A. Penck u. E. Briickner, Die Alpen
im Eiszeitalter. III. Leipzig 1909.

Diener, C., Die Ostalpen und das Karstgebiet. Wien 1903.

30



Duhovnik, J., Pregled magmatskih in metamorfnih kamenin Slovenije. Prvi
jugoslov. geol. kongres, predavanja in poro¢ila, Bled 23.—27. maja 1954.
Ljubljana 1956.

Hilber, V., Pleurotomaria Carniolica. Carniola, 2, Laibach 1909.
1lesié, S., Terase na Gorenjski ravnini. Geogr. vestnik 11, Ljubljana 1935.
Kos, F., Neveljski paleolitik. Glasnik Muzej. dr. za Slov. 20, Ljubljana 1939.

Kos, F., Pleistoceni proboscidi Prirodoslovnega muzeja v Ljubljani. Prirodoslov. ’
izvestja 1, Ljubljana 1944.

Kossmat, F., Uber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene. Verh. Geol.
R. A. Wien 1905.

Kossmat, F., Die adriatische Umrandung in der alpinen Faltenregion. Mitt.
Geol. Ges. Wien 6, 1913.

Kiihnel, W., Zur Stratigraphie und Tektonik der Tertidirmulden bei Kamnik
(Stein) in Krain. Prirodosl. razprave 2, Ljubljana 1933.

Lucerna, R., Gletscherspuren in den Steiner Alpen. Geogr. Jahresber. aus
Osterreich 4, Wien 1906.

Lucerna, R., Steiner Alpen — Studien, zweite Folge. Mitt. Geogr. Ges. Wien 86,
1943.

Melik, A., Slovenija. I, Ljubljana 1935.
Melik, A., Slovenski alpski svet. Slovenija, II, 1, Ljubljana 1954.

Petrascheck, W., Kolﬂengeologie der Osterreichischen Teilstaaten. I, II, Kato-
wice 1926—29.

Rakovec, I., Prispevki k tektoniki in morfogenezi Savinjskih Alp. Geogr.
vestnik 10, Ljubljana 1934.

Rakovec, I, H geologiji in morfologiji Tuhinjske doline. Hrv. geogr. glasnik
8—10, Zagreb 1939,

Rakovec, I., Geolo$ka zgodovina ljubljanskih tal, v knjigi: Zgodovina Ljubljane,
I, Ljubljana 1955.

Rakovec, 1., Geolodka zgodovina ljubljanskih tal, v knjigi: Zgodovina Ljubljane,
predavanja in poroéila, Bled 23.—27. maja 1954, Ljubljana 1956.

Schaffer, F. X., Geologie von Osterreich. 2. Aufl., Wien 1951.

Seidl, F., Kamniske ali Savinjske Alpe, njih zgradba in njih lice. Slov. zemlja,
5, Ljubljana 1907—1908.

Sifrer, M., Pleistocenski razvoj Kamniske Bistrice in pritokov. Kamniski zbor-
nik 3, Ljubljana 1957.

31



Teller, F., Erlduterungen zur Geologischen Karte Eisenkappel — Kanker. Wien
1898.

Vetters, H., Erlduterungen zur Geologischen Karte von Osterreich und seinen
Nachbargebieten. Wien 1937.

Winkler, A., Ueber den Bau der 6stlichen Stidalpen. Mitt. Geol. Ges. Wien 186,
1924,

Winkler-Hermaden, A., Neuere Forschungsergebnisse iiber Schichtfolge und
Bau der ostlichen Siidalpen. Geol. Rundschau 27, Stuttgart 1936.

Winkler-Hermaden, A., Geologisches Kriftespiel und Landformung. Wien 1957.




Sonja Rauter-Zelenko — Alendica



VODNEM GOSPODARSTVU
PODROCJA KAMNISKE BISTRICE

Karel Puppis

Kolikor bolj je razvito kako podrogje, toliko ostreje se navadno pojavljajo
vpraSanja v zvezi z vodo. Eno izmed moéno razvitih podroé&ij je tudi podroé&je
Kamni3ke Bistrice, V visjih predelih sta Zivinoreja in gozdarstvo Ze kar dobro
razvita. V niZjih predelih je mo&no zastopano kmetijstvo, ki se spri¢o rastoéih
potreb po kmetijskih pridelkih Se krepi. Zelo mo¢an razmah pa beleZi po vojni
na podro¢ju KamniSke Bistrice industrija. Deloma je industrija nova, deloma
pa je Ze obstojeta industrija obnovljena in povefana. Turizem se nevzdrzno
krepi, ker nudijo paé Alpe in njih predgorje vse moZnosti za duSevni in telesni
odmor. Z razvojem navedenih gospodarskih panog postaja vpraSanje prometa
vedno vaznejSe, in to blagovnega po cesti in Zeleznici, kot tudi osebnega.

Pri takih pogojih postane vaznejSe tudi vpraSanje vode. Poplave lahko
povzrotijo razviti industriji, dobro obdelanemu polju, moénemu prometu ne-
primerno ved&jo Skodo, kot jo lahko povzrodijo manjSim delavnicam, pasSnikom
ali kolovozu, po katerem vozi komaj kak voz dnevno. Tudi nizke vode ob susah
predstavljajo zdaj za industrijo veliko gospodarsko 3kodo zaradi zmanjSanja
energije, zmanjSanja porabne vode in zmanj$anja razred¢enosti odpadnih vod.
Vzporedno z napredkom splo$nega gospodarstva mora napredovati tudi gospo-
darjenje z vodo ter njeno urejanje.

Dokler bomo kmetovali po vzorcu pradedov, v na$ih krajih ne bo pri3lo
v podtev namakanje polj — razen mogoée ob veéjih sudah. Ce pa bomo zemljo
dobro obdelali, pravilno gnojili, ¢e bomo uporabljali razkuZeno in najboljse
seme in poskrbeli za vsa potrebna za$¢itna sredstva ter za obdelavo zemlje med
rastjo — takrat se bo tudi v na$ih podnebnih razmerah splac¢alo redno nama~
kanje, Kaj pomagajo vsi ukrepi, ¢e pa v kritiénem trenutku rastlina nima
dovolj vlage. Vsi drugi strodki so tedaj zaman — gospodarska 8koda je velika.
To so spoznali v naprednih drZavah, zato potreba vode v kmetijstvu po svetu
nenehno naras¢a.
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Pravilno gospodarjenje z vodo ni preprosta naloga. Vode ni na voljo v
poljubnih koli¢inah in v poljubnem ‘tasu. Veasih je je preveé, v&asih premalo,
mnogokrat pridrvi z ogromno silo ter prina3a s seboj prod, s katerim zasiplje
rodovitna polja, drugje spet rusi ceste in hile ter odna3a zemljo. Zato je treba
vodne tokove urediti in skrbeti za zmanjSanje erozijske sile vode. S primerno
zarastjo in z akumulacijami sku$amo zmanjsati visoke vode in povetati nizke.

Ker vode véasih primanjkuje, jo je treba razdeliti med koristnike tako, da
je za celotno gospodarstvo najugodneje.

Urejanje in gospodarjenje z vodo zajemamo s skupnim pojmom: vodno
gospodarstvo. Plan, ki zajema urejanje vode, obrambo pred vodo in njeno
izkori%¢anje pa imenujemo vodnogospodarsko osnovo.

Vodnogospodarska osnova mora predvsem ugotoviti sedanje vodne razmere,
t. j. zlasti vodne koli¢ine v vodotokih, 3kode zaradi vode in izkoriS¢anje vode
ob tistem &asu. Na podlagi razpolozljive vode se nato dolotijo za bodoge vsi
potrebni ukrepi oziroma moZnosti za obrambo pred vodo ter njeno izkoris¢anje,
upostevajoé pri tem potrebe celotnega gospodarstva podro¢ja. Taka vodno-
gospodarska osnova je za pored¢je Kamniske Bistrice Ze zelo nujna, da bi vse
ukrepe na vodah pravoéasno vskladili in da bi vsa ureditvena dela opravljali
pravilno in s skupnim namenom najboljSe koristi za vse gospodarstvo.

Poreéje Kamniske Bistrice meri v celoti 535.5 km® in leZi v nadmorskih
vi§inah med 300 in 2500 m. HidrometeoroloSka sluZzba ima na vsem poreju
okrog 10 deZemerskih postaj. Letne mnozine padavin so bile n. pr. v letu 1955

naslednje: Kamni$ka Bistrica 2263 mm
Mala planina 2054 mm
Zgornji Tuhinj 1503 mm*
Cerklje 1332 mm
Kamnik 1265 mm
Dob 1236 mm
Moravce : 1106 mm

Vidimo torej, da je najve¢ padavin na juZnem pobo¢ju Kamniskih planin
(v Logarski dolini je bilo v istem letu le 1499 mm padavin) in da se padavine
proti jugu manj3ajo ter so bile mestoma celo niZje kot v Ljubljani istega leta
(1371 mm). Posebno visinski del pore¢ja ima torej dosti padavin, zato prihajajo
iz tega predela vodotoki z najveé vode.

Kamniska Bistrica ima veé pritokov, od katerih so najvaZnejsi:

Crna s 17.8km’ poredja
Nevljica z 88.5km® poredja
Rac¢a z Radomljo s 165.5 km® pore&ja
Psata s 148.2 km® poreéja
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Crna in Nevljica ter Bistrica izvirajo v vigjih legah, zato imajo razmeroma
ve¢ vode in so mo&no hudourne. Rada in PSata so pa bolj nizinski potoki, ki
imajo kljub velikim podro&jem manj vode in bolj dolinski znaéaj.

ReZim odtoka KamniSke Bistrice prikazuje tabela po podatkih hidro-
meteoroloSkega zavoda za obdobje 1930—1951 za vodomersko postajo v Kam-
niku (padavinsko podroéje meri pri postaji 195.7 km®), ki leZi pod izlivom
Nevljice v Bistrico.

Povpreéne Ekstremne vrednosti

vrednosti visoke nizke
Celoletni odtok v milij. m* 312.33 457.58 159.40
Povpreéni letni odtok v m®/sek ’ 9.90 14.50 5.05
Najvetje letne vode m*/sek 102.55 224.00 35.40
90-dnevne vode m'/sek 11.50 17.50 5.15
152.5-dnevne vode m'/sek 6.30 9.40 3.30
270-dnevne vode m"/sek 4.20 5.80 2.20
365-dnevne vode m'/sek 1.93 2.76 0.84

Pripomniti je treba, da v tabeli nismo upostevali vod, ki tefejo mimo
vodomerske postaje po industrijskem kanalu ter znaSajo dodatno 3e od 0.3
do 0.5m"/s.

Iz pregleda izhaja, da se vodne koli¢ine Bistrice moéno spreminjajo in je
v tem obdobju najve&ja voda pribliZno 400-krat veéja od najmanjde, kar
dokazuje hudournidki znad¢aj odtoka.

Za primerjavo navajam S3e znalilne vode za Bistrico v Kamniku, za
Nevljico in za Radomljo v Trnjavi v letih 1954 in 1955.

1954 1955
najnizja srednja najvisja najniZja srednja najvisja
Vodotok voda voda voda voda voda voda
KamniSka Bistrica v Kamniku 5.62 7.57 92.7 1.85 7.47 60.2
Nevljica pred izlivom 0.23 1.72 21.8 0.44 1.76 25.8
Radomlja v Trnjavi 029 169 374 — ~ -

Pripominjam, da so navedeni le nekateri podatki o vodah Bistrice in to za
orientacijo. HMZ opazuje vodne razmere v tem podro&ju na 10 mestih in zbira
vse potrebne podatke. Ni namre¢ mogole gospodariti z vodo, dokler ne vemo,
koliko je je ob dolofenem ¢asu. Zato so hidrometeoroloske osnove temelj
vsakega gospodarjenja z vodo.

Razen povrSinskih vod so v pore¢ju Kamniske Bistrice tudi pomembne
talne vode. Omenil bi posebno izvire talne vode juZno od drZavne ceste Trzin—-
Domzale. Nekatere od teh izvirov so poglobili in regulirali, s ¢imer so osusili
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zemlji3te, ki ga danes s pridom obdeluje drZzavno posestvo PSata. Na drugih
izvirih so pa postavili ribogojnico.

Talna voda_ je zanesljivo ¥e v drugih predelih, toda ni Se preiskana.
Nekatere posamezne preiskave so izvrdili v zvezi z gradnjo vodovodov pri
Homecu in pri DomzZalah.

Navedli smo najosnovnejSe podatke o vodah podro¢ja KamniSke Bistrice.
Ze iz tega se vidi, da je Se mnogo neznanega in da bo 3e dosti dela, preden bomo
spoznali vodno bogastvo podroéja.

V naslednjem bomo beZno pregledali najvaznejSe vodnogospodarske pro-
bleme na podro&ju Kamniske Bistrice. Prav je, da se tudi $ir3i krogi seznanijo
s problematiko, v kateri Zivijo. LaZze bodo razumeli ukrepe, ki naj zboljsajo
vodne razmere na domaéem podro¢ju.

a) Hudourniki in erozija.

Skoro vsi pritoki Kamni¥ke Bistrice z gorskega in srednjegorskega podrodja
so bolj ali manj hudourniki. Vzroki za to so v velikih strminah, v geolo$kih
razmerah ter v padavinah pa tudi v slabi rastlinski odeji oziroma sploh v
pomanjkanju rastlinstva nad gozdno mejo. Hudourniki prinasajo velike mno-
Zine gramoza v Bistrico, ki ga odlaga na mestih z manj§im padcem. Mimo tega
rudi derota voda obale, odna3a zemljo pa tudi objekte. Celo med Lukovico in
Kra3njo je speljana drZavna cesta preko vrste razsipnih stozcev, ki so jih
ustvarili hudourniki. ;

Proti divjanju hudournikov so Ze izvrSili nekatere ukrepe v zgornjih
tokovih, posebno v okolici Kamniske Bistrice. Kdor pa pozna divje doline
Sedelstka s pritoki, Kamniske Bele, KoroSice in drugih, ta zanesljivo ve, da je
narejenega Se dosti premalo. Niso potrebna le gradbena dela za ureditev strug,
ampak tudi kulturna dela za umirjenje grud¢natih ter plazljivih pobotij.
Posebno pozornost bo treba posvegati rastlinstvu v vi§jih legah, da bi se zaradi
napaéne seénje gozdov ali premotne pase ne trgala Ze tako skromna rusa, kar
bi %e povetalo naval vode v doline. — Pa tudi nedolZnej8i hudourniki zahtevajo
primerno ureditev, da ne bi pri vsaki ve&ji vodi rudili ali zasipali ceste ter
odlagali gramoz na zemljiiéa. ’

Geologke razmere so vzrok pogostim plazovom. V takih predelih je treba
paziti, da vodotoki ne odna3ajo vznoZja plazov ter da ne prizadenemo plazov s
tehni¢nimi deli. Posebno nevarni so plazovi v dolini Crne in Korogice.

b) Regulacije.

Ravno v poslednjih letih so regulacijska dela zajela Ze skoro ves dolinski
tok Kamnidke Bistrice, kjer je regulacija potrebna. S tem smo nevarnost poplav
ob Bistrici Z¢ moéno zmanjsali. Tudi Nevljica je v spodnjem toku Ze precej
urejena. Ta dela bi morali le 3e nadaljevati do zaklju¢ka.
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Drugace pa je pri P3ati in Ra¢i z Radomljo. Njih struge so ozke, plitve in
vijugaste ter mestoma moéno zarai¢ene. Pri vsakem mo&nejfem deZevju pre-
stopajo bregove ter poplavljajo obseZna zemljis®a. Na P3ati so Ze po vojni
odstranili nevarnost poplav pod Mengsem z zgraditvijo razteZilnika, ki odvaja
visoke vode mimo Jar§ v Kamnisko Bistrico, nizke vode pa odtekajo po stari
strugi P3ate. Regulacijo PSate bo treba nadaljevati proti izviru tako daleé, da
bodo obseZnejSe poplave izkljudene.

TeZavnej$i je problem Radomlje. Spodnji tok ima slaboten padec, pa 3e
tega zmanjSujejo jezovi. Smotrno regulacijo ovira prag na Kamnidki Bistrici
v DomZalah, ki ne dopud¢a zniZanja struge Radomlje, rabi pa za odvod vode
v desno Mlin3¢ico. ReSitev je mogofa in nujna, ker prej ne bo izvedljiva
regulacija Ra¢e in Radomlje in s tem zavarovanje obseZnih podro&ij pred
poplavami.

¢) Melioracije.

Z zgraditvijo razteZilnika smo omogoéili melioracijo zemljis¢a okrog
drZavnega posestva P3ata, ki je pokazala izreden uspeh. Prejénje slabe travnike
in padnike smo spremenili v polja, ki dajejo izredno velike pridelke. Z razteZil-
nikom smo odpravili poplave, previsoko talno vodo pa odvedli s primernimi
jarki. Le Se staro P3ato, ki tefe po vi§jem svetu med Trzinom in posestvom
P3ata bo treba speljati v novo strugo. Tako bomo mogli urediti tudi odvodnike
iz zahodnega dela. V tem delu bodo verjetno potrebne tudi drenaZe, ker je
zemlja tezka. Ko bo to opravljeno, bomo dobili v bliZini Ljubljane nove
povriine, ki jih bo mogoée dobro izkorii¢ati.

Drugo veliko melioracijsko podro&je je dolina Ra&e in Radomlje. Kot smo
omenili Ze pri regulacijah, je treba ves predel najprej zavarovati pred popla-
vami. Pripomniti moramo, da je bil del Drtijice pri Moravéah Ze urejen, da pa
dela 3e niso opravljena in da so potrebne Se melioracije. Na najvaZnejSem
podro&ju ob Ra¢i in Radomlji bodo potrebna e osuSevalna dela, t. j. izpeljava
odvodnikov v poglobljene struge in zelo verjetno tudi drenaZe, ker je zemlja
precej tezka.

Manjsih melioracijskih podrotij, ki so potrebna osusitve, je 3e cela vrsta.
Najvet jih je ob manj$ih pritokih, posebno na podroéjih iz glinastih $kriljaveev.
Povetini bo treba usposobiti pritok, da bo brez prelivanja odvajal visoke vode,
nato pa izdelati drobno mreZo jarkov ali drenaZo.

Za namakanje za zdaj Se ni nujnih potreb, razen morda na ravnini med
Domzalami, MengSem in Kamnikom, kjer je talna voda nizka, tla gramoznata
in zemlja zelo plitva. V takih predelih se posebno pri bolj§em gnojenju susa
hitro pozna. Namakanje tega predela bi bilo v manj$i meri mogoée iz Bistrice
in P3ate, toda bilo bi zdruZeno s precej$njimi stroski, ker bj bilo treba vodo
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preteZno érpati ter razpeljevati po ceveh, ker je teren moéno propusten. Treba
bo poskusiti, ¢e bi bilo mogo¢e v ta namen uporabiti talno vodo.

Ko se bo pojavila potreba po obseZnejSem namakanju, bo voda postala
nujno vpraSanje. Ob suSah je namreé v vodotokih malo vode in 3e to Ze zdaj
industrija moéno izkori$¢a. Treba bo iskati in graditi akumulacijske bazene, ki
bodo zadrZevali vodo takrat, ko je je preve¢ in ki jo bodo oddajali, ko je
primanjkuje. Primernih mest za velike akumulacije v pore&ju Bistrice prak-
tiéno ni. Pat pa je vel moZnosti za manjde akumulacijske bazene tako na
Bistrici v zgornjem toku (kjer pa so tereni manj ugodni zaradi mo&ne prodnato-
sti), na pritokih (n. pr. na Nevljici v soteski nad Kamnikom, na Drtijici pred
izlivom v Radomljo) ter v majhnih dolinah. Posebno slednje bi bilo mogo&e
z uspehom uporabiti tudi za gojitev rib, ker bi bili bazeni majhni in preprosti
ter bi se jih najbrZ ne izplatalo graditi le za potrebe namakanja.

d) Energetika.

Kamni$ko. Bistrico energetsko zelo moéno izrabljajo, saj je speljana po
raznih mlin8¢icah skoraj po vsej dolzini od Stranj do izliva v Savo. Deloma jo
uporabljajo za proizvodnjo elektriéne energije, deloma pa za neposredni pogon
industrijskih naprav. Tudi na ve&jih pritokih je bilo posebno v prej$njih &asih
mnogo vodnih naprav, zlasti Zag in mlinov, ki jih pa v zadnjem &asu opus&ajo.
Te naprave imajo navadno nepremiéne jezove, ki tvorijo posebno na hudourni-
3kih pritokih nekake pragove, da zadrzujejo prod. Ker naprave opus¢ajo, tudi
jezov nihée ne vzdrzuje. Ko se bodo jele rusiti, se bo zacel gibati tudi ves prod,
ki ga sedaj zadrZujejo. Nastala bo ob&utna Skoda tako v strugah, kot tudi na
bliznjih poljih in na objektih. — Kjer pa so taki jezovi na niZinskih odsekih
vodotokov, pa z zaustavljanjem in dviganjem vodne gladine zamodvirjajo
bliznja zemljiS¢éa. Take jezove je treba nujno odstraniti — toda previdno, ker je
treba hkrati usposobiti strugo, da se brez $kode poglobi. Vedina jezov je Ze
tako stara, da se jim je vodotok Ze popolnoma prilagodil..

- Nova izraba vodne sile je mogo¢a v zgornjem toku Kamniske Bistrice od
izvira do Stahovice. Mogote so hidroelektrarne z manjSimi akumulacijami.
Najvisjo s pregrado v Predoslju so Ze priceli graditi, pa so bila dela ustavljena.
Po ceni proizvedene energije se namre¢ take elekirarne ne morejo primerjati
n. pr. z Dravskimi.

e) Vodna oskrba.

Urejeno vodno oskrbo ima v glavnem mesto Kamnik z okolico, kjer so
stari vodovod ojatili z doérpavanjem vode iz moénega izvira v bliZini Kamnika.
Urejene vodovode ima le malo krajev na tem podro&ju. Gradijo Se skupinski
vodovod v okolici Homca. V pripravi je vodovod za DomZale ter vodovod v
Cerkljah, ki bi segal v bodoénosti do Meng$a. Drugi kraji si pomagajo s talno
vodo, z vodnjaki ali pa z izvirki.
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Naselja ob Kamniski Bistrici so se tako povetala, da so Ze skoro v nepre-
kinjeni vrsti. MoZnost okuZenja talne vode ali izvirov je vedno ve&ja. VaZna
naloga v bliZnji bodo¢nosti bo, oskrbeti vse gosto naseljene kraje z zdravo
pitno vodo. Izviri talne vode pod cesto Trzin—Domzale kaZejo, da je talne
vode precej. V hribovitih predelih je pa tudi dosti izvirov. Manj jih je v
predelih, ki so iz glinastih Skriljavcev. .

Kmetijstvo za sedaj ne uporablja druge vode kot tisto, ki je potrebna za
ljudi in Zivino. Ze danes je pa treba misliti na to, da bo kmetijstvo potrebovalo
veliko vode za namakanje, ko bodo za to izpolnjeni potrebni pogoji.

Industrija, ki potrebuje v svojem obratu vodo, leZi po veéini ob Kamniski
Bistrici oziroma ob njenih mlin$¢icah ter je tako preskrbljena s tehnoloko
vodo. Manj dobiva industrija vodo iz pritokov ter iz talne vode. Moznosti za
oskrbo tudi Se nove industrije obstoje, toda s pogojem, da vraéa industrija vodo
tako, da ne Skoduje s tem drugim.

f) Kanalizacija in odpadne vode,

Vpradanje odpadnih vod postaja v poslednjem ¢asu na Kamni$ki Bistrici
zelo perete. Industrije je vedno veé, obstojeta industrija se poveéuje in moder-
nizira, kraji se ved¢ajo. Delno kanalizacijo ima le Kamnik, ki se brez {iS€enja
izliva v Bistrico. Ogromna veéina stavb ima pa greznice, in to po veéini
premajhne — zato pretoéna voda ponika v.zemljo, kjer okuZuje talno vodo, ki
jo zopet iz vodnjakov odvzemamo za pitje. Industrija poveéini nima &istilnih
naprav, ki bi oéistile odpadne vode toliko, da ne bi S8kodovale vodotoku. Ob
takih pogojih se pojavlja vedno slab3a voda, ne glede na to, da je le-ta javno
dobro ter bi morala biti vedno taka, da je mogofe v njej normalno Zivljenje,
s ¢imer se ohrani tudi njena samoéistilna sposobnost.

Rudnik kaolina v Crni odvaja v vodo skoraj polovico svoje proizvodnje
kaolina ter Se ves pesek, ki se izloéi pri izpiranju rude. S peskom in zlasti s
kaolinom je obloZena Crna in Kamniska Bistrica Se dale¢ pod Kamnikom. Taka
obloga onemogoda Zivljenje vodnemu rastlinstvu in Zivalstvu ter ovira uporabo
vode drugim. Rudnik bo moral nujno pospeSiti modernizacijo separacije, da bo
lahko koristno uporabil veéino kaolina. Pesek bi pa s primerno obdelavo lahko
dobro rabil za gradnje v obmo&ju Kamnika, za kar ga Ze sedaj jemljejo iz vode.
Preostali material bo treba izlotiti iz vode v posebnih bazenih.

Mesto Kamnik ima Ze projekt za kanalizacijo, na katero bodo prikljudili
razen mesta tudi vso industrijo do Titana, kjer je pod tovarno predvidena
skupna ¢istilna naprava. Zato sta Usnjarna in Titan zgradila le tiste dele
¢istilne naprave, ki bodo omogoéili odvajanje njihovih odpadnih vod v kanali-
zacijo. Nujno je, da pospédimo v Kamniku vsaj gradnjo glavnega kanala, da
bomo mogli zaleti Cistiti odpadne vode, t. j. graditi skupno &istilno napravo.
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Ne bom navajal 3e drugih industrij. Treba je prouéiti smotrnost gradnje
lo¢enih ¢&istilnih naprav ter njihove povezave, upoStevajoé¢ tudi naselja. Posebno
je treba pri tem paziti, da ne bi metali v vodo snovi, ki so koristne gospodar-
stvu, To je edina pot, da z gradnjo {istilnih naprav in kanalizacije ¢immanj
obremenimo gospodarstvo ter da bo postala Kamni$ka Bistrica zopet taka voda,
ki bo za vse uporabna ter bo tudi sama sodelovala pri ¢iS¢enju v kar. najveéji
meri.

BeZzno smo se dotaknili najvaZnej$ih vodnogospodarskih problemov
podro&ja KamniSke Bistrice. Vendar Ze samo nizanje f)roblemov kaze, da je
vodnogospodarska problematika obSirna in prepletena med seboj ter z drugimi
gospodarskimi panogami. Ni je mogoce uspeSno urejati brez globljega 3tudija,
brez dobrih podatkov. Potrebno je veliko zanesljivih podatkov, ki jih moramo
zbirati delj ¢asa in urediti v uporabno obliko. Potrebne so raziskave raznih
vrst: hidroloske in meteoroloske, kmetijske in gozdarske, industrijske, ekonom-
ske, geoloske in druge. Na taki podlagi je Sele mogote dolotiti podrobnejse
ukrepe, ki bodo nudili najboljse izkoriS¢anje vode, najboljSe varstvo vode ter
najprimernejSo za3tito pred vodo v okviru celotnega gospodarstva. Vse to
ureja vodnogospodarska osnova in bi bilo Ze zelo nujno, da bi izdelali tak
elaborat. Kajti Sele potem ko bomo raztistili $irSo problematiko v vodnogospo-
darski osnovi, bo mogode izdelati posamezne projekte, ki bodo relevali nave-
dene probleme v okviru celote.
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i
SKOZI TRI STOLETIJA

J)REBIVALSTVO KAMNISKEGA PODROCJA

Viado Valenéiéd

V Stevilénem razvoju prebivalstva odseva tudi njegov socialni in gospo-
darski razvoj. To vpraSanje je bilo pri nas deloma Ze obravnavano, ni pa 3e
izérpano. Imamo $tudijo, v kateri je o¢rtan razvoj prebivalstva na vsem ozemlju,
na katerem zivijo Slovenci od XVIII stoletja do &asa pred drugo svetovno
vojno." Ta Studija se ozira na veé&je teritorialne enote, prikazuje razvoj
populacije v razdobju, na katerega je omejena, in ugotavlja glavne smernice
razvoja. Sliko, ki jo daje, morejo na manj3a teritorialna podroéja nanaSajoée
se razprave le izpopolniti, zlasti ¢e segajo ¢ez njen Casovni okvir. Poleg tega
je prikaz populacijskega razvoja manjSega ozemlja tudi doprinos k lokalni
zgodovini. To je bil razlog, da sem si izbral razvoj prebivalstva v kamniskem
okraju za predmet razprave.

RazpoloZljivi in uporabljeni viri

Za dobo, ko 3e niso s popisi prebivalstva ugotavljali Stevilo in strukturo,
smo navezani na drugotne vire predvsem cerkvenega izvora.” To so cerkvene
matrike, krstne, poro¢ne in mrliske knjige, ki so jih v na3ih krajih pri¢eli na
sploSno voditi v prvi polovici XVII. stoletja. Podatke o $tevilu rojenih je
mogole uporabiti za ocenitev 3tevila prebivalstva. V prvih desetletjih po
uvedbi so bile mati¢ne knjige ponekod precej pomanjkljive. Kot je mogoée
presoditi, so od srede XVII. stoletja naprej dovolj popolne, da se moremo
naslanjati nanje v svojih ugotovitvah glede Stevila rojenih. Cerkvene matrike
so tedaj obvezno zajemale vse prebivalstvo, Drug statistiten vir, tudi cerkve-
nega izvora, so obéasna poro¢ila zupnikov in Zupnih upraviteljev 3kofom o
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stanju v njihovih Zupnijskih okoli§ih. Ta poroéila (status animarum) so navajala
med drugimi podatki Stevilo du$ v Zupniji; za kamniSki okraj razpolagamo s
pogostej$imi 3ele po letu 1700.

Zupnijske mati¢ne knjige kamniSkega okraja od zaletka pa nekako do
srede druge polovice XVIII stoletja, kolikor so ohranjene, so sedaj shranjene
v Skofijskem arhivu v Ljubljani. Nadaljnje matiéne knjige pribliZno do srede
preteklega stoletja hrani DrZavni arhiv Slovenije. Od leta 1835 naprej ima
Skofijski arhiv letne izpiske iz mati¢nih knjig.

V Skofijskem arhivu so krstne knjige naslednjih Zupnij in vikariatov (v
oklepaju zadetna letnica najstarejSe krstne knjige): Dob (1606), Dol (1628), Ihan
(1755), Kamnik (1622), Komenda (1622), Kra3nja (1621), Menge$ (1584), Moravée
11621), Nevlje (1668), Smartin v Tuhinju (1664), Spitali¢ (1711), Vodice (1638) in
Zgornji Tuhinj (1678)." Iz tega obdobja ni v 3kofijskem arhivu mati¢nih knjig
za Zupnijo Cem3enik z vikariatom St. Gotard in vikariat Motnik. Po Zkofijskem
letopisu za 1. 1935 so za te duhovnije ohranjene matrike 3ele za poznejSa
obdobja. Z joZefinskimi cerkvenimi reformami konec XVIII. stoletja se je
stevilo duhovnij poveéalo; na ozemlju velikih Zupnij so bile ustanovljene nove,
manj obseZne.' — Kakor kaZejo pri posameznih Zupnijah in vikariatih navedene
letnice, ni nikake enotnosti glede dobe, za katero razpolagamo s prvimi matié-
nimi knjigami. Zal se za nekatere Zupnije niso ohranile vse mati¢ne knjige
oziroma so nepopolne. So med njimi vrzeli, zaradi katerih ni vedno mogoée
uporabljati za vse Zupnijske okoliSe podatke istih let. Kljub tej in drugim
nepopolnostim so matine knjige pomemben, v mnogoem edinstven vir za
raziskovanje populacijske zgodovine.

Tudi za poznej$o dobo, konec XVIII. stoletja in zafetek XIX. stoletja, niso
bile vse mati¢ne knjige v celoti na razpolago. V Drzavnem arhivu sem za
navedeni ¢as razpolagal s krstnimi knjigami za Zupnije in vikariate kamniSke
, dekanije Dob, Gozd, Homec, Than, Kamnik, Komenda, Mekinje, Menges, Motnik,
Nevlje, Rova, Sela, Stranje, Smartin v Tuhinju, Spitali¢, Zgornji Tuhinj, Vodice
in Vranja pe¢, v moravski dekaniji za Blagovico, Brdo, Ce3njico, Krasnjo,
Moravée, Pege, St. Ozbolt in Zlato polje ter v dekaniji ljubljanske okolice pa
zvpniji Dol in Dolsko. Ni pa bilo krstnih knjig za CemSenik in St. Gotard.

Zupnijska poroéila (status animarum) nam bodo mogla sluZiti le v omeje-
nem obsegu. Kapiteljski arhiv v Ljubljani hrani nekaj takih poroéil za Zupnije
in vikariate Dob, Krasnjo, Motnik in Vodice. Samo te duhovnije iz kamniskega
okraja so bile tedaj v ljubljanski 3kofiji, ostale Zupnije so spadale pod oglejski
patriarhat oziroma pozneje pod gorisko nadskofijo, ki je v avstrijskih pokraji-
nah nadomestila opu3eni oglejski patriarhat.’ Morebitna porogila Zupnij
oglejskemu patriarhatu in goriski nadS$kofiji niso na razpolago. Le nekaj
podatkov o stanju duf leta 1704 za Zupniji Kamnik in Komendo ter vikariat
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Spodnji Tuhinj (Smartin v Tuhinju), ki so se ohranili v arhivih biv3ega
oglejskega patriarhata, je bilo objavljenih.’

Od srede XVIII. stoletja naprej je drZava prifela ugotavljati stanje pre-
vivalstva s posebnimi popisi. Prva 3tetja so bila v zvezi s terezijanskimi
upravnimi zlasti dav&nimi reformami. Pozneje po izvedbi reforme avstrijske
vojske, ko je bila uvedena obvezna rekrutacija za veéino prebivalstva, so postali
odlotilni vojaski vidiki. Potrebno je bilo, da dobi drZzava pregled nad vojaskimi
obvezniki. Stetje prebivalstva je bilo zdruZeno z novadenjem. Take vojaske
konskripcije so se po letu 1770 ponavljale v&asih v krajSih, véasih v daljsih
razdobjih. V na8ih deZelah so bile 80 let nadin za ugotavljanje Stevila pre-
bivalstva.” Ceprav so bile konskripcije pogoste, so njihovi rezultati sorazmernoc
malo znani; zdi se, da so se ohranili le drobci. To velja posebno za manj3a
ozemlja; za celo deZelo ali posamezna okroZja, v katera je bila nekdanja
Kranjska razdeljena, imamo preglede populacijskega stanja za razna obdobja.
Pri popisih, ko %e niso bili voja¥ka zadeva, je sodelovala cerkvena upravna
organizacija. Tako je bilo leta 1754 ob prvem ljudskem S$tetju v nasdih deZelah.
Ravno od tega popisa so se ohranili v kapiteljskem arhivu v Ljubljani prvotni
zapisi za 60 Zupnij in vikariatov, ki so tedaj spadali k ljubljanski 8kofiji. Med
temi je popisno gradivo za Zupniji v Dobu in Vodicah ter vikariata v Motniku;
v tabeli, ki vsebuje rezultate popisa za vso Skofijo, so navedeni razen za
omenjene tri duhovnije tudi Se za Zupnijo Kra$nja." Rezultate istega popisa
vsebuje tabela za stiSki arhidiakonat, pod katerega so spadale Zupnije Menges,
Cems3enik in Dol. Z nekaj pregledi stanja prebivalstva po Zupnijah razpolagamo
za naslednja desetletja, niso pa vedno vsebovane vse Zupnije na ozemlju
nekdanjega kamniSkega okraja.

Na popolnoma novo podlago so bili postavljeni popisi prebivalstva z
ljudskimi Stetji, katerih prvo je bilo 31. oktobra 1857, drugo 31. decembra 1869,
oa leta 1880 pa so se ponavljala do leta 1910 v desetletnih razdobjih. V dobi
med obema vojnama je bilo ljudsko Stetje leta 1921 in 1931, po drugi svetovni
vojni pa 1948 in 1953. Od starih vojaskih konskripcij so se novejSa Stetja
razlikovala predvsem po svojem namenu in po kritiénem terminu, to je po
toéno dolofenem dnevu, za katerega velja ob popisu ugotovljeno stanje. Za
ljudska Stetja in nadin njihove izvedbe so postali odlodilni statisti¢ni razlogi.
Zato je drzava poskrbela za objavo ob 3tetju ugotovljenih rezultatov; prej so
najvetkrat ¢uvali zbrane podatke kot drZzavno tajnost. :

Rezultate ljudskih Stetij je avstrijska statistika objavljala izérpneje in
podrobneje za vedje upravne teritorije, to je za sodne in polititne okraje;
rezultati o stanju prebivalstva po naseljih in obé&inah, lo¢eno po spolu, so bili
sbjavljeni za Stetja od 1869 do 1910 3e, v posebnih krajevnih repertorijih,
oziroma leta 1900 v obginskih leksikonih. Rezultati jugoslovanskega ljudskega
Stetja leta 1921 so bili objavljeni po tedanjih ob&inah, leta 1931 tudi po nase.ljih."
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Gradivo o ljudskih Stetjih je torej bilo publicirano v takem obsegu, da je
mogoce zasledovati razvoj prebivalstva tudi na manjSem teritoriju.

Rezultati popisa iz leta 1948 po naseljih in ob&inah so znani iz Krajevnega
leksikona LRS; analogni podatki Stetja za 1953 niso objavljeni. Stevilke tega
Stetja, ki jih navajam, je dal na razpolago Zavod za statistiko LRS.

Ljudska 3tetja se ne omejujejo le na ugotovitev ¥tevila prebivalstva loéeno
po spolu in razdeljenega na starostne in stanovske skupine, kot je to ustrezalo
vojadkim vidikom, temveé je s temi 3tetji zdruZena izérpna poklicna statistika,
Popisi in obdelava rezultatov so se v tem pogledu od prvega ljudskega Stetja
znatno izpopolnili, tako da nam dajejo vedno veé vpogleda v poklicno, socialno
in gospodarsko strukturo prebivalstva.

Istotasno je drZavna statistika izpopolnila zbiranje in objavljanje rezultatov
o naravnem gibanju prebivalstva, o Stevilu rojenih in umrlih. Sicer je drzavna
uprava pricela te podatke zbirati Ze v drugi polovici XVIII stoletja; od leta
1762 so morali Zupniki posiljati pbroéila o 3tevilu rojenih, umrlih in poro&enih
v svojih farah. Na podlagi teh porodil so potem sestavljali preglede.” Vendar
fe je tega gradiva le malo ohranilo in smo navezani na ohranjene Zupnijske
matrike, ki so sedaj v veéjem Stevilu zdruZene v centralnih arhivih.

Zbiranje podatkov o gibanju prebivalstva je bila tudi naloga avstrijskega
statistitnega urada, ki je bil ustanovljen v predmaréni dobi. Njegova publi-
kacija »Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie« je prinaala zbrane
rezultate, toda le za velje upravne enote, okroZja in deZele. Objavljanje $tevila
rojenih in umrlih po okrajih je pricelo z letom 1868; od tega ¢asa naprej so
ustrezajo€i rezultati z manjsimi vrzelmi, zlasti za vojna leta, na razpolago vse
do najnovejSe dobe.

Obseg kamniskega okraja

Kamni8ki okraj je bil upravna teritorialna enota, nastala leta 1849 ob
reorganizaciji avstrijske drZavne uprave. Bistvo te reorganizacije je bila loéitev
sodstva od uprave tudi v prvi, najniZji stopnji. Politi¢ni okraj je postal osnovna
teritorialna enota drZavne uprave, sodni okraj pa teritorialna enota v sodstvu.
Nova teritorialna upravna razdelitev v nasi deZeli takrat ni prifla nenadoma
in brez priprav. Takoj po restavraciji avstrijske vladavine v ilirskih deZelah
so se priceli pojavljati naérti za reformo drZavne uprave in sodstva ter so se
take reforme tudi uvajale. Upravne in sodne institucije v okrajih, kot so ~e
pozneje uveljavile, so se polagoma in organiéno razvijale, z malimi spremem-
bami so bile naravnost prevzete. »Preokret 1. 1848 je v ilirskih deZelah le
sankcioniral dotedanji razvoj v uvedbi prve initance v sodstvu in upravi in
samo Se dovrsil, kar je bilo v teku«." Na ozemlju kamniskega okraja so bili
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1. 1849 trije sodni okraji, kamni3ki, brdski in zalo3ki, ki so bili rezultat
dotedanjega razvoja v reorganizaciji sodne uprave.'” Organizacija iz 1. 1849
ni dolgo trajala. Ko je bila 1. 1851 maréna ustava razveljavljena, so bile
doloene nove smernice za politi¢no in sodno upravo. V prvi instanci naj bi
bilo sodstvo zopet zdruZeno z upravo v okrajnem uradu. Glede na te spremembe
su bila okrajna glavarstva in s tem politiéni okraji 1. 1854 opusteni. Posebna
kXomisija je med drugim dobila nalogo, da razdeli in razmeji okrajna in sodna
okrozja in doloéi sedeze novih okrajev. Po sklepu te komisije je bil opus¢en
okraj v Zalogu (pri Drtiji), del okraja je bil zdruZen z okrajem v Smartnem
pri Litiji, ki je bil nato prenesen v Litijo, drugi del pa z brdskim. Kamniski
in brdski okraj sta tedaj dobila obseg, ki sta ga kot sodna okraja obdrzala do
¢asa med obema vojnama, ko je pfiﬁlo do manjsih teritorialnih sprememb.
Brdski okraj je tedaj obsegal 43, kamniSki pa 54 davénih obé&in.*

Ko je v Avstriji zopet nastopila ustavna doba, je prislo do koné¢ne lo¢itve
sedstva od uprave. Leta 1867 so bila ustanovljena okrajna glavarstva za
politiéne okraje, ki so zdruZevali po ve¢ sodnih okrajev.'* V kamniskem
politi¢nem okraju sta bila zdruZena brdski in kamni3ki sodni okraj v svojem
tedanjem obsegu.”” Ozemlje okraja je ostalo isto do leta 1921. Tedaj so bile
takx;atne upravne obéine Dol (z davénimi ob&inami Dol in Berievo), Dolsko
(z davénimi obéinami Dolsko, Klete, Peteline, Podgora, SenoZet, Sv. Kriz in
Vinje) ter Velika vas (istoimenska davéna obdina) izlolene iz kamniSkega
polititnega okraja in prikljuéeni prvi dve okraju Ljubljana okolica, Velika vas
pa litijskemu okraju.’® Naslednja sprememba je bila 1. 1924, ko so upravne
ob&ine Motnik (istoimenska dav&na obtina), Trojane (z davénimi obé¢inami
Brezje, Hrastnik, Trojane in Cem3enik) ter Spitali¢ (istoimenska davéna obéina)
pripadle mariborski oblasti in celjskemu okraju.’” Toda izlotitev teh obéin
iz kamniSkega okraja je bila le kratkodobna; na lastno prodnjo so bile 1. 1927
zopet prideljene kamniskemu okraju.’® Leta 1931 sta bili iz upravne obdine
Sv. Jeronim v celjskem okraju izlo¢eni davéni obéini Zgornji Motnik, ki je bila
vkljuéena v upravno ob&ino Motnik, ter Zaplanina, ki je bila vkljufena v
upravno obéino Trojane.*” Teritorij okraja je bil potem 3e nekoliko prizadet
z zdruZevanjem obé&in na podro&ju bivie Dravske banovine v letih 1933 do 1936.
Po uredbi o spojitvi obéin od 12. septembra 1933 je bil kraj Jesenovo z naselji
KriZi in Razlake prideljen ob&ini Zagorje ob Savi v litijskem okraju.*” L. 1936
je bil kraj RaSica izlo¢en iz ob&ine Trzin v okraju Kamnik in prikljuéen obéini
Tacen v okraju Ljubljana- okolica.™ Istega leta je odpadla iz kamniSkega okraja
bivia obéina Dragomelj (istoimenska dav¢na obéina), ki je bila zdruZena z
nekdanjo obéino Podgorica. Iz ob&ine Vodice so bili izloCeni kraji Skaruéna,
Vojsko in Povodje ter prikljueni ob&ini Smartno pod Smarno goro.” V obeh
primerih so izlo¢eni kraji pripadli ljubljanskemu okoliSkemu okraju. Tako je
ostalo stanje okraja do druge svetovne vojne. Spremembe upravnega teritorija
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med drugo svetovno vojno nas ne zanimajo, ker iz te dobe itak ni statisti®nih
podatkov o prebivalstvu, ki bi jih mogli upostevati. Po vojni je bil vzpostavljen
kamniSki okraj kot upravna enota z nekoliko spremenjenim ozemljem. Po
zakonu o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije od 2. aprila 1946 je
obsegal 85 davénih okdin.”” V primeri s predvojnim stanjem sta odpadli iz
nekdanje upravne ob¢ine Trojane davéni obéini Brezje in Cem3enik, prikljugeni
sta bili trboveljskemu okraju. Z novo upravno razdelitvijo leta 1952 je bil
kamniski okraj ukinjen ter njegov teritorij zdruZen s tedanjim okrajem
Ljubljana-okolica, z izjemo davénih ob&in Dobrava, Lahoviée in. Zalog, ki so
bile prikljutene kranjskemu okraju.” Tako je kamniski okraj prenehal biti
upravna enota po dobrem stoletju, odkar je bilo njegovo ozemlje prvi¢ zdruzeno
7 upravne namene.

Ozemlje okraja je ostalo neizpremenjeno od 1. 1854, ko je bil doloten obseg
hamnidkega in brdskega sodnega okraja, katera sta od leta 1867 tvorila
kamniSki politi¢ni okraj, pa do 1. 1921, ko so bile izloene nekdanje upravne
obéine Dol, Dolsko in Velika vas. V tem razdobju je bilo 3est ljudskih Stetij;
Za medsebojno primerjanje njihovih rezultatov glede na isto ozemlje ni nikake
ovire. Pri primerjavi z rezultati drugih popisov bo treba te teritorialne spre-
membe upostevati.

Za dobo, preden je bila driava razdeljena v sodne in polititne okTaje,
imamo podatke o prebivalstvu najve¢ po Zupnijah in vikariatih. To so naj-
vaznej8i podatki, ki se dajo uporabiti za dolofitev 3tevila prebivalstva za
ozemlje okraja na podlagi prejs$njih popisov. Ravno tako smo navezani na
cerkvene upravne teritorije s podatki o naravnem gibanju prebivalstva, o
Stevilu rojenih in umrlih. Zato je potrebno poznati tudi cerkveno upravno
razdelitev ozemlja nekdanjega kamniskega okraja. V tem pogledu je nase delo
olajSano, ker je bil problem predjoZefinskih Zupnij v odnosu do politi¢ne
uprave Ze temeljito obravnavan.” Ker hoéemo zasledovati razvoj prebivalstva
predvsem v okraju kot celoti, je treba poznati zlasti tiste primere, v katerih
S0 Zupnije in vikariati s sedeZem v okraju segali s svojim teritorijem &ez
njegove meje, oziroma koliko so Zupnije iz drugih okrajev segale na ozemlje
kamniskega. Zupnije in vikariati so vzeti v obsegu, ki so ga imeli pred
reformami JoZefa II. 3

Cez podrodje okraja je segalo podro&je vikariata v Motniku. Vikariat
je spadal pod Zupnijo Vransko, obsegal je poleg davéne ob&ine Motnika tudi
davino obfino Zgornji Motnik, ki je bila Sele 1. 1931 vkljutena v kamniski
okraj. Istolasno upravni obéini Trojane priklju¢ena davéna obéina Zaplanina
je spadala pod vikariat St. Gotard. Vas Zapoge je bila v komendski Zupniji in
je po upravni razdelitvi pripadla kranjskemu okraju. Podro&je Zupnije Cem-
Senik se je raztezalo tudi na davéno obéino RZiste (ArZiSe), naselje Znojile ter
davéno ob¢ino Sv. Lenart; RZis¢e in Znojile sta bila v ob&ini Zagorje litijskega,
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Sv. Lenart pa v ob&ini Sv. Jurij ob Taboru celjskega okraja. V ljubljanski okraj
je segala Zupnija Dol z davéno ob&ino Laze (Sv. Agata) ter Zupnija Menges z
davénimi ob&inami Crnuée, Nadgorica in Podgorica. Dva primera pa sta bila,
da je zunanja Zupnija segala s svojim podro&jem na ozemlje kamniskega okraja.
Davéne ob&ine Dobrava, Lahovite in Zalog so spadale pod Zupnijo Cerklje pri
Kranju v kranjskem okraju, kraj Gora v davéni obéini Pe¢e pa pod Zupnijo
Vaée v litijskem okraju. Ozemlje kamnidkega okraja je bilo do joZefinskih
reform razdeljeno med Zupnije Dob, Cem3enik (z vikariatom St. Gotard), Ihan,
Kamnik (z vikariati Nevlje, Smartin v Tuhinju, Spitali¢ in Zgornji Tuhinj),
Komenda, Krasnja, Menge$ (z vikariatom Crnuée), Moravée (z vikariatom Pete),
Vodice ter konéno vikariat Motnik.

Jozefinske reforme so prinesle v cerkveno upravno organizacijo znatne
spremembe. Velike Zupnije so bile razdeljene na vikariate, lokalne kaplanije
ali ekspoziture; nove duhovnije so se pozneje poveéini osamosvojile kot Zupnije.
Na ozemlju kamniSkega okraja so nastale nove duhovnije, katerih okolisi so
bili izlodeni iz naslednjih predjozefinskih Zupnij (v oklepajih je navedeno leto
osamosvojitve nove duhovnije):*

Zupnija Dob: Brdo (1787), Zlato polje (1787);

Zupnija Kradnja: Blagovica (1787), Ce3njice (1787), St. Ozbolt (1787):

Zupnija Kamnik: Mekinje (1787), Gozd (1792), Rova (1798), Sela
{1793), Stranje (1792), Vranja peé (1788);

Zupnija Komenda: Tunjice (1831), Zapoge (1781);

Zupnija Dol: Sv. Helena (Dolsko, 1788);

Zupnija Menged: Domzale (1908), Homec (1789), Sv. Jakob ob Savi '
(1788).

Nove duhovnije so dobile v nekaterih primerih svoj teritorij tudi iz ve
zupnij; bili so tudi primeri, da so bili posamezni kraji iz prvotne Zupnije izlogeni
in prikljuéeni drugi. Na sreéo so bili taki primeri redki. V statisti¢nih pregledih,
ki sledijo, so podatki, kolikor ni drugafe povedano, preraunani na pred-
jozefinski obseg Zupnij.

Cenitve prebivalstva na podlagi natalitete

Za dobo do srede XVIIL stoletja, ko 3e ni bilo popisov prebivalstva, ga je
mogote na ozemlju nekdanjega kamnifkega okraja le oceniti. Za XVIIL stoletje
je znanih nekaj podatkov o Stevilu prebivalstva v posameznih Yupnijah. Skof
Hren je v svojem poroéilu papeZu Pavlu V. o stanju ljubljanske Skofije navedel
za zupnije pribliZno Stevilo dus.”” Prebivalstvo v dobski Zupniji je cenil na 1200
oseb, v vodidki Zupniji na 500 in v vikariatu Motnik na 150 dus. Ni znano,
kako je Zkof Hren prifel do navedenih 3tevilk. Zdi se, da so bile rezultat zelo
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pribliznih cenitev, kajti vse cenitve znatno zaostajajo za stanjem, ki ga dobimo
na podlagi najstarej§ih podatkov o Stevilu rojstev ali iz zupnijskih status
animarum, ki so seveda iz poznej3e dobe.

Najstarejsi status animarum za Zupnije na ozemlju kamni$kega okraja, na
katerega sem naletel, je za Zupnijo Vodice iz ¢asa okrog leta 1660. Po tem je
zupnija imela tedaj 1232 dud.” Ve¢ Zupnijskih porodil s podatki za Zupnije, ki
so spadale pod ljubljansko 3kofijo, je ohranjenih iz prve polovice XVIIL
stoletja. Po teh poro¢ilih je $tevilo dus zna3alo:™

1715 do 1726

1707 1712 1719 1727 1749
Zupnija Dob 3000 2648 2900 2710 3046
Zupnija Kradnja 2000 ? 2000 1553 2130
Zupnija Vodice 2000 1425 1648 1853 2109
Vikariat Motnik ? ? 307 3711 ?

Kot kaZejo Ze same 3tevilke, so bili rezultati za nekatera leta grobo za-
okrozeni; mogli so sloneti le na zelo povrénih cenitvah in so bili navadno precej
daleé od resnitnega stanja. Stevilke, ki niso bile zaokroZene, so bile bolj skrbno
zbrane in so verjetno precej ustrezale resnici. Zupnijska poroéila niso vsebovala
skupnega $tevila du$ v Zupniji, temve¢ so navajala 3tevilo v velikonoénem &asu
spovedanih in obhajanih oseb ter oseb, ki niso prejele zakramentov, to so bili
predvsem nedorasli otroci. Stevilo spovedanih in obhajanih so mogli Zupniki

. ugotavljati po Stevilu izdanih spovednih listkov. Na ta na&in so imeli dovolj
zanesljivo podlago za kolikor toliko realno cenitev prebivalstva v svoji Zupniji.
Pri svojih cenitvah so se mogli opirati tudi na podatke v upnih matrikah. V
farah, ki niso bile preve? obseZne, dolotitev 3tevila Zupljanov ni mogla
povzrocati nepremostljivih teZav. Vendar ka%e prvi status animarum s kar
na tisoe zaokroZenim stanjem dus, da se sestavljavci teh porotil niso posebno
trudili, kako bi prisli do pravih $tevilk.

Podatki o stanju du¥ v Zupnijah, ki so spadale pod oglejski patriarhat, so
znani le za Kamnik, Komendo in vikariat Smartin v Tuhinju. Kamniska Zupnija
je okrog 1704 imela priblizno 4000 du$, Zupnija Komenda do 1700 ter vikariat
Smartin v Tuhinju pa 1860 dud.* Tudi ti podatki so zelo zaokroZeni. Ke:
imamo le te Stevilke in jih ne moremo primerjati z morebitnimi podatki =a
druga leta, si je tezko napraviti sodbo, koliko so v resnici blizu pravemu stanju.
Glede na celotni teritorij kamniskega okraja so podatki o $tevilu prebivalstva,
s katerimi razpolagamo, zelo fragmentarni, poleg tega nezanesljivi. Zato nam
morejo status animarum s svojimi $tevilkami le malo pomagati pri ugotavljanju
prebivalstva v XVIIL in v prvi polovici XVIII. stoletja.

V tem pogledu nam veliko veé koristijo krstne knjige, iz katerih moremo
povzeti 3tevilo rojenih v posameznih Zupnijah. Z izjemo Zupnije Cem3enik z
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vikariatom St. Gotard ter vikariata Motnik so rojstne matrike Zupnij kamni-
Skega okraja, dasi z vmesnimi vrzelmi v posameznih obdobjih, za XVII. stoletje
ohranjene. V matrikah ugotovljeno S$tevilo rojenih bo tvorilo podlago za
priblizno ocenitev Stevila prebivalstva.

Nataliteta, to je razmerje med Stevilom rojenih in Stevilom prebivalstva
na dolotenem ozemlju, je pojav, v katerem se izraZajo doloene zakonitosti
¢lovedkega zivljenja. Znacilno za nataliteto je, da je tudi za obdobja vel let
in za vecje teritorije precej stalna in se spreminja le v oZzjih mejah. Na manjSem
ozemlju z manjS$im Stevilom prebivalstva opazamo sicer od leta do leta tudi
sorazmerno veéje spremembe, toda za obseZnejSe ozemlje z ve&jim Stevilom
prebivalstva pride do veljave zakon velikih 3tevil in se odkloni navzgor in
navzdol od povpreéja med seboj Ze bolj izravnajo. To velja zlasti, ¢e ne
uporabljamo podatkov o nataliteti le za eno leto, temve¢ vzamemo povprecje
ve¢ let. Ako torej poznamo nataliteto za doloéeno dobo in na doloenem
teritoriju, moremo iz natalitete sklepati na priblizno 3tevilo prebivalstva na
istem teritoriju.

Visina natalitete v naSih deZelah za XVII. stoletje nam ni znana. Imamo
sicer iz tega Casa krstne matrike, iz katerih lahko razberemo. S$tevilo rojstev,
rimamo pa za noben del dezele tako to¢no ugotovljenega Stevila prebivalstva,
da bi mogli razmerje med S$tevilom rojstev in Stevilom prebivalstva izraziti v
Stevilkah. Zato se moramo zadovoljiti s podatki o nataliteti za poznej3o dobo.
Nataliteto moremo izratunati s potrebno zanesljivostjo 3ele za sredo XVIII
stoletja, ko nam rezultati prvega 3tetja iz 1. 1754 dajejo Stevilo prebivalstva
zs posamezne Zupnije. V naslednjem pregledu so navedeni znani rezultati
popisa iz 1. 1754 za Zupnije na’ ozemlju kamniSkega okraja, povpre¢no letno
§tevilo rojenih, nataliteta v promilih ter multiplikator, ki pove, na koliko
prebivalcev je prifel en novorojenec.” V 3tevilu novorojenih so upo$tevani le

Zivorojeni. Stevilo Na 1000 Novorojenec
Zupnita  PRVASY  yrmdiu et U m
Dob 2824 1755—1764 117.2 41.50 24.1
Dol 1703 1761—1770 64.0 37.58 26.6
Krasnja 2029 1750—1759 80.9 39.87 25.1
Menges 5364 1750—1759 197.2 36.76 27.2
Vodice 2067 1750—1759 80.6 38.99 25.6

13.987 539.9 38.60 25.9

Stevilo rojenih ni bilo na razpolago pri vseh Zupnijah za isto razdobje,
ker se nekatere krstne matrike niso ohranile. V vseh primerih so uporabljeni
podatki iz Casa, ki je blizu leta, ko je bil izveden popis prebivalstva. Med
najvisjo in najnizjo nataliteto je bila pri petih Zupnijah kar precejdnja razlika.
Toda promili se povsod gibljejo v mejah verjetnosti. Zupnija Dob z 41.5% ni
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bila glede stopnje natalitete med nadimi Zupnijami nikaka izjema; pri Zupniji
sv. Petra v Ljubljani sem za isti as naletel celo na visjo stopnjo natalitete.
Ker se za Zupnijo Dob Stevilo leta 1754 ugotovljenega prebivalstva in Stevilo
rojstev v splosnem skladata s podatki, ki jih imamo za prejnjo in poznejso
_ dobo, ni razloga, da bi dvomili o pravilnosti ugotovljene stopnje natalitete.

Za vseh pet Zupnij skupno izratunana nataliteta 38.60% je Cisto blizu
itevilkam, ki jih je ugotovila statistika za kamni¥ki okraj v drugi polovici
preteklega stoletja. Zato jo smemo sprejeti, ée ne kot popolnoma to¢no, pa vsaj
znadilno za ozemlje kamnidkega okraja tudi v XVIL in XVIIL stoletju, za katera
nimamo ustrezajodih podatkov. Ni verjetno, da bi bilo razmerje med Stevilom
prebivalstva in Stevilom rojstev v drugih Zupnijah kamniSkega okraja bistveno
drugaéno. Zivljenjski pogoji sicer morda niso bili popolnoma enaki, bili so si
La gotovo zelo podobni. Zato je upravi¢eno, da tudi pri drugih zupnijah
uporabimo za ocenitev 3tevila prebivalstva isti koli¢nik kot multiplikator.
V vseh petih Zupnijah je en novorojentek priSel, kot kaZe tabela, na 25.9 ali
zaokrozeno 26 prebivalcev. S tem multiplikatorjem bomo na podlagi znanega
Stevila rojstev ocenili Stevilo prebivalstva v XVII. stoletju po Zupnijah.

Naslednja tabela vsebuje povpretno Stevilo rojenih po Zupnijah in
vikariatih. Podatki so iz zadetka, srede in konca XVII. stoletja. Vrzeli glede
ohranjenih krstnih knjig ne dopud¢ajo, da bi bili za vse Zupnije podatki
o 3tevilu rojstev za zadetek in sredo stoletja iz istega tasa kakor tudi ne, da bi
se povpre&je nanaSalo na isto 3tévilo let. V tabeli je navedeno, iz katerega
razdobja so podatki, na podlagi katerih je povpreéje izratunano. Po moznosti
je vzeto povpredje desetih let, vendar se je treba zaradi pomanjkanja podatkov
v nekaterih primerih zadovoljiti s povpreinim Stevilom rojstev za manjse
tevilo let.”

Letno Letno Letno pov,
Zupnija Leta povprecje Leta povpredje roi. v 1.
ali vikariat rojenih rojenih  1696—1705
Dob 1625—1631 76.1 1645—1654 66.9 86.7
Dol — — 1646—1654 40.7 49.3
Kamnik 1630—1639 76.6 1645—1654 140.4 140.3
Komenda 1631—1640 63.5 1651—1660 78.3 89.1
Krasnja 1636—1644 72.5 1661—1670 70.4 735
Menges 1597—1605 119.5 1641—1649 172.2 157.9
Moravée 1622—1625
1633—1634 130.8 1656—1665 133.7 136.4
Nevlje — — — — 32.2
Smartin v Tuhinju — — 1665—1670 —
1672—1674 49.9 43.4
Vodice —_ — 1641—1650 65.4 72.0
Zgornji Tuhinj — — — — 184
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Sode¢ po letnih povpreéjih Stevila rojstev pri Zupnijah, za katere razpo-
lagamo s podatki za razna obdobja XVII. stoletja, je bil razvoj v prvi polovici
zelo neenakomeren. Precejinje nazadovanje 3tevila rojstev v dobski Zupniji naj
bi 8lo s povetanjem nad 80 % v kamni8ki Zupniji, za nekaj ve¢ kot polovico
v Zupniji Menge$ ali za &etrtino v Zupniji Komenda, — medtem ko je ostalo v
Zupnijah Kradnja in Moravée pribliZno na isti viSini. Povpreéja ne veljajo za isto
&asovno obdobje, vendar ni mogoce, da bi v tem morali iskati razloge velikih
razlik. Razlike so prevelike, da bi mogle biti rezultat sprememb v razvoju
natalitete, precejSen del je treba verjetno pripisati pomanjkljivosti krstnih
matrik, ki so bile v svojem zacetku ponekod Se zelo nepopolne in niso zajele
vseh rojstev v Zupnijskem okolidu. Stevila rojstev za sredo in konec XVII.
stoletja so med seboj bolj v skladu tako za posamezne Zupnije kot v celoti.
V' tem ¢asu je bilo vodenje krstnih knjig Ze toliko urejeno, da ni v njih vedjih

" vrzeli, dasi pri nekaterih Zupnijah niso bile brez pomanjkljivosti.

Ce vzamemo, da je en novorojenec priSel na ozemlju okraja na 26 oseb,
daje ocenitev prebivalstva na podlagi tega multiplikatorja za XVII stoletje
naslednjo sliko ($tevila, ki predstavljajo itak le pribliZzne cenitve, so zaokroZena
ua desetice):

Zupnija ali vikariat Okrog 1620 Okrog 1650 Okrog 1700
Dob 1980 1740 2250
Dol - - 1060 1260
Kamnik 1990 3650 3650
Komenda 1650 2040 2320
Kradnja 1880 1830 1910
Menges 3110 4480 4100
Moravée 3400 3480 3550
Nevlje — — 840
Smartin v Tuhinju — 1290 1130
Vodice — 1700 1870
Zgornji Tuhinj - — 480

Kot ni bilo mogocde sprejeti za zanesljive vse Stevilke o rojstvih, tako tudi
ne moremo priznati pravilnost na njihovi podlagi ocenjenega stanja prebival-
siva. Ne moremo predpostavljati, da bi bil razvoj prebivalstva v prvi polovici
XVII. stoletja tak, kakor ga predstavljajo gornje Stevilke. V tisti dobi je bil
razvoj predvsem rezultat naravnega gibanja prebivalstva, to je rojstev in smrti.
Izseljevanje in priseljevanje sta mogla imeti le malenkosten obseg. Zato je
izkljuéeno, da je prebivalstvo v kamnidki ali mengeski Zupniji skozi tri deset-
letja naraslo v takem obsegu. Zal ne razpolagamo za to obdobje s podatki o
Stevilu umrlih, da bi mogli ugotoviti stopnjo umrljivosti. Mrliske knjige so
priceli voditi kasneje kot krstne. Posamezne so ohranjene za Zupnije kamni-
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Skega okraja naprej od srede XVII. stoletja. Na splodno so jih precej asa 3e
bolj pomanjkljivo vodili kot krstne knjige, vpisi so pogosto zelo mepopolni;
primerjava s 3tevilom rojstev pokaZe mnogokrat nesorazmerno nizko Stevilo
umrlih. Iz tega sledi, da mrliSke knjige v&asih niso niti pribliZno zajele vseh
smrinih primerov. Z zanesljivimi in popolnimi podatki v mrliskih knjigah
smemo raéunati Sele od srede XVIII. stoletja. Prevelike razlike med stanjem,
ocenjenim za 1620 in 1650, imajo razlog v nepopolnosti podatkov rojstnih knjig.

Primerjava s podatki, ki so jih o 8tevilu prebivalstva v Zupnijah vsebovali
status animarum, pokaZe veé razlik. Status animarum Sestih Zupnij, kolikor
so na razpolago, so razen za Komendo imeli za tri Zupnije znatno visje Stevilo
dus, kot znaSa po ocenitvi na podlagi Stevila rojstev za zatetek XVIII. stoletja,
za zupniji Kra3njo in Vodice se pa nekako skladajo z nado cenitvijo. Ker je
3tevilo rojenih, ugotovljeno po Zupnijskih matrikah za ¢as okrog 1700 na splo3no
popolnoma pravilno, potem moremo velike odklone od ocenjenega stanja razla-
gati z nenatanénostjo pri dolofanju Stevila du$ za status animarum. Pri vseh
vrzelih in pomanjkljivostih v podatkih se da v Stevilkah, dobljenih na podlagi
Stevila rojstev in iz Zupnijskih porod¢il o stanju du$ ugotoviti, da je v XVIIL
stoletju prebivalstvo v splofnem nara$¢alo. Ce Stevilke za vsako posamezno
Zzupnijo tega ne potrjujejo, je sicer mogoéce, da je bil razvoj v manjSih Zupnijskih
okolidih drugalen, mogote je tudi, da so v takem primeru nepravilni podatki,
na podlagi katerih delamo svoje zakljucke.

Prvo Stetje in vojaske konskripcije

Od prvega Stetja prebivalstva, ki je bilo leta 1754, so za ozemlje kamni-
fkega okraja znani le rezultati za Zupnijo Dob, Krasnjo, Vodice ter vikariat
Motnik, ki so spadali k ljubljanski Skofiji, in za Zupnije Cemsenik, Dol in
Menges iz stiSkega arhidiakonata goriske nadskofije. Te Zupnije so predstavljale
s svojim prebivalstvom komaj polovico okraja. Pomanjkanje podatkov za drugo
polovico je toliko bolj obZalovanja vredno, ker je bil popis prebivalstva za
tedanje razmere dobro izveden in so rezultati zanesljivej$i kot pri poznejsih
vojaskih konskripcijah. Iz dobe vojaskih konskripcij so, kakor so bile pogoste,
za manjSe okoliSe znani podétki le iz nekaterih let. Ohranjeni so pregledi his,
druZin in prebivalstva na nekdanjem Kranjskem po Zupnijah in vikariatih za
leta 1778, ca 1780 in 1784. Seznami Zupnij in krajev, iz katerih so povzeti
podatki za 1784, so bili sestavljeni v zvezi s pripravami za razdelitev Zupnij
ob joZefinskih cerkvenih reformah. Ni izkljuc¢eno, da so Stevilke cerkvenega
izvora in niso rezultat vojadkih konskripcij. Naslednji rezultati po okrajih,
glavnih ob&inah, davénih obé&nah in naseljih so v seznamu o upravni razdelitvi
ljubljanskega gubernijskega ozemlja iz leta 1817. Z upravno in sodno razde-
litvijo deZele je v zvezi seznam iz leta 1854. V tem seznamu je deZela razdeljena
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na okraje, krajevne in davéne ob¢ine z navedbo Stevila prebivalstva po davénih
ob¢inah. Zaradi primerjave s prej$njimi rezultati po cerkvenih upravnih pod-
rotjih je v pregledu, ki sledi, na podlagi podatkov za davéne obé&ine stanje
orebivalstva preratunano na obseg predjoZefinskih Zupnij in vikariatov. V
seznamih za leto 1817 in 1854 ni povedano, na katero leto se podatki o stanju
prebivalstva nana$ajo. Tudi se ne vidi naéin, kako so bili pridobljeni. Verjetno
je, da so bili uporabljeni rezultati konskripcij iz tistega ¢asa. Seznam iz leta
1854 ima za vsako davéno ob¢ino navedeno, h kateri Zupniji je spadala. Ker
so navadno cele davéne obé¢ine bile v isti Zupniji, je preratunavanje na ozemlje
zupnij enostavno. Le davéna ob&ina Loke v Tuhinju je tedaj spadala pod
. Spodnji Tuhinj (Smartin) in Vranjo pe&, Zupnijo, ki je nastala po joZefinskih
reformah na teritoriju predjoZefinske kamniSke Zupnije. V pregledu je cela
davéna ob¢ina Loke upoStevana pri Smartinski Zupniji.

» f L B a4 1754 1778  ca 1780™  1784% 1817 1854*
Cemsenik 1823 1101 1134 1210 1067 1167
Dob 2824™ 2908 3209 3379 3390 4544
Dol 1703 1781 1860 1621 1941 2583
Than ? 603 604 635 734 990
Kamnik ? 4554 4755 5027 4203 5527
Komenda ? 2963 3045 3034 2982 3309
Kradnja 2029 2025 2291 2148 1995 2675
Menges 5364 5417 5523 5764 5787 7566
Moravée ? 3679 4022 3852 3741 5016
Motnik 177 169 176 ? 320 438
Nevlje ? 1085 1136 1173 865 1206
Pete ? 303 363 363 323 567
Smartin v Tuhinju ? 1444 1552 1552 1636 2199
Spitalié ? 677 587 587 551 748
St. Gotard ? 784 834 853 585 869
Vodice 2067 2132 2227 2114 1963 2378
Zgornji Tuhinj ? 602 610 725 600 949

15.987 32.227 33.928 34.037 32.683 42.731 !

K podatkom za leto 1754 je treba pripomniti, da je pri Zupniji Cem3enik
izkazano stanje tudi za vikariat St. Gotard, ki je spadal pod &emseniSko faro.
Med rezultati za leto 1754, kolikor so pa¢ na razpolago, in rezultati za leto 1778
so majhne razlike, skoraj bi mogli govoriti o stalnosti prebivalstva. Tudi za
leta ca 1780, 1784 in 1817 se je celotno stanje za vse Zupnije skupaj v splodnem
drZalo precej na isti viSini. Iz leta 1784 ni podatkov za vikariat Motnik, sicer
bi bilo skupno stanje nekaj viSje. Rezultati za posamezne Zupnije iz 1778, ca 1780
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in 1784 se med seboj ne bi smeli dosti razlikovati. So skoraj iz istega ¢asa; niso
verjetne znatnejSe spremembe navzgor ali navzdol. Vegje razlike imajo svoj
vzrok le v nepopolnosti in napakah pri popisih prebivalstva. Pri ve&ini Zupnij
in vikariatov so si §tevilke za navedena tri leta dovolj blizu skupaj in so najbrz
precej ustrezale dejanskemu stanju. Ce izlo&¢imo razlike, ki jih moramo deloma
pripisati napakam pri popisovanju in obdelovanju popisnega gradiva, potem
vidimo, da se stanje prebivalstva v drugi polovici XVIII. stoletja ni spreminjalo.
Primerjanje rezultatov iz 1784 in 1817 kaZe popolno stagnacijo, le pri par
zupnijah so velje spremembe. Zupnija CemSenik je leta 1817 izkazana brez
kraja Sv. Lenart, ki je leZal onstran deZelne meje na $tajerski strani; podatek
o tevilu prebivalstva za ta kraj ni znan. Od vikariata Motnik je bil pri prej$-
njih popisih upostevan le kranjski del, leta 1817 je bil Stet tudi- trg Motnik.
Zupnija Dol, pri kateri so bila tudi med prej$njimi popisi sorazmeroma veéja
kolebanja v 3tevilu prebivalstva, izkazuje znaten prirastek. Za dobo vet kot
trideset let je tak prirastek mogo&, ne moremo pa preveriti, fe je pravilen.
Sorazmeroma mo¢nejSi padec je opaziti v Zupnijah in vikariatih Kamnik,
Nevlje, Zgornji Tuhinj in St. Gotard. Pri vikariatu St. Gotard je 3la razlika
najbrz na ratun neupostevanja Stajerskega dela.

Pravilnost podatkov o Stevilu prebivalstva za konec XVIIIL stoletja se da
preceniti iz $tevila rojstev. V naslednji tabeli so zbrani podatki o letnem
povpreéju $tevila rojstev za leta 1780—1789 in 1795—1804 za Zupnijske teritorije
v obsegu pred joZefinskimi reformami. Za Zupniji Kradnja in vikariat Zgornji
Tuhinj niso bile iz dobe 1780—1789 ohranjene vse rojstne matrike. Zato je za
ti dve duhovniji vzeto povpredje devetih oziroma 3estih let. UpoStevana ni
#upnija Cems3enik z vikariatom St. Gotard, ker ni na razpolago ustrezajocih
matinih knjig. Stanje prebivalstva je ocenjeno na podlagi multiplikatorja 26.
V zadnji koloni je navedeno letno povpretje umrlih za razdobje 1795—1804.
Podatki o umrlih za vikariat Nevlje niso popolni. Mrlifka knjiga duhovnije
Gozd, ki je nastala na delu teritorija tega vikariata, ni bila na razpolago. Tudi
za vikariat Smantin manjkajo mrliske knjige. Povpre&no letno Stevilo umrlih
v duhovniji Gozd cenim na 14.9, v Smartinu na 56.1 oseb. Za vse Zupnije in
vikariate zna%a torej tako popravljeno povpretje okrog 1000 umrlih.

Zupnije Povpretje rojstev Stanje prebivalstva Pm):ﬁge
in vikariati 1780—1789 1795—1804  1780—1789 1795—1804 1795—1804
Dob 126.4 130.6 3286 3396 114.3
Dol 644 70.5 1674 1833 62.6
Ihan 446 24 ) K 1160 57 225
Kamnik 1443 181.5 3752 4719 151.2
Komenda 95.8 88.3 2491 2296 75.1
Kradnja 79.9 79.0 2077 2054 79.7
Menge$ 170.7 152.5 4438 3965 140.7
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Moravée 136.6 137.1 3552 3566 134.9

Motnik 9.7 115 252 299 6.4
Nevlje 38.9 36.3 1011 944 28.1
Pete 16.1 16.0 419 416 14.6
Smartin v Tuhinju 51.5 63.2 1339 1643 ?
Spitalié 19.8 19.6 515 510 16.7
Vodice 78.3 83.7 2036 2176 57.9
Zgornji Tuhinj 22.0 28.9 572 751 25.3
1099.0 1127.8 28.574 29.325 930.0

Rezultati cenitve po 3tevilu rojstev se skoraj za vse Zupnije kar dobro
skladajo s stanjem, ki je bilo ugotovljeno pri popisih. Po rojstnih povpredjih
za 1780—1789 ocenjeno stanje znatneje zaostaja za rezultati popisov le za Zup-
nije Kamnik, Menge$ in Smartin. Ker je bilo pri vseh popisih okrog 1780
izkazano veéje Stevilo dus, je treba Stevilkam popisov priznati veéjo pravilnost.
. Tudi so te 3tevilke bolj v skladu z rezultati iz leta 1817. Razlog velikih razlik
more biti le nenavadno nizko Stevilo rojstev v razdobju, za katero so vzeti
podatki. Sicer je bilo tudi v Zupniji Komenda ocenjeno stanje nizje kot pri
popisih ugotovljeno, toda razlika je nastala zaradi osamosvojitve Zapog kot
samostojne duhovnije. Ta duhovnija je po seznamu iz leta 1784 3tela 352 dus.
Manj3e teritorialne spremembe so joZefinske reforme povzrotile tudi pri neka-
terih drugih Zupnijah z izlo€itvijo in prikljuditvijo posameznih manjsih naselij.
Vendar so take spremembe ostale povelini v mejah okraja in so se deloma
med seboj izravnavale. Primerjava rojstnih povpreéij za desetletje 1780—1789.
in 1795—1804 pove, da so mogle nastati v posameznih, zlasti manj$ih okolisih
velike razlike. Zupnija Than je po cenitvi imela sorazmeroma znatno velje
Stevilo prebivalcev kot pri popisih. Pri manjiih Zupnijah so vegje relativne raz-
like razumljive; pri malem Stevilu rojstev more Ze nekaj desetin novorojencev
ve alimanj znatno spremeniti stopnjo natalitete. Med skupnim $tevilom za vse
upoitevane Zupnije ni znaSala razlika med cenitvijo in popisi niti 10%. V
ocenjenem 3tevilu pa ni vsebovana Zupnija Cemsenik z vikariatom St. Gotard,
ki sta imela nad 2000 dus.

Pri cenitvah na osnovi povpretja rojstev za 1795—1804 so razlike v primeri
z rezultati popisov Se manj3e. Pravzaprav je edina izjema Zupnija Komenda.
Toda tudi pri Komendi je razlika dejansko manja, kot pa kaZejo 3tevilke.
To je v zvezi z osamosvojitvijo Zapog. Pri Zupniji Menge§ izvira vsa razlika
iz osamosvojitve duhovnij Crnuge in Sv. Jakob ob Savi. Po seznamu iz leta
1784 je na teritoriju, ki je odpadel na ti dve duhovniji, Zivelo 1668 ljudi. Ce
to Stevilo pridtejemo k Stevilu, dobljenem z naSo cenitvijo, razlika izgine. Skupno
Stevilo prebivalcev vseh v pregledu navedenih Zupnij in vikariatov, upostevajo¢
duhovnije, ki so bile iz prvotnih Zupnij izloéene, ter Zupnije Cemsenik, se skoraj
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ne razlikuje od stanja, ugotovljenega pri popisih. To dokazuje, da so rezultati
v glavnem pravilni.

Sode¢ po stanju v osemdesetih letih XVIII stoletja in leta 1817, je bilo
prebivalstvo na ozemlju Zupnij kamniskega okraja v vmesnem razdobju zelo
stabilno. Primerjava med 3tevilom rojstev in Stevilom smrti kaZe, da je pov-
preéni letni prirodni prirastek, to je presezek rojenih nad umrlimi, okrog 1800
znasal pribliZno 4 osebe na 1000 prebivalcev. Vprasanje je, e je do leta 1817
ostal na isti viSini. Ze pri tem prirodnem prirastku je prebivalstvo dejansko
stagniralo. V posameznih razdobjih je zaradi izseljevanja morda celo naza-
dovalo. O obsegu izseljevanja iz okraja in o njegovih smereh nimamo podatkov.
Vemo pa, da je Ljubljana takrat nara$tala zaradi doseljevanja od drugod. Ni
dvoma, da je del ljubljanskih priseljencev priSel iz vasi na ozemlju biviega
okraja, ki je bil gospodarsko in prometno povezan z Ljubljano. Napoleonove
vojne s svojimi gospodarskimi posledicami, slabe letine, ki so jim sledile,
zdruzene z lakoto in boleznimi, so gotovo tudi negativno vplivale na razvoj
prebivalstva. Zato je stagnacija, ki jo kaZe stanje leta 1817 popolnoma
razumljiva.

V naslednjih desetletjih prve polovice preteklega stoletja se je prirodni
prirastek le malo izbolj8al. Tako kaze Stevilo rojenih in umrlih v desetletju
1835—1844. K tem podatkom je dodana cenitev prebivalstva na podlagi
Stevila rojstev po Ze uporabljenem multiplikatorju.

Zupnije letno povpretje 1835—1844 Stevilo
in vikariati rojenih umrlih prebivalstva
Cem3enik 38.1 33.8 991
Dob 3 124.4 108.0 3.235
Dol 73.4 58.2 1.908
Ihan 33.0 22.7 850
Kamnik 180.3 136.4 4.688
Komenda 89.9 7.5 2.338
Krasnja 79.5 69.9 2.087
Menges 218.0 185.3 5.668
Moravée 138.0 114.4 3.588
Motnik 15.1 144 393
Nevlje 35.4 42.9 ¢ 921
Pete 10.0 75 260
Smartin v Tuhinju  58.6 43.9 1.524
Spitali¢ 19.9 18.6 518
St. Gotard 34.1 29.6 887
Vodice 4.5 68.0 1.937
Zgornji Tuhinj 27.8 21.8 723
1.250.0 1.052.9 32.496
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Zupnije in vikariati so vzeti v predjoZefinskem obsegu z izjemo Zupnije
Komende, pri kateri Zapoge niso upo$tevane, in primerov teritorialnih
sprememb, pri katerih je 3lo za manj$a naselja. Absolutno je razlika med
Stevilom rojenih in umrlih zna%ala letno okrog 200 oseb. Okrog 1800 je
povpre¢ni letni prirastek brez Cem3enika, St. Gotarda, Crnu¢ in Sv. Jakoba
zna3al okrog 127 oseb. To bi pomenilo, da se je prirodni prirastek zvial od
pribliZno 4 na 6 promilov, &¢ vzamemo za podlago ocenjeno Stevilo pre-
bivalstva. Zdi se pa, da tega napredka ni spremljalo isto¢asno naraséanje
prebivalstva. Vsaj ocenjeno skupno stanje za vse Zupnije je pribliZzno isto,
kot je bilo leta 1817. Tudi po posameznih Zupnijah ni pomembnejsih razlik.
Zupnija Komenda je izkazana brez Zapog. Sorazmerno veéja razlika je pri
nekdanjem vikariatu St. Gotard v primeri z letom 1817, tedaj je bil upo$tevan
le kranjski del Zupnije, cenitev se nana3a na celo.

Upostevajoé ugotovljeni prirodni prirastek in odseljevanje, &etudi bolj
v omejenem obsegu, je treba rezultate v seznamu iz leta 1854 Z%e vnaprej
oznaciti kot previsoke, Zadnje Stetje po sistemu vojaske konskripcije je bilo
izvedeno v letu 1850-51, toda rezultati tega popisa niso bili uporabljeni za
seznam upravne in sodne razdelitve. Po tem seznamu je Kranjska imela 478.956
prebivalcev, popis leta 1850-51 je ugotovil 463.956 oseb.” Ni znano, kako je
prislo do rezultatov, ki jih vsebuje seznam iz leta 1854. Glede na kratko
razdobje, ki je preteklo od prejdnjega popisa, znatnega skoka ni mogoce
razloZiti z naravnim razvojem niti drugim nadinom popisa. Kajti ti rezultati
se tudi ne dajo vskladiti z rezultati ljudskega S$tetja iz leta 1857. Pri tem
Stetju so naSteli na Kranjskem 451.941 prisotnih oseb oziroma 467.441 oseb, ki
so imele domovinsko pravico na Kranjskem.* Brdski in kamni3ki sodni okraj
sta po seznamu iz 1854 imela 41.144 prebivalcev. Stetje leta 1857 je ugotovilo
na ozemlju obeh okrajev 36.442 prisotnih oziroma 40.730 v ob&inah obeh okrajev
pristojnih oseb. Sicer ne vemo za rezultate prej$njih popisov, iz katerih so
vzeti podatki o stanju prebivalstva posameznih Zupnij, se li nanaSajo na
navzole ali na pristojno prebivalstvo. Med domadim in pristojnim prebival-
stvom so bile Stete osebe z domovinsko pravico v kraju, kjer so Zivele. Tudi
v dobi podloZniStva, ko je bila moZnost preseljevanja Se omejena z raznimi
predpisi in za migracije v vedjem obsegu ni bilo gospodarskih mozZnosti, je
dologen odstotek prebivalstva zapustil svoj domaéi kraj in si iskal drugje kruha
in zasluzka. Na podeZelju so v glavnem kmecki posli predstavljali gibljivi del
prebivalstva. Izven svojega domaclega kraja so bili popisani kot tujei. Tudi
mesta so pritegnila nekaj ljudi iz deZele; dokler si priseljenci niso pridobili
domovinstva v novem kraju, so bili pri popisih tujci. Pri tedanjem naéinu
popisovanja so bile osebe, ki so se iz domadega kraja izselile, dokler so imele
staro domovinstvo, popisane redoma dvakrat. V kraju bivanja so jih uvrstili
med tujce, isto¢asno so jih v domaéem kraju Steli med pristojnim prebivalstvom.
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Za ozemlje kamniSkega okraja v Easu pred 3tetjem leta 1857 ne razpolagamo
s podatki o Stevilu odsotnih domatinov in prisotnih tujcev. Ob tem Stetju je
ve¢ na tem ozemlju pristojnih oseb Zivelo izven svoje domacle ob&ine hego je
bilo tujcev v okraju. NajbrZ pa v dobi pred tem 3tetjem, ko se je odseljevanje
na sploSno gibalo 3e v ozkih mejah, na ozemlju kamnis$kega okraja med
Stevilom prisotnih tujcev in 3tevilom odsotnih doma&inov ni bilo tiste razlike,
ki se je pozneje pokazala. Iz tega razloga razlik v 3tevilu prebivalstva okraja
med 1854 in 1857 ne moremo pripisovati morebitnim razliénim vidikom za
dolotevanje stanja, temveé so po vsej verjetnosti v napakah pri obdelavi
popisnega gradiva, uporabljenega za seznam iz leta 1854.

Od leta 1857 do prve svetovne vojne

Za dobo vojaskih konskripcij se moramo zadovoljiti s Stevilkami o stanju
prebivalstva in Se te so vlasih dvomljive. Le deloma so se ohranili tudi
podatki o 3tevilu modkega in Zenskega prebivalstva ter 3tevilo prebivalstva
po posameznih starostnih skupinah, ki so bile prikrojene potrebam vojaskih
konskripcij. Toda ti podatki so preve¢ nepopolni, da bi mogli na njihovi
podlagi podati koli¢kaj zanesljivo sliko strukture prebivalstva in njenih
morebitnih sprememb. Obseg naravnega gibanja, Stevilo rojenih in umrlih, je
bilo treba zbrati iz ohranjenih Zupnijskih matrik, da je mogo&e vsaj pribliZzno
spoznati glavne komponente populacijskega razvoja. Ljudska 3tetja od leta
1857 naprej prinaSajo dovolj popolnih Stevilénih ugotovitev glede stanja
prebivalstva kakor tudi glede njegove strukture. Podatki glede strukture
so objavljeni le za ve&je upravne okoliSe, najved za politi¢ne okraje. Ker so
v drugi polovici prejSnjega stoletja statistiéne publikacije pri¢ele objavljati
statistiko rojstev in smrti, nismo od tega &asa naprej ve¢ navezani na zamudno
zbiranje podatkov v krstnih in mrli§kih knjigah.

~ Ljudska Stetja od 1857 do 1910, ko je bilo zadnje Stetje pred prvo svetovno
vojno, so ugotovila v kamnilkem okraju naslednje Stevilo prisotnega

prebivalstva: Na 1000 moskih

L Moskih Zensk Skupaj ey
1857 ? ? 37.448 ?
1869* 18.044 20.160 38.204 vl
1880"° 18.765 20.314 39.079 1082
1890* 19.141 21.069 40.210 1100
1900 18.803 21.217 40.020 1128
1910* 18.636 20.925 39.561 1122

Podatki iz dobe wojaskih konskripcij so se nanaSali na Zupnijske okolise,
ki se niso v celoti krili s poznej¥im kamni3kim okrajem. Razlike med ozemljem,
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ki so ga zavzemale v nadih pregledih navedene Zupnije in vikariati, in med
ozemljem politiénega okraja so bile Ze omenjene. Obseg okraja je bil manjsi
kot obseg upoStevanih Zupnijskih okolifev. Pri medsebojnem primerjanju je
treba s tem racunati.

Sredi prejinjega stoletja so nastale v naSem gospodarskem in socialnem
zivljenju vazne spremembe, Maréna rewolucija leta 1848 je raztrgala zadnje
vezi kmetskega podloZnistva, zemljiska odveza, ki ji je sledila, je ustvarila
nove pogoje za kmetijsko gospodarstvo. V istem Casu je prva Zeleznica dosegla
slovensko ozemlje; pomenila je konec prevozniStva, ki je dajalo precej zasluzka
prebivalstvu kamniSkega okraja. Pridobitve tehniéne revolucije so se postopoma
uveljavile. Eden najznaédilnej8ih pojavov novega gospodarskega razvoja je bilo
nastajanje vedjih industrijskih, rudarskih in prometnih sredi3¢, kjer so se
koncentrirala pomembnejSa gospodarska podjetja. Nova podjetja so potrebo-
vala mnozice delavecev, ki so priceli prihajati za delom in zasluzkom tudi iz
oddaljenih krajev in deZel. Slovensko ozemlje je stalo v tem razvoju bolj ob
strani, redka industrijska podjetja, ki so bila pri nas ustanovljena, so zaposlila
sorazmerno malo delavstva. Pa¢ pa je bil industrijski razvoj hitrejsi v nekaterih
drugih deZelah bivSe avstrijske monarhije in izven njenih mej. Zato so si
v naslednjih desetletjih mnozZice Slovencev iskale Zivljenjskih mozZnosti v tujini,
potem ko jih je doma primanjkovalo ali pa niso bile zadovoljive. Prigelo se je
izseljevanje, od katerega so bili prizadeti vsi deli slovenske zemlje. Kamniski
okraj je k temu doprinesel precejSen deleZ.

Pri avstrijskih ljudskih Stetjih so ugotavljali tudi domovinsko pnpadnost
popisanega prebivalstva. Iz statistike domovinstva moremo sklepati v dolo¢eni
meri na obseg priseljevanja oziroma odseljevanja. Leta 1857 je imelo domovin-
sko pravico na ozemlju kamni¥kega okraja 40.730 oseb, od teh 4288 odsotnih
izven svoje domovinske ob¢ine; 1006 v okraju Stetih oseb je imelo tujo domo-
vinsko pravico. Ker je bil tujec vsaka oseba izven svoje domovinske ob¢ine, te
Stevilke ne povejo, koliko oseb z domovinstvom v okraju je Zivelo drugje, kajti
mnogi so bili popisani le v drugi ob&ini istega okraja. Poleg tega so mnogi
pridobili domovinstvo v kraju, kamor so se preselili, in obratno je bilo mogoce
domovinstvo izgubiti brez odselitve, n. pr. s poroko domacdinke s tujcem. Pre-
seljevanje v domovinski statistiki torej ne pride vedno do izraza. Stevilke
o odsotnih doma&inih in prisotnih tujcih so zanimive v toliko, ker kaZejo, kako
znaten odstotek prebivalstva je bil udeleZen pri preseljevanju iz domovinske
ob&ine ter, ali je bilo mo&nejde odseljevanje ali priseljevanje.

Stetje leta 1869 je izkazalo 5841 odsotnih domaéinov od 40.177 oseb z domo-
vinsko pravico v obéinah okraja; 3868 je bilo prisotnih tujcev. Za leto 1880
nimamo podatkov o $tevilu domadinov, ki so Ziveli izven kamniSkega okraja;
tevilo oseb s tujo domovinsko pravico pa se je $e naprej zvifalo in je znaSalo
5954 oseb, od katerih jih je 1870 bilo iz drugih okrajev in deZel.
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Iz¢rpneje so bili obdelani podatki o domovinski in rojstni pripadnost:
prebivalstva za leta 1890, 1900 in 1910. Statistika rojstne pripadnosti odkriva
Se vel o obsegu in smereh preseljevanja in je v tem pogledu zanesljivej$a od
statistike domovinske pripadnosti. Domovinska pravica je bila odvisna od
predpisov o njeni pridobitvi oziroma izgubi, ne pa od dejanskega porekla oseb,
ki ga je n. pr. pri porodenih Zenah celo zakrila, &e so se poroéile z moZem, ki
je imel drugo domovinstvo. Kraj rojstva je v veéini primerov bolj znatilen za
Elovekovo domovinsko poreklo, zato moremo podatke o rojstni pripadnosti
navzolega prebivalstva uporabiti za karakterizacijo notranjega preseljevanja.
Razlika med krajem rojstva in krajem bivanja pomeni v najve¢ primerih
preselitev, kajti vetina ljudi je rojena v kraju, kjer imajo njihovi star3i svoje
bivalisge.

Rezultati 3tetij so pokazali, koliko oseb, pristojnih ali rojenih v kamniskem
ckraju, je Zivelo izven svoje domovinske ali rojstne ob&ine, toda v avstrijskih
deZelah. Iz njih moremo posneti, kako se je razvijal obseg preseljevanja znotraj
drZave. Na drugi strani pa v tej statistiki vidimo sestavo v kamni¥kem okraju
ob Stetjih navzotega prebivalstva po njegovi domovinski in rojstni pripadnosti.

Od prebivalstva, ki je imelo domovinsko pravico v ob&inah kamniSkega
okraja, je Zivelo:* i e e
Podroéje bivanja absolutno v % absolutno v % absolutno v %

v domovinski ob¢ini 31.310 65.2 31.881 63.9 32.372 68.7
v drugi ob¢ini okraja 6.257 13.0 5.432 10.8 4.476 9.5
v drugem okraju deZele 6.495 13.5 7.095 14.3 5.656 12.0
v drugi dezZeli 3.950 8.3 5.483 11.0 4.609 9.8

48.012 100.0 49.891  100.0 47.113  100.0

Od oseb, ki so bile ob 3tetju prisotne v kamnikem okraju, pa je imelo
domovinsko pravico:

1890 1900 1910
v drugem okraju dezele 1.843 1.841 1.714
v drugi deZeli 730 808 916
v inozemstvu 70 58 83

Zakon o domovinski pravici je bil spremenjen z novelo od 5. decembra 1896.
S to novelo, ki je pri¢ela veljati 1. januarja 1901, je bila uvedena pridobitev
domovinstva po desetletnem neprekinjenem bivanju v isti obéini.®* Na osnovi
novele so mnogi dobili domovinstvo v okraju, kjer so Ziveli. Zato je 3tetje
leta 1910 izkazalo mnogo manj oseb z domovinsko pravico v kamnifkem okraju.
Primerjava s prejdnjimi Stetji kaZe, da se je nekoliko povedalo $tevilo oseb, ki
so zivele v svoji domovinski ob¢ini, nazadovalo pa je Stevilo tistih, ki so Ziveli
drugje. Rezultati iz leta 1910 se zaradi spremenjenih pogojev za pridobivanje
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domovinstva ne morejo glede obsega izseljevanja primerjati z rezultati
prejinjih Stetij. Dokazujejo le, da je veliko 3tevilo oseb, ki je imelo svoje -
domovinsko poreklo v obé¢inah kamni3kega okraja in so se pred desetletjem
ali ve¢ od tod izselili, naslo novo domovino in v skladu z novelo domovinskega
zakona prilagodilo domovinsko pravico kraju bivanja. Deloma je 8lo tudi za
osebe, katerih predniki so se izselili, pa so Se vedno imele tuje domovinstvo,
prevzeto od oletov.

Statistika rojstne pripadnosti s Stevilkami nekoliko zaostaja za statistiko
domovinske pripadnosti. Ker pa bolj neposredno odkriva spremembe, nastale
s preselitvijo, more sliko o preseljevanju le dopolniti.

Od 3tevila prebivalstva, ki je bilo rojeno v kamniSkem okraju, je ob &asu

$tetja Zivelo:*
1890 1900 1910

Podro¢ja bivanja absolutno v % absolutno v % absolutno v %
v rojstni obéini 32.230 72.7 28.428 62.0 28.528 63.0
v drugi obéini okraja 4.451 10.0 7.900 17.3 6.879 15.2
v drugem okraju dezele 4.878 11.0 5.722 12,5 6.078 13.4
v drugi deZeli 2.776 6.3 3.766 8.2 3.799 8.4

44335 100.0 45.816 100.0 45.284 100.0

Jasneje kot statistika domovinske pripadnosti pokaZe statistika po rojstnem
poreklu, kako velik odstotek v okraju rojenih se je odselil v druge kraje drzave.
Statistika po domovinstvu je izkazala kot pristojne v okraju mnoge osebe, ki
dejansko niso imele tu svojega porekla. To so bile Zene in otroci tistih, ki
so se cdselili iz okraja, obdrzali pa staro domovinstvo, ki je potem, ko so se
porod¢ili v novem bivalis¢u, predlo na Zeno in otroke. Izseljevanje v druge
drzave se seveda v teh 3tevilkah ne izraZa.

Eden izmed glavnih ciljev odseljencev je bila Ljubljana, kjer so leta 1910
nadteli 2211 oseb, rojenih v kamniskem okraju. Odseljevanje je bilo usmerjeno
v vsa vedja avstrijska mesta: v Trstu je bilo 536, na Dunaju 399, v Gradcu
223, v Gorici 104 in v Pulju 56 oseb, ki so bile po rojstni pripadnosti iz kam-
niskega okraja. Precejinje 3tevilo jih je Zivelo v industrijskih krajih Srednje
in Zgornje Stajerske; leta 1900 so tam nasteli 1038 oseb z domovinstvom
v obé¢inah okraja.

Sicer so se tudi v okraj priseljevale osebe, rojene drugje, toda njihovo
Stevilo je bilo le del tistega, ki so ga tvorili odseljenci. Pri posameznih Stetjih
so ugotovili med prisotnimi:

Rojenih 1890 1900 1910
v drugem okraju 2364 2580 2731
v drugi dezeli 1090 1002 1120
v inozemstvu 7% 110 303
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Kot se vidi iz pregleda stanja prisotnega prebivalstva, je bilo nara3tanje
v drugi polovici preteklega stoletja zelo podasno. Stetje leta 1890 je izkazalo
najvisje stanje, potem je pri¢elo nazadovanje. Vzrok nazadovanja je bilo moéno
izseljevanje. Ves obseg tega izseljevanja nam postane viden, e upostevamo
tudi naravno gibanje prebivalstva. Primerjava med naravnim prirastkom,
presezkom Stevila rojenih nad Stevilom umrlih, ter dejanskim prirastkom ali
celo zmanjSanjem Stevila prebivalstva med dvema Stetjima pove, koliko razlike
moramo pripisati preseljevanju. Podatki o naravnem gibanju so objavljeni
nepretrgoma od leta 1871 do leta 1913.” Preglede dejanskega in prirodnega
gibanja prebivalstva z migracijskim saldom so prinesle avstrijske statistitne
publikacije z rezultati o ljudskih 3tetjih. Treba je le oceniti §tevilo rojenih in
umrlih za leto 1870, pa je mogofe prikazati gibanje prebivalstva z vsemi
njegovimi komponentami od $tetja leta 1869 naprej. Naj sledi najprej pregled
Stevila rojenih in umrlih po posameznih desetletjih od leta 1871 do leta 1910
ter ustrezajote stopnje natalitete in umrljivosti, izradunane na stanje prebi-
valstva, kot je bilo ugotovljeno pri predhodnem $tetju.*

V letih: Rojenih Na‘:ax:e'“ Umrlih Um‘fl,’g ost
1871—1880 13.090 34.26 s2) 29.11
1881—1890 14.168 36.25 11.137 28.50
1891—1900 14.859 ; 36.95 11.101 27.61
1900—1910 13.636 34.07 9.686 24.20

Pri razmeroma visoki stopnji natalitete, ki je imela do konca stoletja Se
tendenco naradtanja, je umrljivost v Stirih desetletjih postopoma nazadovala
za skoraj pol odstotka. Nazadovanje umrljivosti je posledica splo¥nega izbolj-
Savanja zdravstvenih razmer. Za znaten in nenaden padec natalitete v prvem
desetletju tekofega stoletja je teZko navesti pravi vzrok. Deloma je gotovo
v zvezi z izseljevanjem. Starostna struktura prebivalstva se je izpremenila;
zredéili so se posebno letniki, ki so najbolj prihajali v poStev za sklepanje
zakonov.

Rezultat dejanskega in prirodnega gibanja v kamniskem okraju med posa-
meznimi ljudskimi 3tetji je bil naslednji:**

Prirastek (+) ali zmanjSanje (—) prebivalstva

V letih: dejansko po prirod. gibanju migracijski saldo
absolutno v % absolutno v % absolutno v %
1870—1880 -+ 8715 +23 +2231 458 — 1356 —35
1881—1890 +1131 <429 +3.031 4775 —1900 —4.86
1891—1900 — 190 —047 43758 +9.35 —3948 —9.82
1901—1910 — 459 —114 43950 49.87 —4.409 —11.01
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Prirodni prirastek je od desetletja do desetletja nara$éal, toda vzporedno
je nara$¢al migracijski saldo. Po letu 1891 je migracijski saldo presegel prirodni
prirastek, kar je imelo za posledico nazadovanje Stevila prebivalstva. Izselje-
vanje iz okraja je imelo torej veéji obseg, kot bi nanj sklepali po statistiki
domovinske ali rojstne pripadnosti. Precejden del izseljevanja je bil usmerjen
¢ez drzavne meje in zato v tej statistiki ni priSel do izraza. Kot iz veéine
slovenskih okrajev je bil glavni izseljenski tok usmerjen v ZdruZene drZave.
O tem izseljevanju v obdobju 1896—1911 imamo statistiko, ki je bila objav-
ljena.”” Po nalogu deZelne vlade za Kranjsko so morala okrajna glavarstva
porodati o prekomorskem izseljevanju. Stevilo izseljencev so glavarstva ugo-
tavljala po izdanih potnih listih. Po tej statistiki se je iz kamniSkega okraja
v ¢asu 1896—1911 izselilo 2354 oseb: kar je predstavljalo 5.8% prebivalstva po
stanju leta 1910. Od izseljencev je bilo 1311 samskih in 804 poroc¢enih, s katerimi
je zapustilo dom tudi 69 Zen, 163 otrok in 7 drugih oseb. V prvih letih, na
katera se nanaSa statistika, se je iz okraja letno izselilo le po nekaj desetin
oseb, leta 1902 pa jih je bilo Ze skoraj dve sto. Vi3ek je doseglo izseljevanje
v Ameriko v letih 1905—1907, ko je vsako leto od$lo nad 300 oseb iz okraja ez
morje. Med kranjskimi politiénimi okraji je imel kamni3ki nizek odstotek
izseljevanja v Ameriko; razen Ljubljane sta niZji odstotek imela le radovljiSki
in kranjski okraj. Pisec, ki je objavil podatke o izseljevanju v Ameriko, misii,
da so uradne Stevilke prenizke.in da je Stevilo izseljencev bilo za 25 do 35%
vidje. Mnogi Slovenci se iz domacega kraja niso izselili naravnost v Ameriko,
temvel so najprej 3li v Nemdijo ali sosedne avstrijske deZele, zlasti na Srednje
in Zgornje Stajersko, in Sele od tod ez morje. Izseljenci iz kamniSkega okraja,
k1 jih je ljudsko Stetje ugotovilo v srednje- in zgornjedtajerskih mestih in
industrijskih sredi$¢ih so bili precej 3tevilni. Zato moremo domnevati, da so
bili tudi med njimi taki, ki so se pozneje izselili v Ameriko.

Zdi se, da imajo Domzale z okolico glavni delez pri izseljevanju iz kam-
niskega okraja v Ameriko. Zatetek tega izseljevanja sega nazaj v leto 1882,
ko je domZalski slamnikarski tovarnar v druzbi z drugim podjetnikom ustanovil
slamnikarsko tovarno v New Yorku. V ta namen je poslal v Ameriko dve
domzalski Sivalki slamnikov. DomZalski tovarnar je sicer po enem letu od
podjetja odstopil in ena Sivalka se je vrnila nazaj v DomZale. Toda 3ivalka,
ki je ostala v Ameriki, je zvabila tja Se tri druge. Naslednjih dvajset let
Zdruzene drZzave za DomZale niso imele posebne privlaéne sile. Le posamezniki
so se podali ¢ez morje. Leta 1905, to je bilo v &asu, ko je slovensko izseljevanje
v ZdruZene drzave doseglo viSek, se je sproZilo tudi v DomzZalah. Tri leta
pozneje je bilo v Ameriki Ze 196 oseb iz DomZal, Stoba, Stude in Depalje vasi.
Izseljevanje se je v naslednjih letih Se nadaljevalo. Skoraj vsi so dobili delo
in zasluZek v raznih slamnikarskih tovarnah. Najveé jih je ostalo v New Yorku,
nekaj se jih je naselilo v Clevelandu in Chicagu. Po evidenci Zupnega urada
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v DomzZalah je bilo leta 1923 v ZdruZenih drzavah 384 oseb iz Domzal in
navedenih okoliSkih vasi. Razen posameznikov so se vsi izselili Ze pred prvo
svetovno vojno. Po vojni je bilo doseljevanje v ZdruZene drZave omejeno s
kvotami za poedine drzave. Izseljevanje v veljem obsegu ni bilo ve¢ mogoée.

Stagnacija v razvoju oziroma nazadovanje Stevila prebivalstva je precej
enakomerno prizadelo cel okraj. Bolj vidne izjeme so bile takratne upravne
obéine DomzZale s svojo neposredno okolico ter Smarca, Homec, Jarse, Menge3
in Trzin. To so bili kraji, ki leZijo ob leta 1890 zgrajeni kamniski Zelezniski
progi. Mesto Kamnik je sicer v razdobju 1869—1880 napredovalo, tedaj je
doseglo 2452 prebivalcev. Pozneje je Stevilo prebivalstva nazadovalo do leta
1910, ko je mesto 3telo 2262 oseb. Obraten razvoj je bil v sosednjih Mekinjah,
kjer je v razdobju 1869—1910 prebivalstvo naraslo od 758 na 905 du$. Razen
navedenih je bilo Se nekaj obéin, v katerih se je Stevilo prebivalstva povedalo.
V nekaterih primerih je bil prirastek le malenkosten in bolj sludajnosten ter
ni vidno stalno napredovanje. Pri drugih je 3lo za kraje oziroma obéine z
majhnim Stevilom prebivalstva, kjer je tudi sorazmerno visok prirastek pomenil
le zviSanje za nekaj desetin oseb.”” Na celoten razvoj je ta prirastek ostal
brez vpliva.

Toliko bolj je bilo pomembno nara$¢anje prebivalstva v Domzalah. Brez
tega napredka bi bile Stevilke populacijskega razvoja v drugi polovici pre-
teklega stoletja Se dosti neugodnejSe. DomZalska obéina, tvorili so jo kraji
Domzale, Studa, Stob in St. Pavel, je leta 1869 3tela 1120 prebivalcev. Vsako
naslednje Stetje je zaznamovalo povedanje za nekaj stotin, leta 1910 je dom-
Zalska ob¢ina imela 2022 oseb. Ta izreden razvoj ima le en vzrok, koncentracijo
slamnikarske industrije v Domzalah.

Slamnikarstvo kot domaca obrt je bilo razSirjeno v vaseh Beri¢evo, Sv.
Jakob ob Savi, Menges§, Trzin, Stob, Studa, Dragomelj, IThan, Domzale itd. ze
v prvih desetletjih XIX. stoletja. Trgovina z izdelki te obrti, slamnatimi kitami
in slamniki, je s¢asoma preSla najveé¢ v roke tirolskih trgovcev, ki so se v
okraju naselili.** Slamnikarstvo le kot domaéa obrt je bilo raztreseno po posa-
meznih vaseh, na razvoj prebivalstva tedaj ni moglo imeti vegjega vpliva. V
Sestdesetih letih pa je priSlo v slamnikarstvu do znaéilnih sprememb. Spre-
membe so bile posledica politiénih razmer ter uvedbe strojev z novim postop-
kom pri izdelovanju slamnikov. Leta 1859 je Avstrija izgubila Lombardijo,
leta 1866 pa Benelijo. Dve pokrajini, kjer je bilo izdelovanje slamnikov zelo
razSirjeno, sta postali inozemstvo, carina ni ve¢ dopustala uvoza teh proizvodov.
Leta 1867 je prisla iz Italije nova stiskalnica za klobuke, ki je 3ele dala podlago
za tovarnisko izdelovanje slamnikov. Tej je kmalu sledil Sivalni stroj za slam-
nike, kar je pomenilo pravi preobrat v slamnikarstvu. Dotlej je bilo &isto
domaca obrt. Proti koncu Sestdesetih let so tirolski podjetniki Mellitzer,
Oberwalder in Ladstiatter, Kurzthaler in Stemberger, ki so se prej ukvarjali
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. v glavnem s trgovino slamnikov, izdelanih od domadcinov, postavili v DomzZalah
slamnikarske tovarne. Tovarne so uvedle stroje in prevzele izdelovanje slam-
nikov, pletenje kit iz slame pa je ostalo Se naprej domaéa obrt.”” Tirolski podjet-
nik, ki je prej imel slamnikarsko podjetje v Marostiki na Beneéanskem in ga
je po letu 1866 opustil, je pripeljal s seboj nekaj izurjenih laskih delavcev
in slamnikarskih &ivalk.”

Proizvodnja slamnikov se je s tovarni$kim obratovanjem znatno poveéala.
Domzale so postale sredid¢e slamnikarske industrije za vso avstro-ogrsko
monarhijo. Uvoz tujih proizvodov je padel, domzalske slamnike so zaceli izva-
Zati v Orient, Neméijo, na Svedsko, Norvesko, v Rusijo in druge drzave, Po
kFratkem ¢asu kapaciteta tovarne ni ve¢ mogla zadostiti povetanim potrebam.
Trdka J. Oberwalder & Co. je svojo leta 1870 v DomzZalah zgrajeno tovarno
ponovno razdirila; zaposlovala je okrog 100 oseb. Tudi tvrdki J. Stemberger
& Comp. je njena tovarna v DomZalah postala premajhna, leta 1870 je zgradila
vedjo v Meng3Su ter jo opremila s stroji; leta 1890 je bila ta tovarna povedana.™

Ni znano Stevilo delavcev in delavk, ki so delali v domzZalskih slamnikarskih
tovarnah. Poroé¢ilo trgovske zbornice v Ljubljani za leto 1880 je navajalo za
celo deZelo 9 slamnikarskih tovarn (5 v DomzZalah, 1 v Meng3u, 1 v Stobu,
1 na Vi¢u in 1 v Ljubljani) s 500 zaposlenimi osebami.”” Ker so bile tovarne
v Domzalah najvetje in najpomembnejSe, je gotovo od Stevila zaposlenih od-
padlo na DomZale blizu 400 delavcev in delavk. Iz tega vidimo, koliko je
slamnikarska industrija pripomogla k rasti prebivalstva v DomZalah in okolici.
Tudi Menge$ dolguje svoj napredek tej industriji. Slamnikarska industrija je
pritegnila v kamniski okraj tudi nekaj doseljencev iz drugih avstrijskih deZel,
zlasti iz Tirolske. Leta 1900 so naSteli v okraju 227, leta 1910 pa 276 oseb z
domovinsko pravico na Tirolskem.

Domaca obrt pletenja slamnatih kit je dobila z razvojem slamnikarske
industrije v prvem obdobju novo izpodbudo. Leta 1875 je bilo s pletenjem
slamnatih kit zaposlenih okrog 12.000 oseb, najveé kmetskih otrok.” Zdi se,
da je ta domada obrt tudi, éeprav v manj$i meri pozitivno vplivala na rast
prebivalstva v ob&inah, kjer je bila razSirjena. Domac¢a slamnikarska obrt je
nudila sicer skromne Zivljenjske moznosti, vendar so zaznamovale nekatere
obéine, kjer so se ukvarjali s slamnikarstvom, n. pr. Ihan, ugodnej$i razvoj
prebivalstva v ¢asu uspevanja te obrti nego pozneje, ko je Ze prekoratila svoj
visek. Verjetno je nekoliko pripomogla, da je nazadovanje prebivalstva ostalo
v ozjih mejah. V osemdesetih letih je domaca slamnikarska obrt Ze nazadovala,
kakovost domade slame, iz katere so pletli kite, ni veé ustrezala novim zahtevam
slamnikarske industrije.” V zatetku tekolega stoletja je bilo v slamnikarski
domadéi obrti zaposlenih Se okrog 6000 oseb.*

Razen slamnikarske industrije je bila ostala industrijska dejavnost v okraju
glede na populacijo dokaj brezpomembna. Precej razvita je bila sicer mlinska

4 Kamniski zborntk 65



industrija, toda zaposlovala je malo 3tevilo oseb. Ve¢je industrijsko podjetje
je bila smodni¥nica v Kamniku, ki je pri¢ela redno obratovati leta 1871, vendar,
kot kaZe stanje prebivalstva v mestu, na razvoj ni imela posebnega vpliva.
V Zestdesetih letih je A. Pra¥nikar zgradil nasproti smodniSnice na levem
bregu Bistrice tovarno za &istilni praSek in cement, ki pa ni zavzela vetjega
obsega; zaposlovala je tedaj okrog 30 delavcev. ManjSe podjetje je bila v istem
¢asu ustanovljena tovarna Simona Smuka za izdelovanje igel.” Tovarni upog-
njenega pohiStva na Duplici, ustanovljeni leta 1908, je verjetno treba pripisati,
da se je v kraju $tevilo prebivalstva dvignilo.”

Gospodarstvo v okraju torej ni dalo novih Zivljenjskih moZnosti za prira-
stek prebivalstva; tudi obstojege Zivljenjske moZnosti so se poslabsale v primeri
s tistimi, ki jih je nudil industrijski napredek v drugih dezelah. Zato si je
prebivalstvo v takem obsegu iskalo boljsih Zivljenjskih pogojev z izseljevanjem.
Primerjava razvoja naravnega gibanja s stanjem prebivalstva je pokazala, da je
pasivni migracijski saldo v zadnjih dveh desetletjih pred prvo svetovno vojno
znagal nad 8000 oseb, to je bilo nad 20°o prebivalstva v okraju. Migracijski
saldo sicer ne pove, koliko ljudi se je izselilo ali pa priselilo, temve¢ pokaZe
le, kako velika je razlika prebivalstva med dvema Stetjema, upostevajo¢ tudi
naravni prirastek. Ce je ta razlika negativna in migracijski saldo pasiven,
potem jo moramo pripisati izseljevanju. Stevilo izseljencev je moglo biti tudi
vidje, kot znaSa migracijski saldo. Toda istoasno se je nekaj prebivalcev
priselilo in s tem se je pasivni migracijski saldo nekoliko zniZal. Zato smemo
migracijski saldo vzeti kot najniZje 3tevilo izseljevanja. Vkljub temu je treba
ugotoviti, da je izseljevanje zajelo velik del prebivalstva in da je zapustile
svoj vpliv tudi na njegovo sestavo po spolu in starosti.

Primerjava med Stevilom moskega in Zenskega prisotnega prebivalstva
pri posameznih ljudskih Stetjih kaZe, da je na 1000 moskih prislo

Leto Zensk Leto Zensk
1857 1098 1890 1101
1869 1117 1900 1128
1880 1083 1910 1123

Moski deleZ pri izseljevanju je bil, sode¢ po gornjih Stevilkah, vsaj do
konca preteklega stoletja obitajno veé&ji kot Zenski. Stetja so namret pokazala,
da je Zenski delez med prisotnimi med dvema 3tetjema narastel. V desetletju
1900—1910 je Zenski deleZ med prisotnimi nekoliko nazadoval. Mogote je bila
to posledica moénejSega Zenskega izseljevanja. V tem razdobju so se v pre-
cejinjem 3tevilu izseljevale slamnikarske delavke iz DomZal in okolice, kar
je moglo vplivati na povefanje Zenskega deleza med izseljenci in moSskega
med prisotnim prebivalstvom ob 3tetju leta 1910.
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Podobno sliko dajejo 3tevilke o starostni strukturi. Od 1000 prisotnih je
odpadlo na starostne skupine:"

Tty Moski Zenske

0—14 15—60 nad 60 let 0—14 15—60 nad 60 let
1869 344 571 85 308 610 82
1880 293 619 87 291 624 85
1890 361 552 87 342 561 97
1900 375 532 93 338 562 100

1910 378 518 104 333 556 111

Od leta 1880 naprej je pri moskih jasno razvidna tendenca nara¥tanja
deleza otrok in starih ljudi, nazadovala pa je skupina za delo zmoZnih. Ta
skupina se je med moskim prebivalstvom bolj zmanj$ala kot med Zenskim, kar
je bilo skoraj gotovo v zvezi z moénejSim moskim izseljevanjem. Pri stagnaciji
oziroma nazadovanju Stevila prebivalstva je bil rezultat razvoja, da je 3tevilo
oseb v starostni skupini za delo sposobnih moskih tudi absolutno precej naza-
dovalo. Pri Zenskah je bil deleZ za delo sposobnih nekoliko ugodnejsi, nazadoval
pa je deleZz skupine do 14 let starih; to nazadovanje kaZe, da je bila tudi ta
skupina udeleZena pri izseljevanju. Zato pa je naraS¢al moéneje delez nad
Sestdesetletnih ne le relativno, temveé tudi absolutno.

Glede razvoja prebivalstva je bil kamniski okraj v vsem razdobju od druge
polovice preteklega stoletja do prve svetovne vojne med tistimi slovenskimi
okraji, v katerih se je prebivalstvo ustavilo na isti vidini ali med posameznimi
Stetji celo nazadovalo. To so bili okraji z moénim izseljevanjem, v katerih je
pasivni migracijski saldo dosegal najviSje odstotke. Tak razvoj je bil paé v
zvezi s stagnacijo v gospodarstvu. Mogli smo ugotoviti, da je v dobi, ko je
industrijski razvoj drugje napredoval z velikim koraki, kamniski okraj dobil
le nekaj pomembnej3ih podjetij slamnikarske industrije. Zivljenjske moznosti,
ki so jih ta podjetja nudila domalemu prebivalstvu, so bile le tolike, da so
mogle pozitivno vplivati na razvoj Domzal z okolico ter Meng3a, vefina okraja
je ostala neprizadeta od tega gospodarskega napredka.

V novi jugoslovanski drZavi

Novi politiéni in gospodarski pogoji, nastali po razpadu avstro-ogrske
monarhije in z ustanovitvijo nove jugoslovanske drZave, so povzro¢ili preokret
v dotedanjem razvoju prebivalstva na slovenskem ozemlju v mejah Jugoslavije.
Stagnacija ali celo nazadovanje prebivalstva se je spremenilo v nara$tanje.”
Rezultati ljudskih 3tetij po prvi svetovni vojni dajejo tako sliko tudi za
kamni3ki okraj. V dobi med obema svetovnima vojnama sta bili v Jugoslaviji
dve ljudski 3tetji, 31. januarja 1921 in 31. marca 1931. Po drugi svetovni vojni .
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smo imeli ljudsko Stetje 15. marca 1948 in 31. marca 1953. Podatki teh 3tetij
so preratunani na obseg kamniSkega okraja, kot je bil pred prvo svetovno vojno
po avstrijski upravni razdelitvi. Izjema je napravljena le za davéni obZini
Zgornji Motnik in Zaplanina, ki sta bili 1. 1931 prikljugeni ter sta upoStevani
v rezultatih 3tetja 1. 1931 in poznej$ih. Stevilo prebivalstva na ozemlju okraja

je zna3alo:
Leto Moskih Zensk Skupaj
19217 118,011 20.987 38.998
19317 20.005 22.111 42.116
1948™ 21.229 24.658 45.887
1953™ 22.469 25.861 48.330

Razdobje 1910—1921, med katerim je bila prva svetovna vojna, je bilo za
razvoj prebivalstva Se negativno. V vseh slovenskih okrajih je stevilo prebi-
valstva nazadovalo, le mesta Ljubljana, Maribor in Celje so tudi v tem razdobju
zaznamovala nepredovanje. Do zadetka prve svetovne vojne leta 1914 se je
nadaljevalo mo&no izseljevanje, najve¢ v ZdruZene drZave. Na zmanjSanje
Stevila prebivalstva je nadalje vplivala svetovna vojna s svojimi posledicami,
vedjo umrljivostjo in manj¥im $tevilom rojstev. Negativne strani so v rezultatih
leta 1921 3e prevladovale, naslednje 3tetje pa je pokazalo Ze sorazmeroma
znaten prirastek. Od tega prirastka je odpadlo na novo prikljuteno davéno
obéino Zgornji Motnik 431, na davéno ob&ino Zaplanino pa 230 oseb. Skupno
je torej 661 oseb 3lo na ratun povetanega teritorija okraja.

Primerjava prirastka z naravnim gibanjem pokaZe kljub temu pasivni
migracijski saldo. V ¢asu med obema Stetjima 1921—1931 je bilo v kamniSkem
okraju 11.153 Zivorojenih, umrlo pa je 6831 oseb.” Naravni prirastek je znaSal
4322 oseb ali 11.08 % od 3tevila prebivalstva v letu 1921. Stevilke 0 naravnem
gibanju se nanaSajo na vsakokratni teritorij okraja. Ker so bile teritorialne
spremembe glede na 3tevilo prebivalstva malo pomembne in se verjetno
nataliteta in umrljivost v izlo¢enih obé&inah nista dosti razlikovali od ostalega
okraja, njihovo neupoitevanje ne spreminja bistveno konZnega rezultata.
Dejanski prirastek prebivalstva v okraju je, odStevii prebivalstvo davénih ob&in
Zgornji Motnik in Zaplanina, zna3al 2457 oseb ali 6.3 %o od stanja v letu 1921.
Pasivni migracijski saldo je tedaj dosegel 4.78 %o, kar je bilo manj kot polovica
migracijskega salda iz desetletja 1900—1910. Se vedno je torej nekaj odstotkov
prebivalstva moralo iskati Zivljenjskih moZnosti izven okraja.

Razvoja prebivalstva do izbruha druge svetovne vojne ni mogote prikazati
na isti nadin, ker manjka to&no ugotovljeno stanje za tedanji fas. Iz podatkov
o naravnem gibanju v desetletju 1931—1940 vidimo, da je naravni prirastek
nazadoval, ker se je obdutno zmanjSala stopnja natalitete. V okraju je bilo
v letih 1931—1940 rojenih 9354, umrlo je 5534, preseZek je zna3al 3820 oseb.”
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IzraZeni v promilih so nataliteta, umrljivost in naravni prirastek raéunani na
stanje prebivalstva ob 3tetjih 1921 in 1931 zna3ali:

Naravni
V desetletju Nataliteta Umrljivost prirastek
1931—1940 22.21%0 13.14%0 9.07%o0
1921—1930 28.15%0 17.35%0 10.80%e

Naravni prirastek je bil kljub nazadovanju natalitete e dovolj krepak,
da bi moglo prebivalstvo nara3¢ati v mo&nejsi meri kot v prvem desetletju
po svetovni vojni. Seveda je vpraanje, kakSen obseg je zavzemalo izseljevanje
v letih pred drugo svetovno vojno in v koliki meri je potem vplivalo na
dejanski prirastek.

Sode¢ po gospodarskem razvoju okraja v desetletju pred drugo svetovno
vojno, naradfanju Stevila vedjih industrijskih obratov in v njih zaposlenega
delavstva, se je tudi prebivalstvo v tem razdobju precej pomnozilo. Gospodarski
razvoj v smeri poveéanja industrializacije zaznamujemo v okraju Ze v prvih
letih nove drzave. Nekatera stara industrijska podjetja so bila povefana in
razvile so se nove industrijske panoge. Nasprotno je prej cvetoda slamnikarska
industrija pri¢ela propadati. Leta 1923 je v DomzZalah obratovalo 3e deset slam-
nikarskih tovarn.” Toda vedno bolj se je kréil trg za njihove proizvode in
njihovo poslovanje je postajalo vedno manj uspesno. SEasoma so bile skoraj
vse opultene. Odpadlo industrijo v Domzalah in okolici so pa ve& kot nado-
mestili obrati drugih industrijskih panog.

Industrijska podjetja so se zbrala najveé v krajih qb kamniski Zeleznici,
Kamniku, JarSah, Meng3u in DomZalah ter v njihovi bliZnji okolici.”” Po podat-
kih za leto 1938 je Kamnik imel 15 obrtnih in industrijskih podjetij, katera
so zaposlovala 1025 delavcev. Najveéje in po dobi nastanka najstarejSe podjetje
v Kamniku je bila smodniSnica s 438 delavci. Sledila je tovarna Zelezninskih
in kljutavni€arskih izdelkov »Titan« v Perovem, ki je imela tedaj okrog
350 delavcev, usnjarsko industrijo, izdelovanje galanterijskega usnja, je zasto-
palo podjetje z 89 delavei. MeS¢anska korporacija v Kamniku, kot lastnica
velikega gozdnega podro¢ja v dolini Kamniske Bistrice, je za izkoris¢anje lesne
zaloge zgradila v Stahovici moderno Zago, kateri je bil prikljufen obrat za
izdelovanje zabojev. V tem lesnoindustrijskem obratu je bilo zaposlenih 80—100
delavcev, Najvelje podjetje lesne industrije v Sloveniji, ki je obdelovalo les
v konéne proizvode, je postala tovarna upognjenega pohiStva, zlasti stolov,
in drugih lesnih izdelkov v Duplici. Ta tovarnah je leta 1938 zaposlovala okrog
350 delavcev. Tekstilno industrijo v okraju je zastopala tovarna platnenih
izdelkov v Jar3ah, ustanovljena leta 1923. Prvotna je bila le tkalnica; podjetje
je tovarniSke obrate postopoma poveéevalo in izpopolnjevalo. Leta 1937 je bila
postavljena e predilnica za laneno prejo, tako se je podjetje v tem pogledu
osamosvojilo. Tovarna je imela v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno okrog
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600 delavcev in delavk. Po 3tevilu zaposlenega delavstva je bila med industrij-
skimi podjetji v okraju na prvem mestu.

Domzale z okolico so ostale tudi poprvi svetovni vojni moéno industrijsko
srediS¢e. Prej so bili za te kraje znalilni slamnikarska in mlinarska industrija.
Za nadaljnji razvoj teh dveh industrijskih panog gospodarski pogoji v Jugo-
slaviji niso bili ve¢ ugodni. Slamnikarska industrija je bila s carinskimi mejami
odrezana od svojih nekdanjih trgov na ozemlju avstro-ogrske monarhije. Isto-
¢asno je zaradi modnih sprememb nazadovala potro$nja slamnikarskih izdel-
kov. Od Stevilnih podjetij te stroke jih je v Domzalah ostalo dvoje. Da bi si
zagotovili mozZnost obstoja, sta presli tudi na izdelovanje klobukov. Svoje
kapacitete kljub temu nista mogli izkoristiti. Leta 1938 sta imeli okrog 180
delavcev. Po Stevilu delavstva sta bili obe podjetji precej enakegd obsega.
Podjetje usnjarske industrije v DomzZalah je zaposlovalo 110 delavcev.

Veé novih industrijskih podjetij je nastalo v domZalski okolici. Na Koli-
¢evem je bil nekdanji mlin preurejen v tovarno lakov; po Stevilu zaposlenih,
bilo jih je par desetin, ni bila posebno pomembna. V veéje podjetje se je
razvila leta 1920 ustanovljena tovarna papirja na Koli¢evem; zaposlovala je
okrog 240 delavcev. Prvotna tovarna kartonaze in papirnih izdelkov na Viru
je bila po spremembi lastnistva leta 1923 spremenjena v tovarno za izdelovanje
vate in obvezilnega materiala. V tej tovarni je delalo priblizno 50 delavcev
in delavk. Malo preden je bila Jugoslavija pritegnjena v drugo svetovno vojno,
je bila v tem kraju dograjena velika oljarna.

Po $tevilu delavstva so bili manj3ega obsega obrati kemi¢ne industrije. Tej
panogi sta pripadali dve tovarni v Podgradu pri Zalogu ter tovarni barv v Dolu
pri Ljubljani in v Ihanu.

Kon¢no je treba omeniti e dve rudarski podjetji v okraju. V Motniku
in Beli je premogovnik, v katerem so priceli kopati premog pred dobrimi sto
leti. Zaradi neugodnih prometnih razmer je bilo obratovanje le slabo donosno.
Leta 1873 je bilo delo v rudniku ustavljeno za dve desetletji. V devetdesetih
letih prejinjega stoletja je bilo kopanje premoga obnovljeno; v letih 1901—1903
je bil obrat v najvedjem razmahu, v rudniku je delalo 100 delavcev, najveé
domadinov, nekaj pa doseljencev iz Neméije. Toda kmalu je podjetje, ki je
imelo pri obratovanju prevelike stroske, delo omejilo. Ko je leta 1912 premo-
govnik preSel v druge roke, je bil popolnoma opuséen. Potem ko je ponovno
menjal lastnika, so leta 1933 znova priteli kopati premog; pri tem je bilo
zaposlenih 40 do 50 rudarjev, sem in tja tudi veé. Vendar je bilo delo v rudniku
tokrat zelo kratkotrajno, leta 1937 je prenehalo in rudnik zaprt. Kmalu nato
je zopet preSel v druge roke.” V Crni pri Kamniku so kopali kaolin. Obrato-
vanje je bilo dokaj stalno; pri tem delu je bilo zaposlenih okrog 70 delavcev.

Nastajajo¢a in razvijajoca se industrijska podjetja so ustvarjala nove Ziv-
ljenjske moznosti. Zato je razumljivo, da je Stevilo prebivalstva v okraju pricelo
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naradati. Ob Stetju leta 1931 so se pokazali prvi rezultati zadenjajote se indu-
strializacije. V naslednjem desetletju do druge svetovne vojne je industriali-
zacija Se napredovala. Zato je gotovo tudi 3tevilo prebivalstva do zadetka vojne
naraséalo.

Nimamo $tevilénih podatkov, ki bi pokazali, kakSen je bil razvoj v okraju
med drugo svetovno vojno. Gotovo sta vojna in sovrazna okupacija na ta razvoj
negativno vplivali. Rezultati zadnjih dveh $tetij kaZejo v povojni dobi ponovno
nara$tanje prebivalstva. K tem rezultatom je treba pripomniti, da se je kriterij
glede prebivalstva, ki naj ga popis zajame, pri zadnjih dveh $tetjih razlikoval
od kriterija, ki je veljal pri prejdnjih popisih. Avstrijska statistika se je pri
Stetju leta 1869 in pozneje nanalala na prisotno prebivalstvo. Povojni Stetji
sta pa ugotavljali stalno prebivalstvo in tudi statistiéna obdelava teh &tetij
se nanaSa nanj. Zatasno prisotni v stanju prebivalstva niso upo$tevani. Bistvene
razlike v primeri s prejSnjimi Stetji bi nastale v okolifih, kjer so bile med
Stevilom zadasno prisotnih in zalasno odsotnih velike razlike. Na podro&ju
kamniSkega okraja tega ni bilo, zato moremo pustiti razliénost kriterija
neupostevano.

Dejanski prirastek prebivalstva v razdobju 1931—1948 je znaSal 3771,
v razdobju 1948-—1953 pa 2443 oseb. Prvi prirastek velja za dobo 17 let; letni
prirastek ne dosega niti polovice letnega prirastka iz let 1948—1953, Seveda
so vmes leta druge svetovne vojne z vsemi njenimi negativnimi posledicami za
razvoj prebivalstva. Tudi ne vemo, koliko od prirastka v navedenem razdobju
odpade na ¢as po koncu vojne, Skoraj gotovo je treba najvecji del tega prirastka
pripisati Se razvoju predvojnih let. To bi pomenilo, da je naras€anje najbrz le
malo zaostajalo za prirodnim prirastkom. Pasivni migracijski saldo je mogel
biti le Se neznaten, odseljevanje iz okraja je v glavnem prenehalo. Novo moéno
izpodbudo je narad¢anju prebivalstva dal razvoj v novih pogojih socialisti¢nega
gospodarstva. Dejanski letni prirastek med zadnjima ljudskima S$tetjima je
znaSal povpreéno 488 oseb oziroma 10.36% od aritmeti¢ne sredine stanja prebi-
valstva v letih 1948 in 1953.

Na razpolago so podatki o naravnem gibanju v tedanjem kamni$kem okra-
ju za leta 1948 do 1951, za leto 1952 podatkov ni, od leta 1953 naprej pa ima
Zavod za statistiko LRS podatke po ob¢inah. Okrajni podatki veljajo za teritorij,
kot ga je okraj imel po upravni razdelitvi iz leta 1946. Za leti 1953 in 1954 sem
oblinske podatke preratunal kolikor mogofe na isti teritorij, upoStevajoé
obéine, ki so bile v nekdanjem okraju. Do nove upravne razdelitve leta 1952
so bile v kamnidkem okraju tudi davéne obéine Dobrava, Lahovite in Zalog;
tedaj so bile prikljuéene ob&ini Cerklje v kranjskem okraju. Davéni obéini Polje
in Skaruéna pa sta bili Ze pred letom 1952 v okraju Ljubljana okolica; tedaj
sta bili prikljuceni obéini Vodice. Okrajni podatki o rojenih in umrlih za leta
1948 do 1951 zato ne obsegajo teh davénih obéin, v podatkih za 1953 in 1954
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Pa niso zajete omenjene tri davéne obéine, prikljuéene kranjskemu okraju. Z
ob¢ino Vodice zdruzeni kraji so imeli leta 1953 449 prebivalcev, ob&ina Cerklje
pa je dobilas kraje z 872 osebami. Sprememba je torej tako majhna, da ne
vpliva na v promilih izraZzeno stopnjo naravnega gibanja.

V Sestih letih 1948 do 1951, 1953 in 1954 je bilo na teritoriju kamniskega
okraja, kot jé bil zgoraj oznaten, 5961 novorojenih, umrlo pa je 2739 oseb.”
Letno povpre&je je bilo 993 rojstev, 456 umrlih in 537 naravnega prirastka.
Izratunano na stanje prebivalstva, vzeto je 42.314 kot aritmeti¢na sredina med
stanjem 1948 in 1953, je nataliteta znaSala 23.47, umrljivost 10.78 in naravni
prirastek 12.69 %o. V primeri s stanjem pred drugo svetovno vojno se je nata-
liteta nekoliko povedala, v mo&nejdi meri je nazadovala umrljivost, rezultat
Je bil precej povecani naravni prirastek. Dejanski prirastek je torej kljub
precejdnjemu povecanju Se vedno nekoliko zaostajal za naravnim, kar kaZe,
da je migracijski saldo sicer ostal pasiven, da pa se je zniZal na stopnjo, pri
kateri je izseljevanje postalo nepomembno,

Naras¢anje prebivalstva ni potekalo enakomerno po vsem okraju. Nasprot-
ro, v precej 3tevilnih krajih je celo nazadovalo. To so bila predvsem agrarna
raselja na podro¢ju bolj oddaljenem od prometa in manj prizadeta od vpliva
industrijskega razvoja, tako ob Crnem grabnu ter v tuhinjskih in moravskih
hribih. V nekaterih krajih je mogote govoriti le o stagnaciji. Kraje, v katerih
je prebivalstvo stagniralo, dobimo tudi v ravninskem delu okraja, bila so to
izrazita agrarna naselja."

Glavni del prirastka je odpadel na kraje, kjer so se koncentrirala industrij-
ska podjetja in na njihovo neposredno okolico. V kakinem obsegu se je poveéalo
prebivalstvo v industrijskih sredi$¢ih po prvi svetovni vojni se vidi iz nasled-~
njega pregleda. Da je mogoda primerjava s stanjem leta 1921, od kar statistika
po desetletjih nazadovanja zaznamuje napredek, so podatki prera¢unani na
obseg tedanjih upravnih obéin. Poleg naziva oblin so navedeni kraji, ki so

tvorili ob&ino. 1921 1931 1948 1953
D ob : Dob, Cems3enik 567 663 751 869
Dom#Zale: DomZale, Stob, Studa, St. Pavel 1985 2327 3272 3594
Homec: Homec, NoZice, Preserje 493 607 1058 1147

Jars$e: Spodnje, Srednje in Zgornje Jarfe, Rodica 638 683 929 1009
K amnik: Kamnik, Perovo, Zaprice, Zale, Koife 2450 2548 3505 3945
Mekinje: Jeranovo, Mekinje, PodjelSe, Zdu3a,

Brezje, Godi¢, KrziSe, Vodice 1010 1060 1521 1694
Menge3: Mali in Veliki Menge§, Pristava,

Topole 1545 1762 2263 2388
Smarca: Bakovnik, Duplica, Smarca 509 740 990 989
Vir: Koli¢evo, Podre¢je, Turniite, Vir 562 854 1316 1517

9.759 11.244 15.605 17.152
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Medtem ko je bilo napredovanje prebivalstva v letih: 1921—1931 bolj
enakomerno razdeljeno po vsem okraju, je v razdobju 1931-—1948 naradctalo
skoraj izkljuéno v industrijskih sredid¢ih in njihovi neposredni okolici. V zgoraj
navedenih krajih je prebivalstvo naraslo za veé kot 4000 oseb. Prirastek v
celem okraju je bil manj8i, razlika gre na raun tistih krajev, kjer je prebi-
valstvo nazadovalo. V industrijskih krajih z okolico je Zivel vedno veé&ji odsto-
tek vsega prebivalstva v okraju. Leta 1921 je odpadlo na take kraje 25 %,
leta 1931 26.7 %o, leta 1948 pa 34 %o; v naslednjih petih letih se je deleZ zvi3al
na 35.4 %. Opaza se, da je v letih med Stetjima 1948 in 1953 nara3tanje prebi-
valstva v industrijskih sredis¢ih nekoliko popustilo. To popuséanje verjetno ni
posledica manjSe privlaénosti industrijskih centrov, pa¢ pa izboljSanja pro-
metnih moznosti. Veliko $tevilo industrijskih delaveev se ne preseli v kraj, kjer
stoji tovarna, v kateri so zaposleni, ali vsaj njeno bliZzino, temve¢ stanuje na
svojem dotedanjem domu ter se prevaza na delo, uporabljajo¢ razna prometna
sredstva. UpoStevati je treba tudi, da je dolo¢en odstotek delavstva, ki Zivi na
podroé¢ju nekdanjega kamniSkega okraja, zaposlen v drugih gospodarskih
sredid¢ih, n. pr. v Ljubljani in njeni okolici, kamor se dnevno vozi na delo.

Spreminjanje poklicne in socialne strukture

Pri obravnavanju Stevilénega razvoja prebivalstva je bilo ve&krat potrebno
opozoriti na gospodarske razloge, ki so nanj vplivali. Ti vplivi so se zlasti v
zadnjih desetletjih izraZali v moénih spremembah poklicne in socialne strukture
prebivalstva, V razmeroma kratki dobi je delez kmetijskega prebivalstva izgubil
absolutno veéino ter so prevladali poklicni pripadniki drugih gospodarskih
panog.

Manjse strukturne spremembe moremo zaslediti tudi v prej$njih dobah.
MozZnost za to nam dajejo Ze rezultati prvih popisov iz XVIII. stoletja, nato
pa poklicna statistika, ki je bila zdruZena z rednimi ljudskimi Stetji.

Od prvega popisa prebivalstva v letu 1754 je ohranjeno iz podro¢ja nekda-
njega kamniskega obsega, kot je bilo Ze omenjeno, popisno gradivo za Zupniji
Dob in Vodice ter vikariat Motnik." Pri tem popisu so popisovalei navedl
poklic druzinskega poglavarja, pri posameznih ¢lanih druZine oziroma gospo-
dinjstva so navedli razmerje do druzinskega poglavarja. Na podlagi popisnega
gradiva je sestavljen skupen pregled poklicne in socialne strukture v tedanjih
okolisih dobske in vodidke Zupnije ter motniSkega vikariata, kolikor je takrat
spadal pod Kranjsko.
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Stevilo

Stanovske skupine i:f:;xil: %{::;r‘l, poslov. i Skuoa) Ngs:goo
Kmetje 419 2338 520 2858 564
Kajzarji 252 1103 69 1172 231
Gostaéi 198 799 8 807 159
Duhovniki in cerkovniki . 16 69 22 " 91 18
Plemstvo in gra$¢inski oskrbniki 6 26 62 88 18
Razni poklici : 6 27 25 52 10

897 4362 706 5068 1000

V poklicno skupino kmetov so uvr$feni vsi druZinski poglavarji, ki
'so v seznamih oznaleni kot kmetje. Pojem je jasen in niso potrebna k tej
skupini nikaka pojasnila. V skupini poslov so osebe, oznaéene predvsem kot
hlapci, dekle, pastirji in pastirice. Pastirjev in pastiric je bilo med vsemi posli
36, veliko 3e v otrodkih letih, nekateri stari komaj 8 do 10 let. Od celotnega
Stevila poslov je bilo 355 moskih in 351 Zensk. Vetina kmetov je imela posle,
nekateri celo po ve&. Dobili so se posamezniki, ki so imeli 6 do 8 hlapcev in
dekel. Bilo pa je 165 kme&kih gospodarjev, ki so bili brez poslov. Kot je mogoce
presoditi na podlagi golih podatkov popisa, je bilo drzanje poslov odvisno tudi
od Stevila odraslih druZinskih ¢lanov, ki so bili sposobni za kmetko delo, Dru-
Zine z veé druZinskimi &lani v starosti, ko so zmoZni za delo, na splo$no niso
imele ali pa so imele manj poslov kot druZine z majhnimi otroci brez dovolj
delavcev-svojcev.

Naslednja skupina po Stevilu pripadnikov so kajZarji. Vedinoma so v
popisnih seznamih izrecno kot taki oznadeni. Sem je uvri¢enih 48 druZinskih
poglavarjev, poleg katerih je oznatba »s hiSico« (mit einem Hiusel). Véasih
je pri kajZarjih oznateno, da nimajo njiv in travnikov, ali tudi, da nimajo
nikakega posevka. Tudi ta skupina je imela hiSne posle, toda le redko. Tretjo
skupino predstavljajo gosta¢i (najemniki), v nemskih popisih oznadeni kot
»Inwohners«, v latinskih kot »inquilini«. Ziveli so pri posameznih kmetijah;
v vodiski Zupniji je 43 gostadkih druZin stanovalo v terilnicah za lan (Brechl-
stuben). Svoje gostate so kmetje zaposlovali kot delavce, verjetno kot dninarje.
Ostalj poklici in stanovi so bili le redko zastopani. Bilo je nekaj duhovnikov,
nekaj plemiSkih druZin ter posamezni pripadniki drugih poklicev. Med raznimi
poklici sta bila dva mlinarja in oskrbnik postnega urada v Podpeéi. Graiginska
gospodinjstva in duhovitina so imeli sorazmeroma visoko 3tevilo poslov; po&tni
urad v Podpeti je imel zaposlenih 14 oseb.

Presene¢a, da med poklici ne zasledimo nobenega rokodelca. V tisti dobi
je bilo sicer rokodelstvo vezano na cehovsko organizacijo, toda Zusmarstvo
se je kljub temu krepko razvijalo. PritoZbe o neupravi¢enem opravljanju roko-
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delskih obrti na podeZelju so bile pogoste. Ni pa izkljufeno, da so nekateri
upraviéeni ali neupraviéeni rokodelci vsebovani med kajZarji. Stevilo kajZarjev
in njihovih druZinskih &lanov je bilo v primeri s Stevilom kmetov visoko.
Mnogi izmed njih niso imeli obdelovalne zemlje. Kmetski delavei so bili gotovo
tudi iz njihovih vrst, toda skoraj gotovo je ta sloj vaSkega prebivalstva imel
3e druge vire za prezivljanje. Pomembnej$i tak vir so mogle biti tudi razne
domate obrti. :

Ceprav ne vemo, koliko so bili ravno kajZarji zaposleni s kmetijstvom in
koliko v drugih gospodarskih panogah, se vendar iz gornjega pregleda vidi,
da je bilo prebivalstvo preteZno zaposleno v kmetijstvu. Kajti tudi posle v
gra¥¢inah in Zupni$¢ih in skupini raznih poklicev je treba v precejdnji meri
Steti v kmetijski deleZ prebivalstva. Razvrstitev po socialni strukturi, v kateri
predstavljajo posli svojo skupino, kaZe, da je od 1000 prebivalcev odpadlo 461
na kmete in njihove druzinske ¢&lane, 218 na kajzarje in svojce, 158 na gostace,
139 na posle in 24 na ostale skupine,

Podroéje Zupnij v Dobu in Vodicah ter kranjskega dela motniskega vika-
riata je predstavljalo le nekako Sestino vsega prebivalstva na ozemlju kamni-
Skega okraja. Poklicna in socialna struktura pa je znaéilna tudi za ostale Zup-
nije, ki so imele isti gospodarski znacaj. Edina Zupnija z nekoliko drugatno
strukturo prebivalstva je bila kamniska in del motniSkega vikariata s trgom
Motnikom. Mesto Kamnik se je po rokodelstvu, trgovini in fuZinarstvu razli-
kovalo v gospodarskem pogledu od ostalega dela Zupnije. Isto je bilo s trgom
Motnikom.

Ob vojaskih konskripeijah so ugotavljali tudi stanovsko sestavo prebival-
stva. Iz nje moremo razbrati priblizno njegovo poklicno zaposlitev. Ugotovitev
stanovske strukture je bila potrebna za namen konskripcij. Pripadniki raznih
stanov so bili Ze zaradi svoje zaposlitve izvzeti od vojadkega sluZbovanja.
Ugotavljanje in obdelava popisnega gradiva sta bila prilagojena temu namenu,
zato so rezultati za prikaz poklicne strukture le deloma prikladni.”® Tudi je
razmeroma malo rezultatov ohranjenih oziroma znanih. S podatki o stanovski
strukturi je bila na razpolago le tabela prebivalstva za konec maja 1784 v
okoliu polka grofa Thurna na Kranjskem.” Tabela se nanaSa na gorenjsko
ckroZje in vsebuje podatke po kantonih, to je nabornih okrajih. Vsak naborni
ckraj je obsegal veé Zupnij. Nekdanji kamniski okraj je pripadal kantonom
5, 6 in 7. Kantona 5 in 7 so tvorile deloma Zupnije, ki so lezale izven podro&ja
kamniskega okraja. Kanton 5 je obsegal Zupnije in vikariate Soro, Smartno
pod Smarno goro, St. Vid nad Ljubljano, Smlednik, Vodice in Komendo, kanton
6 Menge$, Kamnik, Nevlje, Dob, Dol in Ihan, kanton 7 Moravte, Pefe, Vace,
Zagorje, Kolovrat, Zgornji Tuhinj, Spodnji Tuhinj, Spitali¢, Motnik, St.
Lambert, Cemsenik, Kra¥njo in St. Gotard. Zato ni mogoée prikazati le pod-
ro¢ja kamniSkega okraja.

75



Navedeni trije kantoni so 1. 1784 imeli 8492 druzin ter 48.849 prebivalcev.
Od 1000 prebivalcev je odpadlo: na plemite, duhovnike, uradnike, mesi¢ane v
mestih in profesioniste (to je obrtnike) na podeZelju (v tabeli je izkazana
vsaka teh skupin zase) 6.8, na kmete 103.5, na neposredne dedic¢e 89.2,
na kajZarje ter ostale zaposlene v kmetijstvu in drugih gospodarskih panogah
92.9, na »sposobne za druge drZavne potrebe«, to so bili za vojasko sluzbo
doloéeni, 32.5, na moski naras$¢aj do 17. leta 170.8 ter na Zenske 504.3 osebe. Ker
so tudi v skupinah za druge drZavne potrebe in modkega naraitaja znatno
prevladovali pripadniki kmetijstva, na to kaZe majhno 3tevilo pripadnikov
nekmetijskih stanov in poklicev (duhovnikov, plemitev, uradnikov, meséanov
in profesionistov na deZeli je bilo 329) ter seveda tudi Zenskega prebivalstva,
vidimo, da je bilo podro&je vseh treh nabornih okrajev dizrazito kmetskega
znalaja.

Leta 1857 je bilo v kamniSkem okraju Stetih 20.422 v okraju pristojnih
oseb, za katere je bil naveden poklic. Na posamezne skupine (slabSe zastopane

poklice sem v pregledu zdruzil) je odpadlo:* Absolutno  Na 1000
Stevilo oseb
uradniki, duhovniki, hi¥ni posestniki, prosti poklici 400 20
zemljiski posestniki 4542 222
tovarnarji, obrtniki, trgoveci itd. 669 33
kmetijski pomozZni delavei 9549 467
obrtni in trgovski pomoZni delavei 1096 54
ostali posli 980 48
dninarji 3186 156
20.422 1000

Delez posameznih gospodarskih panog v tej poklicni razdelitvi ne prihaja
v celoti do izraza. H kmetijski panogi spadajo brez dvoma skoraj vsi, ki so
oznageni kot zemljiki posestniki. Gotovo so dninarji bili zaposleni preteZno
v kmetijstvu. V skupini kmetijskih pomoZnih delavcev so vsebovani tudi
pomagajo¢i druzinski ¢lani. Znafaj skupine ostalih poslov ni &isto jasen, za
izkljuéno hisne posle se zdi njihovo 3tevilo previsoko. H gornjim 3tevilkam
je treba kon&no pripomniti, da se nanaSajo na prebivalstvo, ki je imelo v
ob¢inah okraja domovinsko pravico in ne na prisotno. UpoStevani so tudi
odsotni domacini, zato so mogoée v skupini ostalih poslov mo&neje zastopani
tisti, ki so sluzili izven okraja.

Poklicna statistika iz 1. 1869 je druga¢nega znadaja, nanaSa se na vse
prisotne. Poklicne skupine so se razlikovale od prejSnjega Stetja in od
naslednjih. Vendar je mogole zaposlene v glavnem razvrstiti v Stiri glavne
poklicne skupine, kakor so bile uvedene z ljudskim Stefjem 1. 1890 in so bile
obdrzane pri nadaljnjih avstrijskih 3tetjih. Le hi¥ni posli za osebne usluge so

76



izkazani skupno, pozneje so bili uvrit¢eni v glavne poklicne skupine svojih
gospodarjev. Isto velja za vzdrZevane odrasle osebe in otroke, ki jih statistika
ni izkazovala posebej za vsako glavno skupino, temveé le v skupnem 3tevilu.
Zato ni mogote navesti poleg Stevila zaposlenih tudi Stevilo vzdrZevanih oseb
v posamezni skupini.

Pridobitno prebivalstvo je bilo po 3tetju 1. 1869 razdeljeno:™

Poklicne skupine

Kmetijstvo, gozdarstvo, zﬁ;ﬁ:rlll:llt‘l li\l;?t(il Sp}:;ﬁi Iyt SR N;r;g?o

lov, ribolov 4293 14 9380 3797 17.484 718
Obrt, industrija, rudarstvo 71 10 — 1666 2.447 109
Trgovina in promet 151 5 - 54 210 9
Javna sluzba, prosti poklici,

hisni posestniki, rentniki 492 — - — 492 22

5707 29 9380 5517 20.633 918

hisni posli 1.833 82
pridobitno prebivalstvo 22.466 1000
osebe brez dolo¢ene pridobitnosti:

stare nad 14 let 4.738

stare pod 14 let 11.000

prebivalstvo skupaj 38.204

Poklicna statistika za 1. 1869 opozanja, ¢eprav ni v vsakem pogledu pri-
merljiva s prej$njimi, na nekatere strukturne spremembe. Stevilo pripadnikov
nekmetijskih poklicnih panog je naraslo absolutno in v razmerju do vsega
pridobitnega prebivalstva. V kmetijstvu je brez dvoma imel zaposlitev najvetji
del prebivalstva brez doloéene pridobitnosti v starosti nad 14 let. V skupini
brez dolotene pridobitnosti je bilo 658 motkih in 4080 Zensk. Stevilo Zensk, ki
jih niso 3teli k pridobitnemu prebivalstvu, je nekoliko manjSe kot Stevilo
lastnikoy in zakupnikov v kmetijstvu. To kaZe, da gre predvsem za kmetke
%ene, ki jim statistika ni priznala posebne pridobitne dejavnosti, &eprav so
opravljale poleg gospodinjstva tudi kmetijska dela. Kmetijska poklicna skupina
izkazuje 9380 stalnih poslov. Za tuje, najete kmetke posle je to Stevilo pre-
visoko; pribliZno polovica je najbrZ odpadla na pomagajote druZinske &lane.
Stevilo hidnih poslov je sorazmeroma visoko, skoraj gotovo so vmes tudi osebe,
zaposlene v poklicni dejavnosti druZinskega poglavarja, n. pr. pravi kme&ki
posli. V industriji, obrti in rudarstvu je bilo zaposlenih 2447 oseb. Od teh je
odpadlo na rudarstvo in fuZinarstvo 29, na obrti, ki so obdelovale kovine,
kamen in les 470, na tkalsko obrt 301, na ostalo industrijo ter obrt pa 1230
oseb. V tej skupini je bilo upostevano slamnikarstvo, kolikor ga je statistika
zajela. Veliko 3tevilo samostojnih v vseh izkazanih industrijskih in obrtnih
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skupinah pove, da je 3lo predvsem za majhne obrtne obrate, ki so zaposlovali
le malo delavstva. Razdelitev pridobitnega prebivalstva po socialni strukturi
pokaZe, da je na 1000 oseb bilo 254 samostojnih, 1 uradnik, 417 stalnih poslov
(med temi je bila polovica svojcev druZinskega poglavarja), 246 dninarjev in
82 hi3nih poslov.

Poklicna statistika iz 1. 1880 za primerjavo ne pride v poStev. Dninarje
je zdruZevala zase ne glede, v kateri poklicni skupini so bili zaposleni.
Druzinski svojci so bili navedeni sicer za vsako poklicno skupino posebej, ni
pa povedano, koliko jih je pomagalo s svojim delom druZinskemu poglavarju
pri njegovi pridobitni dejavnosti ter koliko jih je bilo v starosti, ko 3e niso
bili zmoZni za delo. Sele z ljudskim S$tetjem 1. 1890 je bila uvedena razdelitev
poklicev, ki je v bistvu ostala enaka pri naslednjih popisih 1. 1900 in 1910.*
Poklici so bili razdeljeni v skupine; sorodni poklici so pa bili zdruZeni v &tiri
glavne poklicne skupine. Tvorili so jih kmetijstvo z gozdarstvom in lovom,
obrt in industrija, trgovina in promet ter konéno javna sluZba, svobodni poklici
in osebe brez poklica.

Stevilo zaposlenih v posameznih glavnih poklicnih skupinah in Stevilo
svojcev je razvidno iz naslednjega pregleda.

Glavne poklicne skupine 1890%7 1900°%¢ 1910%°
Kmetijstvo, gozdarstvo in lov
poklicno zaposleni 19.877 19.860 17.563
svojci brez poklica 10.847 10.361 10.339
hidni posli 18 24 63
skupaj 30.742 30.245 27.965
Industrija in obrt
poklicno zaposleni 3034 2.874 3.273
svojci brez poklica 2.819 3.212 3.245
hi3ni posli 72 92 64
skupaj 5.925 6.178 6.582
Trgovina in promet
poklicno zaposleni 668 444 696
svojci brez poklica 610 512~ 571
hisni posli 69 36 38
skupaj 1.347 992 1.305
Javna sluzba, prosti poklici,
brez poklica 1.445 1.805 2.742
svojci brez poklica 643 629 859
hisni posli 108 171 108
skupaj 2.196 2.605 3.709
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Bolj kot v absolutnih Stevilkah se izraZa spreminjanje poklicne strukture
v relativnih 3tevilkah, ki pokaZejo, koliko od 1000 Zzaposlenih, pri teh so
uposdtevani tudi hi¥ni posli, oziroma od 1000 prisotnih je pripadalo posameznim

glavnim poklicnim skupinam.
i iy Od 1000 poklicno zaposlenih Od 1000 vseh prisotnih
Glavne poklicne skupine 1890 1900 1910 1890 1900 1910

Kmetijstvo, gozdarstvo in lov 787 786 718 764 756 707
Industrija in obrt 123 117 136 147 154 166
Trgovina in promet 29 19 30 34 25 33
Javna sluzba, prosti poklici,

brez poklica * 61 78 116 55 65 94

1000 1000 1000 1000 1000 1000

DeleZz pokliene skupine industrije in obrti je naras¢al. Toda znaéilneje kot
ta pojav so spremembe v kmetijski poklieni skupini. Stevilo oseb, ki jim je bilo
kmetijstvo glavni poklic, je zaznamovalo v desetletju 1900—1910 precejinje
rnazadovanje. Pri nazadovanju so bile posamezne kategorije v kmetijstvu
zaposlenih razli®no prizadete. Poklicna statistika je izkazovala kot kategorije
v kmetijstvu zaposlenih pri obdelavi Stetja 1. 1890 samostojne, nameSéence,
delavce, k tem so $teli tudi kmetke posle, in dninarje. Pri naslednjem 3tetju so
bili pomagajodi druZinski &lani iz kategorije delavcev izloteni in izkazani
posebej. Pri zadnjem avstrijskem Stetju so bili posebej izkazani vajenci, ki so
bili prej v skupini delavcev; tudi zakupci, prej med samostojnimi, so tvorili
svojo skupino. Skupina samostojnih se je od 1. 1869 do 1890 sicer zviSala od
4293 na 4768 oseb, je pa ostala potem precej na isti visini. Pa¢ pa so skupine
kme&kih delavcev kazale tendenco nazadovanja. Predvsem je nazadovalo
Stevilo najetih kmetkih delavcev in dninarjev. L. 1869 je bilo v kmetijstvu
zaposlenih 3797 dninarjev, 1. 1890 jih je bilo 1424, 1. 1910 pa komaj 1047. Nekaj
razlike je treba najbri pripisati drugani uvrstitvi Dninarji na deZeli so
obi¢ajno obdelovali nekaj zemlje, bodisi svoje, bodisi tuje, ki so jo vzeli v
zakup. Statistika iz 1. 1902 je v kamniSkem okraju izkazovala 5581 kmetijskih
obratov, torej veéje 3tevilo, kot je bilo samostojnih v kmetijski poklicni sku-
pini.” Verjetno so pri Stetju 1. 1890 in poznej3ih Steli kot samostojne tudi take,
ki so jih pri' prej¥njih Stetjih uvr$eali med kmetijske dninarje. Na ta nadin je
razumljivo tudi povetanje $tevila samostojnih v kmetijstvu po 1. 1869. Za ostalo
kmetijsko delavstvo, kmetke posle in pomagajote druZinske &lane, je mogoce
ugotavljati razvojno tendenco 3ele od 1. 1890. Kajti prejinja Stetja sploh niso ali
pa so nepopolno zajela svojce, ki so bili zaposleni v poklicu druZinskega
poglavarja. L. 1890 je bilo 3tetih 13.673 kmetijskih delavcev, vklju¢no dru-
Zzinskih &lanov, 1. 1910 je bilo 2015 najetih delavcev (kmetkib poslov) ter 9678
pomagajoéih druzinskih svojcev.
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Spremembe strukture v glavni poklicni skupini kmetijstva se izraZajo
zlasti v medsebojnem razmerju posameznih kategorij zaposlenih. Od 1000
poklieno zaposlenih je bilo:

1890 1900 1910

samostojnih 239.9 ; 233.1 274.2
nameséencev 0.6 0.6 0.5
druZinskih svojcev 687.9 144.1 114.7
delavcev g 540.8 551.0
dninarjev 71.6 814 59.6
1000.0 1000.0 1000.0

Vse kategorije kmetijskega delavstva so nazadovale. DeleZz druZinskih
svojcev se je sicer v desetletju 1900—1910 nekoliko poveéal, toda absolutno je
tudi Stevilo zaposlenih v tej kategoriji nazadovalo od 10.740 na 9.678 oseb.
Sorazmerni delez se je dvignil le zato, ker je celotno Stevilo v kmetijstvu
zaposlenih in Stevilo drugih kategorij kmetijskega delavstva moéneje nazado-
valo kot Stevilo pomagajocih svojcev. Najznacdilnejde strukturne spremembe so
nastale v desetletju, ko sta pasivni migracijski saldo in izseljevanje dosegla
viSek. Nazadovanje kmetijskega delavstva v tej dobi kaZe, da je ta del prebi-
valstva dajal najvedji delez izseljenskemu toku.

V statistiki iz ¢éasa pred prvo svetovno vojno se Se jasno izraza kmetijska
struktura gospodarstva. Razvoj po prvi svetovni vojni, zdruzen z industriali-
zacijo okraja, je Ze do ljudskega Stetja leta 1931 strukturo znatno spremenil.
Poklicna statistika je pokazala naslednjo sliko (za politiéni okraj v tedanjem
obsegu, to je brez ob&in Dola, Dolskega in Velike vasi):"

Poklicno Hisna Na 1000 ;. .

Glavne poklicne skupine zapo- sluZin- zapo- i Skupaj
slenih tad slenih

Kmetijstvo, gozdarstvo, ribarstvo 12.866 21 612 11.143 24.030 607
Industrija in obrt X 5621 108 273 5.666 11.395 288

Na
1000

Trgovina, kredit in promet 656 40 33 836 1.532 39
Javna sluzba in prosti poklici 576 86 31 521 1.183 30
Ostali poklici, brez poklica

in brez oznatbe 1.008 48 51 374 1.430 36

20.727 303 1000 18.540 39.570 1000

Absolutnih Stevilk ne moremo primerjati z rezultati pred prvo svetovno
vojno, ker se je medtem ozemlje okraja nekoliko spremenilo in je bilo tudi
merilo za poklicno zaposlitev v kmetijstvu precej spremenjeno. Relativne
Stevilke dovolj jasno kazejo, kakSna je bila smer razvoja. Delez kmetijstva je
ob¢utno nazadoval, deleZ industrije pa napredoval. Znotraj kmetijske poklicne
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skupine so se nadaljevale spremembe, ki smo jih ugotovili Ze na podlagi prej$-
njih statistik. Med zaposlenimi v tej skupini so na$teli 3971 samostojnih, 22
nameStencev, 12 delavcev in vajencev, 2425 dninarjev in poslov in 6436 dru-
Zinskih svojcev. Od 1000 v tej skupini zaposlenih je bilo 309 samostojnih, 500
druzinskih svojcev, 189 kmetskih poslov, delaveev in dninarjev ter 2 name-
S¢enca. Delez samostojnih in delavecev je narastel, deleZ druZinskih svojcev je
nazadoval. Nazadovanje deleza druZinskih svojcev je vsaj delno le navidezno.
Leta 1910 so na3teli 6946 Zensk med pomagajolimi druzinskimi ¢lani, leta 1931
komaj 3745; Stevilo moskih druZinskih svojcev se je v istem razdobju zniZalo
komaj za nekaj desetin. Nasprotno se je Stevilo vzdrZevanih Zensk v kmetijski
poklicni skupini od 5323 zviSalo na 7152, §tevilo mo$kih vzdrZevancev je isto-
¢asno nazadovalo od 5016 na 3991 oseb. To kazZe, da je bilo merilo za oznac¢bo
poklicno zaposlenih tokrat drugo kot pri avstrijski statistiki. Leta 1931 so
poroc¢ene Zene Steli kot vzdrzevane, ¢e niso imele posebnega poklica izven hise.
Fri obdelavi popisnega gradiva so v kmetijski poklicni skupini eno Zensko
v starosti nad 14 let vedno vzeli kot gospodinjo in jo kot tako uvrstili med
vzdrZevane osebe. Ker je avstirijska statistika tudi kmelke gospodinje uvritala
med pomagajote druzinske Clane, je torej sprememba njihovega deleZa v kme-
tijski poklicni skupini le navidezna. Rezultat razvoja je bil dejansko nazado-
vanje nesamostojnih zaposlenih v kmetijstvu, zlasti nazadovanje najetega
kmetskega delavstva, dninarjev in poslov.

V zvezi z nara$anjem industrijskega delavstva se je v primeri s pred-
vojnim stanjem precej spremenila socialna struktura prebivalstva. DeleZ
samostojnih in delez druzinskih svojcev je med zaposlenimi nazadoval, narastel
pa je delez nameS$¢encev, delaveev, dninarjev in poslov.

Poklicno zaposleni Poklicno zaposleni

Socialne skupine 1910 1931
absolutno na 1000 absolutno na 1000

samostojni 8.360 341 6.609 314
namescenci 360 15 828 39
delavei in vajenci (1. 1910 tudi posli) 4,462 182 3.292 157
dninarji (1. 1931 tudi posli) 1.137 46 3.484 166
druzinski svojei 9.955 405 6.514 310
hisni posli 273 11 303 14

24.547 .~ 1000 21.030 1000

Skupini delavcev z vajenci in dninarji je treba primerjati skupaj. Po -
gornjih Stevilkah je $tevilo dninarjev trikratno naraslo. Razlog je sprememba
v karakterizaciji te socialne skupine. V avstrijski statistiki je bil pojem dni-
varja zdruZen z bolj ali manj menjajoo se zaposlitvijo, ki ni bila vezana na
dolo¢en poklic. Dninarji so bili v tej statistiki skupina zase, socialna skupina
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delaveev pa je obsegala tudi v poklicu gospodarja zaposlene posle. Pri obde-
lavi Stetja iz leta 1931 so bili posli uvrieni z dninarji v isto skupino. Zato
je skupina delavcev nazadovala in narasla skupina dninarjev in poslov, v
kateri so precejSen delez imeli kmeé&ki posli.

V letih po Stetju leta 1931 se je v zvezi z napredujofo industrializacijo
poklicna in socialna struktura gotovo Se naprej spreminjala v naznagenih
smereh. Po na$i socialni in gospodarski revoluciji se je razvoj Se stopnjeval
in popolnoma predrugaéil poklicno strukturo prebivalstva. To nam kaZejo
rezultati popisa iz leta 1953. Po nadinu obdelave in po razdelitvi v poklicne
skupine oziroma, kot jih oznaduje sedanja metodologija, vrste dejavnosti, se
ta popis razlikuje od prejinjih. Zaradi primerjave so posamezne skupine zdru-
#ene tako, da ustrezajo glavnim poklicnim skupinam popisa iz leta 1931.
Podatke po krajih in obtinah je dal na razpolago Zavod za statistiko LRS.
Preradunani so na obseg, ki ga je kamniski okraj imel pred drugo svetovno
vojno, pristevii nekdanje upravne ob¢ine Dol. Dolsko in Velika vas.

Gospodarsko aktivno prebivalstvo in osebe

Poklicne skupine z lastnimi dohodki
. absolutno Na 1000 oseb

Kmetijstvo in gozdarstvo 9.359 358
Rudarstvo, industrija, gradbena, proizvodna,

usluZnostna in druga obrt 10.140 384
Promet in trgovina 1.105 42
Drzavna uprava, prosti poklici, druzbene

organizacije 1.088 41
Zadtasno neaktivni, neznana in neopredeljiva

dejavnost 1.303 50
Gospodarsko neaktivno prebivalstvo z lastnimi

dohodki 3.263 125

26.258 1000

Gospodarsko aktivne so osebe, ki prejemajo za svoje delo plaéo v denarju
ali naravi.” V glavnem se gospodarsko aktivno prebivalstvo krije z v posa-
meznih poklicih zaposlenim prebivalstvom, kakor so ga zajele prejsnje poklicne
statistike. Med gospodarsko aktivne so 3tete tudi osebe, ki zatasno niso delale
v svojem poklicu, ker so bile nezaposlene ali pri vojakih, jim je bila odvzeta
prostost, so bile na bolezenskem dopustu in podobno, ter gospodinje, ki so
navedle, da se prezivljajo same; $tevilo teh pa je bilo neznatno. Prejsnja
poklicna Stetja te grupe niso poznala. Leta 1931 so vojake, ki so sluZili vojaski
rok, $teli kot aktivne osebe, ravno tako osebe v bolni¥nicah, kazenskih zavodih
in drugih. Take osebe so bile torej uvrstene v poklicne skupine, ki so jim sicer
pripadale. Po statistiki iz leta 1953 so skupaj z zaasno neaktivnimi tudi osebe,
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saterih vrsta dejavnosti ni znana ali ni opredeljena. Tako je znaéaj te grupe
zelo neenoten. Vsem gospodarsko aktivnim osebam je skupno, da redno oprav-
liajo dologeno delo zaradi pridobivanja sredstev za prezivljanje. V grupi gospo-
darsko neaktivnega prebivalstva z lastnimi dohodki so osebe z dohodki, ki niso
izvirali iz njihovega tedanjega, temveé prej¥njega dela. To so bili osebni in
rodbinski upokojenci, invalidi, uZivalci druZinskih invalidnin, rentniki, pre-
jemniki socialne podpore itd.

Najvetja sprememba v primeri z rezultati iz leta 1931 je znatno nazado-
vanje deleza kmetijstva in gozdarstva ter poveéanje deleza industrije, obrti
in rudarstva. V kmetijski panogi zaposleni niso absolutno toliko nazadovali,
kolikor v razmerju do vsega aktivnega prebivalstva. V istem razdobju se je
povetalo Stevilo prebivalstva na ozemlju nekdanjega okraja, priras¢ajote pne-
bivalstvo pa si pridobiva sredstva za preZivljanje v nekmetijskih dejavnostih.
Od leta 1869 je Stevilo oseb v kmetijski poklicni skupini nazadovalo za veéd
kot 46 %. Absolutno in relativno se je mo&no povetala skupina prometa in
trgovine ter javnih sluzb. Leta 1931 so naiteli v tedanjem kamniSkem okraju
v skupini javnih sluzb in prostih poklicev 576 oseb, leta 1953 jih je bilo skoraj
fe enkrat toliko. Za gospodarsko neaktivno prebivalstvo z lastnimi dohodki za
prejdnja 3tetja nimamo podatkov po okrajih. Upokojenci in rentniki so biii
leta 1931 izkazani v glavni poklicni skupini skupaj z osebami, vzdrZevanimi
v zavodih, dijaki izven druZine, osebami, ki so samostojno opravljale domado
sluZzbo, dninarji in delavei brez oznatbe dela, ostalimi poklici, osebami brez
poklica in meznanimi poklici. Tedaj je ta skupina $tela 1008 oseb oziroma je
prilo 51 pripadnikov te skupine na 1000 poklicno zaposlenih. Leta 1953 pa
je le del nekdanje skupine, uZivalci pokojnine, invalidnine in podobnih dohod-
kov, 3tel 3263 oseb tfer predstavljal 125 od 1000 poklicno izkazanega pre-
bivalstva.

Skoraj gotovo je deleZ prebivalstva, ki mu industrija in obrt dajeta sred-
stva za preZivljanje, od zadnjega 3tetja Se narasel. Ker ustvarja industrija
najve¢ novih Zivljenjskih moZnosti, more iti vzporedno z razvojem industrije
tudi nara3tanje prebivalstva. Tako se s spremembo gospodarskih pogojev
spreminja v pozitivni smeri tudi populacijski razvoj na ozemlju okraja.
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OPOMBE

! Fran Zwitter, Prebivalstvo na Sloven-
skem od XVIII. stoletja do dana3njih dni.
Ljubljana 1936.

* Glede raznih virov za Studij populacije iz
dobe pred ljudskimi 3Stetji glej Zwitter,
n. 0. m, str, 10 sl.

* Letnice za najstarejSe krstne knjige se
ujemajo s podatki, navedenimi v Letopisu
ljubljanske &kofije za leto 1935, str. 270 sl.
z izjemo za Zupniji KrasSnja, Moravie in
Spitali¢, za katere ima Letopis mlajse letnice.

¢ O obsegu predjoZefinskih Zupnij glej
Maks Miklavéi&, PredjoZefinske Zupnije na
Kranjskem v odnosu do politi¢ne uprave.
Posebni odtis Glasnika Muzejskega drustva
za Slovenijo XXV/XXVI/1944—1945.

* O cerkvenih upravnih razmerah in pod-
rolij gl. Miklavéig, n. o. m. str. 18 sl. in 48 sl.
ter njegovi razpravi priloZeni zemljevid.

* Anton Koblar, Drobtinice iz furlanskih
arhivov. Izvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko II/1892, str. 54 in 56 ter IV/1894,
str. 16.

T Zwitter, n. o. m. str. 18 sl. in 28 sl.

* KapALj. (Kapiteljski arhiv v Ljubljani),
fasc. 116/4 (Motnik); fasc. 119/9 (Vodice);
fasc. 128/1,5 (Dob) ter fasc. 128/8,C/10 (skupna
tabela).

* Zwitter, n. o. m. str. 54 sl,, ima historiat
avstrijskih ljudskih Steti) in navaja avstrij-
ske in jugoslovanske (str. 107) statisti¢ne
publikacije, v katerih so bili rezultati objav-
ljeni. Podatke po obéinah in naseljih je
objavil Splo3ni pregled Dravske banovine,
Ljubljana 1939.

1° Zwitter, n. o. m. str. 43.

 Dr. Janko Polec, Kraljevstvo Ilirija.
Ljubljana 1925, str. 249 sl.

** Obseg takratnega kamniSkega okraja
glej DezZelni zakonik in vladni list za krajnsko
vojvodino, IV. del II. tetaj 1850.

13 DeZelni vladni list za krajnsko vojvo-
dino, Drugi razdelk. III. del. VI. leto 1854,
vsebuje seznam davinih obéin v posameznih
sodnih okrajih, in sicer na strani 20/21 za
brdski in na strani 36/37 za kamniski okraj.

¢ Polec, n. 0. m. str. 256 sl.

18 Zakonik din ukazni list za vojvodstvo
Kranjsko. Leto 1867, str. 18.

¢ Uradni list pokrajinske uprave za Slo-
venijo od 12. VIII. 1921, 5t. 96, str. 473 in od
31, VIIIL. 1921, &t. 105, str. 539,

" Uradni list ljubljanske in mariborske
oblasti od 28. maja 1924, 5t. 48, str. 312.
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i* Uradni list ljubljanske in mariborske
oblasti od 21. junija 1927, 3t. 67, str. 432.

1* SluZbeni list kraljevske banske uprave
dravske banovine od 13. januarja 1931, §t. 3,
str. 49.

*® Sluzbeni list kraljevske banske uprave
dravske banovine od 12. septembra 1933,
8t. 73, str. 88l.

** SluZzbeni list dravske banovine 1936,
5t. 67.

# Sluzbeni
8t. 95 in 88.

¥ Uradni list LRS od 3. aprila 1946, 5t. 26,
str. 87 sL

* Zakon o razdelitvi Ljudske republike
Slovenije na mesta, okraje in obline. Kra-
jevni imenik LRS. Ljubljana 1952, str. 43 sl.

2 Miklavé&i¢, zgoraj citirana razprava.

*¢ Miklav¢i¢, n. o. m. str. 48 sl. Za ugo-
tovitev pripadnosti krajev k posameznim
#upnijam sem uporabljal tudi Sploini pre-
gled Dravske banovine. Ljubljana 1939.

7 Anton Jellouschek, Bericht des Laiba-
cher Bischofes Thomas Chrén an den Papst
Paul V. enthaltend den Zustand, besonders
aber eine ausfiihrliche Beschreibung des
Laibacher Bisthums am 25. August 1616. MHK
IX/1854, str. 62 in 70.

* KapALj. fasc. 59, $t. 28.

* KapALj, fasc. 65, §t. 23; fasc. 163, it. 4;
fasc. 128/2, 3, 4, 5, 7.

* Anton Kobler, Drobtinice iz furlanskih
arhivov. IMK 11/1892, str. 54 in 56 ter 1V /1894,
str. 16.

¥ Stevilo prebivalcev je za Zupnijo Dob
ugotovljeno po popisu v KapALj, fasc. 128/1,
5, za Vodice v fasc. 119/9, za Kradnjo pa
posneto iz tabele v fasc. 128/8, C/10. Podatki
za Dol in Menge§ pa so iz DAS, Breckerfeld
fasc, IV Topografija Kranjske I. Conscrip-
tions-Tabella deren unter dem Sitticherischen
Archidiakonat wohnenden unterthinigen und
anderen Seelen. Podatke o Stevilu rojenih
sem dobil iz krstnih knjig, ki so shranjene
v SkALj.

3 Krstne matrike, iz katerih so podatki
zbrani, so v SkALj.

33 Gl. op. 31.

3* DAS, Rokopis &t. 73, Notaten oder
eigentlich Materialien zu weiterer Ausarbei-
tung das Herzogthum Krain betreffend.

¥ DAS, Rokopis 5t. 43, Ganz kurz gefasste
Beschreibung von dem Herzogthume Crain.

list dravske banovine 1936,



** DAS, Kresijski spisi, Ecclesiastica, Ure~
ditev far in skofij.

3" Haupt-Ausweis iiber die Eintheilung
des Laibacher Gouvernementsgebiethes in
Provinzen, Kreise, Sektionen, Bezirks-Obrig-
keiten, Hauptgemeinden, Untergemeinden und
Orischaften, nebst deren Hiéuser- und Seelen-
anzahl im Jahre 1817.

* DeZelni vladni list za krajnsko vojvo-
dino. Drugi razdelk., III, Del. VI. leto 1854,
str. 19 sl

** Gl. opombo 31 glede Zupnije Dob.

4© SkALj. Letni dzpiski iz mati¢nih knjig.

“* Tafeln zur Statistik der dsterreichischen
Monarchie. N. F.I. Bd. 1. Theil, 1. Heft, str. 9.

4 Statistische Ubersichten iiber die Be-
vilkerung und den Viehstand von Oester-

reich nach der Zihlung vom 31. October 1857.

“* Gl opom. 42,

‘¢ Bevolkerung und Viehstand nach der
Zahlung vom 31. Dezember 1869. I. Heft.

“* Qesterreichische Statistik I. Bd., I. Heft.
Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. De-
zember 1880.

4 Qest. Stat. XXXII. Bd. 1. und 2. Heft.
Die Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. De-
zember 1890.

¢ Qest. Stat. LXIII. Bd. 1. Heft, Die
Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezem-
ber 1900. .

‘* Oest. Stat. Neue Folge, 1. Bd. 1. Heft.
Die summarischen Ergebnisse der Volks-
zdhlung vom 31. Dezember 1910.

4 QOest. Stat. Die Ergebnisse der Volks-
zdhlung vom 31. Dezember 1890. XXXII. Bd.
2. Heft, Tabelle I, in Die Ergebnisse der
Volkszdhlung vom 31. Dezember 1900. LXIV.
Bd. 1, Heft,

% Qest. Stat. N. F. 2. Bd. 1. Heft. Die
Osterreichische  Heimatsrechtgesetzgebung,
str. 7.%

*1 Qest. Stat. XXXII. Bd. 2. Heft, Tabelle
II. — LXIII. Bd. 2. Heft. — N. F. 1. Bd.
2. Heft.

%2 Od 1. 1871 do 1880 v »Statistisches Jahr-
buche, pozneje v publikacijah Oest, Stat.

® Podatki o 3tevilu rojenih in umrlih od
1. 1871 naprej so vzeti iz publikacij, ome-
njenih pod op. 52,

#¢ Vrednosti za leta 1870—1880 so preralu-
mane na podlagi podatkov o rojenih in
umrlih, maravni prirastek za 1. 1870 je oce-
njen. Podatki za sledeta razdobja so povzeti
iz Oest. Stat. XXXII. Bd. 1. Heft. I. Tafel,
str, XXXVIII, LXIII, Bd. 1. Heft, I. Tafel,
str. XLVI ter N. F. 1. Bd. 1. Heft, II. Tabelle.

** Ivan Mulagek, Nade izseljevanje v 3te-
vilkah. Cas VII/1911, str. 256-—266.

** Fran Bernik, Zgodovina fare Domiale.
1923, str. 245 sl.

*" Ti in naslednji podatki o prebivalstvu
v posameznih krajih in oblinah so wvzeti iz
krajevnih repertorijev (Spezialortsreperto-
rien), sestavljenih na podlagi rezultatov ljud-
skih 3tetij 1. 1869, 1880, 1890 in 1910 ter obdin-
skega leksikona za Kranjsko, sestavljenega
po Stetju 1. 1900.

“* Bernik, n. 0. m. str. 227 sl.

*® Janko Jovan, Domadéi obrti na Kranj-
skem. Slamnikarstvo., Dom in svet 1903,
str. 541—544. Peter Ladstiitter, Die Strohhut-
industrie. Die Grossindustrie Oesterreichs,
IV. Band, str. 455 sl.

¢ Bernik, n. 0. m. str. 228 sl.
** Ladstétter, n. o. m.
% Statistischer Bericht der Handels- und

Gewerbekammer in Laibach... fiir das
Jahr 1880.

** Statistischer Bericht der Handels- und
Gewerbekamer in Laibach... fiir das

Jahr 1875, str. 246 sl.

‘¢ Obravnave deZelnega zbora kranjskega
od 9. IX. 1892 do 13. V. 1893, str. 347, 388.

** Dr. Valentin Pogatschnigg, Die Stroh-
flechterei dn den Bezirken Krainburg und
Stein. Bericht der k. k. Gewerbe-Inspectoren
iuber die Heimarbeit in Oesterreich. Dritter
Band. Wien 1901, str. 329 sl. Jovan n. 0. m,
str. 541 sl.

% Statistino porodilo trgovsko-obrtnijske
zbornice v Ljubljani... leta 1870, str. 297 sl,,
284 in 88 sl

*7 Krajevni leksikon Dravske banovine.

Ljubljana, str. 634.

° Bevolkerung und Viehstand nach der
Ziéhlung vom 31. Dezember 1869, III. Heft, —
Oest. Stat. II, Band, 1. Heft; XXXII. Band,
3. Heft; LXIII. Band, 3. Heft; N. F. 1. Band,
3. Heft.

¢* Zwitter, n. 0. m. str. 68 sl.

'® Definitivni rezultati popisa stanovnistva
81, januara 1921 god.

™' Definitivni rezultati popisa stanovnistva
31. marta 1921 god.

" Krajevni leksikon Ljudske republike
Slovenije. Ljubljana 1954.

' Podatke po obéinah je dal na razpolago
Zavod za statistiko LRS.

"¢ Dr. Bojan Pirc in dr. Ivo Pirc, Zdravje
v Sloveniji. I. knjiga: Zivljenjska bilanca
Slovenije v letih 1921—1935, Ljubljana 1937,
tablice 52, 57 in 62. Ker je Stetje 1. 1921 bilo
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31, januarja, 1. 1931 pa 31. marca, je upo-
Stevano za 1. 1921 11/12, za 1. 1931 pa 3/12 od
celotnega Stewila.

7 Za leta 1931—1935 so podatki povzeti iz
knjige Zdravje v Sloveniji, za leta 1936—1940
Jih je dal na razpolago Higienski zavod (sedaj
Centralni higienski zavod LRS).

" Bernik, n. 0. m. str. 384.

" Podatki o razvoju industrije so vzeti iz
razprave Mirka Novaka, Razmestitev in-
dustrije v Sloveniji. Geografski vestnik XV/
1939, str. 69 sl. ter Studije Gospodarska struk=-
tura Slovenije v lu¢i poklicne statistike in
delavskega zavarovanja, Ljubljana 1939, Za
posamezna podjetja so uporabljeni tudi po-
datki iz Krajevnega leksikona Dravske bano-
vine, Ljubljana 1937, str. 637 sl. in Spomin-
skega zbornika Slovenije, Ljubljana 1939,
str. 622 sl

¢ Pavle Urankar, Zgodovina trga Motnika
in okraja. Ljubljana 1940, str. 81 sl.

" Podatke je dal na razpolago Zavod za
statistiko LRS.

** Stane Zrimec, Gibanje prebivalstva Slo-
venije v razdobju 1931-—1948. Geografski
vestnik XXI1/1950, str. 61 sl. Pisec je razvoj
prikazal tudi na dveh kartah,

* GI. op. 8.

¥ Zwitter, n. 0. m. str. 28 sl,

¥* Mestni arhiv, Ljubljana, Reg. I fasc. 33,
list 83 in 86, Summarium des Populations-
und Viehstandes, wie solcher mit Ende Mai
1784 im dem Graf Thurnischen Reg. ts Bezirk
des Landes Krain befunden worden. V tej
tabeli so naborni okraji (kantoni) oznaleni
s Stevilkami 1 do-16. Katere Zupnije in
vikariate je posamezni okraj obsegal, je bilo

mogoée ugotoviti iz tiskane normalije sWerbs-
bezirks-Eintheilung«, brez datuma, shranje-
ne v SkALj., spisi nabornega podkomisarja
palatinata v Ljubljani. Na ta spis me je
opozoril in mi ga je dal na razpolago
prof. Maks Miklav¢ié, za kar se mu na tem
mestu zahvaljujem. En izvod te normalije
hrani DAS, Normalienbuch de 1780 et 1781,
Sodet po ¢asovni uvrstitvi v tej knjigi, je
razdelitev na okraje iz konca 1. 1780. Raz-
delitev po nabornih okrajih v tej normaliji
se razlikuje od razdelitve po patentu od
22. aprila 1780, ki jo je objavil Polec, n. 0. m,
str. 132—134.

*¢ Statistische Uebersichten iiber die Be-
volkerung und den Viehstand von Oester-
reich nach der Zihlung vom 31. October 1857.

** Bevilkerung wund Viehstand der im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und
Lénder nach der Zihlung vom 31. Dezember
1869, 1I. Heft.

*¢ Dr. Adolf Vogelnik, Gradivo k poklicni
statistiki slovenskega prebivalstva od 1890 do
1931. Tehnika in gospodarstvo VI/1940, str.
17 sl.

87 Qest. Stat. XXXIII. Band, 5. Heft.

** QOest. Stat. LXVI. Band, 5. Heft.

** Oest. Stat. N. F. 3. Band, 5. Heft.

" Qest. Stat. Landwirtschaftliche Betriebs-
zdhlung vom 3. Juni 1902, LXXXIII, Band.

** Definitivni rezultati popisa stanovnistva
od 31. marta 1931 god. Knjiga IV.

*? Glede metodologije popisa od 31.. IIL
1953 prim. publikacijo Zavoda za statistiko
LRS »Povriine in prebivalstvo LR Slovenije
po okrajih in ob&inah«, Ljubljana, junija 1956.
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L@RIVILEGIJSKA KNJIGA

MESTA KAMNIKA IZ LETA 1528

BoZo Otorepec

Drzavni arhiv LR Slovenije v Ljubljani hrani med svojimi bogatimi
zbirkami tudi tri fascikle z ostanki arhiva nekdanje Mes¢anske korporacije
v Kamniku. To je vse, kar je danes ostalo od nekdaj nedvomno bogatega
arhiva te ustanove. V prvem fasciklu je najvedja dragocenost te zbirke
privilegijska knjiga mesta Kamnika iz leta 1528, edini danes ohranjeni
originalni dokument iz nekdanjega mestnega arhiva v Kamniku.

Privilegijska knjiga je pravzaprav konfirmacijska listina v obliki zvezka.
ki jo je na pro$njo Kamnitanov izdal 9. marca 1528 kralj Ferdinand I, ko je
potrdil mestne privilegije, obenem pa tudi vse privilegije svojih prednikov,
1zdane v korist mesta. Vsi ti starejsi privilegiji, kolikor so jih seveda meSéani
takrat predloZili v potrditev, so v celoti prepisani v tej potrditveni listini
oziroma libelu, kot se dokument imenuje sam na kraju. Tako nam je danes
ohranjenih 23 privilegijskih listin vsaj v takem prepisu, od originalnih listin
ni veé nobenega sledu, ¢eprav so nekoé bile shranjene v mestnem arhivu.

Privilegijska listina oziroma libel obsega deset listov pergamenta v
velikosti 29,5 X 37,7 em, zloZenih iz petih pol. Pole so vezane s pol centi-
metra debelo, v avstrijskih barvah rdeée-belo pleteno svileno vrvico, ki nosi na
koncu obeSen velik peéat izdajatelja. Pec¢at je danes Se ohranjen, ¢eprav precej
okrusen in je zato zavit v papirnat zape¢aten omot. Pergament, na katerem je
dokument pisan, je finejdi, iz ov¢je koZe. Ker zvezek ni bil vezan v trdnejSe
platnice, je za ovoj ves ¢as sluZila zunanja pola pergamenta, ki je zato ostala
nepopisana. Tako je ostal prazen list 1 ter na koncu 9 in 10; tekst je torej pisan
le na 14 straneh, pribliZzno v velikosti 21 X 22 cm, tako da je na vsaki strani
ostal precej 3irok rob spodaj in ob levem robu teksta.

Ves tekst je pisala ena roka, podpisi na koncu pa so originalni. Inserirane
listine si slede druga za drugo brez vmesnih odstavkov in jih je zato na prvi
pogled tezko lo¢iti. Le malo ve&ja inicialka izdajatelja opozarja na zaletek
nove listine. Zato je Ze neka roka iz XVI. stoletja oznaéila na robu z arabskimi
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Stevilkami 1—23 posamezne listine, kasnejSa pa je ravno tam vpisala tudi
kratke povzetke oz. oznake za vsebino posamezne listine, tako da je bilo mogo&e
iskani privilegij hitreje najti. Knjiga o0z. zvezek je bil velinoma hranjen
upognjen na polovico, tako da je bila zadnja stran 10’ zunaj in je zaradi tega
tudi precej zamazana, medtem ko so ostali listi Se dokaj ¢&isti. Na zgornji
pripognjeni polovici ovoja je z roko XVII. stoletja napisana vsebina: »Confir-
mationsbrieff gemainer Statt Stain freyheit von Konig Ferdinandt Erzhérzogen
zu Osterreich aussgehendt, datiert Wienn den 9. Marty 1528«. Pod tem napisom
sta Se dve arhivski oznaki: Lit. A: in No 112,

To Ferdinandovo pofrditveno listino je kasneje v celoti znova potrdil
nadvojvoda Karel dne 19. septembra 1567. Tudi ta se je nekoé hranila v
kamniskem mestnem arhivu, danes pa je original izgubljen, ohranjen je le
prepis iz XVII. stoletja v DrZavnem arhivu LR Slovenije v Ljubljani v istem
fasciklu kot na$ original. Karlova potrditvena listina iz 1567 je prepisana
tudi v Notranjeavstrijski privilegijski knjigi iz let 1564—1568, fol. 422—446’,
ki jo hrani DeZelni arhiv v Gradcu, njen prepis hrani In3titut za zgodovino
pri SAZU, mikrofilmski posnetek pa Mestni arhiv ljubljanski. O kasnej$ih
potrditvah danes ni veé¢ sledu. Od listin, vaznih za zgodovino Kamnika, so se
pri nas ohranile le tiste iz Zupnijskega arhiva (danes v Skofijskem arhivu v
Ljubljani); njihove regeste je objavil Ant. Koblar v Izvestjth muzejskega
drustva za Kranjsko leta 1896.

Vsebinsko je privilegijska knjiga iz 1. 1528 razdeljena nekako na tri dele.
V vsakem delu teko listine po kronolo$kem redu. Prvi del sestavljajo listine
§t. 1—10, 12, 13, 15—18. To so v glavnem privilegiji glede izklju¥nih sodnih
pravic mestnega sodnika za mes¢ane (§t. 1, 3, 4, 5, 6, 9, 12, 13), dalje potrditve
starih pravic in navad na splo$no (§t. 2, 8), dovoljenje za naseljevanje podloz-
nikov z deZele v mesto (3t. 15), zakup raznih davénih dohodkov v mestu (3t. 17),
gradnja mestnega utrdbenega jarka (5t. 10) ter dovoljenje za volitev sodnika iz
vrst * med¢anov (§t. 18). Drugi del sestavljajo listine §t. 11, 14, 20 in 22 in se
ticejo lastnine mesta nad gmajnami in gozdovi v Bistrici. Tretji del obsega
tri listine: potrditev privilegijev od cesarja Maksimiljana I. (3t. 19), dovoljenje
letnega sejma s trzno svobo3Cino (§t. 21) in obveznost plagevanja davkov od
plemiskih hi$, v katerih se trguje (5t. 23).

Prvi je objavil regeste nekaterih privilegijskih listin (3t. 3, 8, 15, 18, 22)
P. Hitzinger v svojem sestavku »Auszug aus dem Schriftenregister der Stadt
Stein« v Mitt. d. histor. Vereins f. Krain XX. (1865), str. 109—111. Ta listinski
register je bil neko¢ v grajskem arhivu v Ravnah in je vseboval regeste raz-
li¢nih vaznih kamniskih listin, med drugimi tudi zgoraj omenjenih, ki so bili
verjetno tja izpisani iz originalnih listin v kamniskem mestnem arhivu. Danes
je ta register izgubljen.
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Na brivi.legijsko knjigo je prvi opozoril, oz. jo je imel prvi v rokah
J. Parapat, ko je v 70-tih letih preteklega stoletja objavljal v Letopisu Matice
Slovenske svoje »Doneske k zgodovini kranjskih mest«, prvo tako delo v
slovenskem jeziku. V letniku 1876 Letopisa je objavil 168 kratkih regest za
zgodovino Kamnika od zafetka XIII. stoletja do leta 1845, ki jih je zbral pre-
teZno iz literature, delno pa tudi v farnem in mestnem arhivu v Kamniku.
Sam pravi v uvodu o kamnidkem mestnem arhivu te dobe: »Mestni arhiv je
menda v stanu, v kakorSnem ga radi ne kaZejo. Prav imajo, saj o starodavni
ustanovi siromas$nice leta 1232 in o imenitnih pravicah do obSirne Bistrice vrli
Kamnic¢anje ne vedo skoraj ni¢, kar je v nekterih okoli¢inah menda tudi —
prav.« Zato je mogel iz mestnega arhiva objaviti regeste le iz nase privilegijske
knjige in iz originala 3t. 9. O privilegijski knjigi pravi, da je »edina na perga-
mentu pisana listina iz mestnega arhiva, ki mi je pri3la v roke, vse druge so
menda zapecatene s sedmerimi pedati«. Objavil je iz nje kratke regeste vseh
listin.

Za Parapatom je v ¢asopisu Argo III (1894), str. 68—172, objavil Peter v.
Radics v nem3¢ini pod naslovom »Die Privilegien der Stadt Stein« krajsi
pregled teh listin, od katerih je obsirneje navedel le vsebinsko bolj pomembne,
delno z dobesednimi citati iz njih. Isto leto je izdal Lj. Stiasny svoj zemlje-
pisno-zgodovinski opis Kamnika. Navajal je privilegijske listine v glavnem po
kratkih Parapatovih regestih, ¢eprav je uporabljal poleg mnogih, ki so se do
takrat ohranile v privatnih rokah, tudi druge listine iz mestnega arhiva, v
katerem se je v tistih ¢asih hranilo 8e precej originalnih listin. Stiasny navaja
med temi originalne listine o potrditvi mestnih privilegijev od cesarja Friderika
III. iz leta 1460, Maksimiljana I. iz 1. 1493 (§t. 13, 19) in drugih vladarjev. Toda
tas je zamedel vsako sled za njimi.

1362, maj 10. Gradec

Avstrijski vojvoda Rudolf IV. odreja, naj tisti, ki hode toZiti sodnika Marka ali
koga drugega od kamnidkih medéanov, to stori pred njimi (t. j. pred mestnim
sodi¥éem), kot je to stara navada.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 2, §t. 1.

Reg.: LMS 1876, str. 129; Argo 1894, str. 69.

Prim.: Stiasny, Kamnik, str. 23; Otorepec, Prebivalstvo Kamnika v Kamn. zbor.
1956, str. 83, op. 618—628.

Wir Ruedolff von gots genaden hertzog ze Osterreich, ze Steyr vnd ze

Kerndten. Tun khundt, das wir wellen, souer hintz Marchsen dem richter ze
Stain in Crain oder hintz anndern vnnsern burgern daselbs ze Stain ichts ze
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sprechen hab, das derselb von in darumb ein recht nemben soll als es von
allter herkhomen ist. Mit vrkhundt dits briefs geben zu Gretz an eritag nach
Johannis ante portam latinam vnnder vnnsern haimlichen zaichen, anno domini
millesimo tricentesimo sexagesimo secundo.

1380, april 4. Gradec

Avstrijski vojvoda Leopold narofa, naj kamniski me$fani ostanejo pri svojih
starih pravicah in navadah, kot se glasi tudi listina brata vojvode Albrehta,
njegovi uradniki pa naj jim pri tem ne delajo teZav.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 2, 3t. 2.
Reg.: LMS 1876, str. 131, t. 41; Argo 1894, str. 69.

Wir Leopoldt von gots genaden hertzog ze Osterreich, ze Steir, ze Kerndten
vnd ze Crain, graf ze Tirol etc. Tun kundt, was recht vnd gewonhait vnnser
burger ze Stain in Crain habent, das wir sy mainen dabey lassen ze beleiben,
nach vnnsers lieben brueders hertzog Albrechts brief sag, als lanng vntz wir
verhoren, wie sy die von allter herbracht vnd gehabt habent. Dauon emphelhen
wir vnnsern getrewen lieben allen haubleutten, phlegern, rittern vnd knechten
vnd allen anndern den diser brief gezaigt wirt vnd wellen ernnstlich, das sy den
vorgenannten burgern dawider khain irrung noch hindernuss thun in khainem
weg. Mit vrkhundt dits briefs geben ze Gretz an mittwochen nach dem suntag
quasimodogeniti, anno domini millesimo trecentisimo octuagesimo.

1382, junij 19. St. Vid na Koroskem

Avstrijski vojvoda Leopold sporoéa, da je podelil sodniku, svetu in mesfanom
Kamnika pravico, da se ne zagovarjajo drugje kot pred svojim mestnim
sodnikom, &e bi kdo hotel toZiti nje ali koga od kamniskih medéanov. Ce bi pa
oni koga toZili, naj to store tam, kjer toZeni stanuje.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 2—2', §t. 3.

Reg.: LMS 1876, str. 131, §t. 42; Argo 1894, str. 69; MHVK 1865, str. 109;
Lichnowsky; Gesch. d. Hauses Habsburg, VIII. Bd. reg. it. 1684b (Birk).

Prim.: Stiasny, Kamnik, str. 23.

Wir Leopoldt von gots genaden hertzog ze Osterreich, ze Steyr, ze Kerndten
vnd ze Crain, graf ze Tirol, marggraf ze Teruis etc. Thun khundt, das wir
vansern getrewen n. dem richter, n. den gesworn, n. vnd den burgern ze Stain
in Crain die genad gethan haben vnd thuen auch wissenntlich, wer gen in

20



oder dhainem irem burger ichts ze sprechen hat, das sy darumb nyndert ze
recht steen sullen, denn vor irem stat richter daselbs ze Stain, hieten aber sy
hintz yemand ichts ze sprechen, von den sullen sy das recht suechen vnd nemen
an den stetten, da die gesessen sind, hintz den sy ze sprechen haben vnd da
es billich ist, Dauon emphelhen wir vnnserm haubtman in Crain, wer der ye
zu den zeiten ist, oder wer sein stat halltet vnd wellen ernstlich, das er die
egenanten vnnser burger bey der vorgenannten vnnser genad hallt vnd schirm
von vnnsern wegen. Mit vrkhundt dits briefs geben ze Sanndt Veit in Kernnd-
ten an phintztag nach sandt Veits tag, nach Crists gepurdt dreytzehenhundert
jar darnach in dem zwayundachtzigisten jar.

1382, julij 8/15. Gradec

Avstrijski vojvoda Leopold sporoéa Konradu Kreygu, deZelnemu glavarju na
Kranjskem, da je sodniku in me$fanom Kamnika Ze preje z listinami dovolil,
naj ne odgovarjajo drugje kot pred svojim mestnim sodnikom, &e bi jih kdo
toZil. Naj jih pri tem pusti in §&iti.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 2’, 5t. 4.
Reg.: LMS 1876, str. 131, 5t.43; Lichnowsky, Gesch.d. Hauses Habsburg VIII.
Bd,. reg. it. 1689b (Birk).

Wir Leopoldt von gots genaden hertzog ze Osterreich, ze Steyr, ze Kernnd-
ten vnd ze Crain, graf ze Tirol vnd marggraf ze Teruis etc. Embieten vnnserm
lieben getrewen Chiinraten von Kreyg, oder wer ye zu den zeiten vnnser
haubtman in Crain ist, vnnser genad vnd alles giliet. Wir haben vnnsern
getrewen n. dem richter vnd n. den burgern ze Stain in Crain vormalen mit
vnnsern briefen geguonnet, ob yemant hintz in ze sprechen hiet, das sy darumb
nindert anderswa ze recht sten sullen denn in der egenant ir stat vor irem
statrichter. Emphelhen wir dir ernnstlich, das du die egenantn vnnser burger
also dabey beleiben lassest vnd sy auch dabey halltest vnd schirmest von
vnnsern wegen, wan das géntzlich vnnser mainung ist. Geben ze Gretz an
eritag vor sant Margreten tag, anno im zwayundachtzigisten.

1396, avgust 25. Dunaj

Avstrijski vojvoda Viljem potrdi listino pokojnega oleta vpjvode Leopolda
glede sodne pristojnosti mestnega sodnika do kamnifkih medéanov (gl. zgoraj
it. 3).

Privil. knjiga mesta Kamnika iz 1528, fol. 2’, 5t.5.
Reg.: LMS 1876, str. 131, 5t. 46.
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Wir Wilhalm von gots genaden hertzog ze Osterreich, ze Steyr, ze Kernnd-
ten vnd ze Crain, graf ze Tirol etc. Bekhennen, als weilent der hochgeborn
furst vnnser lieber herr vnd vater hertzog Leopoldt selliger gedechtnuss mit
seinem brief den burgern ze Stain in Crain die genad gethan hat, wer gen in
oder ainem irem burger ze sprechen hat, das sy darumb nyndert ze recht
steen sullen denn vor irem statrichter daselbs, hieten sy aber hintz yemant
ze sprechen, das sy gen den das suechen vnd von in nemen an den stetten da
sy gesessen seind vnd pilleich ist. Also haben wir vnnsern giinst vnd willen
auch darzue gegeben vnd bestetten in auch die gnad wissenntleich vnd mainen
vnd wellen, das dieselben vnnser burger ain yegleicher vnnser haubtman in
Crain, wer der ye denn wirt, vnd auch ir verweser, dabey vesstiglich schirm
vnd halt von vnnsern wegen. Mit vrkhundt dits briefs geben ze Wienn an
freittag nach sandt Bartholomes tag des zwelffpoten, nach Cristi geburd
dreytzehenhundert jar vnd in dem sechsundneuntzigsten jare.

1405, december 29, Ljubljana

Na pro$njo kamnidkih me$¢anov avstrijski vojvoda Ernest potrdi listino vojvode
Leopolda glede sodne pristojnosti mestnega sodnika za mes$éane (gl. zgoraj §t. 3).

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 2'—3, 5t. 6.
Reg.: LMS 1876, str.132, §t.53; Lichnowsky, Gesch.d. Hauses Habsburg VIIIL.
Bd,, reg. §t. 817b (Birk).

Wir Ernnst von gots genaden hertzog ze Osterreich, ze Steyr, ze Kernndten
vnd ze Créin, graue zu Tirol etc. Bekhennen, das vnns vnnser getrewen vnnser
burger zu Stain in Crain habent furbracht ainen brief, den in weilent der
hochgeborne furst vnnser lieber herr vnd vater hertzog Leopoldt selliger
gedechtnusse gegeben hat, daran er in die gnad thuet, wer gen in oder dhainem
irem burger ichts zu sprechen hat, das sy darumb nyndert zu recht steen
sullen denn vor irem statrichter daselbs zu Stain, hetten sy aber hintz yemant
ichts ze sprechen, darumb sullen sy das recht suechen vnd nemen an den
stetten da die gesessen sind, hintz den sy zu sprechen habent vnd da das
pilleich ist. Vnd paten vnns, das wir in dieselbe gnad auch bestatten wolten,
das haben wir gethan vnd haben vnnsern gunst vnd willen darzue gegeben
vnd bestatten in die auch wissenntleich vnd maynnen, das ain yegleicher
vnnser haubtman in Crain, wer der ye dann wirdet, vnd auch sein verweser,
die selben vnnser burger zu Stain dabey vestekleich schirme vnd hallte von
vinsern wegen vor allen gewellten vnd bschwerungen, on geuerde. Mit
vrkhundt dits briefs geben zu Laybach an sanndt Thomas tag des heilligen
ertzbischoffs zu Kandelberg in den weinachtfeiertagen, nach Cristes gepurde
vierzehenhundert jar darnach in dem sechsten jare.
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1421, avgust 3. Ljubljana

Avstrijski nadvojvoda Ernest sporofa naslednje: ker so Ze njegovi predniki
vojvoda Rudolf in Albreht ter drugi prepovedali kmecko trgovino na podeZelju,
prepoveduje sedaj to na proinjo kamniskih mescanov tudi on, posebno pa ¥e
taberne in todilnice, ki niso ob deZelnih cestah ali pri farnih cerkvah in ki niso
Se iz starih ¢asov, ker ima zaradi tega $kodo na mitninah in carinah, pa tudi
mesta in trgi trpe zaradi tega. Zato zapoveduje kranjskemu deZelnemu glavarju
Ulriku Senku z Ostrovice, naj prepove trgovino na podeZelju in zapleni
v primeru krfitve blago; omenjene taberne in todilnice naj odpravi.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 3, 5t. 7.

Reg.: LMS 1876, str. 132, 5t. 55; Argo 1894, str. 69.

Prim.: Stiasny, Kamnik, str.25; Zwitter, Star.kranj. mesta, str.50; Otorepec,
Donesek h gosp. zgod. Kamnika do 16. stol. v Kamn. zbor. 1957, str. 44, 56.

Wir Ernnst von gots gnaden ertzhertzog ze Osterreich, ze Steyr, ze
Kernten vnd ze Crain, graue zu Tirol etc. Bekhennen, als weilent die
hochgeborn fursten vnnser lieb herrn vnd vettern hertzog Ruedolff vnd hertzog
Albrecht gebrueder vnd annder vnmser vordern vnnser vater vnd brueder
seliger gedechtnuss verpoten habent mit iren briefen, das dhain gepaur auf
dem lanndt vngewodndlich khaufmanschaft nicht treiben solt. Also seind fur
vnns khomen vnnser getrewen lieben n. der richter, rat vnd die burger
gemainclich vnnser stat zu Stain vnd habent vnns diemuettigklich gebeten, das
wir das auch geruechten ze werh, sunderlich das wir abnemen vnd verpitten
solh tafern vnd schengkheuser, die nicht auf den lanndtstrassen, noch bey den
pharrkirchen gelegen vnd von allter nicht gewesen wern, wann wir an
vnnsern meutten vnd zollen dauon abganng hietten vnd sy auch dauon schad-
hafft wurden. Vnd das nu sollicher vnnser abgang an vnnsern meutten vnd
zollen vnd der egenanten vnnser stet vnd mergkht schaden vnnderkhomben
wérde, maynen vnd wellen wir, das hinfur dhain gepawr, noch annder auf dem
lanndt gesessen, wer die sein, dhainerlay khaufmanschafft treiben, hanndln
noch veben sullen, sunderlich sullen solh kaufmanschaft mit kauffen vnd
verkhauffen in vnnsern stetten vnd mergkhten getrieben vnd gehanndlt wer-
den. Wir nemen auch ab all vngwondlich tafern vnd schengkheuser, die bey
den pharrkirchen noch auf den lanndstrassen nicht gelegen vnd von allter nicht
gewesen sein, on geuerde. Dauon gebieten wir vnnsern lieben getrewen
Vireichen dem Schengkhen von Osterwitz vnnserm haubtman in Crain, oder
wer kunfftigclich vnnser haubtman daselbs wirdet, dem der brief furkhumbt
vnd wellen ernnstlich, das sy solch khaufmanschaft auf dem lanndt ze treiben
von vnnsern wegen verpieten vnd weren. Wer aber dawider hanndlung vnd
gewerb trib vnd hanndelt damit auf dem lanndt, das sy denselben oder
demselben solh hab vnd kauuffmanschafft zu vnnsern hannden nemen,
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sunderlich das sy all vngwondlich tafern vnd schengkheuser, die nicht auf den
lanndtstrassen noch bey den pharrkirchen vnd auch von allter nicht gewesen
sein, weren vnd vnndersteen. Das mainen wir. Geben zu Laybach an suntag
vor sannd Oswallds tag, nach Crists geburde viertzehenhundert jar darnach im
ainundzwaintzigisten jare.

1444, februar 8. Ljubljana

Na prodnjo sodnika, sveta in me$fanov Kamnika kralj Friderik III. potrdi
' privilegije vojvode Ernesta in vse ostale stare pravice in dobre navade.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 3—3’, §t. 8.
Reg.: Lichnowsky, Gesch.d.Hauses Habsburg, VIII. Bd. reg.3t.7276 (Birk);
LMS 1876, str. 133, 8t. 67; MHVK 1865, str.110; Argo 1894, str. 69—70.

Wir Fridreich von gots gnaden romischer kunig, zu allen zeiten merer des
reichs, hertzog zu Osterreich, ze Steyr, ze Kernten vnd ze Crain, herr auf der
Windischen March vnd ze Portenaw, graf ze Habspurg, zu Tirol, zu Phirdt vnd
ze Kiburg, marggraf zu Burgaw vnd lanndtgraue in Elsass. Bekhennen vnd
thuen khundt offentlich mit dem brief allen den, die in sehen oder horen
lesen, das vnns vnnser getrewen lieben n. der richter, rat vnd die burger
gemainclich vnnser stat ze Stain in Crain gepeten habent, das wir in vnd iren
nachkomen all vnd yeglich ir brief, freyhait, gnad vnd hanndtvesten, so in von
weilent vnnserm lieben vater hertzog Ernnsten vnd anndern vnnsern vordern
hertzogen ze Osterreich, zu Steyr vnd zu Crain loblicher gedechnuss gegeben
weren, auch ir allte recht vnd guet gewonhait, so sy redleich herpracht hieten,
gnedikleich geruechten zu uerneuen wvnd zu bestetten. Vnd wann wir aber
dieselben brief vnd hannduessten gantz vnd vnuermailigt funden vnd gesehen
haben, haben wir angesehen sollich vleissig vnd diemuetig bete derselben
richter, rat vnd burger auch die stetten trew vnd wvnuerdrossen dienst,
S0 sy vnns vnd vnnsern vordern gethan haben vnd vnns hinfuro thun
sullen, vnd haben darumb denselben richter, rat vnd burgern gemainckhleich
zu Stain vnd allen iren nachkomen die obgemelten ir brief, freyhait, gnad vnd
hannduessten mit allen iren artigkln, puncten, innhaltungen vnd begreiffun-
gen, auch ir allte recht vnd guet gewonhait, so sy von allter herpracht haben,
vernewet vnd gnedigclich bestdt, vernewen vnd bestetten in die auch von
romischer kiiniglicher macht, volkomenhait vnd furstlicher guettigkait in
craft dits briefs vnd mainen, das die gentzleich crafft vnd macht haben vnd
die benanten richter, rat vnd burger vnd ir nachkomen der geprauchen vnd
geniessen sullen vnd mugen ze gleicher weiss, als ob dieselben ir briefe,
freyhait, hanndtuessten, gnad, recht, vnd guet gewonhait von wort zu wort
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hieinn geschriben stunden von allermenigcleich vngehindert, on geuerde.
Dauon so gepieten wir vnnsern lieben getrewen vnnserm haubtman in Crain
vnd allen andern vnnsern haubtleutten, grauen, herrn, rittern vnd knechten,
vitzdomben, verwesern, lanndtrichtern, richtern, burgern, retten, ambtleutten,
gegenwurtigen vnd kunfftigen vnd allen anndern vnnsern vnnderthanen,
ernnstlich vnd vesstigklich mit dem brief, das sy die benanten richter, rat vnd
vnnser burger zu Stain vnd ir nachkomen bey den obgemelten iren briefen,
gnaden, freyhaiten, hanndtuessten vnd allten rechten, guetten gewonhaiten vnd
herkhomen von vnnsern wegen hanndhaben, schermen vnd beleiben lassen vnd
sy daran nicht irren oder bekumern, noch des yemannd anndern ze thun
gestatten in dhain weis. Das mainen wir gar ernnstleich. Mit vrkhundt des
briefs, versigelt mit vnnser kunigclichen maiestat innsigel. Geben zu Laybach
an sambstag nach sand Dorotheen tag, nach Cristi geburd viertzehenhundert
jar vnd darnach in dem vierunduiertzigisten jar, vnnsers reichs im vierden
jare.

1447, maj 3. Ptuj

Kralj Friderik I1I. sporoa grofu Dujmu Modru$kemu, deZelnemu glavarju na
Kranjskem, da je kamnifkim me¥lanom potrdil privilegije svojih prednikov
glede njihove podsodnosti mestnemu sodniku, ker so se pritoZili, da jih vabijo
vred deZelno sodi¥ée v Ljubljano. Naj jih pri teh starih praviceh pusti in
§¢iti in ne vabi pred deZelno sodiiCe.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 3’, 5t. 9.
Reg.: LMS 1876, str. 134, §t.69; Argo 1894, str, 70.

Wir Fridreich von gottes gnaden romischer kunig, zu allen zeiten merer
des reichs, hertzog zu Osterreich, ze Steyr, ze Kerndten vnd zu Crain, graue
zu Tirol ete. Embieten dem edlen vnserm besonnder lieben vnd getrewen graf
Doyamen von Modrusch vnnserm haubtman in Crain oder seinem verweser
daselbs vnnser gnad vnd alles guet. Als vnnser burger zu Stain von vnnsern
vordern seligen vnd vnns mit sollichen freyhaiten vnd bestettungen daruber
furgesehen sein, wer zu in oder ir ainem icht zu sprechen hab, das der
das vor irem statrichter hintz in suechen soll, ist vnns furbracht, wie sy
dawider gedrungen vnd in vnnser lanndschrann gen Laybach geladen werden,
des sy sich beswert bedungkhen. Emphelhen wir dir vnd wellen ernnstlich,
das du sy bey sollichen iren freyhaiten von vnnsern wegen hanndthabest vnd
beschermest vnd sy dawider vor dein in vnnser lanndschrann ze Laybach mit
ladungen vnd recht nicht bekumrest, noch bekumern lassest. Das ist vnnser
ernnstlich mainung. Geben zu Pettaw an des heilligen Creitz tag inuencionis,
anno domini etc. quadragesimo septimo, vnnsers reichs im achten jar.
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10.

1451, avgust 18. Dunajsko Novo mesto

Kralj Friderik III. naroéa kamniskemu sodniku naslednje: ker je sedaj Ze
velina samostanskih in drugih cerkvenih podloZnikov iz kamniSkega sodiiéa
precej Casa opravljala tlako pri gradnji mestnega jarka v Kamniku, ta pa §e
vedno ni dokondlan, naj sedaj naroli tudi ostalim samostanskim in cerkvenim
podloZnikom, da pridejo tlalanit po mekaj dni v jarek in ga pomagajo
dokonéati, da bodo v primeru sile imeli zatodiiée v mestu.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 4, it. 10.
Reg.: LMS 1876, str. 134, 5t.72; Argo 1894, str. 70.
Prim.: Zwitter, Star. kranj. mesta, str.42.

Wir Fridreich von gots gnaden romischer kunig, zu allen zeiten merer des
reichs, hertzog zu Osterreich, ze Kerndten vnd ze Crain, graue zu Tirol etc.
Embieten vnnserm getrewen n. vnnserm richter ze Stain in Crain vnnser gnad
vnd alles guet. Alls nun der merer tail der cléster vnd annder geistlicher leut
vnd holden, die in vnnser gericht Stain gehérn, in dem statgraben daselbs bey
Stain auf ettlich zeit gerobat vnd gearbait haben vnd derselb graben aber
noch nicht gantz volbracht ist, als vnns ist anbracht, emphelhen wir dir ernnst-
lich vnd wellen, das du mit der andern closter vnd geistlichen holden vnd
hindersessen, die in dem selben vnnserm gericht ze Stain gesessen vnd wonn-
hafft sindt vnd vormalen sollich robat dahin nicht gethan haben, von vnnsern
wegen ernstlich schaffest vnd darob seiest, das sy auch in demselben vnnserm
graben auf ettlich tig arbaiten vnd den helffen zuezurichten, als dann die
anndern gethan haben, damit sy, ob des hinfur not beschech, mit irem leib vnd
guet dahin ir zueflucht gehaben mugen vnd wir lanndt vnd leut daran nicht
schaden emphahen. Daran thuest du gentzleich vnser mainung vnd wir wellen
das gen in gnedigkleich erkhennen. Geben zu der Newnstat an mittichen nach
vnnser lieben frawen tag assumptionis, anno domini etc. quinquagesimo primo,
vnnsers reichs im zwelfften jare.

1

1451, oktober 28. Dunajsko Novo mesto
' Kralj Friderik III. naroéa sodniku in svetu v Kamniku, naj dajo Zigi Lambergu,
oskrbniku na Starem gradu, za gradnjo dvora v Crnelem po potrebi stavbni les
iz mestnega gozda.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 5, §t. 17.
Reg.: LMS 1876, str. 134, §t. 73; Argo 1894, str. 70.
Prim.: Stiasny, Kamnik, str. 57-8, Valendi¢, Bistriski gozd in kamniski mes€ani

v Kam. zbor. 1957, str.72.
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Wir Fridrich von gots gnaden romischer kiinig, zu allen zeiten merer
des reichs, hertzog =zii Osterreich, ze Steyr, ze Kernten vnd ze Crain,
graf zi Tirol etc. Embieten vnnsern getrewen lieben n. dem michter vnd
rat zi Stain in Crain vnnser genad vnd alles giiet. Als vnnser getrewer
Sigmundt Lamberger, vnnser phleger zii Oberstain an seinem hof zii Rotten-
piichel ain paw angefanngen hat, begern wir mit vleiss, das ir im aus dem
waldt vnd holtz, so zu vnnser stat daselbs gehort, zimerholtz nach nottiirfften
gebet vnd nemen lasset vnd in darinn flirdert durch vnnsern willen, damit er
dasselb sein paw desster pass aufbringen mug. Daran erzaigt ir vnns guet
gefallen. Geben zu der Newnstat an sanndt Simon vnd sanndt Judas tag, anno
domini etc. quinquagesimo primo, vnnsers reichs im zwelfften jar.

-nt t‘.u
ey R

:%«’ :

12.
1454, marec 22. Dunajsko Novo mesto

Cesar Friderik III. naroéa grofu Stefanu Modruskemu, deZelnemu glavarju na
Kranjskem, naj ne vabi kamnifkih meséanov pred deZelno sodiiée v Ljubljano,
ker imajo stare privilegije, da jih sodi le mestni sodnik, in so se zaradi tega
pritoZili. 3

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 4, 5t. 11.
Reg.: LMS 1876, str. 134, 5t.74.

Wir Fridreich von gots gnaden romischer kaiser, zu allen zeiten merer des
reichs, hertzog zu Osterreich, ze Steyr, ze Kerndten vnd ze Crain etc. Embieten
dem edlen wolgebornen vnnserm besonnder liecben vnd getrewen graf Steffan
von Modrusch vnnserm haubtman in Crain oder n. seinem verweser daselbs
vnnser gnad vnd alles giiet. Alls vnnser burger zu Stain daselbs in Crain von
vnnsern vordern seligen vnd vnns mit solhen freihaiten vnd bestettigung
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daruber furgesehen sein, wer zu in oder ir ainem icht zu sprechen hab, das
der das vor irm statrichter hintz in suechen sull, ist vnns furpracht, wie sy
dawider gedrungen vnd in vnnser lanndschrann zu Laibach geladen werden,
des sy sich beswert bedungkhen. Emphelhen wir dir ernnstlich vnd wellen, das
du sy bey solhen iren freyhaiten von vnnsern wegen hanndhabest vnd beschir-
mest vnd sy dawider vor dein in vnnser lanndschrann ze Laybach mit ladungen
vnd recht nicht bekhumerst noch bekhumern lassest. Das ist vnnser ernnstliche
mainung. Geben zu der Neustat an freytag vor dem suntag oculi in der vassten,
anno ete. quinquagesimo quarto, vnnsers kaiserthumbs im dritten jare.

13.
1460, maj 30. Dunajsko Novo mesto
Na prodnjo kamnidkih meséanov cesar Friderik III. potrdi privilegije vojvode

Ernesta in Leopolda glede njihove izkljuéne podsodnosti mestnemu sodniku
v Kamniku.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 4—4', 5t. 12.
Reg.: LMS 1876, str. 135, 5t.79.

Wir Fridreich von gots gnaden rémischer kaiser, zu allen zeiten merer des
reichs, ze Hungern, Dalmatien, Croatien etc. kunig, hertzog ze Osterreich,
ze Steyr, ze Kerndten vnd ze Crain, graue ze Tyrol etc. Bekhennen vnd thuen
khundt offentlich mit dem brief, das vnns vnnser getrewen lieben n. vnnser
burger gemaincleich zu Stain in Crain furbracht haben ein brief von weilent
dem hochgebornen fursten vnnserm lieben vater hertzog Ernsten ausganngen,
darinn er in ein brief, von etwan vnnserm enen hertzog Leupolten beder seliger
gedechtnuss gegeben, daran er in die gnad hat gethan, wer gen in oder ir
ainem zu sprechen hab, das sy darumb nyndert zu recht steen sullen denn vor
irem statrichter daselbs zu Stain, hietten sy aber zu yemannden icht zu
sprechen, darumb sullen sy recht suechen vnnd nemen an den stetten, da die
gesessen sind vnd da das pilleich ist, bestet hat vnd vnns diemiieticlich gepeten
in desselben vnnsers enen brief auch zu bestetten vnd ze confirmiern, haben
wir angesehen der obbemelten von Stain vleissig pette vnd haben in dadurch
des bemelten vnnsers enen brief vnd gnad bestdtt vnd confirmiert wissentlich
mit dem brief, was wir zu recht daran bestetten sullen oder mugen, mainen,
setzen vnd wellen, das der genntzleich bey krefften beleiben vnd gehallten
werden sol vngeuerlich. Vnd gepieten darauf den edlen vnnsern lieben getre-
wen n. allen vnnsern haubtleutten, grauen, herrn, rittern vnd knechten,
lanndtschreibern, vitzdomben, phlegern, burggrauen, burgermaistern, lanndt-
richtern. richtern, réten, burgern, gemainden vnd allen anndern vnnsern
ambtleutten, vnnderthanen vnd getrewen, gegenwurttigen vnd kiinfftigen,
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ernnstlich vnd wellen, das sy die obgenanten vnnser burger zu Stain bey den
obberuerten iren gnaden vnd diser vnnser bestittigung génntzlich beleiben
lassen vnd in daran khain irrung noch hindernuss nicht thuen, noch des
jemannds anndern zu thuen gestatten in khain weiss. Das mainen wir ernnst-
lich. Mit vrkhundt des briefs geben ze der Newnstat an freytag vor dem
heilligen phingstag, nach Crists geburde im virtzehenhundert vnd sechtzigsten,
vnnsers kaiserthumbs im neunten, vnnser reich des réomischen im ainund-
zwaintzigisten vnd des hungerischen im anndern jarn.

1478, februar 16. Gradec i

Cesar Friderik III. naroéa Zigi Sebriachu, deZelnemu glavarju, in GaSparju
Hawnspeckhu, vicedomu na Kranjskem, naj 3§citita sodnika, svet in me3fane
Kamnika pri njihovikh pravicah in pri lastni§tvu pa$, gmajn in gozdov.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 5'—6, st. 18.
Reg.: LMS 1876, str. 135, 5t. 86; Argo 1894, str.71.
Prim.: Stiasny, Kamnik, str. 58.

Wir Fridreich von gots gnaden romischer kaiser, zu adlen zeiten merer des
reichs, zu Hungern, Dalmacien, Croacien etc. kunig, hertzog zu Osterreich, zu
Steyr, zu Karndten vnd zu Crain etc. Embieten vnnsern lieben getrewen
Sigmunden von Sebriach, vanserm rat vnd haubtman vnd Casparn Hawns-
peckhen, vnnserm vitzdomb in Crain vnnser gnad vnd alles guet. Wir emphel-
hen euch ernnstlich vnd wellen, ob yemannds, wer der wer, vnnsern getrewen
lieben n. dem richter, rate vnd vnnsern burgern zu Stain in Crain an iren
freyhaiten vnd rechten, auch an iren alben, gemain vnd gehiiltz irrung oder
ingriff thun wolt vnd ir von in darumb angelanngt werdet, das ir des nit
gestattet, sonnder sy von vnnsern wegen vnd an vnnser stat dabey hanndhabet
vnd halltet vntz an vnns. Daran thuet ir vnnser ernnstlich mainung. Geben ze
Gretz an montag nach dem suntag reminiscere in der vassten, anno domini etc.
septuagesimo octauo, vnnsers kaiserthumbs im sechundzwaintzigisten jar.

15.
1478, oktober 2. Gradec :

Da bi bilo mesto bolje zasedeno in zavarovano, podeljuje cesar Friderik III.
sodniku, svetu in meSéanom Kamnika privilegij, da jim ni treba vraéati tistih
podloZnikov z deZele, ki bi se naselili v mestu.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 4, it. 13.
Reg.: MHVK XX (1865), str. 110 (napa¢na letnica 1474); LMS 1876, str. 135, &t. 87;
Argo 1894, str. 70.

Prim.: Dimitz, .Gesch. Krains I, 306; Stiasny, Kamnik, 24; Zwiter, Star. kranj.
mesta, 26.
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Wir Fridreich von gots gnaden romischer kaiser, zu allen zeiten merer des
reichs, zu Hungern, Dalmatien, Croacien etc. kunig, hertzog zu Osterreich, zu
Steyr, zu Kerndten vnd zu Crain etc. Bekhennen, das wir vnnsern getrewen
lieben n. dem. richter, rate vnd vnnsern burgern zu Stain in Crain, damit
dieselb vnnser stat dessterpass widerumb besetzt vnd behuet mug werden, die
sunder gnad gethan haben, thun auch wissentlich mit dem brief, was sich lewt
oder holden von dem lanndt in die bemelt vnnser stat setzen vnd daselbs
wesennlich beleiben wellen, das sy die aufnemben vnd dieselben niemannds
aus derselben vnnser stat zu antwurten schuldig sein sullen. Dauon gepieten
wir den edlen vnnsern lieben getrewen n. allen vnnsern haubtleutten, grauen,
freyen, herrn, nittern vnd knechten, verwesern, vitzdomben, phlegern, burg-
grauen, lanndtschreibern, burgermaistern, richtern, riten, burgern, gemainden
vnd allen anndern vnnsern ambtleutten, vanderthanen vnd getrewen ernnstlich
vnd wellen, das sy die bemelten richter rate vnd vnnser burger daselbs zu Stain
in Crain bey disen vnnsern gnaden genntzlich vnd berueblich beleiben lassen
vnd in daran khain irrung noch hinndernuss thun, noch des yemands anndern
ze thun gestatten in khain weiss. Das mainen wir ernnstlich. Mit vrkhundt des
briefs geben zu Gretz am freytag nach sanndt Michels tag, nach Cristi gepurde
vierzehenhundert vnd im achtundsiebentzigisten, vnnsers kaiserthumbs im
sibenundzwaintzigisten, vnnser reiche des rémischen im neilinunddreissigisten
vnd des hungerischen im zwaintzigisten jare.

16.
1482, avgust 13. Dunaj
Na pritozbo kamni§kih mes$lanov zapoveduje cesar Friderik III. Erazmu

Jamskemu, oskrbniku v Kamniku, naj ne pobira od Kamniéanov mitnine od
trgovskega blaga, ki se po navadi pladuje Sele an der Gumpel« (Klanec?).

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol.4'—5, §t. 14.

Reg.: LMS 1876, str. 136, §t. 89; Argo 1894, str.71.

Prim.: Stiasny, Kamnik, str.49; Otorepec, Donesek h gosp.zgod. Kamnika do
16.stol. v Kam. zbor, 1957, str. 56; K. Trotter, Die Burgrafen von Lienz und zum
Lueg, str. 61—62, op. 1.

Wir Fridreich von gots gnaden rémischer kaiser, zu allen zeiten merer des
reichs, zu Hungern, Dalmatien, Croatien etc. kunig, hertzog zu Osterreich, zu
Steyr etc. Embieten vnnserm getrewen lieben Erasmen Luger vnserm diener
vnd phleger zu Stain in Crain vnnser genad vnd alles guet. Vnns haben vnnser
getrewen lieben n. vnnser burger daselbs zu Stain anbringen lassen, wie du
von iren phenwerten vnd kaufmanschafft die meut, so man an der Gumpel
phligt ze nemen, erfordrest vnd ze haben mainest, des sy sich, nachdem
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sy die vormals nie geben haben vnd wider alts herkhomen sey, beswert
bedungkhen. Emphelhen wir dir ernnstlich vnd wellen, das du die bemelten
vnser burger vmb die beruert maut von sollicher irer kaufmanschafft vnd
phenwerten vnangelanngt vnd vnbekhumert lassest, sy deshalben halltest als
vormals damit gehallten worden vnd von allter herkhomen ist vnd daruber
nicht dringest, damit die sachen nit weitter in klagweis an vnns gelanngen.
Daran thuest du vnnser ernnstlich mainung. Geben zu Wienn an eritag nach
sanndt Larenntzen tag, anno domini etc. im zwayundachtzigisten, vnsers kaiser-
thumbs im ainunddreissigisten jar.

17.
1489, februar 26. Innsbruck

Cesar Friderik III. daje sodniku in svetu v Kamniku do nadaljnjega v zakup
dohodke od mitnine, prehoda, mestnega davka, mesnega davka in miznega
krajcarja v Kamniku za letnih 130 ogrskih dukatov.

Istodoben prepis v DAD, Ms. B 532, fol. 5'—6 in v Arhivu dvorne komore, MS. 44,
fol. 9; Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 5, 3t. 16.

Reg.: LMS 1876, str. 136, §t. 94; Argo 1894, str.71.

Prim.: Stiasny, Kamnik, str. 25, 43.

Wir Fridrich von gots gnaden romischer kaiser, zu allen zeiten merer des
reichs, zu Hungern, Dalmacien, Croacien etc. kunig, hertzog zu Osterveich, zu
Steyr, zu Kernten vnd zu Crain etc. Bekhennen, das wir vnnsern getrewen
lieben n. dem richter vnd rate zu Stain in Crain vnnser nutz vnd rennt vnnser
maut, durchfart, statstewr, hoffleisch vnd tischphenyng daselbs zu Stain, vntz
auf vnnser ferrer gescheft vnd beuelhen, in bestanndsweis der sich zu sannd
Jacobs tag im schnidt schierist komenndt anfahet, gelassen haben wissentlich
mit dem brief. Also, das sy die innemen, hanndeln vnd verwesen vnd das
richterambt daselbs zu Stain dauon aushallten vnd vnns vnd vnnsern erben
daruber all, dieweil sy die von vnns innhaben werden, jarlichen hundert vnd
dreissig guetter hungﬁscher vnd ducaten gulden zu quottembern, alls sit vnd
gewonhait ist, zu vnnsern hannden on abgang herausraichen, antburten vnd
vnnser burger vnd inwonen zu Stain mit den vorbemelten diensten auch die,
so mit irer waar vnd khaufmanschafft an die bemelt vnser maut komen, mit
derselben maut nicht beschwern, sonnder die wie von allter herkhomen ist von
in nemen vnd inbringen, auch derselben vnnser maut, nutz vnd rinnt mit iren
zuegehorungen auf vnnser brieflich oder vnnder augen erfordern ledigclich
abtretn vnd vnns, oder wem wir das beuelhen, zu vnnsern hannden vberant-
. wurtten sullen, als sy sich dann des gen vnns verschriben haben vngeuerlich.
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Mit vrkhundt des briefs geben zu Ynsprugg an phintztag nach sanndt Mathias
tag des heilligen zwelffpoten, nach Cristi geburde viertzehenhundert vnd im
neunundachtzigisten, vnnsers kaiserthumbs in sibenunddreissigisten, vnnser
reiche des romischen im newnunduiertzigisten vnd des hungerischen im dreis-
sigisten jaren.

18.
1489, februar 26. Innsbhruck

Ker je doslej oskrbnik sam upravljal oziroma podeljeval mesto sodnika, cesar
Friderik III. dovoli kamniSkim me$¢anom do preklica, da odslej sami vsako
leto volijo izmed sebe sodnika, ki naj ga podljejo na dvor, da prejme pravico
do krvnega sodstva in priseZe.

Istodoben prepis v Arhivu dvorne komore na Dunaju, Ms. 44, fol. 9'; Privil.
knjiga Kamnika iz 1528, fol, 5—5, §t. 15.

Reg.: MHVK XX (1865), 110; LMS 1876, str. 136, 3t. 95; Argo 1894, str. 71.
Prim.;: Zwitter, Star. kranj. mesta, str. 32.

Wir Fridreich von gots gnaden romischer kaiser, zu allen zeiten merer des
reichs, zu Hungern, Dalmatien, Croatien etc. kunig, hertzog zu Osterreich, zu
Steyr, zu Kerndten vnd zu Crain etc. Bekhennen, alls vnnser phleger zu Stain
in Crain, wer der ye zu zeitten dieselb vnnser phleg von vnns ingehabt, das
richterambt daselbs zu Stain durch ainen, der in darzue guetbedungkht, ver-
wesen hat, das wir von vleissiger bete wegen vnd sonndern gnaden vnnsern
burgern daselbs zu Stain vergunt vnd erlaubt haben wissenntlich mit dem
brief, das sy nu hinfur, vntz auf vnnser widerrueffen, alle jar ainen richter
vnnder in furnemben vnd erwellen mugen vnd denselben alsdann an vnsern
hof, pan vnd acht von vnns zu memen vnd vnns desselben gericht halben
gewondlich glubdt vnd aid zu thuen, wie von allter herkhomen ist, senden
sullen, Dauon gepieten wir vnnserm getrewen Hannsen Lamberger, vnnserm
drugsessen vnd phleger daselbs zu Stain oder wer kunfftigklich vnnser
phleger daselbs sein wirdet ernnstlich vnd wellen, das er die benannten vnnser
burger bey disen vnnsern gnaden vnd vergunnen berueblich beleiben lasse, sy
dawider nicht dringe noch beswere, noch des yemannds annderm ze thuen
gestatte in khain weis, doch nur vnntz auf vnnser widerrueffen als vorsteet.
Das mainen wir ernnstlich. Mit vrkhundt des briefs geben zu Ynnsprugg an
phintztag nach sanndt Mathias tag des heilligen zwelffpoten, nach Cristi gepurd
vierzehenhundert vnd im newnundachtzigisten, vnnsers kaiserthumbs im sie-
benunddreissigisten, vnnser reich des romischen im neununduiertzigisten vnd
des hungerischen im dreissigisten jaren.
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19.
1493, december 17. Dunaj

Na prodnjo sodnika, sveta in mes¢anov Kamnika, kralj Maksimiljan I. potrdi
privilegije, ki so jih le-ti dobili od njegovih prednikov.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 6'—7, t. 21.
Reg.: LMS 1876, str. 137, 5t. 100; Argo 1894, str. 71.

Wir Maximilian von gots gnaden romischer kunig, zu allen zeiten merer
des reichs, zu Hungern, Dalmacien, Croacien etc. kunig, ertzhertzog zu Oster-
reich, hertzog zu Burgundi, zu Lotherickh, zu Brabannt, zu Steyr, zu Kernten,
zu Crain, zu Lymburg, zu Lutzemburg vnd zu Geldern, graue zu Flanndern, zu
Habspurg, zu Tirol, zu Phirdt, zu Kiburg, zu Arthois vnd zu Burgundi, phaltz-
graue zu Heingow, zu Holanndt, zu Seelanndt, zu Namur vnd zu Zutphen,
marggraue des heiligen rémischen reichs vnd zu Burgaw, lanndtgraue in
Elsass, herr zu Frislanndt, auf der Windischen March, zu Portennaw, zu Salins
vnd zu Mecheln ete. Bekhennen vnd thun khundt offenlich mit disem brieff,
das vnns vnnser getrewen lieben n. der richter, rat’vnd vnser burger gemaink-
lich vnnser stat zu Stain in Crain durch ir erber potschafft diemuettigeclich
anrueffen vnd pitten haben lassen, das wir inen vnd iren nachkhomen all vnd
yeglich ir brief, freyhait, gnad vnd hanndtuessten, so in von weillenndt vnnsern
vordern hertzogen zu Osterreich, zu Steyr vnd zu Crain gegeben vnd durch
vnnser lieben herrn vnd vater herrn Friderichen rémischen kaiser léblicher
gedechtnuss bestettet weren, auch ir allt recht vnd guet gewonhait, so sy
redlich herpracht hetten, gnedigclich geruechten zu uernewen, confirmiren
vnd zu bestetten, haben wir angesehen derselben richter, rat vnd vnnser burger
zu Stain vleissig bette, auch die stédtten trew vnd vnuerdrossen dienst, so sy
vnns vnd vnnsern vordern gethan haben vnd vns hinfur thuen sollen, vnd
haben darumb inen vnd allen iren nachkomen die obgemelten ir brief,
freyhait, gnad vnd hanndtuessten in allen iren puncten, artigkln vnd begreif-
fungen, auch ir allt recht vnd guet gewonhait, so sy von allter herpracht
haben, gnedigclich verneut, confirmirt vnd bestit, vernewen, confirmiren vnd
bestetten in auch die von romischer kunigclicher macht vnd alls regierunder
herr vnd lanndsfurst der obbenannten furstenthumb vnd lannde, wissenntlich
in craft dits briefs vnd mainen vnd wellen, das sy die genntzlich bey iren
krefften beleiben vnd die benannten richter, rat vnd burger zu Stain vnd ir
nachkomen der geprauchen vnd geniessen sullen vnd mugen zu gleicher weiss,
als ob die von wort zu wort hierinn begriffen weren von allermenigclich
vngehindert vngeferlich. Dauon gebieten wir den edlen vnsern lieben getrewen
n. allen vnnsern haubtleutten, grauen, freyen, herren, rittern, knechten, vitz-
domben, verwesern, lanndtrichtern, richtern, riten, burgern, gemainden vnd
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allen anndern -vnnsern ambtleutten, vnnderthanen vnd getrewen ernnstlich
vnd wellen, das sy die benannten vnnser burger von Stain vnd ir nachkhomen
bey den obgemelten iren briefen, gnaden, freyhaiten, hanntuessten, alltem
16blichem herkhomen vnd guetten gewonhaiten von vnnsern wegen vesstig-
clichen hanndhaben, schirmen vnd sy der berueblich gebrauchen vnd geniessen
lassen vnd dawider nicht dringen noch besweren, noch des yemannds annderm
zu thun gestatten in khain weis, alls lieb in allen vnd ir jedem sey vnnser schwere
vngnad vnd straff zu uermeiden. Das mainen wir ernnstlich. Mit vrkhund?
dits briefs, besigellt mit vnnserm anhanngennden insigel, geben zu Wienn an
enitag nach sant Lucien tag nach Cristi gepurde viertzehenhundert vnd im drey-
undneuntzigisten, vnnser reiche des rémischen im achten vnd des hungrischen
im vierden jaren.

20.
1496, junij 27. s. L

Viljem Turjadki, deZelni glavar na Kranjskem, izreka na cesarjevo povelje
razsodbo v sporu med Kamnifani in okoli¢ani zaradi gmajne in gozdov
v Bistrici. Le-ti pripadajo samo mestu Kamniku, toda s privoljenjem mesta
lahko okolifani gonijo le &ez dan svojo Zivino tja na pao, divjadina pa je pod
nadzorom cesarskega lovskega mojstra.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 6, 5t. 19.

Reg.: LMS 1876, str. 137-8, 5t. 105; Argo 1894, str. 71—72.

Prim.: Stiasny, Kamnik, str. 58; Valenti¢, Bistriski gozd in kamniski me3¢ani
v Kamn. zbor. 1957, str. 72. '

Ich Wilhalm von Awrsperg lanndshaubtman in Crain bekhenn, alls von der
gemain vnd gehultz wegen in der Feustritz bey Stain gelegen, darumb die stat
zu Stain von den vmbsessen darinnen irrung vnd eingriff gehabt haben,
darumb ich bed tail auf beuelhen romischer kunigclicher maiestat vnnsers
allergenedigisten herrn mit irer kuntschafft vnd weisung fur mich erfordert,
da sich alsdann in gegenwurttigkhait der bemelten vmbessen anweldt vnd
herrschafft erfunden hat, das die bemelt stat zu Stain innhalt irer brief vnd
khundschafft genuegsamblich geweist haben, das die benannt gemain vnd
gehultz in der Feustritz niemannds als der stat allain daselbst zu Stain
zuegehort, noch annder niemannds rechtlich ir suechung, weder mit halt oder
gehultz, darinnen haben. Doch hab ich mit sambt den anndern anwelden vnd
herrschafften souil vleiss ankhert, das die benannten von Stain iren willen
darzue geben haben, damit die beruerten vmsessen ir vich des morgens daselbst
in die Feustritz treiben vnd des abents widerumb heraus nemen vnd bey der
nacht darinnen nicht bleiben lassen sullen. Es sullen auch dieselben vmbsessen
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mit hackhen in dasselbig gehultz nicht geen, noch darinnen gerewt vnd hutten
machen, sonnser (!) sich allein vnd pléslich betragen, das sy ir viech in dem
bemelten gehultz bey dem tag vnd nicht weitter hallten mugen, vnuergriffen-
lich kunigclicher maiestat vnnserm allergenedigisten herrn etc. vnd seiner
' gnaden jigermaister von des wildpans wegen, ob von hierschen oder annderm
wildt daselbst in die Feystritz tretten vnd darinne sein wurde, damit sullen
dieselben von Stain nichts ze thun, sunder seiner gnaden jagermaister daruber
gewallt haben. Welher aber zwischen den obberuerten vmbsessen dawider thet
vnd mit seinem viech daruber begriffen oder sunst an tag gepracht, das sy in
der obberuerten Veystritz gerewt oder hutten machen wurde, die mugen die
obgenannten von Stain darumb phenndten, das sy alls offt mit der haubtman-
schaft vmb zehen march schilling, die sy alsdann mit disem brief vnlisslich
verfallen sein, stellen vnd abkhumen. Alles getrewlich vnd vngeuerlich. Zu
vrkhundt vnnder meinem anhanngunden insigel der geben ist nach Cristi
gepurde viertzehenhundert vnd darnach in dem sechsundneuntzigisten jar am
montag vor sanndt Peters vnd sanndt Pauls tag.

21.
1501, december 22. Innsbruck

Na pro$njo sodnika in sveta v Kamniku, dovoli kralj Maksimilijan I. mestu
sejem na dan sv. PrimoZa in Felicijana (9. junij) s trZno svoboilino tri dni pred
sejmom in tri dni po njem.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 7—17', 5t. 22.

Reg.: LMS 1876, str. 138, 5t. 110 (napa&na letnica 1500, dec. 23.); Argo 1894, str. 72.
Prim.: Otorepec, Donesek h gosp.zgod. Kamnika do 16.stol. v Kam. zbor. 1957,
str. 56.

Wir Maximilian von gots gnaden rémischer kunig, zu allen zeiten merer
des reichs, zu Hungern, Dalmacien, Croacien etc. kunig, ertzhertzog zu
Osterreich, hertzog zu Burgundi, zu Brabant vnd phallenntzgraf etc. Bekhennen,
das vnns vnnser getrew lieb richter vnd rat zu Stain in vnnserm furstenthumb
Crain gelegen, haben diemuettigclich anrueffen vnd pitten lassen, das wir
innen daselbst zu Stain ainen jarmargkht, nemblich auf sanndt Primus vnnd
sanndt Felicien tag, zu geben vnd sy damit zu begnaden gnedigclich geruechten,
das haben wir angesehen solh ir vleissig diemuettig pette vnd darumb vnd vmb
aufnemens willen derselben vnnser stat, von sonndern gnaden den gemelten
jarmargkht mit furstlicher freyung drey tag vor vnd drey tag nach, alls
regierunder herr vnnd lanndsfurst in Crain gnedigclich gegeben vnd geben
auch wissenntlich mit dem brief, also das sy, ir erben vnd nachkhomen nun
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hinfur zu eewigen zeiten den beruerten jarmargkht jarlich an dem gemellten
sanndt Primus vnd sanndt Felician tag mit allen den eeren, gnaden, freyhaiten,
rechten vnd gueten gewonnhaiten, wie obstet, hallten vnd gebrauchen sollen
vnd mogen, wie annder jarmiarkht in vnnserm furstenthumb Crain von recht
oder gewonnhait wegen gehallten vnd gebraucht worden sein, on menigclichs
irrung vnd hinndernuss, doch anndern an iren jarmergkhten vnuergriffen vnd
vnschedlich. Vnd gebieten darauf allen fursten, geistlichen vnd welltlichen,
prelaten, grauen, freyen, herrn, rittern, knechten, haubtleutten, vitzdomben,
vogten, phlegern, verwesern, ambtleutten, lanndtrichtern, burgermaistern,
richtern, riiten, burgern, gemainden vnd sunst allen anndern vnnsern vnnder-
thanen vnd getrewen in was wirden, stats oder wesenns die sein, ernnstlich vnd
wellen, das sy die gemelten von Stain, ir erben vnd nachkhomben bey disen
vansern gnaden des beruerten jarmarkhts beleiben vnd sy den gerueblich
gebrauchen vnd geniessen, auch die, so denselben jarmargkht mit irer waar
khauffmannschafft vnd guet besuechen werden, darzue vnd daruon on irrung
vnd hinndernuss khomen lassen vnd daran nicht irren noch hinndern in khain
weiss, alls lieb in allen vnd ir yedem sey vnnser schwiir vngnad vnd straff zu
uermeiden. Das mainen wir ernnstlich. Mit vrkhundt dits briefs, geben zu
Innsprugg am mittichen nach sant Thoman des heilligen zwelffpoten tag, nach
Cristi geburde funfftzehenhundert vnd im ersten, vnnser reiche des rémischen
im sechtzehennnden vnd des hungerischen im zwelfften jaren.

22.
1507, april 29. Ljubljana

Jurij z Brda, vicedom na Kranjskem, in Vid Turnski, oskrbnik Starega gradu
v Kamniku, izdajata na kraljevo povelje razsodbo v sporu med mestom
Kamnikom in podlozniki v Godiéah in Zagoricah zaradi gmajne ob Bistrici.
S pomoc¢jo drugih razsodnikov, ogleda in na podlagi listine iz 1496 razsodita,
da je gmajna last mesta.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 6—6", t. 20.
Reg.: MHVK XX (1865), str. 110; LMS 1876, str. 138, §t.114; Argo 1894, str.72.

Ich Jorg von Egkh vitzdomb in Crain vnd ich Veit vom Thurn phleger vnd
ambtman auf Oberstain, bekhennen vnd thun khundt mit disem offnen brief
allermenigelich. Als die rémisch kunigelich maiestat vnnser allergenedigister
herr vnns aufgelegt vnd beuolhen hat, die irrung vnd zwittrecht, so sich
zwischen der stat Stain vnd den vnnderthanen zu Goditsch vnd Sagoritzo von
wegen der gemain an der Feystritz hinder Stain, welhe gemain dieselbigen von
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Goditsch vnd Sagoritze mit irem viech, auch mit aufrichtung der hutten
prauchen haben wellen, sollichs in aber dieselbigen von Stain wider iren allten
gebrauch nicht gestatten, sunder daraus getriben vnd sollicher irer gemain
enntwert haben sollten, haben wir an heut dato die partheyen fur vnns
erfordert, sy in beywesen Sigmunden Pierssen, haubtman in der Mettling,
. Gregorn Gumppler, Steffan Rengkhen vnd annder aigentlich gehért vnd durch
geschrifftliche vrkhundt durch herrn Wilhalbm von Awrspergkh seligen
ausganngen, der datum tausent vierhundert vnd in dem sechsundneuntzigisten
jar funden, das sollicher obangezaigten irrung halben beschaw gehallten vnd in
beywesen der armen leut, herrschafft vnd anwelt die weisung sollicher
Feystritz vnd der gemain halben, was yeder tail furpracht, hat aigenntlich
gehort, durch welhe zeugen gruntlich verstanden vnd angezaigt ist worden, das
die Feystritz mit irer zuegehorung niemandt alls der stat Stain zuegehoren
soll, wie dann solh geschrifft herrn Wilhalms selligen, durch die von Stain
furpracht, vermag, dieweil nu sollicher irrung halben vormals gehanndlt vnd
enntschidt aufgericht, ist erfunden vnd erkhanndt, das die von Stain bey irer
brieflichen khundschafft, durch benannten herrn Wilhalm selligen aufgericht,
gehallten vnd von niemanndt dawider gedrungen werden sullen. Alles treulich
vnd vngeuerlich. Vrkhundt vnnder vnnsern anhanngunden insigeln vnd
petschafften verferttigt. Beschehen zu Laybach den phintztag nach sanndt
Jorgen tag, anno im funfftzehenhundert vnnd sibennden jar.

23.
1510, marec 18. Augsburg

Cesar Maksimilijan I. zapoveduje tistim plemifem, ki stanujejo v svojih hiSah
v mestu Kamniku in tam trgujejo, da od teh hi§ plalujejo davke in opravljajo
druge obveznosti mestu kot ostali me¥éani, razen tistih, ki imajo oprostilna
pisma, ker so se Kamnicani zaradi tega pritoZili.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 7’—8, §t. 23.
Reg.: LMS 1876, str. 139, 5t. 116; Argo 1894, str.72.
Prim.: Stiasny, Kamnik, str. 28; Zwitter, Star. kranj. mesta, str. 42.

Wir Maximilian erwellter von gots gnaden roémischer kaiser, zu allen
zeiten merer des reichs, in Germanien, auch zu Hungern, Dalmacien, Croacien
etc. kunig, ertzhertzog zu Osterreich, hertzoge zu Burgundi, zu Brabannt vnd
phallentzgraue etc. Embietenn allen vnd yeglichen vom adl vnd denen, so
hewser in vnnser stat Stain in Crain haben vnd diser vnnser brief gezaigt
oder verkhundt wirdet, vnnser genad vnd alles guet. Vnns haben vnnser
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getrewen lieben richter, rat vnd burger gemainclich gedachter vnnser stat
zuerkhennen geben, wiewol ettlich aus euch in beruerten iren hewsern
personndlichen wonnen vnd daselbs allen geprauch mit khauffen wvnd
verkhauffen, wie annder vnnser burger beruertter vnnser stat haben, so sollet
ir doch von denselben euren hewsern khain mitleiden in stewern, wachen, roba-
ten oder anndern auflegen mit gedachter stat tragen, sonnder dafiir gefreyt zu
sein vermainet, das in vnd sonnderlich in den verganngen vnd gegenwurttigen
kriegsleuffen zu gedulden schwere vnd vnleidenlichen sey, vnd vnns demnach
hierinn vmb vnnser hilff diemuettigclichen angerueffen vnd gepeten. Vnd so
vons nu alls herrn vnnd lanndsfursten in sollich vnd dergleichen beswerung,
nachdem die vnnsern burgern nicht zu Kklainem nachtail vnd verderben
raichet, zu sehen geburt vnd zu gestatten nicht gemaint ist, emphelhen wir
darauf euch allen vnd eur yedem ernnstlich gebiettund vnd wellen, das ir
obangezaigt eur vngeburlich furnemen abstellet vnd euch derselben nicht mer
gebrauchet, sonnder von obbestimbten euren hewsern, haben vnd guettern mit
cbbemelten vnnsern burgern zu Stain in stewern, wachen, robaten wvnd
anndern iren auflegen, wie sich geburt, mitleiden traget. Wellich aber aus
euch des gefreyt zu sein vermainet, sollich ewr freyhait vorgenannten vnnsern
burgern furbringet, der ‘wissen zu haben vnd euch hierinn gehorsamblich vnd
nicht annderst halltet. Daran thuet ir zusambt der pillichait vnnser ernnstliche
mainung. Geben in vnnser vnd des heilligen reichs stat Awgspurg am
achtzehennden tag des monats marcy, anno domini etc. im zehennden, vnnser
reiche des romischen im funfundtzwaintzigisten vnd des hungerischen im
zwaintzigisten jaren.

24,
1528, marec 9. Dunaj

Na pro$njo sodnika, sveta in me§¢anov Kamnika kralj Ferdinand I. potrjuje
(z inseriranimi §t. 1—23) privilegije svojih prednikov mestu.

Privil. knjiga Kamnika iz 1528, fol. 2 in 8—8'.
Reg.: LMS 1876, str. 140, 5t. 127; Argo 1894, str.72.

Wir Ferdinannd von gottes genaden zu Hungern vnd Behaim etc. kunig,
infannt in Hispanien, ertzhertzog zu Osterreich, hertzog zu Burgundi, zu
Brabannt, zu Steyr, Kernndten, Crain vnd Wirtemberg etc., furst zu Schwaben,
gefiirster graue zu Habspurg, zu Tirol, zu Phierdt, zu Kiburg vnd zu Gortz etc.,
lanndtgraue in Elsass, marggraue des heilligen reichs ob der Enns vnd zu
Burgaw, herr auf der Windischen March, zu Portennaw vnd zu Salins etc.
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Bekhennen vnd thuen khundt offennlich mit disem brief, das vnns vnnser
getrew lieb n. richter, rate vnd vnnser burger gemainklich vnnser stat
zu Stain in vnnserm furstenthumb Crain durch ir erber potschafft, irer
priuilegien vnd freyhait halben, ettliche brief, so ir vorelltern, sy vnd gemaine
vnnser stat daselbst zu Stain von vnnsern vorfaren romischen kaisern, kunigen
vnd ertzhertzogen zu Osterreich, Steyr, Kernndten vnd Crain erworben vnd
herbracht vnd die inen jungst durch weilent vnnsern lieben anherren
kaiser Maximilian derselben zeit romischen kunig hochloblicher gedachtnuss
confirmiert vnd bestatt waren vnd darzue die gnad vnd freyhait so inen
jetzbemelte kaiserliche maiestat nachmals mit dem jarmarghkt vnd desselben
furstlichen freyung von newen gegeben vnd gethan, vmb confirmirung vnd
bestattung derselben furbringen lassen, die mit irer innhalt von wort zu
wortten lauten wie hernach uolgt (slede inserti listin 8t. 1—23). Vnd vnns
darauf diemuettigclichen angerueffen vnd pitten lassen, inen die vorbestimbten
brief, freyhait, priuilegia, gnad, hanndtuesst, recht, allt herkhomen vnd guet
gewonhait, damit sy von vnnsern vorfaren, kaisern, kunigen, ertzhertzogen vnd
fursten von Osterreich, 16blicher vnd seliger gedechtnuss begnadt vnd furgese-
hen sein in allen iren innhalltungen vnd begreiffungen alls regierunder herr vnd
lanndsfiirst zu uernewen, zu confirmiren vnd zu bestitten genedigclichen
geruechten, haben wir angesehen solh der gedachten richter, rate vnd vnnser
burger zu Stain vleissig pete, auch die stétten trew vnd vnuerdrossen dienst, so
sy vnns vnd vnnsern vorfaren gethan vnd vnns hinfuran’ thuen sollen vnd
mugen vnd inen dardurch vnd von sonndern gnaden die vorberuerten brief,
freyhait, gnad, hanndtuesst vnd allt 16blich herkhomen genedigclichen vernewt,
confirmiert vnd bestitt, vernewen, bestitten vnd confirmiren inen die auch
wissenntlich mit dem brief, was wir von recht daran bestetten sollen vnd
mugen. Also das die in allen iren worten, puncten vnd artigkln darinnen
begriffen, gentzlichen vnd volkumenlichen bey iren krefften beleiben, sich
der gebrauchen vnd geniessen mugen vnd dawider von niemannds vnpillicher
‘weis gehanndlt noch gethan werden solle in khain weise, vngeuerlich. Dauon
gebieten wir den edlen vnnsern lieben getrewen n. allen vnnsern haubtleutten,
grauen, freyen, herrn, rittern, knechten, verwesern, vitzdomben, phlegern,
lanndtrichtern, richtern, riten, burgern, gemainden vnd allen anndern vnnsern
ambtleutten, vnnderthanen vnd getrewen, ernnstlichen vnd wellen, das sy die
beruerten vnnser burger von Stain vnd ir nachkhumen bey den obbemelten
iren briefen, freyhaiten, priuilegien, gnaden vnd diser vnnser confirmation vnd
bestattung berueblichen vnd on irrung beleiben, derselben gebrauchen vnd
geniessen lassen, auch von vnnsern wegen dabey vesstigclichen hanndthaben,
schirmen vnd dawider nicht dringen noch besweren, noch des yemannds
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annderm zu thun gestatten in khain weise, alls lieb in allen vnd ir yedem seye
vnser swire vngnad vnd straff zu uermeiden. Das ist genntzlich vnnser
ernnstliche mainung. Mit vrkhund dits libells, verferttigt mit vnnserm
anhanngennden insigel, geben in vnnser stat Wienn am neunten tag des monats
marcy, nach Cristi vnnsers lieben herren geburde funffzehenhundert vnd im
achtundzwaintzigisten, vnnserer reiche im anndern jaren.

Comissio domini
regis in consilio

von Pucham Ruedolffh von Hohenfeld
stathalter C. von Rikchnicz

’ Hanns von Greysnneckh
R. Rabnich Achatz Schratt
o. canntzler M. v. Lamberg

S. Kollonitsch

Registrata I. Khnauss

110



qéERONIKA Z MALEGA GRADU

Emilijan Cevc

Mali grad s svojimi strmimi stenami, z grajskimi razvalinami in z romansko,
za nade kraje nenavadno dvojno kapelo in Se s Sume¢o Bistrico, ki se prebija med
njegovimi skalami in pobodjem Starega gradu na drugi Strani; je pa¢ Ze od
nekdaj mikal ne samo Kamnicane, ampak tudi okoliske prebivalce, da so ga
opletli z vencem zgodb in legend. Tam, kjer tete zdaj Bistrica, naj bi se nekot
prelilo v ravnino kamnisko jezero, na Malem gradu naj bi stalo v davnih dneh
svetidée poganskega enookega boZanstva, na gradovih' so baje prebivali sovraZni
bratje, in na samem Malem gradu ¢aka ob bogatem zakladu odreSitve zakleta
grajska deklica Veronika,

Kolikokrat smo otroci poslusali zgodbo o ukleti malograjski gospodié¢ni in
sanjali o bogastvu podzemeljskih kleti! Ta pripovedka je spremljala Ze mladost
otetov prav tako kot nalo lastno in neloéljivo se je strnila s podobo rodnega
mesta. Mnogokrat je bila Ze zapisana, neStetokrat pripovedovana — torej je
prav, &e si jo danes Se nekoliko podrobneje ogledamo in poskusimo razbrati
njene zapletene prvinske sestavine, saj bo ljubo izro¢ilo pri tem razkrilo celo
nekaj bajeslovnega utripa.

Menda nima nobena nasa pripovedka redke srece, da bi se ohranila kar v
dveh skoraj tri sto let starih zapisih kot Veronikina. Najstarejsi znacaj kaZe
varianta, ki se je v italijanskem zapisu ohranila v rokopisnem snopi¢u z naslo-
vom »Relatio notabilium Conventus Camnicensis data Illustro Domino Baroni
Toanni Waikiardo Valvasor Die 27. augusti 1684«." Na Zalost je original, ki je
bil shranjen v arhivu franéiSkanskega samostana v Kamniku, med drugo
svetovno vojsko izginil, ohranil pa se je njegov prepis z dne 7. 11. 1922 v
beleZnici $tev. XVIIL. dr. F. Steleta. Po tem prepisu, ki pa sam ne izkljuéuje
nekaterih manjiih napak — dr. Stelé je teze prebrana mesta sam opremil z
nekaterimi vpra3aji! — objavljamo zgodbo tudi mi:
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Varianta I

La Citta di Camnik é anticissima & in tempo de Gentili furno tre castelli
non la Cittd ma in luogo doue & hora la citta, era un gran lago, qual si extendeua
da Camnik sino le montagnie circumuicine, delli quali castelli uno era sopra
il monte maggiore et il altro sopra il minore della citta, et il terzo sopra il
monte di Monspurg et quelli erano inhabitati da tre fratelli idolatri 1i quali
mai si poterano accordare et sempre tra loro furno molte strage & scaramuzi,
ma finalmente in detto luogo si generd un dragone il quale per gran suo
moto, et concauitd del monte rupe quella montagnia, che tense il lago, e se
estense (?) per la campagnia, che circumdaua quel monte, et il dragone
priud della aqua, crepd nella campagnia, dipoi in quel luogo doue era
il lago, fatta hella amaenita (?), si fabrico la citta, e uegnuti i discepoli di

Miha Male§, Kamni¥ka Veronika
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SS. Hermagoro et Fortunato, conuertirno quella gente alla fede christiana et
uisto questo bel miraculo 4 essempio della citta di Berito per esser liberati del
dragone, ellessero per padrone la gloriosa S. Margaretha é hora la citta mena
I'arma et insigne di S. Margaretha.

Si ritrouono uestigie di deti castelli, et doi stano anchora in piedi, il terzo
di Monspurg affato e distrutto. In minore che hora ¢ in citta é pieno di uolti et
concauita, et molti thesori, et in tempo che si estense (?) il lago era rimasta una
sola figliuola in questo castello con nome Veronica, et per auidita di thesori,
et tema di fratelli di suo padre, ha detto queste parole, pititosto uoglio caminare
come serpente con uentre per terra che abondonare questi thesori, ¢ per
permissione di dio, Li era auenuto, come dessideraua, & si era fatta meza insu
donzella, et altro in giu serpente et in quel tempo molte uolte compariua
strigariua con sua praesenza la gente, che causaua molte infirmita, et particulari
alle donne li aborti, et per tali cause era da religiosi con santi huomini di quel
tempo scommunicata ¢ prohibita a uschire del suo luogo, doue erano riposti li
tesori e di quel luogo per un piccolo uscio in alcuni tempi del anno sogliono
comparire alcuni lumi, che molti li uedono.

Qui fui (?) poco anni che sei anelli di ferro, alli quali si ligauano le barche
del lago, dalle muraglie de castello sono uia leuati.

Non sono ancor anni 50, et questi uechi tutti si ricordond, che un signor di
Camnik, chiamato Zantina, qual si propose a leuar qualche thesoro di quel
castello, qual zapando, arriud et ritrouo tante caldare di denari, quale uolendo
leuare, uense il Daemonio in forma di sua filiuola maggiore, quale le disse,
padre uenite & desinare a casa. Il padre adirato li disse, non ti id expressamente
commandai, et a tutti di casa, che niuno per qual si uoglia causa me deue
uenine a chiamare, et non tosto fermato queste parole, che quel thesoro in un
tratto si profondo in terra, senza speranza di riuederlo mai ¢ questa fossa
compare ancor adesso.”

Rokopis je, kot smo Ze rekli, datiran z letom 1684 in je bil namenjen v
uporabo kranjskemu kronistu Valvasorju. Ne vemo, kdo ga je sestavil, niti
ne, & je Valvasorju kdaj pridel pred o&i, kajti niti Valvasorjevo poroéilo o
kamnidkem samostanu niti njegova zgodba o Veroniki ne kaZeta nobenega
spomina na na$ rokopis. Vzbuja se nam celo vpraSanje, ¢e ni zapis naSe variante
I. starejsi od leta 1684, kajti ko je ob istem Casu obiskal Mali grad Valvasor,
ni nasel o grajski razvalini skoraj nobenih sledov, ker so njeno kamenje porabili
za zidavo medanskih hi$, na§ porogevalec pa omenja na Malem gradu Se oboke.
Vsekakor frané¢iskanska varianta mikavno povezuje odtok jezera in Veronikino

zgodbo.
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V zatetku osemdesetih let 17. stoletja, ko je Valvasor nabiral blago za
XI. knjigo svoje »Slave vojvodine Kranjske«, je zgodbo o Veroniki paé slisal,
toda sporoéil nam jo je le v okrnjeni obliki, ki nam ne pove, zakaj se je Veronika
spremenila.” Najprej popise Mali grad in pove, da je stal tam svoje dni poganski
tempelj, potem pa preide k zakladu in ukleti Veroniki.

Varianta IL

Man sagt, es sey an diesem Ort Kleinfest ein Schatz verborgen. Daher ein
alter Bader, Nahmens Martin, sich unterstanden, auf Vergonstigung der Herren
von Stein auf diesem Hiigel hin und wieder, auch so gar in der untersten
Capellen zu graben. Allein, da er vermeinte, einen Schatz zu erhalten, hat er
das Gesicht verlohren und also in hochster Armseligkeit sein Leben geendet.
Velches sich vor ohngefehr funfzehen Jahren zugetragen.

Sonst weil uns die Erzehlung auf den Kleinfestlichen Schatz gebracht,
erzehlt man auch diese Fabel von einer heidnischen Jungfrauen, Veronica
benamst, so 6ffters vor diesem sich sehen lassen in Gestalt eines wolgezierten
schonen Frauen-Bildes, meistentheils gegen dem Abend und Morgen an dem
Wasser bey der Kleinfest, mit dem Fiirgeben, wie sie ein heidnisches Friulein
von dem Geschlecht derer, so die Kleinfest innen gehabt, und bis auf den
jingsten Tag allda zu leiden verbannet wire, woferrn sie nicht ein reiner
Junggesell mit einem dreymaligem Kufl erlésen wiirde, dem auch nach ge-
schehener Erlésung Sie mit samt dem in diesem Schlo8 Kleinfest enthaltenen
Schatz (so sie 6ffters durch eiserne Gitter, in Ligeln und Hiafen aufbehalten,
Neugierigen Personen gezeigt) zufallen wiirde.

Endlich hat sich nach so langem Suchen ein Jiingling gefunden, der auf
Zureden seiner Mutter, die ihm den Schatz und die daran hangende Gliick-
seligkeiten mit lebendigen Farben abgemahlt, sich entschlossen, diese nicht
unliebliche Jungfrau zu kiissen; da er aber zum andren Mal den KuB abgestattet,
ward sie sehr abscheulich und wild, verdnderte auch die untere Leibs-Gestalt
in einen Schlangen-Schweiff, also daB der Jiingling vor Entsetzung dieses
Monstrum weiter zu beriihren, sich nicht mehr getraute, sondern die Flucht
ergriff.

Woriiber sie erbédrmlich zu schreyen und ihre nunmehro bi8 an den
Jiingsten Tag unmogliche Wieder-Erlosung zu beklagen angefangen, auch
hierauf verschwunden und biB auf diesen Tag nicht mehr gesehen worden.

Dem seye, nun, wie ihm wolle, so fiihret dennoch die Stadt Stein in ihrem
Wapen ein Weibsbild mit einem Schlangen-Schweiff zwischen einem Thor.*

* x %
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Cudno bi bilo, ¢ bi motiv kamniske Veronike ne odmeval tudi v delu
pisatelja iz bliZnjega Meng3a, Janeza Trdine; vendar je Trdinova pripo-
vedka tako samostojno predelana, da jo komaj lahko 3e priStejemo med prave
variante. Ce to kljub temu storimo, nas opraviuje le to, da skozi tendico
pisateljeve domisljije kljub vsemu lahko 3e slutimo nekaj prvinskih elementov,
ki pri¢ajo, da je Trdina poznal motiv, ki je $e spominjal na varianto L."

Varianta IIL

Na visokem hribu pri Kamniku, kjer zdaj podrtija »Mali grad« stoji, se
je vzdigovalo enkrat poslopje nekega slovenskega vojvoda. Ta vojvoda je imel
zalo hterko. Zaprisegel se je, temu je v zakon dati, ki bi se v prihodnjem prvem
boju najbolj junasko obnasal. Boj je bil blizu. Rathis, lombardski kralj, veliko
armado na noge spravi in v slovenske deZele vihra. Vse se vzdigne, sovraZnika
nazaj pahniti. Pri TrbiZu se vname bitva; po dolgem boju Slovenci zmagajo.

Prvi junak bitve je bil mladi Crtovit. Temu tedaj oni vojvoda héerko
obljubi. S sabo ga tedaj vzame, da bi ju poroéil. Ali nov sovraznik se vzdigne.
Komaj so bili tukaj Lahi potol¢eni, za¢nejo onkraj Nemeci Zugati.

Tisti vojvoda tedaj zakon na konec vojske edlozi. Poda se s Crtovitom
zopet v boj.

Nekaj ¢asa po odhodu vojvoda pride na grad neznan star moz. Bil je neki
kristjanski menih.

»Ali sem varen tukaj?« pobara héerko. Ona: »Ste! S &m vam morem
postre¢i?« On: »*Menih sem, tvoji rojaki me preganjajo. Ali mi daste tukaj
zavetje?« Ona se sicer ustrasi, pa mu vendar zavetje obljubi.

Cez pol leta pride Crtovit v grad. »Kje so pa ofe?« ga vprasa devica. On:
»Pri ofetih in dedih s slavo obdani. Prva bitva jim je Zivljenje vzela. Njih
zadnje besede so bile: ,Crtovit! Pojdi na moj dom in vzemi h&erko!‘«

Devica pravi: »Ne morem, ne morem. Obljubila sem vedno devistvo. Vedi,
jaz sem kristjana.«

Crtovit: »Cuj dalje, kar so o¢e rekli. Dejali so z grmedim glasom: ,Ako te
pa neée v zakon, naj jo prekletje ofeta zadene. Pokoja naj nima tudi po smrti
nel'« —

Devica se ustradi, pa obljube nete prelomiti. Zalosten se poda Crtovit proé.
Devica pa, katero je tisti menih spreobrnil, je do smrti v gradu Zivela. Po smrti
jo je pa zadelo prekletje ogeta. V kaéji podobi je po kleteh gradu okoli lazila in
Se zdaj lazi. Tri kadi denarja je noter; tistemu je namenjeno, ki bi jo resil.
Resnik zamore biti le otrok, ki je manj kot sedem let star.

Le kvatrne vedere ima ona pravo deviSko podobo. V Bistriski potok se ta
¢as umivat pride. '
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Vsa Trdinova pripovedka je kljub naslovni »Veroniki« preZeta s histori-
ziranjem, saj je vsiljena celo v zgodovinski okvir bojev Slovencev z Langobardi
in Bavarci. Obenem pa ne moremo prezreti tudi zelo ofitnega naslona na
PreSernov »Krst pri Savici« s Crtomirom, Bogomilo in menihom.

Cudno je, da je podgorski rojak Josip Ogrin, ki je moral pripovedko
o Veroniki poznati iz Zivih ljudskih ust, le to objavil leta 1870° popolnoma po
Valvasorju (pristejmo jo kot varianto II. a). Tudi Ogrinova Veronika je ukleta
grajska gospodi¢na, ki mora trpeti do sodnega dne in se je prikazovala ob vodi
pod Malim gradom. Fant, ki jo je na materino prigovarjanje hotel s tremi
poljubi resiti, je zbezal. Poslej je ni bilo ve& videti.

Pomemben pa je zapis pripovedke Zupnika Jurija Humarja, rojaka z
Vodic nad Mekinjami, ki ga je objavil v Kukuljeviéevem »Arkivu za povjest-
nicu jugoslavenskue«.”

Varianta IV.

Kjer zdaj mesto Kamnik stoji, je bilo nekdaj veliko in globoko jezero. Nad
jezerom sta bila dva gradova: na Krizki gori veliki grad, zdaj Stari grad
imenovan, ki so ga same razvaline, spodaj na robu ob jezeru pa je bil Mali grad.
Ribistvo sta imela oba gras¢aka, nazadnje je pa Starograitak malograjskemu
branil ribe loviti, zato mu je iz sovradtva rob prekopal in jezero je steklo. To
se je zgodilo ob 3 popoldan, zato Se zmiraj v Nevljah ob 3 popoldan z malim
zvonom Vv spomin te prigode zvoni.

V Kamniku na Sutni so hoteli farno cerkev zidati; brali so v ta namen
denarje in pridejo h gospej na Mali grad vbogajme prosit. Gospa je imela
edino héer, ki jo je mo¢no ljubila in ni ni¢ dala. Rekla je: »Moja h¢i bo na
denarjih sedela.« Bog spremeni h&er v kato in ka&a se usede na sode denarjev
in vse vkup se pogrezne v zemljo.

Resil bi to gospodi¢no, ko bi jo kdo, ko se prikaZe, s tremi leskovimi Sibami
udaril, z vsako enkrat. Srefen, kdor jo redi; ka¢a se bo spremenila v lepo
gospodiéno, bogata bo tudi in v zakon bo z njim stopila.

Prikazovala se je bila vetkrat ta kada in neki mladeni¢ bi jo bil kmalu
redil; udaril jo je bil Ze dvakrat. Pa mu je rekla: »Ko me prvi¢ udaris, bom
hudo stradna, v drugi¢ bo$ mislil, da te bom poZrla, ko me v tretji¢ udaris,
dobim &lovesko podobo.« Udaril jo je mladeni¢ dvakrat, v tretji¢ ne, je zbeZal.
Rekla je: »Srelen bi bil ti in jaz, da me Se v tretji¢ udariS. Preden bom reSena,
bo to: ptica bo prinesla jelkino seme v KriZko goro, iz semena bo zrasla jelka
ali hoja, iz nje bodo dile, iz dil zibel in oni mladenié¢ se bo v oni zibelki zibal,
ki bo mene resil.«
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Gospod dekan so spoznali iz tega, da to ne more kmalu biti in so jo panali
na toliko let in toliko let, da ne bo izven peéin hodila in ljudi nadlegovala;
kajti pred tem ni dala ljudem miru. Pa gotovo so jo gospod dekan na veliko let
panali; 8e zdaj je ni ni¢ videti, ne glave ne repa od zaklete kate.

* % 2

Prihodnjo varianto, ki jo je objavil p. Florentin Hrovat leta 1882," lahko
zaznamujemo spet kot varianto II. b, kajti spet gre le za obnovo Valvasorjevega
poro¢ila od iskalca zaklada Martina do fanta, ki je pred tretjim poljubom
pobegnil in bo morala Veronika trpeti do sodnega dne. Isti avtor je tri leta
kasneje v ponatisu svojih mestopisnih ¢rtic (Kranjska mesta, Novo mesto 1885,
5t. 31 sq.) po Valvasorju povzeti motiv odreSitve s poljubom nadomestil Ze
z motivom treh udarcev z leskovo 3ibo.

Nove momente prinasa varianta, ki jo je neznan dopisnik objavil leta 1885
v Slovenskem narodu.” Tudi ta sloni na Zivem izroéilu, éeprav je nekoliko
preSerno prikrojeno. ¥

Varianta V.

... Zopet drug zanimiv spomin z nedolZnih dob naSega Kammika je spomin
na Veroniko, zakleto gospo, ki Ze ¢ez sto let sedi na brezmernih zakladih sredi
skale malograjske.

Ta gospa Veronika bila je silno bogata, zato jo poprosi tedanji prost, da
daruje nekaj od svojih zakladov za zidanje farne cerkve, a o3abna Veronika
zagrozi se in zakolne, da rajsi zleze v gladko kaZo, nego da bi Zrtvovala le pol
vinarja za cerkev. In zlezla je v kaco.

Toda njen mir bil je izgubljen po onem trenutku. Ker ponoéi ni mogla
spati, prihajala je doli v mesto in nadlegovala ljudi na &udne na&ine. O polno&i
bila je najhujia. Gorje onemu, ki se je zamudil predolgo z doma ter korakal
¢ez klanec! V znamenji svetega JoZefa' ali na stopnicah pred »kovaénico« je
¢epela in z viSka planila na mimogredotega, da je isti strahu mrtev obleZal
na tleh.

Posebno veselje imela je s pijanci in ponoé&njaki; ali resni¢no zaljubljenim
ni storila Zalega nikoli.

Ker je pijantevanje baje Ze tedaj, ¢etudi ne v tolikej meri ko danes, se
gojilo, ko imamo v vsakej drugi hisi krémo, imela je Veronika zlasti ob nedeljah
pono¢i mnogo opravka; tu je divjala, kakor obsedena gor in dol in napadala
tastilce vinskega boga. Kmalu so se odvadili ljudje ostajati ¢ez postavno uro
v krémi in mnogo pijancev bilo je vsled tega izpreobrnjenih.
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Ali zdaj je ni ved! V skali je zaprta; kajti sveti dekan Vojska so jo »péanalic,
da ne sme ve¢ na svitlo.

Le kdor bi bil tako pogumen in celo svoje Zivljenje nedolZen, bodisi Ze
duhovnik ali ne, da gre k njej v temno skalovje skozi okno, ki se vidi v strmi
skali ter jo trikrat udari z blagoslovljeno $ibo — oni bode jo redil iz zakletja,
in njegovi bodo vsi neizmerni zakladi.

z % =
Dve leti kasneje je prinesel Vrtec' ob popisu Malega gradu novo, vsebinsko

najbolj enovito, toda stilno literarno obarvano Veronikino pripovedko izpod
peresa Josipa Benkovié¢a, kamniSskega domacéina.

Varianta VL

Po uvodnem opisu Malega gradu in njegove kapele, o katere zacetkih »ne
pove zgodovina ni¢ gotovega, a govorica narodova je ohranila o tem miéno
pripovedko«, pri¢ne avtor pripovedovati:

Malograjska kapela od juga in razvalina »gradu« (zadnja po risbi L. Benescha
iz ¢asa okoli 1890)
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Pred sila davnim &asom so Ziveli v Kamniku trije bratje troj¢ki. Vse mesto
je je ljubilo in skrbelo za nje, da so se izutili za duhovnike. PriSel je veseli Cas,
da bi morali prvié¢ stopiti pred Zrtvenik (oltar) in darovati presveto daritev.
Kamniganje so sklenili nalad¢ za to slovesnost sezidati tako cerkev, da bodo
mogli vsi trije bratje hkrati peti novo maso. Kmalu so nabrali toliko novcev,
da se je zafela cerkev zidati. Hitro je bila dovrSena, a tro3ki niso bili 3e
popolnoma pokriti. -

V tej stiski se zateko pobozni Kamnitanje k bogati grofici Veroniki, ki je
v onem gradu poleg cerkve stanovala. Oble znana je bila njena prevzetnost in
skopost, zato je doslej Se nikoli niso prosili za kako pomo¢. Ta zadrega prisili
torej Kamnitane, da se drznejo prestopiti prag mogo¢ne grad¢ine in stopiti pred
mlado gospo. Veronika je sprejme z navadno mrzloto; sliSav$i pa njih poniZno
prodnjo, zadere se na ves glas, rekoé: »Poberite se, berai! Raje se pri tej priti
izpremenim v kaéo, kakor da bi dala samo en vinar za vaSe prazno delo!«

In pravi¢no nebo je ¢ulo grozno kletev mlade gospe.

Komaj izrete te besede, spolni se jej Zelja. Pred prosilei leZi grda po3ast
pol Zene pol kaée. Grozno vpijo¢ in kolne¢ se vali iz grada. Pod neko skalo se
zemlja odpre in jo poZre. Predno pa izgine nesrenica pod zemljo, udari s pestjo
tako moéno po skali, da se pest vtisne vanjo.

Se danes se vidi jama, v katero se je Veronika pogreznila. Tik nje pa leZi
skala, koder sta vtisnjeni pest in dlan.

Takoj se stemni nebo; strela udari v grad ter ga porusi. Samo 3tiri stene
so ostale do danes kot spomenik pravi¢ne kazni boZje.

Novomasniki so brali kmalu potem kljub grofi¢inemu nasprotovanju prve
sv. maSe vsak v eni kapelici.

Zakleta Veronika leZi e danes pod »Malim gradome« in ¢uva tri kadi
zlatnikov onemu, ki jo resi.

Nekdaj so se igrali otroci na zeleni grivi (trati) blizu one cerkve. Kar
prileze do njih ostudna posast: Zenska do pasu s ka¢jim repom. Vsi zbeZe, samo
neki sedemletni defek poaka. Njega poprosi zakleta deklica, naj jo udari
trikrat s ibico. Pogumni deéek jo res udari; po drugem udarcu pa postane
posast tako ostudna, da otrok preplasen zbeZi. Veronika zavpije tako mo&no,
da se hrib potrese in toZe¢, da ne bode $e kmalu zelenela smreka, katera bo
dala les oni zibelki, kjer bode spal njen resitelj, izgine pod zemljo. Se danes
pri¢akuje uboga zakleta deklica pod Malim gradom reSitve.

Pred kakimi dve sto leti je neki Nemec Martin, ¢uvsi o velikem bogastvu
Veronike, pridel iz daljnih krajev v Kamnik in zafel zaklad kopati na Malem
gradu. Ali neka skala je siromaka tako po glavi udarila, da je oslepel in kmalu
potem umrl.

Pripoveduje se, da je pozneje Veronika priSla vetkrat na dan. Ponoéi je
leZala vrhu klanca pred kovatnico na stopnicah in se zagnala na vsakega
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pijanega ¢loveka, ki se je tod mimo plazil. Sedaj pa, ko so Klanec prekopali
in vse hiSe na oni strani podrli, tako tudi kovanico, in mesto lesenih stopnic
lep3o pot na hrib naredili, ne prikaZe se Veronika ni¢ veé.

Bodi s to Veroniko kakor hote, to pa je vendar resniéno, da se kamniski
mestni grb, odkar ljudje pametijo, slika tako, da pod velikimi mestnimi vrati
lezi Zenska podoba s ka&jim repom.

* * =

Seveda je Veronikina zgodba zamikala tudi kamniskega pesnika Antona
Medveda. Prelil jo je v verze, ki so sicer gostobesedno razvledeni, toda kot
bomo Se videli, za nadaljnjo usodo pripovedke ne brezpomembni.** Zato smemo
upravi¢eno tudi Medvedovo pesnitev na tem mestu navesti kot posebno
varianto. ;

Varianta VIL
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Poglej kapelo na gorici —
tako mi del je stari ded —

pod njo se v zemeljski temnici
globoko skriva stradna klet.

Vrh holma na planjavi ravni,
kjer klet grozi na temnem dnu,
se dvigalo je v dobi davni
zidovje Malega gradu.

Zivela v dvorih je devica,
neduvene krasote cvet,
Veronika, gradu kraljica,
straZed si zlatov broj nedtet.

" Sprejel je deve grad iaogate

nekoé v blested¢i kras dvoran
poboZne tri duhovne brate,
tri brate, rojene en dan.

Ob jezeru, ki oblivalo

ta hrib je dalef na okrog,
jih ole je pod koo malo
skrbno gojil — dolnar ubog.

A ko so vzrasli deCki zali,
ostavil je roditelj svet,
vsi boZjo sluzbo so izbrali,
uéili se veé dolgih let.

Domov vrniviim pa velelo,
hvaleZno je srce jim wvsem,
da trinadstropno naj kanelo
Bogu zgrade na holmu tem.

Povelju boZjemu pokorni
povsod prosili so darov,

v iskrenih’ pros¥njah neumorni
prisli so pod bogati krov.

A ne izide glas proseéi

iz ust duhovnim bratom e,
zadene Ze pogled pretedi
jih iz oles Veronike.

»Mar menite li, glupci smeli,
da zbiram vam imetek svoj,
in da zlato cvete kapeli,
ki holm bi omejila moj?

Na mah se rajie zvijem v zmaja,
ki polni Zrelo mu otrov,
kot da od svojega sijaja
najmanj$ih dala bi darov!«

In glej! — Iz grla oddonelo
brezbozno komaj je slovo,
ko kazen ji telo v odelo
zagrne &rno in temno.

In kacdi-deklici nadene
luskinast na telo oklep,

v greben lase nabere njene,
a nogi v dolg ji strne rep.

Ko bratje izbeZe iz grada,
za njimi zemlja zazija,

in v Zrelo temnega prepada
pogrezne kaca se do dna.

Ob letu pak so sveleniki

na mestu tam zidali hram.
Trije blesteli Zrtveniki

so nad prekletstvom temnih jam.

Se danes se na holmecu dviga
kapelica v nadstropjih treh.
Gradu o¥abnega — veé ni ga,
le v kleti spira deva greh.
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Motiva odreSitve Medved ne pozna ali bolje, ne upodteva ga, ker bi mu
porudil enotno zgradbo pesnitve. Gotovo je Medvedovo pesem pobudil bolj
Benkovicev ¢lanek v Vrtcu 1887 kot pa spomin na dedovo pripovedovanje. Da
je vanjo vpletena tudi podoba ribi¢a, ni ni¢ &udnega, saj je ta priljubljen
Medvedov rekvizit,”” obenem pa spominja tudi na izro¢ilo o nekdanjem kamni-
Skem jezeru.

Ker je Medved pesem ponatisnil v mohorski izdaji »Slovenske legende«,*
je postala znana tudi med preprostimi bralei.’® Tako si lahko razlozimo tudi
sicer iz ljudskih ust zajeto, pa nekoliko posnaZeno varianto Veronike, ki jo je
po besedah dvainosemdesetletnega Cehovega Luka s Kulovca zapisal in objavil
dr.R. Andrejka.' Popis gradu in njegovih zakladov, pojav ribi¢a kot oéeta
novomasnikov in posebno podrobni popis Veronikine metamorfoze v zmaja (!)
zelo oditno pritajo o Medvedovem botrovanju. Dodal pa je Cehov ofe konec
o reSitelju in opombo o roki, vtisnjeni v kamen.

Varianta VIIL

Kjer se zdaj dviga trinadstropna kapelica v Kamniku, dvigalo se je v
starih ¢asih zidovje Malega gradu. V tem gradu je Zivela edina potomka stare
plemiske rodovine, Veronika po imenu. Bila je silno lepa, a tudi silno o3abna.
Imela je ogromne zaklade zlata in biserov. Okroginkrog gradu se je razprosti-
ralo tedaj ob$irno jezero.

Neko¢ pridejo prosit v grad miloS¢ine trije pobozni bratje, trojéki. Bili so
masniki in so hoteli zidati cerkev, a niso imeli denarja. Njihov oge je bil
uboZen ribi¢. Ko je Veronika zatula ponizno pro3njo ubogih bratov, se je tako
razsrdila, da jih je preklela in je rekla: »Naj postanem raj3i zmaj, kot da bi
dala vinar za vaSo cerkev.«

In glej! Komaj je izgovorila te besede, Ze se je spremenila v zmaja. Preko
hrbta ji je zrasel luskinast oklep. Njeni dolgi, érni lasje so se ji spojili v greben,
a noge so se ji zvile v rep. Ko pa so ubogi bratje preplaSeni zbeZali z gradu,
se je poérnilo nebo, bliski so ¥vigali in strele so udarjale v grad, da je bil v
hipu razvalina. Odprlo se je tudi Zrelo, kamor se je pogreznil zmaj z vsemi
svojimi zakladi. V razvalinah se vidi sedaj odtisk roke, kamor se je gras¢akinja
v svoji jezi takrat uprla.

Ob letu so pa pobozni bratje sezidali tronadstropno cerkev nad mestom,
ondi, kjer jeli pogubljena Veronika, ¢uva svoje ogromne zaklade ter &aka
odreSenja. Refena pa bo takrat, ko se porodi junak, ki pojde z mecem nad
hudobnega duha, ki ima Veroniko v oblasti. Odsekati mu mora glavo. Veliko
jih je Ze $lo refevat jo, pa so dosedaj 3e vsi Zalostno konéali. Junak resitelj pa
dobi v plaéilo za svoje jtina§tvo vse njene zaklade in 3e Veroniko za Zeno.

* ¥ %
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V »Etnologu XI.«' je objavil dr. F. Stelé med drugim izroéilom tudi
pripovedko o Veroniki, kot jo je pred letom 1903 slifal od deda Tomaza Steleta
v Tunjicah pri Kamniku. To je edini zapis, kjer grajska gospodiéna nima imena.

Varianta IX.

Neka francézna — sam (ded) razlaga, da to pomeni gospa — na Malem
gradu v Kamniku je rekla, da ne bo na Sutino v cerkev hodila. Spremenila
se je v pol deklico pol kato. Vsak dan je pretepala meZnarja s kljudi, ko je
pridel dan zvonit. Neki zelo poboZen prodt jo pana na sto let. ..

Neki vojak jo je imel resiti in jo je dvakrat udaril, pa vsakokrat je sko¢ila
vanj; v tretje se je tako ustrasil, da je zbezal in ostala je 3e ukleta. Pod zemljo
ima vse zaklade zakopane. Nekdo je hotel na Sutino v cerkev, pa je bil ubogvav
(gologlav), kar zagleda vrata, katerih navadno ni bilo. Radoveden jih odpre
in bil je v podzemeljski duplini, kjer je videl lepo Zeno in kup zlata. Zena mu
pravi, naj nabere zlata, kolikor hote. Da bi ve¢ lahko vzel, gre domov po
klobuk. Ko pride nazaj ni bilo ne vrat ne nié.

Resil jo bo oni, ki bo spal v zibki, narejeni iz trovrhate smreke, ktera zraste

na sto let.
* * %

Ko sem hodil Se v ljudsko Solo — morda okoli leta 1928 — in sem skozi
okno stanovanja videl naravnost malograjsko kapelo in skalovje, mi je oe
pripovedoval zgodbo o Veroniki takole:

Varianta X,

Tamle gor na Malem gradu je Zivela lepa in bogata gospa. Ime ji je bilo
Veronika. Bila je zelo skopa. Denarja je imela cele kadi, ki jih je skrbno
varovala v podzemeljski kleti. Enkrat pa je potrkal na grajska vrata beraé in
poprosil vbogajme. Veronika pa se je zelo razjezila, udarila s pestjo po zidu
tako moéno, da se je v kamnu naredila luknja in zavpila: »Raje se pri pri¢i
spremenim v kac¢o, kakor pa da bi ti dala en sam krajcar!« Se danes se pozna
v kamnu odtis pesti. Toda komaj je Veronika to spregovorila, Ze se je spre-
menila v grdo posast. Postala je pol Zena pol kada. Bera¢ je izginil, grad pa se
je kmalu nato porusil.

Se zdaj hodi ukleta grofica poleZavat na stopnice pred kapelo in éakat
reSitelja. Pri tem rozlja s kljudi do zakladov.

Resil jo bo samo detek sedmih let, ki ni storil $e nobenega greha. Opolnoti
mora iti v razvaline tri dni zapored in jo vsakokrat udariti s 3ibo, ki je bila na
cvetno nedeljo blagoslovljena. Enkrat se je tak fanti¢ Ze nasel. Veronika ga je
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prosila, naj jo trikrat udari z 'blagoslov]jeno leskovo 3ibo, toda ne sme se
ustragiti, ker bo ob vsakem udarcu bolj grda in divja. Defek jo je udaril prvi
dan. Veronika je postala kar se da grda in divje je pihala vanj. Drugi dan
opolnoti se je le opogumil in spet priSel. Udaril jo je drugi¢. Tedaj pa je postala
Veronika tako grda, da je defek prestralen pobegnil. Veronika je zajokala od
3alosti. Tako %e danes zaman ¢aka na reSitev. Kdor jo bo resil, bo dobil vse
bogate zaklade, ki so skriti v kleteh pod Malim gradom. Vetkrat so ze kopali,
da bi nasli zaklad, pa niso ni¢ nadli. Veronikina podoba je 3e zdaj v kamniskem
grbu.

¥ %

Tudi %e danes bi bilo hvaleZno in potrebno delo poizvedeti, koliko in v
kakéni obliki %e Zivi spomin na Veroniko v mestu in okolici. Meni na Zalost
Zas tega ni dopustal, dvomim pa, da bi ob Ze znanih variantah mogli najti 3e
kak3no motivno novo. Pri dosedanjih zapisih pa lahko opazujemo, kako se v
njih pravlji¢no jedro vedno bolj zabrisuje in kako dobiva vsebina vedno veé&ji
etiéni in religiozni poudarek. Prvotna grajska gospoditna, ki je bila Se poganka
(var. I. in IL) se spremeni konéno v gra3takinjo, ki odkloni dar za kapelo ali
za zidanje Zupne cerkve ali pa:noée na Sutino k masi, kon¢no pa zadobi socialen
poudarek v skopi gradtakinji, ki odreée beratu denar — torej motiv, ki ga
poznamo iz Stevilnih zgodb o kaznovanih hudobnih gradtakih.

Motivna analiza

Preden si ogledamo analogno domaée in tuje pripovedno gradivo, poskusimo
najprej analizirati glavne motivne sestavine nase pripovedke:

1. Ime Veronika — nastopa v vseh variantah razen v var. IX.

2. Vzrok ukletja — ta manjka le pri var. IL
a) skopost in strah pred strici — var. L.
b) zavrnitev Zenina — var. IIL
¢) odklonitev daru za zidanje malograjske kapele — var. V1., VII, VIIL
d) odklonitev daru za zidanje Zupne cerkve na Sutini — var. IV., V.
e) ker Veronika ni hotela v cerkev na Sutino — var. IV.
f) odklonitev daru berau — var. X.

3. Metamorfoza v po3ast:

A. Takoj ob ukletju:

a) v pol Zeno pol kato — var. I, VI, VIL, IX, X.
b) v ka¢o — var. IIL, IV, V.
¢) v zmaja — var. VIIL, (navidezno tudi var. VIL).
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B. Sele po prvem udarcu s §ibo ali po prvem poljubu — var. II.
4. Prikazovanje po3asti:
a) kot poSast — var. I, IV, V,, VI, IX,, X.
b) kot dekle — var. II., III.
¢) ukleto dekle ti¢i samé v kleteh — var. VII., VIII.
5. Omenjanje zaklada:
a) Veronika varuje zaklad — vse variante, zabrisano pri var. VII.
b) Veronika zaklad razkazuje — var. (L), II., IX.
6. Nadin reSitve:
a) s trikratnim udarcem 3ibe — var. IL. b, IV, V,, VI, IX,, X.
b) s trikratnim poljubom — var. II.
¢) hudobcu je treba odsekati glavo — var. VIIIL
d) nacin refitve ni podrobneje doloéen — var. III.
e) reSitev ni omenjena — var. I., VII.
7. ReSitelj zbeZi pred tretjim udarcem ali poljubom — wvar. IL, IV. VI,
VIIL, IX,, X.
8. Trajanje ukletja:
a) pravi reditelj se Se ni rodil — var. IV, VI,, VIIL, IX,, X
b) ukletje bo trajalo do sodnega dne — var. II.
9. V skalo utisnjena roka — var. VI, VIII, X.
10. Veronika »panana« — var. L, IV,, V., IX.
11. Veronika je izginila — var. II., VI.
12. Kopanje zaklada — var. I, II., VL., X,
13. Veronika poganska deklica — var. I., II., (IIL).
14. Veronikina zgodba povezana z jezerom — var. 1., IV,, (VIL), VIIIL
15. Zmaj prekoplje breg jezera in pogine — var. 1.
16. Veronika v kamniSkem grbu — var. II., VI, X,
17. Sv. Marjeta v kamniskem grbu — var. I.

Analogne pripovedke o ukletih dekletih in Melusini

Prvi, ki se je Veronikinega motiva kritiéno dotaknil, je bil Ze Valvasor
0z. njegov sodelavec in korektor Erasmus Francisci v opombi na koncu
poro¢ila o Malem gradu.”® Z znatilno skepso, ki pa vendar ne izkljutuje vere
v nadnaravne pojave, postavlja komentator zgodbo v kraljestvo pripovedk
(» ... es sol eine Fabel seyn dorfte...«), &e§ da Clovedki poljub duSe ne more
odreSiti razen poljuba Sina boZjega. Ker pa poznajo podobno pripovedko tudi
v Svicarskem Baslu — objavil jo je Stumpfius,’® — bi bilo kaj verjetno, da je
le ta vplivala tudi na nastanek kamniske.
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Blizu Basla je votlina, v katero je 1. 1520 neki baselski kroja¢ tako globoko
za3el, da je priSel skozi Zelezna vrata na lep vrt s palafo na sredi. Tu je sredal
lepo dekle, ki pa je bilo od pasu navzdol kada, na glavi pa je imelo krono.
Popeljalo ga je do drugih vrat, ki sta jih varovala dva psa, toda nista se zganila.
Dekle je vzelo sveZenj kljutev z vratu in odklenilo omare polne denarja in
kroja¢a obdarilo. Pripovedovalo mu je, da je kraljevskega rodu in ukleto v
posast; resil jo bo le nedolZen fant s tremi poljubi. Krojaé jo dvakrat poljubi,
v tretje pa se je ni ved upal, ker se je dekle tako grozno obnasalo, kot bi ga
hotelo v kose raztrgati. Pozneje ni kroja¢ ve¢ naSel vhoda v votlino.

Nekaj let kasneje je neki drugi baselski mes$¢an hotel dvigniti v votlini
zaklade, na3el pa je samo &lovedke kosti. ZbeZal je, padel in od poSkodb tretji
dan umrl.”

Kazno je, da je deklica-kada izposojena iz Ovidovih Metamorfoz. Le steZzka
bi se naSel ¢lovek, ki bi se upal na samotnem kraju tako poSast poljubiti. Toda
&eprav to ne ustreza kri¢anski resnici, nadaljuje komentar, se hudi¢ lahko
posluZi tudi takih zvija&, da bi preslepil ljudi.

Tako sta Valvasor in Francisci prva na$la in poudarila kamni3ki Veroniki
soroden motiv v srednjeevropskem folklornem zakladu. Znaéilno je, da tudi
nada var. IX. baja podobno kot baselska pripovedka o moZu, ki je skozi vrata
za3el v votlino z lepo Zeno ob kupih zlata, s katerih bi si lahko po mili volji
nagrabil bogastva. -

Seveda pa baselska igodba ni osamljena. Ne samo po alpskih dezelah, tudi
drugod po Evropi sre¢amo podobne pripovedke, kot bomo kmalu videli. Pri nas
je najsorodnejSa pripovedka iz Cerkelj:"

»Zivela je ohola gras¢akinja v poZzenki gra&¢ini na Milharjevem hribu prav
tedaj, ko so v Smartnem — blizi gradu — faro odpravili ter jo prestavili v
Trnovlje, sedanjo vas cerkljansko. To plemenito gospo tako uzali, da priseZe,
da ne gre prej v Trnovlje, dokler ji ne pogrnejo pota s 3krlatom. Ker se je
vse treslo pred njo in se je balo, urede ji kmalu pot, kakor je Zelela, Toda Se
bolj se uzali in zagrozi: »Rajsi takoj v kalo zlezem, nego da bi 3la v Trnovlje!s

Stra¥na kazen ji je za petama. Da bi si jezo ohladila, gre na sprehod v
bliZnji gozd StraZo in pride do studenca Zatrép. Zelo Zejna se skloni, da bi se
napila dobre, mrzle vode — toda pri tej pri¢i spremeni se zala gospa v kafo in
zleze v votlino, a grad njen se razrui in pogrezne. Prikazuje se ukleta gospa
&esto med sv. maSami in na sveti veter med 11. in 12. uro. Tedaj je votlina
&arobno razsvetljena. Obletena je gospa &rno in nosi na vratu klju¢e nekda-
njega gradu. Najprej sprehaja se okrog studenca, potem se usede in presteva
ogromno vsoto zlatov. Polnoé se pribliza in zakleta se izpremeni najprej v
levinjo, nato v medvedko in naposled v kado ter zleze zopet v votlino.
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Resil jo bode sedemleten sin Flegarjev, &e bode toliko pogumen, da jo bode
trikrat udaril z enoletno leskovko. V pladilo dala mu bode re$ena gradéakinja
vse bogastvo svoje, rumenjake in graséino.«

Cerkljanska pripovedka v mnogoem soglasa s kamnisko, le skopost je
nadomestila oholost in trma in kletev se uresni¢i 3ele pri studencu. Vzrok za
kazen pa je motivno zelo blizu onemu v nadi tunjiski varianti (IX.): gra$¢akinja
note v Zupno cerkev. Tunjice so namre¢ s Cerkljami prav tako povezane kot s
Kamnikom. Kljuée na vratu poznata tudi na$i var. IX. in X, razsvetljeno
votlino z zakladi pa var. I :

Pri razvalinah kanjskega gradu med Obirjem in Staro goro je nekoé
mimoido¢i mladeni¢ videl lepo zakleto devico, ki je suSila tri rjuhe zlatov na
soncu. Dekle mu je obljubilo te in Se zaklad iz kleti, &e jo resi, ker je namreé
v kaco ukleta kralji¢na. Pride naj drugi dan ob enajstih dopoldne in jo udari
s tremi Sibami enoletnicami, z vsako po trikrat. Po prvi 3ibi se bo spremenila
v grdo kafo in se mu zapodila do kolen, po drugi bo $e huje zazijala in se
mu pognala do pasu, po tretji pa se mu zvila okoli vratu — in reSena bo. —
Drugi dan je fant res priSel, toda Se preden jo je udaril z drugo 3ibo, je pobegnil.
Dekle je zajokalo, vsadilo Sibe v zemljo, da bodo zrasle v debla, ki bodo dala
zibel za njenega reditelja.”

Podobna je pripovedka iz RoZa:

Za Podino v RozZu je stal nekol grad. Zaradi pregreh je zadnja grai¢akinja
postala kaéa. V meseéini sui na rjuhah zlatnike... Re8iti bi jo moral neki
Podnar. Poutila ga je, naj se nikar ne boji, pa &e bo Se tako stradna; s tremi
leskovkami naj jo trikrat udari po glavi. Podnar je priSel z leskovkami in
grastakinja se mu je prikazala kot kafa. MoZ je zbeZal, Zena pa je zajokala.
Re3il jo bo Sele otrok, ki bo leZal v zibki iz lesa borovca, ki ga bo zasejala
ptica na Grlovcu...”

Motiv reSevanja v kaco zaklete deklice se torej vedno ponavlja: udariti jo
je treba s 3ibo, navadno z leskovo. Leska je Ze od pradavnine posvefen grm
tako pri Germanih kot pri Slovanih. V germanskih deZelah je imela taroven
in pogosto tudi kultni ter apotropeifen znataj.”* Udarec s 3ibo lahko zaara ali
odéara.” Tudi pri Slovencih ima leska veliko moé&: pod njo je Marija
pocivala, na Dobrovi so nasli Marijino podobo v leS¢evju, z leskovo palico
otepejo otroka, ki ga je zamenjal Skopnik, z njo zaértujejo ris, refujejo zaklete
duse, iS¢ejo skrite zaklade, krote kade itd.” Zato je re$ilni udarec s §ibo gotovo
starejSi motiv kakor poljub, ki ga sretamo pri nas samo v Valvasorjevi
varianti.”” PogostejSa pa je refitev s poljubom v raznih nemskih pripovedkah,
od katerih si oglejmo samo nekatere, ki so v nasi zvezi najzgovornejse.

O gradu Ravenstein na juZznem Tirolskem ve pripovedka, da se je nekemu
nosatu iz Sarntala prikazala tam ukleta gospa in ga prosila, naj jo opolnoéi
trikrat poljubi in vsi grajski zakladi bodo njegovi, ona pa bo redena. Ko je
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moZ prisel opolno¢i h gradu, se mu je ukleta prikazala v podobi zmaja, ki je
po drugem poljubu tako zdivjal, da je refevalec prestrafen pobegnil.*
Pripovedka o Ur$uli iz Urschulaberga®™ pripoveduje o mladeni¢u Friederju,
ki je v gozdu sreéal lepo dekle. Popeljalo ga je v goro pod visoke oboke, ga tam
pogostilo in mu pripovedovalo, da je stal neko¢ tam velik grad in da je bila
ona edina kneZeva héi. Po otetovi smrti je zagospodovala v gradu, ki pa so se
ga kmalu polastili hudobni sorodniki. Toda sprli so se med seboj in grad ukleli,
da se je z njo vred udrl v tla... Frieder da jo more refiti, e pride trikrat v
goro in jo trikrat poljubi. Ni¢ se mu ne bo zgodilo, Eeprav se mu bo vsakokrat
prikazala v huji podobi. — Frieder je ubogal. Prvi¢ se mu je dekle prikazalo
kot kaca, drugi¢ kot zmaj, Se pred tretjim poljubom je mladeni¢ pobegnil...

Ta pripovedka je za nas Se mikavnej3a, ker pripoveduje kakor nasa var. L
o dekletovem sporu s sorodniki, v trikratnem Friederovem obisku pa je ana-
logija z naSo var. X.

Klju¢ za nadaljnje raziskovanje nam ponuja pripovedka iz Stollenwalda
v Durbachertalu:*

Mladega Sebalda je zvabilo nekoé v gozd ¢udno lepo petje. V grmovju je
naSel lepo dekle, ki ga je prosilo, naj jo odre$i s tremi poljubi. VpraSana po
imenu je odgovorila: »Jaz sem h¢i Himmel-Stollena, ime pa mi je Melusina. . .«
Rekla je 3e, da ima bogato doto in da bo odre3ena, &e jo Sebald tri jutra zapored
poljubi na usta in lici. Ni¢esar naj se ne boji, posebno tretji dan ne. — Bila
je zelo lepa, toda na nogah je imela nekak3ne trobe, namesto nog pa kadji rep.
Kljub temu jo je Sebald prvi dan trikrat poljubil. Drugi dan je imela krila
in zmajev rep, tako da se je Sebald ni upal poljubiti. Melusina je Zalostna
zavpila in spet dobila ¢lovesko podobo. — Ko se je Sebald porodil z drugim
dekletom, mu je Melusina skozi luknjo v stropu kanila strup v kroZnik, da
je umrl,

Ime uklete deklice »Melusine« nas spominja na pripovedko, ki se je v
srednjem veku razdirila po vsej Evropi in gotovo mnogokrat botrinila zgodbam
o pol Zeni pol ka&. Doma je v ljudski tradiciji Poitoua, kjer jo je med leti
1387—1394 zbral v pravlji¢ni viteski roman Jean d’'Arras.

' Rajmund, sin bretonskega kralja, je ubil svojega strica, poitierskega grofa
in pobegnil v gozd, kjer je sretal lepo vilo, ves¢o Melusino. S pogojem, da je
ob sobotah ne bo iskal, se je z njim poroéila. Sreéno sta Zivela. Zena je rodila
Rajmundu deset krepkih otrok in mu pomagala sezidati ve¢ gradov. Rajmundov
brat pa je v moZevo srce vsejal sum o Zenini zvestobi. Neke sobote je Rajmund
Melusino zasledoval do kopeli in videl, da se je spremenila tam v pol Zeno pol
kaéo. Ob tem odkritju ga je ob3la velika Zalost, Melusina pa “je zavpila od
Zalosti in obupa ter izginila, z njo pa sta se zrudila tudi Rajmundovo bogastvo
in sreca.
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Nemski prevod romana je oskrbel leta 1456 Thiiring von Ringoltingen in
leta 1474 je izSel v Strassburgu Ze v knjizni izdaji; med Nemci se je tako pri-
ljubil, da ga je Hans Sachs kasneje celo v dramo prelil.* Od Nemcev je za3el
roman tudi k Cehom, Poljakom (1. 1569) in Rusom (1677).

Motiv metamorfoze Zene v kaéo ali polkalo je priSel v srednjeevropsko
folklorno zakladnico najbrZ po precejdnji zaslugi pripovedke o Melusini. Tudi
ena od komponent malograjske Veronike se gotovo vsaj posredno, ¢e ne di-
rektno hrani tudi ob napoju Melusininega vira. Vendar se nam s tem razkriva
Sele eden od sestavinskih drobcev naSe pripovedke. Drugo pomembno kontami-
nacijo pa nam razodeva Ze sama usoda Melusininega motiva, ki se je v ljudski
fantaziji svobodno in dinamiéno razrastal. Enega takih primerkov, v katerem
je od Melusine ostalo le ime in metamorfoza, smo spoznali Ze v pripovedki iz
Stollenwalda. Za nas e pomembnejsa pa je njena zdruzitev z motivom »farao-
nove ribe«. To nam lepo kaZe n. pr. estonska poljudna predelava Melusine, ki
je leta 1893 iz8la z naslovom »Illus Melusina« (Lepa M.). Seveda je knjiZica
zajela vsebino Melusine Ze v kontaminirani obliki, kakrina se je paé Ze zdavnaj
pred natisom izoblikovala med ljudstvom; povezala se je s starej$imi domaédimi
motivi, ki so kar sami klicali po zlitju s sicer novo, a motivno sorodno vsebino.
Ze podpis pod naslovno podobo, ki kaZe Melusino kot pol Zeno pol ribo, plava-
joto na morskih valovih, ji polaga v usta besede: »Ma olen Waarae tiitar

Naslovna podoba estonske izdaje »Melusine« iz leta 1893
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punasest merest« — »Jaz sem faraonova h¢i iz Rdefega morja«. In Melusina
ob lotitvi z moZem Rajmundom med drugim toZi: »Jaz sem faraonova héi iz
Rdetega morja; do sodnega dne bom morala po tvoji krivdi trpeti na du$i in
telesu. . .«*

S tem pa se nam razkriva najpomembnejSa bajeslovna sestavina nale
pripovedke.

Poglavje o ribi Faroniki

Kakor estonska Melusina — faraonova héi — pol Zena pol riba (kada), joka
tudi Veronika ob neuspeli resitvi in prav tako bo (var. II.!) morala trpeti do
sodnega dne. Seveda med obema ni direktne zveze, toda kontaminacijski proces
kaZe mnogo sorodnih &rt. Glavno pa je, da se nam v motivu pol Zene
pol ribe (kate) in v imenu Veronika razkriva kot eno
prvotnih jeder motiv ribe Faraonike-Faronike!

Prvi je skusal razresiti Veronikino ime V. Steska®™ kot odmev Zalostne
usode Veronike DeseniSke, Zene celjskega grofa Friderika II., ki jo je dal grof
Herman II. v kopeli zadusiti. Preprosto ljudstvo si usmrtitve ni znalo razlagati,
pa je Veronikino zgodbo po svoje prikrojilo. — Ta misel nas seveda ne more
zadovoljiti. Paé pa je bistro zaslutil zvezo med Veroniko in ribo Faroniko
F.Stelé,” ¢es da gre za predelavo bajeslovne ribe-Zene v pol Zeno pol kado.

Pa tudi pri Faroniki moramo razlotevati dva tipa: klasi¢nega in tistega, ki
ga pozna na3a ljudska pesem. Ikonografsko dolodljiv je samo prvi.

Severna ljudstva — Islandci, (Danci), NorveZani, Laponci, Svedi, Finci,
Estonci itd. verujejo, da so morski psi — tjulni faraonovi vojs¢aki, ki jih je
ob preganjanju Izraelcev zagrnilo Rdeée morje in so se spremenili v ribe:*

Svedsko izrotilo n. pr. porota, da faraonovi vojs¢aki, ki so preganjali boZje
ljudstvo in zato propadli v Rdefem morju, niso nikoli dosegli blaZenosti, ampak
so se zaradi svojih grehov spremenili v tjulne in so obsojeni, da do sodnega dne
Zive v vodi in kli¢ejo: »Fa-ra-o! Fa-ra-ol«*" Estonci pravijo, da so iz enega dela
faraonove vojske nastali tjulni, iz drugega pa morske deklice, ki so nato zasle
v vsa morja. Véasih se drZe do prsi iz vode in kli¢ejo: »Faraol«™ V nekaterih
pripovedkah pa tjulne Ze popolnoma nadomeste morske deklice, pol Zene pol
ribe,” v katere se je spremenil ali sam faraon ali tudi njegova Zena. Tudi naj
bi Zivele v morju Faraonove héere, ki so pol ribe pol ljudje.”

Pogosto vpradujejo tjulni in Faraonike, kdaj bo konec sveta in bodo
odreSene. Ob odgovoru, da $e ne kmalu, Zalostno jokajo. To vprasevanje poznajo
posebno slovanske variante.” Pri poljskih Letoncih prete morski ljudje pre-
vrniti ladjo, &e jim ree§, da konca sveta Se ne bo.*” Belorusi poznajo morske
princese — »Jadzierke« in »Sirene«, ki posedajo po bregu morja in pojejo ali
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jokajo ter vpraSujejo po koncu sveta.” V okroZju Sokolka so »Faraonki,
Faraoni« Zenske, ki so do pasu ljudje, navzdol pa ribe. Prihajajo iz vode in z
lepim glasom pojejo, da jih ljudje poslusSajo in se ucijo peti od njih. Tudi ta
bitja so nastala iz potopljene faraonove vojske in bodo trpela do sodnega dne.*
Belorusom okoli Wilne so se faraonovi vojs¢aki spremenili v sirene ali rusalke.*
Manj znan je faraonov mythos pri Velikorusih, Ukrajinci pa poznajo faraone-
sirene, Zene, ki so od pasu navzdol ribe.*” Morski ljudje plavajo naokrog po
morju in pesnijo ter pojo vsakovrstne pesmi. _

Lahko bi nadrobno nastevali mnogotere variante in sporoéila o faraonovih
ribah, toda tudi teh nekaj primerkov nam lahko zadostuje. Poleg izvora imena
»Faraonika-Faronika« je za nas pomembna tudi ugotovitev, da morske deklice
pri Slovanih pojo, pri ¢emer je seveda treba upoStevati tudi vpliv antiénega
sporotila o pojo¢ih Sirenah.

Tunjiko izrodilo pripoveduje,'” da so »morske deklice pol ribe pol Zenske.
Zive v morju in tako lepo in glasno pojo, da &eprav s §tukom (topom streljajo,
ne morejo prebuditi tistih, ki so zaspali ob njih pesmi in jih bodo poZrle.« —
Torej te deklice soglasajo z ukrajinskim sporoéilom o faraonih-sirenah, ki pojo
in s petjem mamijo mornarje; &e jih ne prepodijo s topovskimi streli, jim tako
omamijo uho, da vsi na ladji pozaspe, nakar morski ljudje ladjo prevrnejo.*

Tudi na Stajerskem poznajo morske deklice, ki se prikazujejo poleg rek iz
morja svojim ljubim, najraje ob mese¢ini. Na pol so ribe, na pol Zenske. Drugi¢
spet prihaja morska deklica vsakih sedem let na breg prepevat.*

V tej luéi nam postane razumljiva tudi pesem o »Mariji, tici pevki in
zamorski deklici«, ki jo je K. Strekelj v razli¢nih variantah objavil v Slov.
narodnih pesmih I.:** k Marijini cerkvi — kraj se menjava ali ni podrobneje
doloden — prileti ptica in prepeva Mariji v ¢ast. Marija jo vpraSa, kdo jo je
nauéil tako lepo peti — ali mati ali sestra ali pa si je pesem sama izmislila.
Ptica pa odgovarja: »Jaz je nisem sama zmisla. / Jaz sem peti slifala: / Pele so
jo zamorske dekle, ki po morju plavajo.« itd. — kljub temu, da se je motiv
»(za)morske deklice« ponekod izpremenil resnitno v pravo »zamorsko« ali
recimo »saracensko« deklico, ki se vozi v &olnu in prepeva ali zvija rde&o Zido
(glej n. pr. Stev. 544, 551, 560 itd.),*’* tudi sama riba Se ni pozabljena. Tako v
pesmi Stev. 568 (iz RoZa) pti¢ka odgovarja, da je pesem »riba pela, k je po morji
plavalac; enako tudi pri $tev. 570. In vpraSanje je celo, ¢e ni »krvavo morje«
v pesmi Stev. 552. spomin na »Rdeée morje«!

V teh pesmih se nam kaZe torej motiv morske deklice Ze v pokristjanjeni
obliki, toda mitolodke korenine so 3e opazne. Seveda ne bomo mogli nikoli
dokazati, da segajo te res do faraonove ribe, pa eprav so analogne petju
vzhodnoevropskih faraonovih rib. Toda na$ izlet v to smer je bil kljub vsemu
koristen, ker nas je prepriéa.l, da je motiv morske deklice na slovenskih tleh
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bil vendarle bolj znan, kot pa bi se na prvi pogled zdelo in da pesem, ki ribo
Faroniko s pravim imenom omenja, vendar ni mogla biti popolnoma osamljena.

Pesem o ribi Faroniki ali, kakor jo je naslovil K. Strekelj, »Jezus in
svet nosefa riba«, se nam je ohranila v treh zapisih, ki pa izvirajo vsi iz
Murovievega doma v Podmelcu.”

Jezus po morju plava,

(Po morja globoéini).

Riba za njim priplava,

Riba Farénika.

sCakaj, ¢akaj riba,

Riba Farénika!

Te bomo kaj vpradali,

Kak se na svet godi.«

»Ce se bom na hrbet zvrnila,
Ves svet pogubljen bo;

Ce bom z mojim repom zvila,
Ves svet potopljen bo.«
sNikari, nikari riba,

Riba Farénika!

Zavolj teh mladih otroédilev,
2avolj porodnih Zen.

Pekel se j Ze napolnil,

Svet raj pa prazen je!«

Ime samo pove, da imamo opraviti s faraonovo ribo, torej z bitjem,
kakrinega smo zgoraj spoznali kot pol %eno pol ribo in ki nas vsaj z imenom
Se spominja na potopljeno faraonovo vojsko. Pa tudi ob motivu Jezusa, za
katerim plava riba, se nam zbuja spomin na poljsko-letonsko varianto, ki jo
objavlja Loorits:” »Ko je bil Jezus rojen, je ukazal car mnogo otrok
pomoriti. Car je hotel Jezusa pokonéati, ker je ta oznanil, da bo vladal &ez vse.
Angel pa je rekel Jezusovim starSem, naj spravijo otroka v Egipt. Ko so beZali
skozi morje, so jih faraoni preganjali Bog pa je pred njimi zaprl morje in
obti¢ali so do polovice v morju. Tisti del telesa, ki je ostal v vodi, je kakor
pri ribi. Od pasu do glave so pa &isto kakor ljudje...«

Podobno pripovedujejo Belorusi,” da je rekel poglavar faraonov: »Pre& z
njim!« Tedaj je vzel Simon Jezusa, zbral ljudstvo in prifel do Crnega (!) morja.
Poglavar je videl, da mu je ostalo le malo ljudstva in dohitel je Hebrejce. Toda
Simon je popeljal svoje ljudstvo skozi morje. Nato pa se je zgrnilo morje in
poglavar je ostal s svojo vojsko v njem.. .«

Najbrz smemo tudi v nadi pesmi domnevati neko podobno kontaminacijo
Jezusovega bega v Egipt in faraonovega zasledovanja Izraelcev skozi Rdeée
morje.

Nov in popolnoma bajesloven pa je dvogovor med Jezusom in ribo, ki
grozi, da bo unitila svet. Ta z ribo Faroniko nima oZje zveze.
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Motiv svet nosece ribe

Problem je prvi osvetlil Ze K. Strekelj.* Malorusi v vzhodni Galiciji
in na Gornjem Ogrskem verujejo, da potiva svet na ribi, Velikorusi pa pravijo
ob potresu, da se je stresla riba kit pod zemljo ali da se je prevrgla na drugi
bok.* In spet: svet potiva na treh kitih.*

Slovenska pesem © ribi Faroniki ima po Streklju enak kozmogoniéni znaaj.
Imena Faronika pa si Strekelj Se ni znal razloZiti; mislil je, da gre najbrz za
neko tujo, slovenskim ustom prikrojeno besedo.

J. Pajek se je iz otroSkih let spominjal, da je sliSal: »NaSa zemlja lezi
na veliki ribi. Kadar se ta riba zgane (pomigne), nastane potres.«*’ Enako vero
poznajo tudi na nem3kem Stajerskem, n. pr. okoli Obdacha, kjer svet podiva
na $tirih ribah, ali v Fohnsdorfu, v juZnotirolskem Traminu pa nosijo svet §tirje
kiti. Na Svabskem leZi zemlja na eni sami ribi, ki spi do konca sveta; &e se
premakne, nastane potres, ko pa bo 3$vignila v svetovno morje, se bo svet
potopil v valovih. Na evropskem zahodu in severu ta predstava niznana.”

Poljaki vedo, da je Bog ob stvarjenju utrdi] zemljo na dve velikanski,
navzkriz poloZeni ribi, ki jima je vrgel zrnce peska na hrbet. Ukrajinci, da je
Bog peti dan ustvaril dve orjaski ribi, ki nosita svet."” Tudi slovanski sosedje
v Sibiriji poznajo ta motiv. Pri Burjatih opira zemljo riba, leZeta na morski
gladini in &e se zgane, nastane potres. In tako bi lahko zasledovali to sporoé&ilo
h krimskim Tatarom (zemlja na biku, bik na ribi), v Altaj (tri ribe) — in koné&no
celo v vzhodno Azijo, v Indijo, na Sumatro in k arktiénim ljudstvom Severne
Amerike, posebno pa na Japonsko (otok nosi velika riba) itd.” Gre torej za mit,
ki je znadilen posebno za potresno ozemlje vzhodne Azije. Vendar pa bo treba
iskati njegove korenine v slovanskem in slovenskem bajeslovju bliZe, verjetno
v iranskem kulturnem Zari$¢u. Ze Strekelj je opomnil na pesnitev perzijskega
pesnika Férid-Eddina Attarja, naslovljeno »Pti&ji razgovors," kjer sre¢amo
n. pr. takole mesto: »Od hrbta ribe, ki nosi vesolje do lunine krogle, ni niti
atoma, ki ne bi pri¢al o resni¢nosti njegovega bivanja...« In malo kasneje, ko
govori pesnik o stvarjenju sveta: » ... Ko je bila zemlja utrjena na hrbtu bika,
je ta poéival na ribi in riba na ozradju...« Zrebec junaka Sohraba v epu
Sahnameh udarja s tako moé&jo ob tla, da v strahu vztrepeta bik-riba. ..

Srbi pravijo, da podiva zemlja na vodi, voda na ognju in ogenj na »zmajo-
goréevom ognju« (Vuk Karadzié, Rjefnik). Pravijo tudi, da po¢iva na biku
in kadar ta zgane z uSesom, se zemlja strese. Tudi pri Slovencih je D. Trste-
njak (Slov. Glasnik VI., 1860, str. 89) sliSal, da »svet na biku stoji«.

V. Jagié je ob koncu omenjene Strekljeve 3tudije dostavil opombo, da
poznajo ribo kot oporo sveta tudi apokrifne kozmogonije, ki jih pogosto sre¢amo
tudi v cerkvenoslovanski literaturi, eprav v teh ponajve&krat nastopajo kot
oporniki Stiri apokaliptiéne Zivali (simboli Stirih evangelistov).
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Ne smemo pa prezreti Se nekega pomembnega vira — bogomilske kozmo-
gonije, kakrina se je na temelju iranskega gnosti¢nega nauka izoblikovala proti
koncu 11. stoletja. Povr§ina zemlje je pokrita z vodo. Pod zemljo leZzita dve
ribi, ki sta speti kakor vola pred plugom in drZita zemljo na povelje nevidnega
Oceta od sonénega zahoda do vzhoda. . .«"* Ne samo med balkanske narode, tudi
med srednjeevropske je zaSel ta nazor, saj sre¢amo v 13. stoletju n. pr. v tako
imenovanem »Miinchener Nachtsegen« ribo imenovano »Zelebrant«, ki nosi
svet.”

Tako se slovenska riba Faronika, ki nosi svet, vkljutuje v veliki svetovni
kozmogoni¢ni kompleks. I. Grafenauer je strnil problem® v podobo
NajviSjega bitja, ki je vzelo za osnovo zemlje ribo velikanko in jo naredilo za
»hrbtenico sveta«; ta riba z gibanjem povzrofa potrese. Da pa bi zemlje ne
razvalila, ji postavi ob stran dve mogoéni Vi§ji bitji, da ja mirita. Ta obrazec
stvarjenja naj bi nastal v tipi¢nem potresnem ozemlju na obreZju Pacifi¢nega
oceana, pa¢ v Aziji. — Konkretneje je isti avtor zapisal za naSo ribo Faroniko
v Narodopisju Slovencev II.,** da pesem v sporoéeni obliki ne spada veé v
poglavije o stvarjenju, ampak o koncu sveta. Na mesto prakulturnega Najvisjega
bitja, plavajofega pred ustvarjenjem po praveskem morju, je stopil Jezus, ki
plavaje prosi ribo, naj zaradi otrok in porodnih Zena 3¢ ne uniti sveta. Nekoliko
porusene, dvodelne dolge vrstice naj bi pri¢ale o starosti te legende, ki po
drugi strani navezuje tudi na sporoéilo o potopljeni faraonovi vojski.

Kakor pa se je kasnejsi, kr3¢anski motiv ribe Faronike vcepil na pra-
kulturno bajeslovno predstavo svet noseée ribe, tako lahko opazimo v&asih tudi
nasprotno kontaminacijo, n. pr. v izroéilu o ribi Faraoniki pred Rigo:** Pri Rigi
se je pokazala neko¢ neka Varava, pol &lovek pol riba, in vprasSala, &e je Riga
%¢ dozidana. Rekli so, da ne. Ce bi rekli, da je Ze konéana, bi takoj z repom
Rigo poplavila.

Ali ni ta motiv kakor odmev nadih verzov: »Ce bom z mojim repom zvila,
ves svet potopljen bo.. .«

Kakor v na8i pesmi o ribi Faroniki iz motivnega kroga o koncu sveta
prosi Jezus ribo, naj zaradi otrok in porodnic sveta ne konéa, tako sretamo
podobno prodnjo tudi v drugih pesmih istega kroga, kjer se Jezus sam pri-
pravlja k sodbi, priprodnjica pa je Marija. Nekatere variante, ki jih K. Stre-
kelj objavlja pod skupnim naslovom »Marija prosi za porodnice«,” zvene na
mo¢ podobno kot konec pesmi o Faroniki. Marija je zaspala pod zeleno lipo in
sanjala o nebesih, kjer sedi Kristus kot mladi kralj na sodnem stolu (Stev. 477)
in drZi v rokah celo (sodni) meé.” Marija prosi Jezusa:

>Ljubi sin, ljubi sin,
Ne delaj soda,
Naj Zene sporodijo,

se gresnik spokori.«
(3tev. 477 — z vzhodnega Stajerskega)
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Se zgovornej3a je pesem iz Frama, le da je tu Jezusa zamenjal sv. Florijan,
ki ga Marija prosi, naj ne zaZge sveta:
sCe se ne Sonad drugin ljudi,
Porodnih Zen Jonaj se
No drobnih otrok,

ki v zibki podivljejo,«
(8tev. 481)**

Seveda se pri tem odpira vpra3anje, ali je starejSa Marijina pro3nja do
Jezusa ali Jezusova do Faronike. Jaz bi se odloéil za prvo! Verjetno se opira
sotustvovanje s porodnicami ob koncu sveta na znani evangeljski tekst o raz-
dejanju Jeruzalema in koncu sveta, kjer Jezus oznanja: »Gorje pa noseéim in
doje¢im v tistih dneh...« (Mt. 24, 19; Mr. 13, 17.)

Sveti Kristof in morska deklica

Ne kaZe pa prezreti motivnega pobudnika iz likovne umetnosti — morske
deklice na freskah sv. Kridtofa! -

Po pobudi podmel3ke pesmi o ribi Faroniki, je dr. F. Stelé duhovito
imenoval morsko deklico s krono na glavi, ki se ji nogi spreminjata v dva ribja
repa, Faronika.™ Med najzgovornej§imi primerki naj omenim n. pr. morsko
deklico med stopali sv. Kridtofa na juZni zunanj$¢ini cerkve v Crngrobu:
zgornji del telesa je oble¢en v rdedo suknjo, z rokama drZi dekle rep, na
glavi ima krono. — V lopi cerkve v Prilesju pri Plaveh je upodobljena morska
deklica podobno, datira pa iz asa okoli 1500. — Na zunanj3¢ini cerkve sv. Filipa
in Jakoba mna Valtarskem vrhu nad Poljansko dolino mrgole ob nogah
sv. KriStofa razne morske poSasti: pol konj pol &lovek kaZe na Kristofa in ima
na hrbtu golo Zensko; druga Zenska jezdi na veliki ribi, povodni moZ igra na
dude, zraven je morski rak, med svetnikovimi stopali pa spet plava gola pol
riba pol Zena z dvojnim repom in s krono ma glavi. Freska je delo slikarja
Jerneja iz Loke iz ¢asa okoli leta 1522, — Enako je poZivljena tudi voda pod
sv. Kristofom na Bregu pri Kranju: tu so pol riba pol moZ, ki trobi na trobento,
rak, polkonj polélovek z dudami, riba Faronika s krono. Tudi tu smemo
radunati z Jernejevim ¢opi¢em. — Proti sredi 16. stoletja sre¢amo ob sy. Kristofu
na Vrzdencu pri Horjulu spet ribo, raka, Zabo, vodne ptice in kronano morsko
deklico. Tako bi lahko podobne primerke nastevali 3e naprej in jim pridruzili
Se druge s Korodkega in Tirolskega. Od najlepsih naj na Korofkem omenim le
sv. KriStofa na znamenju pri Sv. Stefanu na Zilji iz ¢asa okoli 1525, ali fresko
v Trefflingu (okoli 1530), na vzhodnem Tirolskem pa v Obermauernu iz
leta 1468." Sv. Kristof iz Trefflinga je 3e posebno zgovoren, ker je posnet po
Diirerjevem lesorezu,” ki ribe med stopali-ne pozna, medtem ko jo je koroski
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Morska deklica na freski sv. Kriftofa na Valtarskem vrhu. Slikal Jernej iz Loke
okoli 1522




slikar dodal, ker je spadala v ljudski predstavni svet.” Znaéilna je v prvi vrsti
za Kranjsko, Korodko, Stajersko, Tirolsko in Svico, sreamo jo pa tudi v Srednji
Nemtiji. Dosedanji avtorji’* imenujejo te morske deklice Sirene in jih tolmadijo
kot simbole hudega in skulnjav, kot zapeljive pevke, ki ovirajo Kristofu pot.
Vendar bi ob vedno ponavljajo¢ih se kronah na glavi lahko pomislili tudi na
metamorfiranega vladarja — faraona in bi z neko mero upraviéenosti res smeli
govoriti o ribi Faroniki, seveda v njenem prvotnem pomenu, ne pa 3e
o Faroniki, ki nosi svet. Toda Se celo ta kombinacija ni popolnoma izklju¢ena,
kajti nafa morska deklica-kraljica je navadno postavljena v morje prav pod
sv. Kristofa, ki nosi Kristusa, Kristus pa nosi svet. In konéno lahko e dodamo,

da srednjeveska latinska vagantska pesem poje: :

»Ave magne Christophore!
Qui portasti Iesum Christum
Per mare rubrum...J°

V Rdeem morju pa je potonila faraonova vojska!

Za razSirjanje motiva ribe Faraonike — Faronike — morske deklice so
torej prav te upodobitve gotovo mnogo pripomogle in tako vsaj delno prispevale
tudi k izoblikovanju podobe nase Veronike. ‘

Za osrednji motiv kamniSke Veronike torej lahko zaklju&imo:

V temelju gre za enega Stevilnih izroéil v polutansko posast uklete deklice,
ki jo predstava pol ribe (kace) pol Zene veZe z zgodbo o lepi Melusini. Podobnost
med luskinastim ribjim in kaéjim repom je paé pripomogla, da je polasi kata
popolnoma izpodrinila ribo. Ze ob Melusini pa smo poudarili kontaminacijo
z motivom faraonove ribe, ki jo pozna tudi slovenska ljudska pesem kot ribo
Faroniko. Seveda pa kozmogoni®ni znaaj Faronike kot svet nosefe ribe pri
Veroniki ni opazen. Ker pa je med ljudstvom séasoma spomin na pol ribo zamrl,
je postalo nerazumljivo tudi prvotno ime Veronika, posebno v trenutku, ko je
v svoji metamorfozi izgubila svoj prvinski znadaj in se je Faronika-Veronika
zdruZila z mnogo mlajSo zgodbo o kaznovani graséakinji. Faronika se je
pokristjanila v Veroniko! Vse to se je moralo zgoditi Ze precej pozno, najbrZ ne
pred 16. stoletjem, ko je bil Mali grad Ze v razvalinah in so ljudje pozabili %e na
njegov nastanek, Se bolj pa na funkcijo nekdanje grajske kapele. To je bil
obenem ¢&as razkroja srednjeveSke fevdalne druZbe in uporov proti grajski
gospodi. Tako so kot odlo¢ujoéi faktor nastopili e druzbeno pogojeni elementi
etitno korekturnega znacaja, boZje praviénosti (protestantizem!) in kazni.
Poseben socialni poudarek zveni iz zadnje — X. — variante, kjer nastopa
odgnani beraé (verjetno sam Kristus).

Toda &eprav je v svoji dokonéni verziji Veronikina zgodba mladega datuma,
je v svojih motivnih sestavinah vendarle &astitljiv spomenik: z imenom
Veronike pri¢a o starejem, pozabljenem pravljiénem motivu, z motivom
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kaznovane gospe pa o druZbenih trenjih poznosrednjeveSkega mes¢anstva in
fevdalne gospode.

Dokler je Mali grad 3e stal, je morala biti me3¢anom tudi nenavadna oblika
njegove kapele razumljiva, ¢eprav je za nade kraje nenavadna, saj je najjuznejsi
spomenik svojega tipa, ki je bil sicer po srednji Evropi dokaj raz8irjen."
Prvotno kapelo s kripto, ki je nastala okoli srede 12. stoletja, je prva polovica
13. stoletja dvignila za eno nadstropje. Zgornja kapela je bila namenjena
gospodi in za razne pravne akte, spodnja pa sluzintadi. Obe sta bili med seboj
povezani z odprtino v stropu oziroma v tleh, tako da so iz spodnje lahko
spremljali obrede v zgornji in iz zgornje v spodnji. V trenutku pa, ko je grad
propadel in je kapela obstala kot samostojno stavbno telo ter je presla
v poznem 15. stoletju celo v meS¢anske roke, je postala njena nenavadna oblika
medtanom uganka, ki so si jo skusali razloziti z novo maSo treh bratov. In prav
ta stavba je postala vodilni motiv cele Veronikine pripovedke v veéini variant.
Ker je odklonila dar za zidavo kapele, je Veroniko zadela kazen.

Toda tudi na Malem gradu samem sre¢amo sireno — morsko deklico —
ribo Faroniko, kakrino smo $poznali na freskah sv. Kristofa. Na juZznem kapitelu
v slavoloku spodnje (Eligijeve) kapele je bila v reliefu upodobljena sirena, ki
dviga dvojni ribji rep. Ta ikonografski motiv je v arhitekturni romanski
plastiki v 12. stoletju precej pogost posebno v krogu severnoitalskih kamno-
sekov, ki so verjetno delali tudi na Malem gradu. Barolni Cas, ki je kapelo
predelal in obokal, je to figuro odklesal in kapitel obdal z ometom. Danes lahko
figuro opazimo le v Sibki konturi.

Posebno preglavico je delal vrlim me$¢anom tudi odtis pesti v podboju
poznogotskega grajskega portala, ki ga ie videti Se danes na desni s*rani poti

Mali grad, ostanek podboja graéiskih vrat z vtisnjeno pestjo
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tik pred dohodom na grajsko planoto. Odtis je kar prevet realisti¢en, da bi ga
lahko pripisali sluéajnemu naravnemu pojavu, recimo izluitenemu kamnu.
Morda je pri odtisu sodelovalo kamnose3ko dleto? Pripovedka si ga je preprosto
in duhovito razloZila z udarcem Veronikine pesti ob zid, saj je morala zavrniti
prosilce Ze na grajskem pragu. — Tudi temu odtisu bi lahko navedli veé
analognih primerov, kjer si je ljudstvo naravne razpoke v kamnu razlagalo
z legendarnim dogodkom. Pri nas je najbolj znana skala na Ljube¢nem pri
Poljéanah, v kateri se pozna odtis Marijinih stopinj, ko je hotela oditi
z Ljubeénega. Ob poti z Ljubeénega proti Lembergu pa je druga, na kateri je
Marija sedela in zraven sled hudi®evih nog.”” Taki sledovi so pogosti na bozjih
poteh kot odmevi ali pobudniki raznih legend, mnogokrat pa potrjujejo ali
podkrepljujejo kakSen pravni rek, prisego, krivdo in podobno.” Malograjska -
pest spada torej v to drugo vrsto kot pri¢a neke zarotitve. Najstarejsi zapisi je
3e ne omenjajo. )

O iskalcih zakladov nam ne kaZe izgubljati preved besed, saj so stalni
spremljevalec podobnih pripovedk. Omenim naj samo princip, da kopaé& zaklada
ne sme spregovoriti besede, ker se sicer zaklad 3e globlje pogrezne. Kakor je
v nadi'var. I. hudi¢ v podobi kopaleve héerke ofeta zapeljal h govoru in ga
s tem pripravil ob zaklad, tako pripovedujejo n. pr. okoli Podsrede, da je kmet
kopal zaklad v Orlici, pa se je pripeljal mimo hudi¢ in ga vprasal, &e ni videl
gospoda, ki je 3el pred njim tam mimo. Kmet je odgovoril samo sNel« — in Ze
se je zaklad pogreznil.”

Kdo ve, kako in kdaj se je spolela pripovedka o kamniSkem jezeru,
o jezeru, ki ga nikoli nj bilo, kot pri¢ajo vsa novejSa geolodka raziskovanja."
Verjetno je tudi to izrofilo plod poznejSega srednjega veka. Pobudo zanj je
utegnila dati zaseka med skalami Malega in Starega gradu, po kateri tede
Bistrica in pa prodnata tla kamniSkega polja — Drnovega. Najbrz je bilo
mes¢anom tudi nerazumljivo, da je Zupna cerkev sv. Jurija v Nevljah starejsa
od kamniske Zupne cerkve na Sutni, eprav gre pri tem samo za dvojno naselje,
kmecko in mestno, pri éemer je bilo prvo starejSe. Pomagali so si torej
z jezerom, ki naj bi prekrivalo tla danasnjega mesta. Ze Valvasor® poroéa, da
se je nekol utrgal oblak in je voda razdruZila pobo&ji obeh gradov, preplavila
mengeSko polje in odnesla tudi samostan (ki ga seveda nikoli ni bilo!) med
MengSem in Homcem. Z Veronikino pripovedko pa kranjski kronist odtoka
jezera ne povezuje.

Pa¢ pa nada var. I. pripoveduje o jezeru in gradovih sprtih poganskih
bratov in da se je kon&no (pa ob viru hudega) zakotil v jezeru zmaj, ki je
predrl goro, zadrZujodo jezero. Voda je odtekla, zmaj pa je na suhem poginil.

Tudi to sporoéilo je z Veroniko v kaj rahli, komaj ¢éasovni zvezi. Lahko pa
bi za tak odtok jezera navedli spet precej podobnih pripovedk. V Matkovem
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kotu za Logarsko dolino je bilo n. pr. neko¢ jezero, v katerem je Zivel zmaj in
zrl Zivino, ki se je pribliZala vodi. Konéno-je zmaj (lintvern) prekljuval »Ribo
ped« in nastala je taka povodenj, da je segla voda do cerkvenega praga
v Soléavi. Ko se je jezero razlilo, je odnesla voda tudi zmaja in ubil ga je
macesen s tremi vrhovi.”” Tudi tam so menda Se vidni klini za privezovanje
¢olnov.

V Melski dolini na Koroskem, blizu kraja Rangersdorf, je stal grad
Rangersburg. Ob njem je bilo lepo jezero, v katerem je bival grd zmaj, pol
&lovek pol Zival. Ko ni nafel hrane, je preZrl hrib pri danasnji vasi Zlapp. Vode
so se razlile in zalile vas St. Peter in ve& kmetij."”* — Okoli vasi Amberg
v Dravski dolini na Koroskem je bilo neko¢ veliko jezero. Zmaj v njem je
strahoval vso okolico. Neki kroja¢ ga je z dolgo iglo tako dolgo zbadal v njegovi
votlini, dokler ni zmaj zdivjal in preklal skale, da je jezero odteklo v Dravo.
Zmaja je potegnila voda s seboj, da se je ubil.*

V teh pripovedkah utimo Se rahlo sled upora narave same proti grozni
poSasti; ubijejo jo skale ali drevo.*

Konéno moramo izpregovoriti Se nekaj besed o Veroniki v kamniSkem
grbu. :

Nekateri nadi zapisi (var. II., VI, X.) trdijo, da je 3e damnes znamenje
kamniskega mesta, njegov grb Veronikina podoba. Cudno je, da je Ze

Kamnidki mestni grb po Valvasorju (poveéano)
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Valvasor podlegel tej netoénosti, kajti malo starejdi franéiskanski zapis
(var. L) dolo¢no pove. da je v grbu sv. Marjeta kot premagalka zmaja. V novejsi
literaturi je isto pribil Ze V. Steska (0. c) in F. Stelé&* Najstarejdi
ohranjeni kamniSki pedati iz 14. stoletja so nekoliko nerazlo¢ni;”" vidimo velik
stolp, v stolpu ¢&lovesko figuro, pod njo dva zmaja, ob straneh stolpa pa pol-
mesec in zvezdo. Razlognejsi je grb na reliefni plod¢i v hodniku stare kamnigke
Sole. Relief je delo lokalne kamnoseSke delavnice iz &asa okoli 1490.* Med
polmesecem in zvezdo se dviga stolp, v stolpu je dopasna sv. Marjeta z molitve-
no sklenjenima rokama, pod stolpom pa se previjata dva zmaja. Enak grb izpod
dleta iste kamnoseike delavnice najdemo tudi na sklepniku na oboku ladje
cerkve sv. PrimoZa. In celo grb, ki ga objavlja Valvasor," obeh zmajskih pogasti
e ni organsko zdruZil s &lovesko figuro v stolpu. Nobenega dvoma torej ni,
da je Veronika 3ele kasneje zadla v mestni grb, ker se je polasi zameglila
predstava o sv. Marjeti in zmajih in se je svetnitina figura zlila z Zmajema
v eno; k temu zlitju je pa& pripovedka o Veroniki mnogo pripomogla.

Toda od kod sv. Marjeta v grbu? Od zmaja v kamniSkem jezeru, kot bi rada
vedela nasa var. I, menda vendar ne! Razlaga je preprosta: v Nevljah je bila
cerkev sv. Jurija, patrona, ki je znacilen za mnoge nase prafare. Se preden je
bila sezidana prva, Mariji posveena cerkev na Sutni,” je stala %e kapela na
Malem gradu, za katero smo rekli, da v spodnjem delu datira Ze iz srede
12. stoletja. Ker je bil v Nevljah patron sv. Jurij, je razumljivo, da je prva
kamniska kapela bila posvelena sv. Marjeti, njegovi legendarni druzici.
Sv. Marjeti kot premagalki peklenskega zmaja, so radi postavljali svetid¢a tudi
na krajih starejsih poganskih kultnih mest” — in ne kaZe kar na kratko zavre&i
Valvasorjevega sporoéila, da je stal nekoé na Malem gradu poganski tempelj.
Danes sicer nobena od malograjskih kapel ni posvefena veé sv. Marjeti, njen
spomin pa se je ohranil v primitivni slikariji iz leta 1828 na oboku Eligijeve
kapele. Znacilno je tudi, da so volili mestni zbor neko¢ vedno na dan mestne
patrone sv. Marjete."

Razumljivo je, da je kamnidka Veronika vabila tudi likovne oblikovalce, da
bi jo zajeli v sliki. Eden prvih je bil menda Maksim Gaspari, ki je v Kamniku
preZivel veé let svoje mladosti in Ze tedaj ga je Veronika zamikala, da jo je
prelil v svoje prve slikarske poskuse. V kasnej$ih letih se je k temu motivu
vedno znova vratal in ga upodabljal kot lepo dekle, pol Zeno pol kaco, ki se
pred ozadjem malograjske kapele ogleduje v zrcalu ali si ¢ede lase. Na pobudo
insp. Nika Sadnikarja je .izrisal Veronikino silhueto kamnidki slikar Stane
Cuderman; ena teh iz plodevine izrezanih Veronik krasi e danes dohod na Mali
grad, druga je v Sadnikarjevem muzeju, tretja v lasti slikarja Miha Male$a. —
Miha Male§ sam je leta 1938 naslikal oljnato podobo Veronike, leZede pred
malograjskim ozadjem; v rokah dviga nad glavo velik klju¢ do podzemskih

140



kleti z zakladi. Bolj simboli¢no pa je upodobil Veroniko na nekem Ex librisu:
Veronika, pol Zena pol kada, plava pred zvezdnatim nebom nad malograjsko
razvalino. Med zadnjimi slikarji, ki so se doslej lotili Veronikinega motiva, pa
je Marijan Pogaénik, ki je Se v svojih $tudijskih dneh v lesorezu zapel pesem
o ukleti deklici, ki otozno sanjari med vodnimi roZami, labodi in ribami, za njo
pa se dviga pod oblaki in leteéimi divjimi gosmi malograjska kapela.”

OPOMBE:

! F. Stel¢, Polititni okraj Kamnik, Ljubljana 1928, str. 69.

* prevod: Kamnidko mesto je zelo staro, v poganskih &asih pa so bili (tod) trije
gradovi, mesta pa ni bilo; na kraju, kjer je danes mesto, je bilo veliko jezero, ki se je
raztezalo od Kamnika do okoliskih hribov. Od omenjenih gradov pa je bil eden na
veljem, drugi na manjfem hribu nad mestom, tretji pa na mengedkem hribu. V njih so
prebivali trije malikovalski bratje, ki niso bili mikoli sloZni; vedno so se klali in spopadali
med seboj. Kontno se je v tem kraju zakotil zmaj, ki se je tako moé&no premikal, da je
razbil razvotljeno goro, ki je zadrZevala jezero in to se je razlilo po polju okoli hriba,
zmaj pa, ki mu je zmanjkalo vode, je na polju poginil. Nato je na mestu, kjer je bilo
jezero, nastal lep in prijazen kraj, kjer so zgradili mesto in ko so prisli u¢enci sv. Mohorja
in Fortunata, 6o spreobrnili tamosnje prebivalce h kritanski veri. Ko so ti videli lepi
¢udeZ, so po vzoru mesta Berita izbrali za zavetnico sv. Manjeto, da bi bili reSeni zmaja;
se danes ima mesto v grbu sv. Marjeto. — Se je videti ostanke teh gradov; dva 3e stojita,
tretji, Mengeski grad, pa je do tal poruden. Mali grad, ki je danes v mestu, je poln obokov
in votlin in mnogih zakladov. V ¢asu pa, ko se je razlilo jezero, je ostalo v tem gradu
le eno dekle z imenom Veronika. Ker je hlepela po zakladu in se je bala oletovih bratov,
je rekla takole: »Raje se kakor ka®a plazim s trebuhom po tleh, kakor da bi zapustila
zaklade.« In z bo%jim privoljenjem se ji je zgodilo, kot je Zelela in postaja je v zgornji
polovici dekle, v spodnji pa kata ter se je tiste dni mnogokrat prikazala. S svojo navzot~
nostjo je strasila ljudi, da so mnogi zboleli, posebno pa Zenske, ki so zaradi tega spovijale.
Zato so duhovni in sveti moZje tistih dni (Veroniko) izobili in ji prepovedali izhod iz
njenega domovanja, kjer so po&ivali zakladi. Od tamkaj skozi majhno odprtino nekatere
dni v letu navadno svetijo ludi, ki jih mnogi vidijo. — Pred nekaj leti je bilo tu tudi
sedem obrotev za priklepanje jezerskih &olnov, ki pa so jih z grajskih zidov odstranili. —
Pred manj kot 50 leti, stari domatini se e spominjajo, je neki kamniski gospod po imenu
Zantina, ki je hotel dvigniti nekaj grajskih zakladov, el kopat in naletel na mnogo kadi
denarja; ko jih je hotel vzdigniti, je prifel hudobec v podobi njegove starejSe hlerke, ki
mu je rekla: »Ole, pojdite jestl«e Ofe se je razjezil in rekel: »Ali nisem tebi in vsem
domadim posebej naroéil, da me ne sme mnih&e priti klicat, pa karkoli bi se zgodilo!« In ni
Ze zgovoril teh besed, ko se je zaklad ma mah pogreznil v tla in ni bilo vel upanja, da bi
ga Se kdaj videli; jamo pa je videti Se danes.

? Ehre des Herzogtums Kmain XI., str. 543 5q.

¢ Prevod: ...Pripovedujejo, da je na tem kraju, na Malem gradu, skrit zaklad. Zato
je neki padar Martin zadel s privoljenjem kamniskih gospodov kopati tu pa tam in celo
v majspodnejdi kapeli. Toda ko je Ze mislil, da je dobil zaklad, je zgubil vid in tako
v najvedji revitini konéal Zivljenje. To se je zgodilo pred kaksnimi petnajstimi leti. —
Sicer pa, ker nas je pripovedovanje Ze pripeljalo do malograjskega zaklada, pripovedujejo
tudi zgodbo o poganski deklici, imenovani Veronika, ki se je pred tem pogosto prikazovala
v podobi lepe, tedne Zenske ponajvedkrat proti veleru in jutru ob vedi pri Malem gradu
in trdila, da je poganska gospoditna iz rodu tistih, ki so bili neko¢ lastniki Malega gradu
in da je do sodnega dne obsojena na trpljenje, e je me odreSi nedolZen mladeni¢
s trikratnim poljubom; temu bi po odrefenju tudi sama pripadla z vsem zakladom, ki leZi
na Malem gradu skrit v Cebrih in loncih in ga je skozi Zelezno redetko radovedneZem
pogosto pokazala, — Kon®no se je po dolgem iskanju nafel mladeni, ki mu je mati
prigovarjala in mu s tako Zivimi barvami opisovala zaklad in z njim povezano sreto, da
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se je odlotil to nikakor nelepo deklico poljubiti; ko jo je poljubil drugi& je postala na
mo¢ gnusna in divja in spodnji del telesa se ji je spremenil tudi v kadji rep, tako da se
prestraSeni mladeni¢ ni upal posasti ve¢ dotakniti, ampak je pobegnil. Nato pa je zadela
(Veronika) Zalostno vpiti in toZiti, da vse do sodnega dne ne bo odrefena, potem pa je
izginila in se do danasnjih dni ni veé pokazala. Naj bo temu kakor Ze hole, mesto Kamnik
ima v svojem grbu vendarle med vrati stojeto Zensko s kaéjim repom.

® sNarodne pripovedke iz Bistriske doline«, Slovenija 1849, II., Stev. 15, str. 56.
Pripovedko ponatiskujem po objavi v Trdinovih Zbranih delih IV. (v redakeciji dr. J. Lo~
garja), Ljubljana 1952, str. 13. — Trdina sam je svoje pripovedke karakteriziral takole:
»Malokatero dete zna toliko narodnih pravljic, kakor sem jih znal jaz; mnoge sem dal
pozneje natisniti, ali vetkrat bolj ali manj spremenjene, kakor mi je prillo ravno na
misel: nekaka prirojena subjektivnost mi ni dala pripovedovati le to, kar sem zvedel iz
narodovih ust.« (ZD I., str. 39.)

¢ Kamnik, Zgodovinsko-mestopisen obraz, LMS za leto 1870, str. 227.

" Letnik XI., Zagreb 1872, str. 235sq. — Ponatiskujem jo z nekaterimi pravopisnimi
popravki in dodajam tudi zgodbo o odteku jezera, ¢eprav pri Humarju obe vsebini nista
povezani.

® Zgodovinsko-mestopisni obraz, Kamnik, Vrtec 1882, str. 27,

* Pismo iz Kamnika, SN XVIIL, 1885, 3tev 40 in 41, 19. in 20. februarja.

'* Znamenje je stalo na vrhu Klanca, ki ga je pozneje predrl Saméev predor. Kip iz
znamenja so prenesli nato v malograjsko kapelo, danes pa je v Zupni cerkvi na Sutni.

** Vrtec XVII., 1887, str. 186 sq. Ponatisnil jo je tudi L. Stiasny v: Kamnik, Zemlje-
pisno-zgodovinski opis, Ljubljana 1894, str. 146 sq.

12 DS II., 1889, str. 190; »Veronika z Malega gradus.

* Prim. n. pr. Medvedovo pesem »Zakleto jezero« (DS 1890, str. 174), ki pa je spet
posneta po Trdinovi pripovedki sDrnovo« v Ze omenjenih »Narodnih pripovedkah iz
Bistridke doline«, ZD IV., str. 14 sq.

1+ Celovec 1910, str. 97 sq.

** Prav ta knjiga je tudi sicer zapustila med ljudstvom mnogo sledov. Sam sem slidal
vet tamkaj natisnjenih umetnih pesmi recitirati kot ljudske pesmi, n. pr. Hicingerjevo
o sv. Marjeti itd.

1* Nekaj narodnih pripovedk iz kamniske okolice, Vrtec XLVIII., 1918, str. 94.

¥ Ljubljana, 1939; Izrotilo TomaZa Steleta — Narodno blago iz Tunjic pri Kamniku
(»Zena-kata«), str. 3293q

* 0. c. str. 544,

1* Johannes Stumpf (Stumpfius), Svicarski zgodovinar, je leta 1554 izdal v Ziirichu
»Schwytzerchronike. NajbrZ se opomba pri Valvasorju nanasa na to delo.

* To in vetino prihodnjih analogij navajam samo v povzetkih.

* 1. Lavrenéi§, Zgodovina cerkljanske fare, Ljubljana 1890, str. 36q.

* J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930, 3tev. 7l.
str. 121 sq.

** V. Mdderndorfer, Korodke marodne pripovedke, Celje 1946, str. 117s8q. — Prim.
tudi pripovedko iz St. JanZa v RoZu o pastirju, ki bi moral & tremi leskovkami resiti
v kado ukleto dufo (G. Graber, Sagen und Mirchen aus Kiérnten, Graz 1944, str. 167 sq.

** Prim. pod geslom »Hasel« (obdelal ga je H. Marzell) v Handworterbuch des
deutschen Aberglaubens, passim.

** Ibid. pod geslom =schlagens, posebno poglavje II. (avtor P. Sartori). Leakova Siba
je sluzila pogosto tudi kot »Wiinschelrute« (ibid. passim.).

* Prim. V. Méderndorfer, Verovanja, uvere in obi¢aji Slovencev, Celje 1946, str. 218,
Stev. 1654 do 1657; prim. tudi J. Kelemina, o. c. 3tev. 87, sir. 138sq.; F. S. FinZgar,
Makalonca, Ljubljana 1944, str. 81 (Kadéja dolina). Tudi v Bosni kroti leskovka kacte
(glej op. 24).

** QOdsekanje glave hudobcu v na$i var. VIIL. nas ne zajema podrobneje, ker ni samo
enkratno, ampak kontaminira iz drugih pravljic, n. pr. iz legende sv. Jurija in predstav
sv. Mihaela,
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* Irmgard Prestel, Der unheimliche Grund, Freiburg .. B. 19377, str. 245sq. (Das
Ravensteiner Friulein). Zal so vse pripovedke v citiranem delu literarno prikrojene in
brez opomb, kar knjigi obfutno zmanjsuje vrednost.

** Tbid. str. 42 sq; lokalizirana: Schwarzwald — Schwaben.

% 1bid. str. 10 sq. Lokalizirana: Schwarzwald — Schwaben. Naslov: »Melusine«.

5t J. Kohler, Der Ursprung der Melusinensage, Leipzig 1895.

%2 O, Loorits, Pharaos Heer in der Volksiiberlieferung, Commentatitones archivi
traditionis popularium Estoniae, Tartu 1935, str. 45 sq.

33 Veronika z Malega grada, IMK IV., Ljubljana 1894, sir. 255.

3 @, Stelé, Politi¢ni okraj Kamnik, o. c. str. 106.

3¢ 0. Loorits, o. c., str. 3sq.

% Ibid. str. 9.

* Tbid. str. 31.

* Tbid. str. 39 sq.

“° 1bid. str. 41 sq.

‘* Ibid. str. 64 sq., 98 sq.

** Ibid, str. 109.

3 Ibid. str. 111.

¢ TIbid. str. 112.

¢ Ibid. str. 113.

‘¢ Ibid. str. 127 sq.

47 F. Stel®, Izrotilo Tomaza Steleta, o. c. str. 336.

¢ 0. Loorits, o. c. str. 129.

“ J, Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka Stajerskih Slovencev, Ljubljana, 1884, str. 33.

5 Stev. 544 do 570. Pesmi zajemajo vse slovensko ozemlje.

503 I. Grafenauer, Zamorci in zamorske deklice v narodnih legendah (2. Marija, ptica
pevka in zamorska deklica), DS 1939, str. 409 sq. Avtor domneva, da nimamo opravka
z morsko, ampak z zamorsko — saracensko deklico in da je pesem slavospev molitvi
angelskega pozdrava; nastala naj bi v 12. ali 13. stol. — J. Kelemina, 0. ¢. Stev. 146 pa se
odlota kakor jaz za pravo morsko deklico. Enako J. Pajek, Crtice... o. ¢. str. 34.

5t Slovenske narodne pesmi I., str. 500, $tev. 492 in 493. Prvo je zapisal Ivan Murovec,
pela jo je njegova mati. Drugo pa je iz spomina zapisal J. KokoSar po petju Murovéeve
matere, Stey, 492 je zapisana z diakritiénimi znamenji. Glavni razlofek med obema je
v prvih dveh in v zadnjih dveh verzih. Pri I. Murovéevem zapisu plava riba za Jezusom,
pri KokoSarjevem pa: »Rima po morji plava, / riba faronika. / Jezus za njo priplava /
po morja globodini...« Drugemu zapisu manjkata tudi zadnja dva verza o peklu in
nebesih. — Tretji zapis je zapisala Tontka Maroltova 1. 1952 po petju 1867 rojenega JoZefa
Murovea (Podmelec), Ivanovega mlajfega brata, (Zapis hrani Indtitut za glasbeno narodo-
pisje v Ljubljani, ki mu dolgujem zahvalo, da sem dobil rokopis na vpogled.) Znatilno je,
da tudi ta zapis enako kot prvi Murovéev poje o ribi, ki plava za Jezusom. — Tu objavljam
prvi Murovéev zapis (492), toda transkribiran v pogovorni jezik.

5 0. c. str. 109 sq.

53 Ibid. str. 114. g

* Zum Volksglauben, dass die Erde auf einem Fisch ruhe, Archiv fiir slavische
Philologie, XII., Berlin 1890, str. 316 sq. Podrobnejio komparativno literaturo glej tam.

%y, Dal’, Tolkovyj' slovar’ Zivogo velikoruskogo jazyka, Moskva 1956, pod geslom
»rybac,

5 1bid. pod geslom »Kkite,

57 yVestnik (priloga »Zore«), Maribor 1873, str. 176. — Na to notico me je napotila
opomba dr, J. Glonarja v njegovem izvodu Strekljevih SNP I, ki ga hrani InStitut za
glasbeno narodopisje.

5 1,. Kretzenbacher, Ein Fisch trégt die Erde, Neue Chronik zur Geschichte und
Volksunde der innendsterreichischen Alpenlinder, $tev. 20, (priloga Siidost-Tagespost
&tev. 72), 28. marca 1954, — V nadaljevanju objavlja avtor tudi slovensko ribo Faroniko.
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5% O. Dihnhardt, Natursagen 1., Leipzig — Berlin 1907, str. 49 in 56.

% L. Kretzenbacher, o. ¢.

®? O, ¢. — Naslonil se je na francoski prevod Silvestra de Sacy »Pendnaméh ou le
livre des conseils de Férid-Eddin Attar«, (Paris 1819).

%2 (3, Dahnhardt, o. ¢. str. 40; L, Kretzenbacher, o. c.

¢ T1bid. — »Zelebrant« od: Cete grande — Kkit.

¢ Prakulturne bajke pri Slovencih, Etnolog XIV., Ljubljana 1942, str. 1sq., posebno
pa str. 22.

* Ljubljana 1952, (Narodno pesniStvo, str. 31). — Prim. tudi opombo N. Kureta
v zbirki ljudskih epskih pesmi »Peli so jih mati moja« (Ljubljana 1943), str. 161eq.

* O, Loorits, o. c., str. 100.

¢ SNP L., $tev. 477 do 481.

% y celoti in v ikonografski podrobnosti se lahko spomnimo na ikonografski tip
Marije zavetnice s plastem, ki prosi za ljudi milosti pri Bogu, ki mefe puitice jeze na
zemljo ali drzi v roki meé& (prim. n. pr. fresko pri Sv. PrimoZu nad Kamnikom!). Vet
o tem glej: F. Stelé, Monumenta artis Slovenicae I., str. 3¢ (s podrobno literaturo).

% Zajemljivo je, da ta motiv v Cistejsi obliki nastopa v hrvatski ljudski pesmi, kot
n. pr. v Strekljevih SNP I. pod Stev. 478, 479, posebno pa v pesmi iz Dolnjega Zagorja,
kjer Marija moleduje: >Moj sinek, ne &ini ti / Sad suda boZjega; / Pomiluj, pomiluj /
tu drobnu dedicu, / Naj Zenke sporodiju, / gredniki spokore.« (Hrvatske narodne pjesme L.,
Junatke pjesme, Zagreb 1895, str. 501 sq.) Po napotilu dr. J. Glonarja (glej op. 57).

7 F. Stelé, Monumenta I., o. c., str. 38.

"' W. Frodl, Die gotische Wandmalerei in Kirnten, Celovec 1944, sl. 83, 87, 68,

" E. K. Stahl, Die Legende vom hl. Riesen Christophorus in der Graphik des 15. und
16. Jahrhunderts, Miinchen 1920, tab. XXXVIII.

" Prim. Hahn, Sirenen — Darstellungen auf kédrnten. Christophorusbildern,
Carinthia I., 1894, str. 38,

" Hahn, o. c.; Stahl, o. c., str. 73 sq.; P. Grueber, Die Wandbilder des hl. Christoph
(in Kérnten), MDZK 1898, str. 89.

" P. Grueber, 0. c., str. 88. — »Pozdravljen, sv. Kristof, ki si nosil Jezusa Kristusa
¢ez Rdele morje...«

™ Prim. O. Schiirer, Romanische Doppelkapellen, Eine typengeschichtliche Unter-
suchung, Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, V., 1929, str. 99 sq.

" Avg. StegenSek, O nekaterih starinskih kipih, Voditelj po bogoslovnih vedah XI.,
Maribor 1908, str. 337 sq. in slike 2—4.

" Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, o. c¢. pod »Stein ILe«, posebno
poglavje VIII. — Prim. tudi A. Kuhn, Mirkische Sagen und Mirchen, izdaja iz 1. 1937,
Berlin. V prepiru med dvema kmetoma za mejo, je eden zavpil: sNaj bo ta kamen takoj
kot maslo, ¢e njiva ni mojal« Takoj se je krivitnemu kmetu stopalo globoko ugreznilo
v kamen (str. 27, §tev. 25). Pri Salzwedelu je kamen z odtiskom konjskega kopita in udarca
sablje. Neki general je pred bojem izgubil vero v zmago, ¢e§ »kakor ne more moj konj
stopiti v ta kamen in ga sablja ne razklati, tako gotovo ne moremo zmagati«. Udaril je
s sabljo, ki se je zasekala v kamen in konju se je udrlo vanj kopito. General je bitko
dobil (str. 39, $tev. 40). — Prim. tudi A. R. v. Perger, Uber Fusstapfen, Hindeindriicke
u. s. w,, MDZK XVI., Wien 1871, str. XXXVII.

* J. Kelemina, o. c. str. 132 sq., Stev. 80,

* prof. M. Sifrer, ki se je podrobneje ukvarjal z morfologijo kamnifkega kota, mi
je zatrdil, da nikjer ni naletel na jezerske sedimente. Za informacijo se mu toplo
zahvaljujem.

*! Ehre... XI., str. 541.
*? F. Kocbek, Storije, Savinjske Alpe, Celje 1926, str. 240, Stev. 7.

¢ H. Graber, Sagen aus Karnten, Graz 1944, str. 63 sq.
% Ibid. str. 65.
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* Prim. I. Grafenauer, Zmaj iz petelinjega jajca, Razprave Razreda za filolodke in
literarne vede Slov. akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana 1956, str. 318 sq.

** F. Stelé, Polit. okraj Kamnik, o. c. str. 106.

" B. Otorepec, Prebivalstvo Kamnika v srednjem veku, Kamnidki zbornik II., 1956,
str. 74.

** F. Stele, Polit. okraj Kamnik, 0. ¢. str. 106; E. Ceve, Poznogotsko kamnose$tvo
v okolici Kamnika, Kamniski zbornik I., 1955, str. 114.

* Ehre... IX., str. 121.

** Prvi kamniski Zupnik »Ulricus plebanus de Stein< se omenja v virih leta 1207.

** Prim. Avg. Stegeniek, Dekanija gornjegrajska, Maribor 1905, str. 209; prim, tudi
G. Gugitz, Das Jahr und seine Feste im Volksbrauch Oesterreichs II., Wien 1950, str. 16 sq.

*2 L. Stiasny, o. c. str. 39.

** Reprodukcijo glej v Tovarisu III., 1947, str. 479.

V prijetno dolZznost mi je, da se zahvalim vsem, ki so mi z nasveti in z literaturo
pomagali. Posebna zahvala velja univ. prof. dr. Leopoldu Kretzenbacherju (Graz), ki mi
je posredoval O. Looritsevo razpravo, ¢lanom Indtituta za slov. narodopisje pri SAZU
akad. dr. I. Grafenauerju, dr. N, Kuretu, dr. M. Matidetovu in A. Strubljevi ter dr. Zmagi
Kumrovi iz InStituta za glasbeno narodopisje v Ljubljani.
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AMNIK IN OKOLICA
V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Emil Cesar

Dela veéine pisateljev, ki so zajeti v tej razpravi, so ljudem Se v Zivem
spominu. Vzrokov, da niso utonili v pozabi, je ve¢ — navedem naj jih samo
nekaj: priljubljenost med ljudstvom, ki ponekod sicer ne presega ozkega kroga
domace obéine; poznejSe ponatiskovanje ali pa, kar velja zlasti za pisatelje
sodobnike, da so dela ljudem 3e danes dostopna, snov znana in zato bliZja. Teze
je s pisatelji, katerih dela so bila prilagojena ¢ustvovanju in okusu bralca —
avtorjevega sodobnika. Taka dela niso preZivela svojega ¢asa. Nemalokdaj je
bil vzrok temu pomanjkanje avtorjeve izvirnosti, e vetkrat pomanjkanje
pripovednih sposobnosti, s tem pa so bile njihove stvaritve Ze obsojene na
pozabo. Doslej Se ni bilo pregleda, ki bi vse, kar je bilo v umetniski besedi
napisano o tej pokrajini in o Zivljenju ljudi, povezal in s tem pokazal delez
Kamnika in okolice v na$i knjiZzevnosti. Prizadevanj, opozoriti slovensko javnost
na Kamnik in njegovo preteklost pa je bilo veé. Tu naj omenim le Stiasnyev
Kamnik,' pisan z namenom, da poda kar najvernejSo podobo tako preteklosti
kakor tudi tedanjega Zivljenja. Tako je med drugim zbral avtor tudi nekaj
imen najvidnej$ih kamni3kih rojakov. Vendar njegov prikaz po eni strani
ni popoln, po drugi strani pa bi marsikaj lahko brez 3kode izostalo, saj se je z
razpadom stare avstroogrske monarhije pozabilo marsikatero prej blestete ime.
Drug tak poskus, zbornik Ob bregovih Bistrice se je pojavil mnogo pozneje.
Nastal je v ¢asu moéne druzbene diferenciacije, in to kot moralna opora
gibanju, ki ni bilo nikdar naklonjeno prizadevanjem mnozic, temveé¢ je vedno
varovalo le lastne koristi. Zato, razumljivo, je bilo napisano in zbrano tako,
da je podpiralo izdajateljeva stremljenja, prikazovalo pot strankinih zmag,
in to v podobi, ki je bila mo&no popadena in enostranska. Zbornik prikazuje
med drugim tudi delo pomembnejdih kulturnih moZ.* Namesto beZnega pregleda
bi kazalo ze tedaj zbirati gradivo za &imobSirnejSe Studije posameznih ustvar-
jaleev, zlasti tistih, katerih podoba je bila v nasi slovstveni zgodovini dokaj
medla, — Kamniski zbornik je tako zastavil plug s svojim kulturnim progra-
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mom na rodovitni, toda povsem neobdelani ledini, saj se problemi ponujajo kar
sami. Mesto hrani Se obilo gradiva o reformaciji in protireformaciji, zanimivo
bi bilo slediti delu kamniske &italnice in kulturnemu udejstvovanju Simona
Jenka, ki je bil za sluzbovanja v Kamniku drustveni tajnik. In naposled, pred
nami je Se popolnoma.neraziskano podro&je kulturne razgibanosti v narodno-
osvobodilnem boju,” kajti vse, kar je bilo napisano o tem, Se zdaleé ni izérpalo
bogatega kulturnega Zivljenja v osvobodilnem boju. -

V svojem sestavku sem zajel vidneje pisatelje, ki so od srede devetdesetih
let prejdnjega stoletja pa do danes ustvarjali v tem delu Gorenjske. Razprava
je le skromen prispevek, ki se ponekod zaradi nekaterih informativnih zapisov
naslovu oddaljuje. Nastala je v Zelji, da le-to ustvarjanje pribliZa sedanjosti,
osvetli nekatera dela ali dopolni njihovo razlago, hkrati pa strnjeno poda
pregled velikega dela leposlovne Zetve ter poudari pomen za slovensko lite-
raturo, ki ni bil neznaten. Vse to pa zahteva drugafen nadin pisanja, kar
utinkuje dokaj neenotno. Zanimivo je, da niso opisovali Kamnika z okolico samo
judje, ki so tu rasli in Ziveli ter bili z njegovim Zivljenjem moéno povezani
(Kersnik). Lepota pokrajine, zgodovinska dejanja in podobno so pritegovali
tudi druge pisatelje, in to prav do najnovejSih dni. Omejil sem se le na
najvidnejSe ustvarjalce, na tiste, ki jim Kamnik z okolico v njihovem delu
ni pomenil le pojem za oznako kraja, temveé so v svojem delu upodobili dobr-
Sen del dobe, ljudi in pokrajine.

Kot prvega bomo zajeli v naSem opisu Luka Svetca-Podgorske-
ga, kije vsvojem prvem spisu Kazen radovednosti v sliki boZi¢nega
vetera na kmetih uporabil kot motiv véasih mo¢no priljubljeno vedeZevanje.
Dogodek, pripetil se je v okolici Homca, je Svetec dobil v Valvasorju in se v
slovenskem prevodu glasi takole: »V neki vasi med mestom Kamnikom in
gradom Voléjim potokom sta se dve dekli dogovorili, da bosta 3li v sveti no&i
k studencu, ki tee skozi bliZznji gozdi&, in o polno&i pogledali v vodo, da bi
v njej uzrli svojega bodofega Zenina. Prisluskoval pa je &vrst mlad kme&ki
hlapec in slifal njun nadrt, ne da bi ga bili niti najmanj opazili. Ker bi bil
rad imel eno le-teh dveh, se mu je zdelo, da bi bil imeniten pomoéek, &e bi jima
mogel svojo podobo pokazati v vodi in s tem prikrojiti prerokbo. Zato je el
pred njima v gozd k omenjenemu studencu, se vzpel na drevo in sédel na vejo,
ki jo je drevo molilo precej dale& od sebe, prav nad studenec. Tako je sedél
in hrepenete takal, da bi dekleti prisli. Med drugim je bil slifal, kako sta druga
drugi predpisali postavo in pravilo, da ne bo nobena pogledala ne kvisku ne
nazaj in da ne bo ni¢ govorila, zakaj navadno je pri takih praznoverskih reteh
zapovedan molk, po mojem mnenju zato, da ne bi radovednim raziskovalcem
morda nehote iz strahu ali za¢udenja uslo iz ust boZje ime, ki ga satan nerad
slifi. — No¢ je bila precej svetla in jasna, tako da sta na%i dve mozZa Zeljni
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galatei upali &mjasneje ugledati podobo svojega ljubtka; tudi zaljubljeni
kranjski koridon je dommeval, da se mu bo obraz &m popolneje zrcalil iz
studenca.

Ko sta dekli zaverovani pri$li do studenca, sta natantno in pazljivo
pogledali v vodo. Kme&ki hlapec, ki je to opazil, je iztegnil glavo bolj naprej,
da bi se njegovo obli¢je kar najbolje videlo v vodi, ki je stala tam kakor Siroka
luza ali mlaka. Toda glej! Mlaka je kmalu ozivela, zakaj preden se je vadki
kurtizan zavedel, se je veja odlomila in ga izpustila, tako da je z velikim
hrupom in Sumom $trbunknil v vodo. Obe amarili ali vaski nimfi, ki nista ni¢
drugega mislili, ko da se je Zivi hudi¢ zagnal v vodo, sta prepadeni zbeZali,
a zaljubljenemu kmeékemu zvitorepcu, je mrzla kopel brez dvoma precej
ohladila ogenj. Mladi kmetici sta nato smrtno zboleli in ena je &ez nekaj tasa
tudi umrla, kar je — kakor menijo — povzrotil prestani strah.«*

V druzbi mladoslovencev vseutiliénikov, ki jo je zbral okoli sebe Josip
Stritar, z namenom, da bi se izobraZevali in vadili v knjiZevnosti, je bil mimo
Josipa Stritarja, Josipa Juréita, Frana Celestina in Frana Levca tudi Josip
Ogrinec,” Svetev rojak, ki se je poskuSal v povesti in dramatiki. Kakor
pred njim Svetec tako je tudi Ogrinec posegal v svojih povestih v rodno okolico,
predvsem v rojstno Podgorje, razlika med obema pa je bila v tem, da je Ogrinec
skoraj vse povesti lokaliziral, ni posegal toliko v zgodovino, kot v oblikovanje
svojega ¢asa. Med najpriljubljenejSe njegove povesti sodi povest Carovnica
s Starega grada, ki je doZivela na KamniSkem celo ve¢ izdaj, zadnjo
1920. leta.’ V tej povesti je posegel pisatelj v &as, ko je grad razpadel.” Pri tem
se je naslonil na zgodovinske vire, zgodbo pa je pisal in razpletal v duhu in
Zustvovanju dobe, v kateri je Zivel. Kakor je razvidno iz opombe v prispevku
Ivana Zike Kamnidki Stari grad v lanskem Kamnifkem zborniku, je Ogrinec
kaj rad zahajal na ta izredno lepi razgledni vrh; po zatrdilu avtorja je tu
zasnoval tudi omenjeno povest.' Kako so Kamnitani to delo sprejeli, nam
zgovorno dokazujejo poznej§i ponatisi povesti. Poslednji¢ je iz8la v zalozbi
A. Slatnarja, ki jo je v svoji tiskarni tudi natisnil.

Zanimivo je vedeti, kako so Ogrin¢evi rojaki spremljali njegovo delo. Josip
Benkovi¢, pisateljev nefak, je ohranil v pisateljevem Zivljenjepisu tale zanimiv
drobec: »V vsaki povesti je narisal kakega Podgorca ali Podgorko in vselej je
tako dobro pogodil dotiéni znaZaj, da so vad&ani, beroéi spis, takoj spoznali »od
katerega« je napisal. Potem pa so se smejali, ¢e§, da bodo radovedni ljudje
brali o njih, ko njih samih Ze davno ne bode na svetu.« Kljub temu pa je prislo
neko¢ do zamere, in to tedaj, ko _;e pisatelj umetnisko obdelal dogodek, ki se
je bil pripetil v Podgorju komaj pted letom dni. Neljuba zadeva, s katero se
je zameril posebno svojim vrstnikom, pa je bila Se pred prvimi poditnicami,
pred povratkom z Dunaja v domovino, pozabljena.
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V zahodnem ravninskem delu KamniSke kotline, se je razvil Menge$,
rojstni kraj Janeza Trdine. Tudi njegovo mladostno literarno delo je
zajemalo iz bogate zakladnice ljudskega izroéila in zgodovinske preteklosti v
svoji rodni okolici in Bistriski dolini. V prvi pripovedki Pri¢etek Meng-
S§a v Narodnih pripovedkah iz Bistridke doline postavlja
nastanek Meng8a v &as boja za pokristjanjevanje Slovanov, kar skuda tudi
znanstveno podpreti. Nastanek pripisuje slovanskemu vojvodi Mengu, ki se je
iz bojev za pokristjanjevanje zatekel v odljuden kraj sredi prostranih gozdov
in se s tem re$il. Po éudnem naklju¢ju pa se je pozneje tudi sam pokristjanil.
Trdina je posnel zgodbo po Valvasorju.’

Naslednja zgodba Ogrinovo znamenje je iz tasov turkih divjanj
po Slovenskem. Zgrajena je na ljudskem motivu. Trdina je snov le po svoje
obdelal. O nastanku obeh zgodb pripoveduje tudi sam v svojih spominih:
»Ljubezen mi pokaZe novo pot tudi v tem; hodil sem mnogokrat mimo Stareto-
vega grada na hrib k razvalinam, ki se imenujejo »Ogrinovo znamenje«.
O gradu in razvalinah sem sliSal nekaj malega pripovedovati, kar je manjkalo,
sem pa dodal sam in poslal te in druge take »narodne« pripovedke »Sloveniji«,
ki jih je rada sprejela.’”

V Veroniki' obravnava v ljudskem izrotilu 3e danes Zivo pripovedko
o kamniSkem Malem gradu in zakleti Veroniki.

Iz snovi, zajete v Podgorju pri Kamniku, je pripovedka Drnovo.””

V &as turSkih napadov postavlja Trdina pripovedko o nastanku imena
Jermanova vrata, naziv za preval v Kamniskih Alpah med Brano in Planjavo.
Pripovedka Jermanova vrata je morda nastala po ljudskem izrodilu.'

Iz istega ¢asa je tudi pripovedka Gradié&," in to na podlagi ljudskega
izrotila. Napisal jo je z namenom, da proslavi svojega botra Andreja Daniéa.

Poslednja pripovedka v zbirki Hud amos pa je iz radidkih gozdov.

V &etverokotniku Crnu¢e—Dol—Homec—Kamnik se odvija Trdinova po-
vest Arov in Zman. Nastala je v velikih poéitnicah 1850 na razpis urednika
Slovenskega Glasnika Antona Janezi¢a za najboljSo novelo, Trdina pripoveduje
0 njenem nastanku takole: »Prifedsi ravno domov v Menge§, ogledujem nekaj
dni okolico in grem tudi na hrib&ek »Homec«, kamor hodijo o Marijinih praz-
nikih romarji na boZjo pot. Sede na vrhu pri cerkvi, si osnujem v glavi pri-
povedko »Arov in Zman« in jo potem v dveh dneh napifem in posljem v
Celovece.”” — Delo je bilo nagrajeno, nagrado pa je moral deliti s Svetcem,
ki je poslal JaneZiu Vladimira in Kosaro. Zgodovinski okvir zgodbe je dobil
Trdina v Valvasorju, in sicer v zapisu, da so osmega julija 1528 pridrli Turki
do Ljubljane, ker pa mesta niso mogli premagati, so prodrli do Mengsa. Ve¢
o tem napadu poroa Trdina v svoji Zgodovini slovenskega naroda, kjer omenja
med drugim tudi veliko zmago nad Turki pri Homecu.'* — V delu skusa
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pojasniti nastanek krajevnih imen Groblje, ki so po mjegovem nastale zaradi
velike zmage bramboveev nad napadajoimi Turki, in Trzin. Nastalo iz Terzenj
(= trezen), zmagali so trezni vas¢ani nad napadajo¢imi pijanimi Turki.

Najpomembnejsi upodabljavec Kamnika in okolice v pesmi pa je bil
Anton Medved, é&igar delez tudi v slovenski kulturni tvornosti ni bil
neznaten. O njegovi pesmi in Zivljenju je prinesel Kamnidki zbornik Ze ve&
prispevkov. V njih je skusal pisec osvetliti Medvedovo pesniSko tvornost, hkrati
z njo pa pokazati nekatere znatilnosti v njegovem Zivljenju, ki so se nujno
kazale tudi v pesmih. Vezi, ki so ga skraja vezale na Kamnik, so bile dom,
pozneje pa predvsem poglobljeno prijateljstvo z vrstniki. Medvedovo pisanje o
rodnem mestu, ki je spoletka nastajalo zavoljo zanimive snovi, se je z leti
molno spreminjalo. Vse to ni bilo le sad zrelega in poglobljenega gledanja na
Zivljenje, ki se podasi preoblikuje in dozori v ¢loveku, temveé posledica pretrde
Zivljenjske 3ole, ki upogiba celo realnejse ljudi, kaj Sele takega &loveka, ugla-
Senega na najneZnejSe in najobtutljivejSe tone v Elovedkem znadaju, kot je bil
Medved. Pesem poznejdih let ni toliko namenjena pokrajini in njenim zani-
mivostim, kot Zivljenjskim dognanjem in prisrénim vezem tovaridtva z
nekaterimi vrstniki, ki se jih je zlasti oklepal v letih, ko je strt, z voljo, ki mu
je Se ostala, da bi se spet dvignil, iskal pomoéi v iskreni prijateljski besedi.
To ni prikazovanje navzven, prizoriSée je neznatno, podano v nekaj &rtah.
Pesnik toZi o svoji Zivljenjski nesreéi, ki je bila v glavnem sad stanovskih
spletk. Kljub temu, da danes bolj cenimo Medvedovo leposlovno ustvarjanje
v zreli moSki dobi, pa ni ostal neopaZen in brez priznanja tudi Medvedov
mladostni delez. Medtem ko se je Ze v njegovem &asu delo marsikaterega
leposlovnega oblikovalca Kamnika in okolice bliZalo pozabi, &eprav je bilo
sodobnikom Se dokaj blizu, so Medveda mo&no cenili. Ob Medvedu je zatonilo
prenekatero manj pomembno ime; a tudi njemu &as ni prizanesel. Mnogo
nedognanih pesmi je pozabljenih, vendar jih je ¥e dosti prezivelo svoj &as.
Njegovi zbirki Poezij sta Ze dokaj redki, zato bomo morali lepoto in vrednost
teh pesmi ljudem znova pribliZzati. Kaj je Medvedovo delo pomenilo Kamni-
tanom, je najlepSe pokazal njegov pogreb, saj je bil ta dan za mesto dan
splodne Zalosti. Medvedova pot se je kon¢ala na Zalah, katerih ime je v Zivlje-
nju tolikokrat izrekel — véasih s hrepenenjem, v&asih z bridkostjo. Spomin
na pesnika pa je v Kamniku kakor tudi v krajih njegovega sluZbovanja $e tako
ziv — dokaz osebnosti — kot se je na zajetem podro¢ju ohranil morda le Se
spomin na Kersnika.

O vplivih na Medvedovo pisanje sem Ze govoril. Tu Se splo$na ugotovitev
0 njegovem ustvarjanju. Medved je ustvarjal predvsem v pesmi in dramatiki.
V prozi so se ohranile neznatne drobtine; ta delez je leposlovno nepomemben
in se ni povzpel nad anekdoto v mohorjanskih koledarjih; namenjena je bila
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bolj kmetu v zabavo in razvedrilo, ne dosega pa Medvedovih duhovitosti, po
katerih pesnik Se danes slovi.

Za nas je zanesljivo najve&je vrednosti droben rokopisni zvez¢i¢ z naslovom
Opevane slike Kamnika in okolice. Rokopis je zanimiv doku-
ment pesnika zadetnika, ki dokazuje mjegove precejdnje risarske zmoZnosti.
Obsegal je dvanajst listov, od katerih je zadnji nepopisan. Ta zvezek je pozneje,
verjetno preden ga je podaril, dal vezati v ¢érne platnice, velikosti 16,5 X 20 cm,
na katerih je bil vtisnjen naslov v srebrni barvi V spomin na Kamnik; ima p2
tudi notranji naslov, ki ga je napisal Medved: Opevane slike Kamnika in
okolice, izdelal Anton Medved. — Na vsakem naslednjem listu je popisana samo
prva stran, druga je prazna. Vsaka stran ima okvir iz &rt, v levem gornjem
kotu je v posebnem okviru po ena risba s svin¢énikom, ob njej na desni pa
naslov pesmi. Spodnjo polovico prostora v okviru izpolnjuje skrbno spisana
pesem, ki opeva narisani predmet. Pesmi so brez veéje literarne vrednosti, saj
ne zapuste v bralcu posebnega vtisa. Vrednost delu daje posretena oblika s
slikami in pa dejstvo, da je bilo to delo nadpovpre¥nega slovenskega umetnika.
Slik in pesmi je bilo enajst, bile so naslednje: Koa na planini, Kalvarija,
Mekinjska cerkev, Stari grad, Cerkev v Podgorju, Cerkev sv. PrimoZa, Curhaus,
Izvir Bistrice, Grad Zaprice, Mali grad in Gra$¢ina na ZduSah. Datuma na-
stanka knjiZice ni mogoge ugotoviti. Po vsej verjetnosti je nastala med potit-
nicami v osmi 3oli, lahko pa tudi nekoliko pozneje, v prvem ali drugem letu
bogoslovnih 3tudij. — KnjiZico je Medved podaril sestriéni Juliji Gorsi¢evi,
pozneje poroteni Bartl, le-ta pa jo je pred svojo smrtjo z drugimi Medvedovimi
rokopisi izro&ila pesnikovemu prijatelju FinZgarju, z namenom, da se z ostalo
Medvedovo zapus&ino shrani v ustanovi, kjer bi se ohranila zanamcem. Na delo
je prvi opozoril prof. dr. France Stele,”* nato prof. dr. France Koblar.” Danes
knjiZica ni ohranjena v celoti. Pri bombnem napadu na Ljubljano 1945. leta,
ko je bomba razdejala FinZgarjevo hifo ter mo&no poskodovala pisatelja samega,
je bil med drugim prizadet tudi rokopis. Po opisu dr. Franceta Steleta v Domu
in svetu in ob primerjavi z ohranjenim rokopisom kaZe, da sta bila uniena
lista s slikama Malega gradu in gra¥¢ine na Zdu3ah, poskodovan pa je bil tudi
ovoj.

Drugi, ni¢ manj pomemben zvezZi¢ pesmi, je zbirka Venec, ki jo je
pesnik prav tako kot Opevane slike Kamnika in okolice podaril J uliji Gorsicevi;
tudi to zbirko hrani pisatelj FinZgar. Ko &lovek lista po njej, ga izredna skrb-
nost v opremi in v prepisovanju prepritata o veliki ljubezni in zavzetosti. Ob
tej zbirki se je Medved prvi¢ dalj ¢asa pomudil pri misli, da bi zbral svoje
mladostne pesnifke proizvode in jih pozneje tudi natisnil v posebni knjiZici.
Je prerez njegove dotedanje pesnidke Zetve in zdruZuje po pesnikovem mnenju
vse najboljde, kar je do tedaj ustvaril. Zbirka Venec je nastala med kaplano-
vanjem v Semidu. Zanimivo je, da je pesnik v ta izbor sprejel tudi opesnjeno
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pravljico iz kamniSke zgodovine, ki je nastala mnogo prej,"” za Medvedovega
bivanja v semeni$u. Pesem, vzeta iz ljudskega izrodila, se je rodila iz moéne
zaverovanosti v narodne starine in v Zelji ohraniti jih pred pozabo, kar se je
ujemalo s podobnimi prizadevanji tudi ostalih udov Cirilskega drustva (Hribar
in drugi) ter v skladu z njihovo nacionalno zavestjo. Mimo gornje pa je nastalo
v tem ¢asu Se nekaj drugih pesmi, ki jih moremo prav tako postaviti v okolico
rodnega mesta. Tako je Medved na peti seji v Solskem letu 1890/91 bral svoje
prve pesmi, ki so izhajale pozneje v Domu in svetu z naslovom Spomini s
planin, v Cirilskem drudtvu, naslovljene Popotni spomini, in to
Na sedlu in Slepec. S Spomini, ki so jih navdihnili izleti po kamnigki
okolici v Solskih poéitnicah, verjetno 1890. leta, je nadaljeval $e na 3tirinajsti
seji, ko je bral pesmi Srni, Mir in Slovo od planin.*

Ni¢ manjSe vrednosti kot pesem, zanesljivo pa ni¢ manj znaé&ilna od nje,
je Medvedova dramatika. Medved jo je gojil Ze v gimnaziji, pozneje pa se je je
oklepal zlasti v €asu, ko je v pesnjenju nastopil daljdi premor;' vzrok naj bo
Ze kakr3enkoli. Preokret v dramatiki pomenja Medvedov odhod v Pranthof. Tu
se je zaCel zanimati za Ibsena, ki pa ga je pritegnil samo s svojim dialogom,
medtem ko se njegovi nazori o drami in uporabi motivov niso mnogo
spremenili.*

V zgodovinsko preteklost rodnega mesta,” je postavil prvi del zgodovin-
skega triptiha Cesar Friderik na Slovenskem, insicer V Kam-
niku 1444, medtem ko drugega dela V C elju 1456 in tretjega dela V
Ljubljani 1461 ni dokon¢al. Delo so v Ljubljani 1898. leta dvakrat
uprizorili.

Iz Domzal vodi cesta po nekdaj moéno prometnem Crnem grabnu, ki pa
je izgubil svoj pomen z zgraditvijo Zeleznice do Ljubljane in dalje do
Trsta. Na te ¢ase Zivega prometa 3¢ dandanes spominja veliko §tevilo furman-
skih domov z obseZnimi gospodarskimi poslopji. Dolina je dala slovenski kulturi
vrsto pomembnih znanstvenikov, pesnikov in pisateljev. Naj omenim le naj-
vidnejSe: Janka Kersnika, Jozeta Podmili¢aka-Andrejékovega JoZeta, Frana
Maslja-Podlimbarskega in dr. Frana Detelo.

Najpomembnej$i ustvarjalec med njimi je bil Janko Kersnik. Pod-
roje njegovega pisateljevanja je bilo predvsem rojstna okolica; vanjo se je
vracal tudi takrat, ko je postavil dejanje drugam (n. pr. na Dolenjsko). Podrob-
nosti v opisu, prav tako pa tudi osebe, moremo iskati predvsem v svetu, ki ga
je poznal, saj so nastajale iz zgodb, ki jih je sli3al ali jim bil sam pri¢a. Od vseh
tu omenjenih pisateljev je bilo v slovenski literarni zgodovini Kersniku
posveleno najve pozornosti, zato se bom v sestavku omejil le na nekaj
popravkov v komentiranju Kersnikovega zbranega dela. Podatki, ki mi jih je
rade volje odstopil dober poznavalec Kersnikovega dela gospod Vinko Lavrig, se
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opirajo na izjave pisateljevih sodobnikov, ljudi, ki se Se spominjajo posameznih
podrobnosti vaskega Zivljenja, nastali pa so tudi iz razgovorov Vinka Lavri¢a s
pokojno Rahnetovo, Kersnikovo sorodnico, in iz razgovorov s Kersnikovim
drugorojencem JoZetom Kersnikom. — Popravki so razvri¢eni po vrstnem redu
del, objavljenih v Zbranem delu (DZS). Zaradi razumljivosti navajam ponekod
stavek, na katerega se popravek nanasa, v celoti, kjer to ni potrebno pa samo
odlomek, kar sledj za naslovom dela in navedbo strani, na katero se opomba
nanasa.

. Na Zerinjah.
Str. 9. Stari krémar Zabrdnik — TomaZ Breznik iz Rafolg,
lastnik gostilne pri Martinéku, kamor je zahajal zelo pogosto tudi Kersnik.

Str. 11 Ali ne ve3, Miheec, kaj vse se je govorilo ono
leto. — Franc Kralj iz Rafol¢ 3t. 31, po domaée Mihec z Gri¢a, bil je Mar-
tin¢kov sosed.

Str. 21. Bil je elegantno oblelen mlad gospod na ¢ilem
konju. — Po pripovedovanju pokojne Gabrijele Rahnetove rojene Héffern in
Kersnikovega drugorojenca JoZeta, je imel pisatelj v mladosti dva intimna
prijatelja — Franca Andrejaka (ve¢ o Andrejaku v pripombi h Gospodu
Janezu) in svojega bratranca Ernesta Hofferna, v oZjem prijateljskem krogu
so ga imenovali tudi Nestl. Razlika v letih med njimi je bila precejdnja. Tako
jé bil Andrejak (1844) osem let starejdi od Kersnika, Nestl pa je bil od pisatelja
celo fest let mlaji (1858). V gornjem opisu je mislil Kersnik svojega bratranca.
Ernest Hoffern je bil pozneje sodnik, sluzboval je med drugim tudi v Koéevju.
Ker pa je Hoffern sluzboval v Kodevju v &asu, ko je delal Andrejak v Muzlju,
sta se tam z Andrejakom tudi vedkrat sestala, iz opisa pokrajine v Gospodu
Janezu pa izhaja, da je Andrejaka moral obiskati med njunim sluzbovanjem na
Kocevskem tudi Kersnik. Hoffern je umrl 1908. leta. Iskrenost med Kersnikom
in njegovimi prijatelji je vidna tudi iz tele pisateljeve izpovedi, ki jo je poloZil
na usta slikarju Vinku Rogulinu: »Odpusti mi, Gernau, da sem ti to razmero
zakrivil! Vem, da ni bilo prav, saj tebi smem in ti bi moral vse povedati. Pa ti
ve$, kako teZka bi mi bila v tem sluaju ravno tebi nasproti taka odkrito-
srénost.« Ni¢ manj zanimiva pa ni primerjava slednje izpovedi s podobno
izpovedjo v Gospodu Janezu. — DruZila jih je velika medsebojna iskrenost:
»Posluaj me, Janez! Ti me mora$ slusati! Vse moje Zivljenje skoraj leZi odprto
pred teboj, samo enega, najbridkejSega dogodka ne ves. Pa danes ne smem veé
moléati o njem — vsaj tebi ne, samo tebi nel«

Str. 79. »Ogenj — v Radovljah gori« — V Rafoléah, gorelo je
leta 1868.

Str. 306. V prvotnem izdelanem prvem poglavju je omenil Kersnik tudi
Godintka in njegovega brata. Pod tem imenom poznajo Zlatopoljci Luko
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Stegnarja iz Trnové. Stegnar je umrl na Vrhu pri Gradis¢u v kraSenjski
Zupniji.

Gospod Janez™

Gospoda Janeza je postavil Kersnik v kocevsko vas Mozelj, v kraj
sluzbovanja Franca Andrejaka. Opis pokrajine kaZe, da jo je Kersnik moral
poznati, tem prej, ker je v malo oddaljenem Koéevju sluzboval tudi drugi
Kersnikov mladostni prijatelj Ernest Hoffern. Tako bi bil Kersnikov obisk
v Mozlju tem verjetnejsi.

Str. 188. Od tu se odpira razgled ¢ez daljno ravnino,
po kateri se vije srebrnemu traku enak 3irok potok in
poleg njega bela, pradna cesta. — Natanéen opis pokrajine. Potok,
ki se vije po dolini, je RinZa, cesta poleg njega pa je cesta Koevje—Crnomelj.

Str. 189. Pred njo sloni nocoj ob trdni leseni ograji
visokoraséen moZ, ¢igar oprava nam kazZe njegov stan:
grmski Zupnik gospod Janez — V gospodu Janezu je Kersnik
upodobil svojega prijatelja Zupnika Franca Andrejaka (prim. opombe k romanu
Na Zerinjah), za kar imamo izpovedi ve& pri¢, tako Gabrijele Rahnetove,
Alojzija Breceljnika, Ivana Kogovika, prav isto pa zatrjuje tudi pisateljev
drugorojenec Joze, ki mu je to povedala stara mati. V ¢asu, ko se povest dogaja,
je bil Andrejak malo prek trideset let, visokoraséen in skoraj suh in bi se kljub
podobnim lastnostim Pavli¢ z njim ne mogel meriti. Vsi ti podatki pa drze tudi
po Kersnikovem pribliZnem ratunu o letih, ki so lo¢ila mladostna prijatelja,
odkar sta se zadnji¢ videla.

Str. 189. »Ah, Peter — gospod Peter! Ni vas mo¢ spo-
znatil« — sKajne — brada, brada?« — Po vsej verjetnosti je to
Kersnik sam.

Vrsto zanimivih podatkov o Andrejaku hrani pismo Ivana Kogovska
zbiratelju teh podatkov gospodu Vinku Lavri¢u, zato ga tu objavljam v celoti:

»Dragi gospod!

S podatki o Andrejaku Ti rad postrezem. Moz je bil doma Podutikom
»pri Fezajnarju«, pol ure dale¢ od moje rojstne vasi Dravlje. Sigurno je
on tisti kaplan v Kersnikovih spisih. Kozma Pavli¢ ni v svojem rojstnem
kraju nikdar sluzboval, pa¢ pa je bil med drugim tudi kaplan v St. Vidu
nad Ljubljano (1875—1877), prej je bil pa od 1871-75 Zupni upr. na Rovih,
1868-71 pa kaplan v Sk. Loki, torej ni ta &as mogel biti na Brdu. Bil je
tudi velik, a Andrejaka ni dosegel.

O Andrejaku, ki sem ga tudi sam poznal, imam zapisano tole: Rojen
je bil 12. 11. 1844 Podutikom »pri Fezajnarju«. Ofe je bil Janez, mati
NeZa roj. ReZen. Imeli so precej$njo kmetijo. Novo maSo je pel 17. 7. 1870
v domadi farni cerkvi v St. Vidu nad Ljubljano. Od 1. 1870—1875 je
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kaplanoval na Brdu. Tega leta je od3el za kaplana v Crni vrh nad Idrijo,
30. 11. 1877 je priSel za Zupnika v Mozelj na Ko¢evskem, kjer je sluzboval
24 let. Tu je prenovil cerkev. Obenem je upravljal Zdihovo. Od 23. 9. 1901
je bil Zupnik v Banja Loki. Ker je ope3al na nogah, je stopil v pokoj
in se nastanil za dve leti v Stari cerkvi, 1. 1906 pa se je preselil v St. Vid.
Hudo ga je mutil protin, ki se ga je nabral na lovu v mrzlih zimah.
Umrl je 25. 6. 1911 v St. Vidu 56. Po telesni postavi je bil tedaj najveéji
duhovnik v Skofiji, visok je bil 193 ecm. Bil je velik lovec; 1. 1892 je
ustrelil dva centa teZkega medveda.«

Str. 190. »Pa vrane in kavke in zajce tudi Se streljaé&l« —
Prim. citirano pismo.

Ciklamen®

Str. 87. Nedale¢ od mesta, kjer sta se stikali cesta in
ona steza, stala je ob potokovem bregu lesena kovaé-
nica. — Opisana kovaénica je bila last Karla Penclja iz RafolZ. Pencelj se je
preselil v Rafol¢e iz Tuhinjske doline. Posestvo Mihca z Gréa in Pencljevo
kovatijo je kupil Jope Stirn iz Senturja, obe hisi podr], sezidal v rebri novo
hiSo in privzel hisno ime Kovaé.

Str. 88. Proti veleru tretjega dne po prihodu Ilovskih
na pristavo je pilil Tileh velik sveder, katerega je bil
zdelal na Boletovo narotilo za vrtanje lesenih cevi za
vodomet. — Pravilno za vodovod. Na Brdu so imeli po lesenih ceveh speljan
vodovod iz hriba Zganc.

Str. 96. Hrast je krenil po stranski stezi proti Borju
ter meril urnih nog svoj pot. — Pot je opisana po naravi. Imenuje
se Skrhanija.

Ponkréev oéa™

V Ponkrcu je upodobil Kersnik Pankracija Osredkarja iz Vrha &t. 2
v kradenjskih hribih.

Mohoriéev Tone™

Mohorié, z rodbinskim imenom Lukman, je bil doma v vasi Vrba §t. 10.
Anton je bil knap. :

Kmetska smrt”

Str. 67. »Sto goldinarjev za rimske ma3e pa za cerkev
tudi petdeset goldinarjev.« — Pravilno gregorijanske mase. Te se
morajo opraviti v tridesetih dneh, vsak dan po ena. Ker pa je bilo toliko mas
na podeZelju zaradi drugih del teZko opraviti, so jih Zupniki po navadi
odstopali samostanom.

Str. 68. Cerkvi je tri sto goldinarjev. — Cerkve so nekako
do devetdesetih let prejSnjega stoletja posojale tudi denar, in to ustanovni
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denar, ki ga je imela vsaka cerkev — tega denarja je bilo na Brdu sedem tiso&
goldinarjev. Mimo tega denarja pa je imela vsaka cerkev $e denar od ustanovnih
ma$, ki so ga Zupniki prav tako posojali. Za posojila so dobivali petodstotne
obresti. V arhivu brdske Zupnije se je do danasnjih dni ohranilo nekaj takih
zadolZnic, ki jih je podpisal kot notar tudi Janko Kersnik. Ohranjena pa je
Se tudi knjiga dolZnikov.

Str.68.. .. pa Juretovemu Pavlu za usnje. — PriJuretu je v
Kradnji gostilna Se dandanes.

Testament™

Str. 81. Po zdravnika poslati ni bila lahka stvar. Na Vranskem in na
Prevojah — povsod je stanoval po eden. V Prevojah je bil zdravnik dr.
Ruprecht.

Ro3lin in Vrjanko.™

V gospodu Tomazu je upodobil Janeza Urbantka. Janez Urbandek se je
rodil 23. decembra 1833 v Spodnji Beli pri Preddvoru na Gorenjskem in je
sluzboval kot Zupnik v Kradnji od 1869. do 1883. leta, nato je bil premes¢en
in imenovan za dekana v Trnovo na Notranjskem. Umrl je 1885. leta. Ime
TomaZ pa v Kersnikovem delu odtod, ker je patron kraZenjske Zupnije apostol
Tomaz.

Jara gospoda®

Str. 270. Na Veselki, tako imenujejo ta gradié& — Pristava
pri Krumperku.

Str. 272. Namenili so se danes na Kremen, dokaj visok
hrib na vzhodu domaée doline, ¢&¢igar vrhunec diéi
majhna podruzniéna cerkev, — Izlet, kakrinega je opisal Kersnik v
Jari gospodi, so imeli v Kersnikovih ¢asih vsako leto. Po navadi so se zbrali
vsi uradniki z Brda in Lukovice z Zenami in otroki ter od3li v Zlato polje.

Str. 271. »OdSel je Ze!l Napové nas gori pri Slamarju,' da
bode mogoée kaj skuhatil« — Pravilno Slapar. Slapar je imel majhno
branjarijo. Pri njem so puséali izletniki vso odve&no robo, ki so jo prinesli
s seboj.

Str. 272. Tudi kaplan je bil naproSen, da jim bere mas$o
tam gori — MaSeval je Leon Lotri¢, Zupnik na Zlatem polju.

Str. 278. »Tine, kje pa je sedaj Julka?« — Misljena je uditeljica
Leopoldina Rozman, rojena 1858. leta v Ljubljani. 1876 je bila praktikantka na
osnovni Soli na Brdu, 1877. leta sprejeta v drZavno sluzbo. 1888 je sluzbovala
v Radovljici.

Str. 280. Gospod BlaZ je bil menda in sedaj pase ov-
¢ice tam v idrijskih hribih. — Pravilno France Andrejak, ki je bil
iz Brda prestavljen za kaplana v Crni vrh nad Idrijo.
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Str. 284. Ti, Minée, &¢uj. — Kracev sin Minée se je pozneje ponesretil.
Padel je v apnenico.

Str. 284, »Mir tej hisi in vsej faril« — Ta napis je bil na
slavoloku, ki so ga postavili pred ZupniS¢em ob stoti obletnici brdske fare.
Kersnik ga je prenesel na veliko cesto Ljubljana—Maribor.

Str. 285. »Saj ta napis ni odlo¢en sodniku, to je za Zup-
nika, ki se nocoj pelje tu skozi v Babino poljel« — Pravilno
Zlato polje. e

Str. 287. Novi Zupnik, »Gospod Frané¢iSek« kakor ga je
nazival oée Kraéa — Zlatopoljski Zupnik Leon Lotri¢, pomemben
sadjar. V Zlatem polju si je uredil vrt v treh terasah. Bil je tudi pesnik. Lotri¢
je umrl 1908. leta. :

Str. 312. Ko se je vrdil osnovni zbor gasilskega dru-
Stva. — Leta 1887 so sklenili v Lukovici ustanoviti gasilsko drustvo. Ustano-
vili pa so ga Sele naslednje leto.

Str. 312. Osnovalci so bili razdeljeni v dva tabora, v
spodnje in gornje Grobljane, in vsaka teh strank je
hotela vse gospostvo v drudtvu. — Kersnik je tu opisal nasprotja,
ki so bila med Sentvidéani in Lukov&ani. Na te spore Se danes spominja
gasilski dom, ki stoji na sredi poti med Lukovico in Sentvidom.

Str. 294, Matizarjeva Katra — Katarina Smerajc (1814—1894) s
Prevoj 5t. 23.

Str, 295. U&itelj, ki je oskrboval sluzbo organistovsko.
— Na Brdu je sluZboval od 1880 do novembra 1887 Janez JaneZi¢. Po zapisu v
farni kroniki, je prifel na Brdo uditelj Marolt (ofe Franca Marolta, ki se je
rodil na Brdu) 1. decembra 1887.

Kako je stari Molek tatu iskal™

Molek je bil doma iz Zgornjega TuStanja, ni pa bil resnitni nosilec
dogajanja v povesti. Kakor se spominja gostilni¢arka Kokaljeva iz Lukovice,
doma na Molkovini, je opisal Kersnik v Molku Molkovega soseda Polka.

Za &East™

Str. 55. Ob Peregrinovem je in pri podruZnici v Za-
gorici slovesen shod. — V Zagorici je Kersnik upodobil Brdo, kjer je
tudi res na Peregrinovo, 27. aprila, velik shod in semenj.

Str. 56. Dva mo%a stopata po¢asi po stezi navzdol proti
vasi, drug poleg drugega, in viigata svoja lepo oko-
vana vivéika — Kmeta, ki ju Kersnik v nadaljnjem imenuje Vida in
Simona, sta bila Jurij Kralj in Janez Tonin. Jurij Kralj se je priZenil v Ceplje,
poroéil je vdovo po Jakobu Strazarju Cervi Ciriako (bila je trZaska rejenka),
drugi je bil Janez Tonin iz Cepelj, Kraljev sosed s hifnim imenom spodnji
Dolinsek.
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Str. 56. Edina sta v svojem sklepu in tako edina kre-
neta, iz vivéikov puleé¢, dol ¢ez breg v vas in tam koj —
v krémo starega znanca in prijatelja Kavke. — Prizor se
dogaja v Lukovici v gostilni pri Belcu.

Str. 57. »Alo, Keberéekl« —vzklikne Vid ve¢krat — Simon
Miheve iz Vrhovelj 8t. 13, poroen s trZzasko najdenko Corre Klaro. Po poklicu
je bil evljar. Zivela sta v Speharjevi kajZi, ki pa so jo pozneje podrli.

Str. 59. Malo pod cerkvenim ozidjem teCe njegova ste-
za zopet v drugi breg in nekaj sto korakov pred doma-
¢o hifo skozi gosto zaraiéen gabrov gozd. — Pot je opisana
natanéno po naravi. Pot iz Lukovice do Cepelj vodi &ez Brdo in zavije pred
Zupni$éem za pokopaliSkim zidom v breg.

Rejenéeva osveta®

Po pripovedovanju Ivane Mav iz Rafol¢ se zgodba godi pri Lorberju
v Dobu.,

Str. 72. Prav ob veliki ljubljansko-dunajski cesti, v
Dobu je stala tedaj— in nekaj je §e danes stoji — ta
prostorna, v enem koncu zidana, vdrugem lesena kmet-
ska hifa. — Hi8a, ki jo opisuje Kersnik in kakr$no je tudi sam poznal, Se
danes stoji.

Str. 82. »Rihtar« je dobil ukaz, da treba nekaj vojakov-
novincev postaviti k domad¢emu polku. — »Rihtar« je 3e danes
hidno ime v Dobu.

Str. 86. Okoli 1865.leta je bilo, ko se pripelje poletnega
dne star gospod vDob, ustavivozvkrémipri»Mesarju« —
HiSa stoji v kotu pri cestah Ljubljana—Maribor in Dob—Kamnik. Lastnik je
Vilar.

Otetov greh™

Kakor pripoveduje Peregrin Strukelj, se dogaja povest na Kopi nad
Kompoljami v kraSenjski okolici. Strukelj je $e videl na Kopi razvaline ve-
likega posestva. Sém, k razvalinam je hodil tudi Kersnik na lov, tu je bilo
pripravno stojiste. ;

Iz ljudstva v svoji rojstni vasi in okolici je zajemal tudi Josip Pod-
milStak-Andrej¢kov JozZe, kiso ga v letih, ko so dela nastajala in
Ze tudi pozneje v dolini ravno zaradi njegovih lokaliziranih zgodb, moéno brali.
Spri¢o tega, da je hodil po stopinjah svojega vzornika Juréia, ne preseneajo
naslednje njegove zapisane besede (Slovenski Glasnik 1869, str. 373): »Reti
moram, da Sem vedno veliko raj$i zahajal med stare kmetske ofake in évrste
fante, nego med one Saljive mnozice, ki nosijo nekako obleko, ki ni suknja ne
»prudtof« in ji Slovenci Se pravega imena ne vémo. Peéal sem se rajii s prostim
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ljudstvom, ker so mi narodni obiéaji in jezik bili bolj ljubi, nego tista meSanica,
ki jo govoré po mestih in ker so me pripovedke starih moz in Zén vedno zelo
zanimale.« Kakor pa so v¢asih Podmils¢akove zgodbe mo¢no brali, je zdaj
zaradi tezke dostopnosti njegovih del zanimanje zanj v dolini zelo upadlo in je
vedini njegovo delo skoraj neznano, '

Kot pripovednik in opisovalec kraSenjske okolice zavzema vidno mesto tudi
Fran Maselj-Podlimbarski, ki je vnesel v nafe dotedanje umet-
nisko ustvarjanje v moénih avtobiografskih értah svet, ki ga je dodobra spo-
znal med svojim sluZbovanjem v avstroogrski vojski. Modan pa je bil v nje-
govih opisih tudi spomin na dom in mladost, saj naletimo pri prebiranju
njegovih del nekolikokrat nanj, bodisi, da so to drobei ali celo ve&ji opisi.

V kraSenjsko okolico je postavil &értico Plaznik in Kirasir Mar-
tin, ki jo je napisal v Dolnji Tuzli 12. marca 1889.” V njej je zdruZil Pod-
limbarski spomine na dom z vojaskimi doZivetji. Tako je v Plazniku opisal
znataj svojega oleta, zelo skrbnega gospodarja, ki je z leti prigospodaril toliko,
da je kupil gozd, veliko njivo in dva travnika. Obnovljena gospodarska poslopja,
nova hiSa iz prvotno lesene in ometane ter nov hlev so njegovo delo. Iztrebil
pa je tudi hosto, napravil iz nje rodovitno njivo ter uravnal Radomljo. Za
oletom mi zaostajal tudi njegov sin, pisateljev brat Grega.” — Po Zivljenju
posnet je tudi lik kirasirja Martina (Martin Urbanija), ki ga je Maselj spoznal
1888 v Lukovici. Urbanija je bil eden izmed dosluZenih vojakov, kakrine si
srecaval tudi pozneje in katerih Zivljenjska pot se je v starosti po razburkanem
vojaSkem Zivljenju najpogosteje kon&ala v rojstni ob&ni. Tudi pogovor med
Martinom, Plaznikom in pisateljem je zajet iz Zivljenja: O Bosni ga je spraSeval
ole, se zanimal, kak3na je zemlja in kak3ni so ljudje. Notranjost Plaznikove
hise je mo¢no podobna opisu neke kmedke gostilne, ki se je ohranil v Masljevem
dnevniku, v nem$ko-madzarski vasi Dobroveu, v kateri se je mudil 19. in 20.
oktobra 1888. Prav tako pa je porabil v kirasirjevem pripovedovanju o
svojem kapetanu zapis o posebnezu, ki ga je spoznal za svojega sluzbovanja v
aneksirani Bosni, generalu Galgociju,

V zgodnjo mladost je posegel v &értici Kako sem prvikrat romal”
Romanj na Limbarsko se je Podlimbarski v tujini vetkrat spominjal, saj mu
je bila misel na mladost pravzaprav v tujini edina vez z domovino. Posebno
rad se je spominjal éasov, ko so bili na gori shodi, in to na binko$tni ponede-
ljek; ta shod je bil najveéji, drugi v nedeljo pred telovim in !retji 1. septembra.
Tako je zapisal ob spominu na tako praznovanje: »Da bi bil danes tam na oni
viSavi med slovenskim ljudstvom!«

Kot uvod v avtobiografsko povest o Lazarjevem Vidu, ki jo je okoli 1884.
leta pripravljal, a je pozneje ni nadaljeval, je tudi prvi odstavek v gornji &rtici,
ki govori o Dimki.*
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Iz potresnih dni, ki so zajeli nade kraje, je Potresna povest,”
prvotno naslovljena Potresna no¢, ki se tudi v resnici v glavnem dogaja v
potresni noéi. Ogrodje za povest je pisatelj zajel iz podrobnih opisov potresnih
dni v Ljubljani v Slovenskem narodu, zdruzil pa jih je s pripovedovanji in
vtisi o razdejanju, ki ga je videl 3e isto poletje, ko je priSel na dopust v
domovino.* Prizori¢ée — Kra3¥nja in bliZnja okolica, Planjava, Kranje brdo.
Po zivih modelih je posnel tudi nekaj oseb. 1z opisa z lahkoto izlu$¢imo podobo
kraSenjskega Zupnika in pisatelja Jurija Varla. Ker je bil Varl tudi pisatelj,
objavljam tu njegov zapis o svojem Zivljenju, ki ga je napisal v Zupno kroniko.
Zapis doslej ni bil objavljen: »Jurij Varl rojen 23. aprila 1812 v Kropi na
Gorenjskem. Sim ko otrok doma v Kropi v 3olo hodil, potem v Celovec peljan,
se nemfkega jezika izuliti. Drugi in tretji nemski klas izdelal in na to v
Ljubljani latinske 3ole nastopil in v letu 1833 z osmo 3olo dovrsil. Podal sim se
duhovski stan izvolivsi v Ljubljansko duhovs¢nico ali alumnat v jeseni 1833. in
sem bil vse Stiri leta bogoslovstva dokonéavsi v leti 1837., 13, avgusta, v ma3-
nika posveZen. Bil sim narpoprej v Cerklah od leta 1837. do jeseni 1839, potem
dve leti kaplan v Ipavskem tergu, 2 leti v Spodnji Idriji ali pri Fari; na to od
januarja do avgusta 1848 kaplan v Kranjski gori, od avgusta 1848 do 15.
januarja 1850 pa zavoljo bolehnosti predragiga gospoda fajmostra Simna
Wilfana administrator Barovdke fare." Izvoljen v Kradnjifkega fajmostra v
Decembru 1849 sem zapustil Kranjsko goro v drugi polovici Januarja 1850., in
sim 27 tiga ravnotega mesca in leta faro sv. Tomaza v Kra3dnji slovesno nastopil,
vpeljan od svojega ljubega soulenca in soseda gospoda Matija Broliha, faj-
mostra CeSniskega. Pastiroval sem tukaj...« (njegov naslednik je pozneje
dopisal: do 18. Oktobra 1869 odkoder sem se 19. Oktobra zjutraj na svojo
novo sluzbo v Velesovo preselil).* — Uvodno poglavje Gabrovéani je objavil
Podlimbarski v Slovenskem listu 1897.

V Krtini se odcepi od velike ceste Ljubljana—Maribor cesta v podnoZje
Zasavskega hribovja v Moraviko dolino, ki je dobila svojega upodabljavca
v Franu Deteli Hribovita okolica, ki obkroza dolino z njenimi vasmi,
daje pokrajinski okvir mnogim Detelovim delom. Nastel jih bom le nekaj: v
rojstno okolico je postavljeno prvo ve&je delo, povest Malo Zivljenje —
zgodba o vojaikem begunu, ki je nastala po pripovedovanju domacinov, saj je
bilo v &asu avstrijskih vojsk z Italijo v moravdkih hribih mnogo vojaskih
beguncev — opis pa kaZe, da je pisatelj svojo rojstno vas Moravée prenesel
globlje ob DrtiSco in Goro (698 m). Vzrok za nastanek prve povesti je bilo
Detelovo domotoZje, ko je kot mlad profesor bival v Dunajskem Novem mestu,
in Zelja, da bi v svoji osamljenosti opisal domate kraje in ljudi ter tako zadostil
lastnemu hrepenenju po domovini. Pobuda ve¢ pa sta mu bila Se Levstikov
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literarni program in Juré¢ievi leposlovni zgledi.*” — Povest je izhajala v LZ
v nadaljevanjih vse leto 1882.

Po opisu in 3e Zivem sporodilu so gojili v vaseh Vinje in Hrib, ki lezita v
zelo sonéni dolinici, zavarovani proti severu, vinsko trto. Zato moremo sklepati,
da je ta pokrajina zajeta v humoreski Kislo zelje, temprej ker so trto
gojili tudi v oddaljenej§ih Kompoljah pri Kra3nji in celo v okalici Lukovice.**

Omenim naj Se povesti Prihaja¢ in Pegam in Lambergar.
Medtem ko je postavil prvo delo v vas Dramlje-Moravée, »ki lezi precéj od
velike ceste«, mislil je na cesto Ljubljana—Maribor, sam se je skril za psevdo-
nim Dolinar,*” se dogaja zafetek druge povesti v okolici DomzZal. Krajevni
okvir je zelo medel (n. pr. opis Gornjega grada), prizadeval pa si je podati
¢imbolj verno literarno upodobljene zgodovinske dogodke. Tako je posegel celo
po ljudskem izroéilu, po katerem so napadli kmetje Vitovéevo vojsko, ki se je
vratala izpred Radovljice, med Blagovico in Trojanami. — Zamisel, obdelati
doloeno obdobje zgodovine Celjanov v Detelovih ¢asih ni bila nova. Pred
Detelovim Pegamom in Lambergarjem je poznala slovenska knjiZevnost Ze
zgodbo o Veroniki Deseniki Josipine Turnograjske — Urbanéi-
teva NedolZnost in sila,” nato spev ljudskega pevca JozZeta
Iskrata-FrankolovskegaVeronika Deseni3ka,” pred smrtjo
pa je dokoncal svojo dramo Veroniko Desenidko tudi Juréid.
Detela je bil potemtakem &etrti literarni upodabljavec celjske zgodovine.” O
vzrokih, ki so vplivali na nastanek dela, o borbi za oblast med Celjani in
HabsburZzani moremo le ugibati. NajbliZje resnici bi bile morda naslednje
domneve Sest sto letnica habsburSke vladarske hiSe, na izbiro snovi pa je
vplivalo Dunajsko Novo mesto samo, ki je bilo najvaznejSe prizorii¢e bojev,
zanesljivo pa tudi domotoZje in osamljenost, ki ju Deteli ni mogel pregnati niti
Dunaj s pestrim kulturnim Zivljenjem.

Med najpomembnejle upodobitve takratnih razmer na Slovenskem, ki jim
zlasti po umetniski plati ni kaj oporekati, sodijo Jurcti¢-Kersnikovi
Rokovnjaé&i Pred bralcem zaZivi moéno razgibana pokrajina, zaman pa bi
v delu iskali odgovora na vrsto vpradanj politine in socialne vsebine, ki si jih
je moral bralec zastaviti Ze takrat, ko je delo izSlo, 3e bolj pa si jih zastavlja
dandanes. Vzroki, ki so pritegnili Juréi®a romantika, so znani — v delu je
zdruzil pripovedovanja ljudi z njemu lastnim umetniSkim prijemom. Juréi¢ev
pogled se ne razlikuje mnogo od pogleda njegovih sodobnikov, zato pomena
uporov slovenskih kmetov ni dojel. Vsebina teh uporov proti Francozom je bila
demokrati¢na, uperjeni so bili proti fevdalnim odnosom, saj so nastali
z namenom, da revolucionarno redijo vpradanje zemljiSke odveze, avstrijskim
agentom pa se je ponekod posreéilo, da so dali tem bojem avstrofilsko vsebino.”
Tako bi morala napredna literarna zgodovina oceniti to gibanje, ne smela pa
bi se omejiti le na nadtevanje virov ali citiranje odstavkov iz njih. Le-ti so paé
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zanimivo branje, ustrezajole pi3¢evemu namenu in vzrokom, ki so ga privedli
do pisanja, izkrivljajo pa resni¢no podobo tistih ¢asov. Tako mnenje je nastalo
po ponovnem avstrijskem prevzemu Ilirskih pokrajin, ko vladi to gibanje ni
bilo ve¢ potrebno, Ze vef, s svojimi upravienimi zahtevami po socialnih
reformah je bilo vladajodi druZbi celo nevarno.

Povest se skoraj v celoti razvija v okolici Kamnika, Kamnik sam je pisatelj
vplel v povest le v prvem delu, uporabljajo¢ pri tem podatke, ki mu jih je
posredoval Kersnik, prav gotovo pa je bilo za Kamnik najdragocenejle tisto,
kar mu je zbral Kersnikov soSolec in prijatelj sodni pristav Julij Polec. Skupno
so si ogledali mesto, tu »si je Jur¢i¢ iz neposredne bliZine pogledal prostor,
kamor bo postavil sramotilni oder za rokovnjaca-berata TomaZa Velikonja,
izbral si je hiSo, kjer bo nastanil krémarja Josta Vlagarja«.” Dokumentacija
povesti je znana, spomin na zatetek devetnajstega stoletja, ki je Se danes mo¢no
Ziv, pa bi e marsikateri drobec otel pozabi.

Svoj delez pri oblikovanju Kamnika pa je prispeval tudi Jak ob
Alesevec. Med prvimi njegovimi deli je bila ljudska igra Die Fran-
zosen in Stein, ki je nastala poleg Sichel, vulgo DimeZ, der
Schrecken von Krain v letih 1863 do 1964;* pri slednji je nastopil kot
igralec v tedanjem nemdkem gledalid¢u tudi pisatelj sam. Pod vplivom Lovra
Pintarja, Josipa MareSi¢a in BlaZa Poto¢nika, predvsem pa pesnika in sklada-
telja Miroslava Vilharja, se mu je kot petoSolcu odprl nov slovenski umetniski
svet. Tako je tri leta za svojim prvencem v slovenskem jeziku® in prvo knjiZico
1867 izdal povest Vrtimirov pristan ali zmaj v bistridki
dolini (1869). Omeniti pa moramo tudi AleSevieve spomine Kako sem
se jaz likal, v katerih je zajel kamniSke razmere med svojim Solanjem
v kamniSkem franciSkanskem samostanu.

Zaprice, Vrtaljca nad Zarpicami, kjer je bilo vfasih kamnisko javno
plesi¥%e, Bistrica, Perovo in pokrajina na razpotju Rudnik-Vol¢ji potok, so
upodobljeni v Staretovi povesti Vanda. V delu, ki je po umetniskem
izrazu dokaj medla slika ljubljanskega Zivljenja po 1858. letu, na splosno pa
mu manjka psiholoske poglobitve in toplejie umetnidke obdelave, je zanesljivo
nekaj najbolj§ih opisov okolice Kamnika, pogled iz zaprikega gradu in
pisateljevo razmisljanje ob tem, presajeno v Vandino ¢ustvovanje pa so
najmoenejsi opisi v knjigi. — Povest je 1888. leta v nadaljevanju objavljal LZ.*
Svojo rojstno vas Radomlje pa je opisal v svojem mladostnem delu tudi
Anton Koder"

Kamnik z okolico pa je bil prizoris¢e povestim tudi v novejSem Casu.
Pisatelji so zajemali iz zgodovine preteklosti pokrajine (Pregelj, Pahor), ali pa
so nas seznanjali s povsem novim Zivljenjem, ki mu je v sredini devetnajstega
stoletja z zanimanjem prisluhnil tudi me$¢an, v novejSem ¢asu pa mu je postal
ta svet blizji, jel je v vse vetjem S3tevilu zahajati vanj. Prvi, ki nam je
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z umetniSkim hotenjem odkril ta svet je bil pravzaprav Juréié z Rokov-
njati, kije pred zatetkom pisanja v Kersnikovem spremstvu prehodil kraje
med Rovami, Kolovcem in Kamnikom, podobo o svetu v gornjem toku Bistrice
in njenem izviru pa si je ustvaril le po pripovedovanju drugih. Resni&no lepoto
gorskega sveta Kamniskih Alp in zemlje v njihovem vznoZju nam je odkril
Sele Ju¥ Kozak v povesti Beli mecesen® V tej pesmi planinam je
zajeta pokrajina od Tunjic, Prapretnega in Stranj pa do Mokrice, Zelenigkih
Spic, Konja, Rdede pedi, Dola, Kale in Planine.

Povest se opira na dozZivljaje med pogitnicami 1920. ali 1921. leta, ko je,
kot pripoveduje pisatelj sam, pogosto zahajal na Planino, ve&krat pa prehodil
vse Kamniske Alpe. »Najmanj trikrat, 3tirikrat sem vsako poletje napravil
vetdnevne ture, Neko& sem zagledal nad sabo mecesen oziroma samo Se golo
drevo, ki je 3e vedno kljubovalo vsem viharjem in tako rekoé¢ brez zivljenja
vendarle Zivelo. Ta mecesen mi je postal doZivetje neznane sile, ki se izraZa
tudi v mrtvi naravi. S tem mecesnom se je druZilo doZivetje v planinah. Na
svojih turah sem se seznanil z razliénimi ljudmi, divjimi lovei in tudi s starim
loveem Bosom. Na Veliki planini sem bil kar domaé, spoznal sem se s pastirji
in bil pri¢a tudi precej divjega pretepa. Poznal sem tudi ReveZa, ki je bil
menda — kolikor se $e spominjam, v Palovéah doma. Iskal je rudo in hotel
napraviti perpetuum mobile. Neke vrste posebneZ...«<** Povest je nastala pet
ali 3est let pozneje, in to v dveh mesecih. V njej je hotel pisatelj pokazati
svojstveno Zivljenje, na katero vpliva gorski svet, njegovo lepoto ter lastno
Zivljenje v tem svetu., Povest je pozneje izhajala v podlistku na Koroskem,
doZivela na Ceskem v enem letu dve izdaji, prevedena pa je tudi v nemsé€ino,
vendar v knjigi ni iz8la. — Ni pa bil Beli mecesen prvo Kozakovo delo
s pokrajinskim okvirom in s snovjo, vzeto iz Kamnika in okolice. Pred njim so
nastale Rde¢e lise; za motiv si je pisatelj izbral &as, ko je v Kamniku
molno razsajala griZa, posebno med otroki. O poglavitnih junakih v Belem
mecesnu, loveu Bosu in ljudskem originalu samouku ReveZu, v naslednjem
nekaj njunih Zivljenjepisnih podatkov: Valentin Slatner, znan pod imenom
Bosov Tine, se je rodil 1852. leta v Bistri¢ici pri Bosovih. Kot Stirinajstletni
fant je stopil v sluzbo k me$éanski korporaciji za splavarja in drvarja,
1. oktobra 1872 pa ga je vzel kot zapriseZenega lovskega Zuvaja v sluzbo
takratni zakupnik lova v Kamnidki Bistrici. Zaradi vestnosti in velikega
poguma je bil pravi strah divjih lovcev.” Umrl je 1942. leta.

HiSno ime ReveZ ima druga hi%a v Spodnjih Palovéah, upodobljeni Henrik
Brun-ReveZ pa je bil ofe sedanjega lastnika domadéije. Rod se zadenja v Palovéah
s preselitvijo trZaSkega najdenca Enrica Bruna, ki je umrl v Sestinpetdesetem
letu starosti 5. marca 1870. Njegov sin Henrik Brun-ReveZ je umrl 28. decembra
1928 v enainpetdesetem letu. Imel je deset otrok, od katerih so le trije dorasli,
Stirje otroci so mu umrli, verjetno za kako boleznijo, v osmih dneh od 16. do
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24. avgusta 1920. O upodobljenem ReveZu je med domaéini Se ohranjen spomin.
Tako je znano, da je bil po misljenju in v marsi¢em nasproten drugim
vaitanom. O njegovem ponosu se Je sedaj spominjajo, da se v druZbi ni pustil
klicati z doma&im imenom ReveZ, temvel s »gospod Brun«. Resni¢no je iskal
rudo — na Selih 3e kopljejo kaolin v jami, kjer je kopal on, premoga pa
v bliZzini ni. S stroji se je ukvarjal ReveZev brat, da pa bi kaj posebnega
izdelal zdaj Ze ni veé znano.*

V pokrajini zahodno od Kamnika, v kateri je pred Glavarjem komenski
rojak, stanovski tovarid Zupnik Jakob Bobié¢ (Wobitsch), doma iz Most pri
Barkelnu, 1660. leta pokazal svojo slovensko zavest s tem, da je-napisal
v slovenskem jeziku pravila bratovifine Marijinega darovanja®™ je zajeta
povest Ivana Preglja o Petru Pavlu Glavarju, z naslovom Odisej iz
Komende. Povest je izSla prvié 1922. leta kot petinsedemdeseti zvezek
Slovenskih vefernic z naslovom Peter Pavel Glavar, Lanspedki
gospod. * Deloma v Lansprezu, deloma v Komendi se dogaja tudi povest
istega avtorja Zapiski gospoda LanspreSkega. Kakor pravi
pisatelj, je delo nastalo v »prvih dneh meseca septembra, ko v Komendi in
Lanspre?u zadnje &ebele Sumijo«.*” Pisatelj navaja, da je oblikoval povest po
Podlogarjevem gradivu, ki ga je poznal v prepisu Andreja Mejafa iz Kaplje
vasi. Nekateri dogodki v povesti pa bi kazali na to, da je poznal tudi Stratila,
&e Ze ne originalni spis pa gotovo v 3tudiji Ivana Vrhovnika o Petru Pavlu
Glavarju.** Pregledal pa je tudi Glavarjevo rokopisno zapud¢ino in knjiZnico,
ki jo hranijo v Komendi. Iz njene ostaline v naslednjem nekaj pomembnih
redkosti: 3tiri rokopisne knjige teoloske in filozofske vsebine; v Zupnem arhivu
pa so tudi S3tevilna Glavarjeva pisma Testaferrati in pisma Testaferrate
Glavarju. Glavarjeva pisma adoptirancu Tomelliju, pisma goriskega nadskofa
Attemsa, pisma Glavarjevega podpiranca Antona Remica® in druga. Razen tega
je tudi ve¢ rokopisov Glavarjevih slovenskih pridig, najvaznejSa pa je v usnje
vezana knjiga, prvi status animarum na Slovenskem.** To lastnoro&no pisano
Glavarjevo delo hrapi imena vseh druZin iz takratne komenske Zupnije, ki je
obsegala mimo danadnjih vasi 3e Zupnijo Zapoge in Tunjice. Slovenska so tudi
vpradanja, napisana na zafetku knjige. V Komendi so tudi Glavarjevi testa--
menti, ki jih je vedkrat spreminjal, ustanovna knjiga beneficija in ustanovitve
Sole (na tej 3oli je poudeval glasbo Jakob Zupan, skladatelj prve slovenske
opere'’). — Ohranjene so tudi originalne listine o Glavarjevi posvetitvi
v duhovnika v Senju, listine raznih dispenz, listina o posebnem priznanju za
umno ¢&ebelarstvo in napredno kmetijstvo, ki jo je prejel 1772. leta od
Phisicalisch-oeconomische Bienne Geselschaft v Oberlansitzu, hkrati pa so ga
imenovali zavoljo znanstvenega delovanja v ekonomiki za élana te druzbe.
Listino je podpisal kot tajnik druzbe Adam Gottlob Schirach, ¢lan naravoslovne
in ekonomske Akademije v Petrogradu. — V zvezi z gornjo navedbo moremo
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dopolniti Zivljenjepisne podatke v Slovenskem biografskem leksikonu Se
z naslednjim: razen ceste iz Mirne proti Novemu mestu, ki je njegovo delo, ter
razen opekarne, velikega mlina, velikega zidanega kozolca, vinskega hrama,
skednja in vpeljane prve mlatilnice na Kranjskem ter mimo tega, da je imel
na Lansprezu celo do pet sto panjev &ebel (v zvezi s &ebelarstvom ne smemo
prezreti Glavarjevega rokopisa iz 1776 Pogovor o &ebelnih rojih®), je delal tudi
poskuse z umetnim gnojenjem travnikov z »gibsom« — mavcem.*

Nad cesto Vodice—Kamnik stoje med gri¢ema Gav3ek in Tabor razvaline
Krizke gradtine, ki je dobila svojo literarno podobo v Pregljevi povesti
Regina roza Ajdovska'

Kamni¥ke Alpe pa so zazivele za Kozakovim Belim mecesnom v knjigi
Borisa Rezka Svet pod Grintovci 1938. leta.” Delo ne prikazuje
idiliénega zivljenja v planinah, vendar jim &ara in mika pisatelj ni vzel.
Pokazal pa je nove ljudi v tem svetu, ki niso bili v ni¢emer podobni pionirjem
planinstva, katere so planine prve osvojile in so jih z besedo hoteli pribliZzati
tudi drugim. O nastanku dela tole avtorjevo sporoéilo: »Tedanji vodja zalozbe
,Planinska matiéa'. Pavel Debevec je hotel dobiti od mene plezalsko povest, pa
sem to njegovo prodnjo odbil, ker mi tak3na povestica, kakor mi jo je opisal:
z osrednjim junakom in zelo romanti¢no ljubeznijo, ni leZala in je bilo tudi
moje tedanje, kakor tudi sedanje miSljenje, odlo¢no proti vsakemu uvajanju
naivne pubertetnitke romantike v gorski svet. Ponudil sem mu bil resitev iz
njegove zadrege, ker je zalozba nujno potrebovala originalno gornisko delo.
Ot¢rtal sem mu bododi ,Svet med Grintovci® za katerega sem povedéini imel
zbrano gradivo v svojih zapiskih — in sem knjigo po njih v dobrih dveh
mesecih tudi napisal.«" — Pisatelj je skuZal podati gore in ljudi resni¢ne in
nepotvorjene, takSne, kakrine je sre¢aval na svojih gorskih poteh. Ljudje v delu
so potemtakem vzeti iz Zivljenja, vendar pa ni posvelena pisateljeva pozornost
dolo¢enim osebam in njihovim znaéajem, gre za sintezo &loveskih znacajev, ki
so oblikovali &loveka. Dogodki so dokumentirani, ¢eprav so ponekod po svoje
oblikovani. Knjigo majlepSe oznatujejo spremne besede Janeza Gregorina:
»Avtor nam v svojem delu poskusa podati podobo tega sveta in poéetje ljudi,
ki se v njem zamujajo, na svojevrsten nadin. Ognil se je nastevanju imen in
Stevilk, ognil pa se je tudi drugi resitvi, ki se je vabljivo ponujala: romanu.
Majhen prostor je nakazal ljudem (nikogar ni postavil v ospredje in ga natanéno
izdelal), ki so v gorah tako neznatni: saj 3e spomin nanje ob tej ve&ni gorski
nespremenljivosti kmalu obledi.«™

Mesto Kamnik pa je zajel tudi JoZe Pahor v Matiji Gorjanu,™
romanu iz velikega upora slovenskih kmetov proti fevdalcem leta 1515.
Pahorjev opis Kamnika je v primeri z drugimi opisi v knjigi, zlasti v primeri
z opisom Ljubljane, kaj neznaten. Omembe vreden je le zaradi sploSnega
prikaza dobe, ki se more in mora prenesti tudi na srednjevedki Kamnik in ki,
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kljub skromnemu besedilu prav zaradi celotnega opisa ustvari v bralcu dolo¢eno
predstavo Zivljenja v Kamniku, ki jo skuSa avtor podpreti z navedbo znanega
zgodovinskega podatka.

S Pahorjevim romanom moremo delo zakljugiti. Ce pomislimo, da je bila
to Zetev devetdesetih let, ki nikakor ni popolna, smemo trditi, da je deleZ, zajet
v naslovu, &asten prispevek k slovenski literarni tvornosti. Bi pa 3e narastel,
e bi vanj vkljugili delo vseh, ki so tu Ziveli in ustvarjali, éeprav je bil njihov
deleZ %e tako neznaten. Za tako delo, ki bi zajemalo vse, kar je bilo v leposlovju
o Kamniku napisano, pa bi potrebovali izérpno dokumentacijo, ki naj bi bila
kar najbolj popolna in dokonéna, za vsako 3e tako neznatno delce, tako v pesmi
kot v prozi. To pa bi danes tezko opravili celo za veliko vetja dela, kot so
nekatera izmed teh, ki jih je zajel na¥ izbor. Ta seznam se ne bo zakljuil
s poslednjimi imeni v razpravi — vrsta problemov, iz preteklosti, predvsem
pa narodnoosvobodilni boj in povojna graditev, silijo knjiZevnike, da Ze
oblikujejo najtra leta v nasi zgodovini. Prepri¢an sem, da bo slej ko prej tako
pisanje zajelo tudi Kamnik z okolico — vrsta velikih junaltev to vsekakor
zasluZzi — in bo le nadaljevanje kronike o ljudeh, ki Zive od vznozja Kamniskih
planin do Zasavskega hribovja in RaSice.

OPOMBE:

! Ljudevit Stiasny, Kamnik, Zemljepisno-zgodovinski opis, Ljubljana 1894.

* France Capuder, Znameniti moZje iz kamniSkega okraja, Na bregovih Bistrice,
izdalo kamnisko dijasko politnisko druStvo »Bistrica« ob svoji petindvajsetletnici, 1938,
stran 109 do 132. »

* Najve’ tega gradiva je bilo doslej objavljenega v glasilu Zveze borcev NOV
Slovenije, Borec.

¢ Odlomek objavljam v prevodu dr. Mirka Rupla, Valvasorjevo berilo, stran 182 do
183. Mladinska knjiga 1951.

¢ SBL VI. zvezek, 221; Josip Ogrinec, spisal Josip Benkovi¢, DS 1890, str. 179, 213,
243, 314, 337. .

¢ Carovnica s Starega grada. Povest iz srednjega veka. Spisal Josip Ogrinec.
V Kamniku 1920. Prvotni naslov v Zori 1872 je bil Carovnica s Karneka. — O Karneku
za Kamnik kot o Valvasorjevi pomoti prim. DS 1893, str. 43 in LZ 1895, str. 320.

" O gradu in njegovem razpadu prim. Ivan Zika, Kamniski Stari grad, Kamniski
zbornik 1957, str. 107.

* Isto delo, str. 113.

* Janez Trdina, Zbrano delo IV. knjiga, str. 362 (DZS).

10 Zbrano delo I. knjiga, str. 203 in Zbrano delo IV. knjiga, str. 362, (DZS).

11 Zbrano delo IV. knjiga, str. 363 (DZS). Veroniko z Malega grada je opesnil tudi
Anton Medved. .

* Zbrano delo IV. knjiga, str. 364 (DZS). Podoben motiv je porabil pesnik Anton
Medved (DS 1890, str. 174) v pesmi o izteku jezera v Kamniski kotlini. Primerjava

Medvedove pesmi z balado Josipa Ogrinca Izteklo jezero (Pomladansko cvetje, zaloZil in
na svetlo dal V. Rai¢. V Trstu 1871) kaZe, da je Medved dokaj svobodno kompiliral. Vzrok,
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da jo je Stiasny objavil v Kamniku je bil le ta, da je Medvedovo pesni&ko ime v Kamniku
pomenilo dosti vel kot Ogrincevo.

. '" Zbrano delo II. knjiga, str. 364 (DZS).
** Zbrano delo 1V. knjiga, str. 368 (DZS).
** DS 1924, str. 44, Anton Medved — risar.
'* SBL V. zvezek, str, 81,
¥ DS 1890, str. 174.

** Prim. Emil Cesar, Anton Medved in F. S. FinZgar v Cirilskem drustvu, Kamniski
zbornik 1955, str. 132.

* Prim. Emil Cesar, Nekaj misli o Zivljenju in delu Antona Medveda, Kamnigki
zbornik 1956, str. 53.

* Prim. Medvedovo pismo F. S. FinZgarju, 24. julija 1905, DS 1914, str. 168.
** DS 1908.

** Janko Kersnik, Zbrano delo I. knjiga, str. 7 (DZS).

“* Zbrano delo I. knjiga, str. 185 (DZS).

*¢ Zbrano delo II. knjiga, str. 5 (DZS).

* Zbrano delo III. knjiga, str, 7 (DZS).

*¢ Zbrano delo III. knjiga, str. 38 (DZS).

** Zbrano delo III. knjiga, str. 63 (DZS).

** Zbrano delo III. knjiga, str. 75 (DZS).

** Zbrano delo IIL. knjiga, str. 145 (DZS).

% Zbrano delo III. knjiga, str. 263 (DZS).

** Zbrano delo IV. knjiga, str. 7 (DZS).

** Zbrano delo IV. knjiga, str. 55 (DZS).

** Zbrano delo 1IV. knjiga, str. 70 (DZS).

*¢ Zbrano delo IV. knjiga. str. 91 (DZS).

** Slovenski Glasnik 1869, str. 373.

% LZ 1889.

*" Frana Masla-Podlimarskega Zbranih spisov I. zvezek, str. XII.
** Povest Nejéetovega Frandiska, LZ 1890, str. 340.

** Frana Masla-Podlimbarskega Zbranih spisov I. zvezek, str. 441.

‘ Frana Masla-Podlimbarskega Zbranih spisov II. zvezek.
‘* Omejeno delo, Uvod, str. XII.

** To je menda Kranjska gora.
** Podatke o Varlu mi je posredoval gospod Alojzij Breceljnik; odlomek je prepis iz
Zupne kronike krasenjske Zupnije.
‘* Slovenski list 1897, 5t. 41, 44, 46, — 21., 25. avgusta in 8. septembra; podpis Pi.
¢* Zbrano delo I. knjiga, uvod str. XVII.
‘¢ LZ 1883.
Zbrano delo II. knjiga, str. 380.
“* Slovenska Béela 1851.
“* Cvetje iz domadih in tujih logov 1863, 19. zvezek.
% Zbrano delo I. knjiga, str. 336.
*! Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpradanja, str. 166 (DZS 1957).
®* Anton Zevnik, Jurdi¢, Rokovnjadi in Kamnik, Zivljenje in svet 1934, str. 223.
** SBL I. zvezek, str. 6.
** Celoviki Slovenec 1866. :
** Vanda. Povest. Spisal Josip Stare, LZ 1888, str. 2, 66, 130, 194, 261, 323, 387, 450, 515.
¢ SBL 1V. zvezek, str, 488,
*" Jus Kozak, Beli mecesen, izdala in zaloZila Vodnikova druiba v Ljubljani, 1926.
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* Ppisateljeva pismena izjava z dne 25. novembra 1957.
» prim. Jutro 1932, 2. oktobra, str. 3, 60 let v sluZbi lovskega tuvaja (s sliko). Letnica

vstopa v sluzbo zapriseZenega lovskega &uvaja ni pravilna, kar more bralec razbrati iz
nadaljnjih vrstic. Tine Bos praznuje osemdeset let Zivljenja in Sestdeset let zvestega
sluzbovanja. SluZzbo je nastopil 1872. leta.

% pismena izjava gospoda Ivana Gercarja z dne 17. januarja 1958,

1 Ta pravila hrani danes SAL.

%2 Izbrani spisi III. zvezek, str. 7.

“ Izbrani spisi III. zvezek, str. 269.

s peter Pavel Glavar. Spisal Ivan Vrhovnik, LZ 1885, str. 352, 405, 469, 541, 599, 660.

® prim. Ivan Vrhovnik Reven slovenski dijak na Dunaju pred 100 leti, Laibacher
Zeitung 1. oktobra 1884 in dopis z dne 1. decembra 1884.

* Prim. Organizacijski vestnik CMD 1952 in 1933.

“ [yan Pregelj, Moja krivda, o moja majve&ja krivda, Izbrani spisi 3. zvezek,
str. 229.

¢ prim. Slovenski ¢ebelar 1952, §t. 9, 10.

“ Pismena izjava gospoda Viktorijana Dems3arja z dne 23. januarja 1958.
® Izbrani spisi 3. zvezek, str. 175.

i Boris ReZek, Svet med Grintovci, Planinska matica, Ljubljana 1938.

* Pismo Borisa ReZka 3. marca 1958,

** Uvod, str. 7 do 8.

"4 Joze Pahor, Matija Gorjan, Roman iz velikega upora slovenskih kmetov prou
fevdalcem 1515, 1940, izdala Slovenska Matica.
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‘/)ETELA IN POKRAJINA
NJEGOVIH JUNAKOV

Anda Peterlin

I

Pri¢ujote delo ima namen pokazati, kako se v Detelovih spisih do leta 1900
zrcalijo resnitna pokrajina, njeni ljudje in dogodki. Viri za prispevek so mi
bila predvsem pripovedovanja ljudi, ki so pisatelja poznali, zlasti lastnice
Detelove domadéije Ivane Klopéi¢eve in njegovih sosed Ivane, France in Justine
Detela. Ogledala pa sem si tudi kraje, ki jih pisatelj opisuje: Vade, Pele,
Kradnjo, Lukovico, kmetije na Slivni, gradova Podkraj (Tustanj) in Zalog.
Svoje delo bi opravila veliko bolje in temeljiteje ter izvedela o pisatelju, Ijudeh
in dogodkih, ki jih opisujem, veliko veé, ko bi gradivo zbirala pred vojno. V
¢asu od tedaj do danes pa so mnogi starejdi ljudje, ki bi mi lahko marsikaj
povedali, pomrli. (Nr. pr. Hrovatov oée iz Vinj je umrl Ze pred nekaj leti
Ceprav je bil star Ze &ez 90 let, je imel &udovit spomin, pa tudi zanimal se je
za Zivljenje v bliZznji in daljhi okolici). Veliko je uni¢ila tudi okupacija. Zgorelo
je morav3ko Zupni3¢e in z njim vred mati¢ne knjige in kronika kraja za dolgo
vrsto let nazaj; zgorela je Sola; Nemci so v Detelovi rojstni hisi uniéili vse in
pustili skoro gole zidove; tudi Zupna arhiva v Pe¢ah in na Va&ah sta unidena;
Tomanov dom, kjer je prebival dolgoletni morav3ki ucitelj in Solski upravitelj
Toman, ki je imel precejdnjo knjiZnico, veliko zbirko najrazli¢nej$ih spominov
in fotografij, so prav tako uni¢ili Nemci; ista usoda je doletela oba drustvena
domova. Burni vojni dogodki so preokrenili Zivljenje in ljudje se ne pogovarjajo
ve¢ toliko o starih ¢asih in davnih dogodkih. Preteklost lega v pozabo.

Za boljSe razumevanje obravnavane snovi podajam tudi pisateljev Zivlje-
njepis. TeZis¢e tega je predvsem na podatkih o pisatelju v zvezi z domaéim
krajem. Zato je v njem zlasti za Detelova kasnejsa leta, ko je Zivel drugod in
so se njegove vezi z rodnim krajem zrahljale, marsikatera vrzel, ki jo bo treba
ob priloZnosti izpolniti.
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II

Pisatelj Detela izhaja iz nekdaj trdne kmetke moravike rodbine. Njegov
dom je velika enonadstropna hiSa z razseZnimi gospodarskimi poslopji in stoji
sredi vasi. Danes gospodari tu Ivana Klopéiteva, pred njo pa so dolga stoletja
Detelovi. Pisateljev brat Ivan je veckrat pripovedoval, da so Ziveli v tej hisi
Deteli Ze od 16. stoletja." Potrditi ali zavrniti tega pripovedovanja ni veé
mogoé&e, ker mati¢ne knjige moravike fare niso v celoti ohranjene. V Moravcéah
so jih vodili Ze od leta 1621, vendar manjkajd podatki za cela desetletja in za
stoletje od 1739 do 1838. Kolikor so ohranjene, kaZejo, da je bilo druZinsko
ime Detela v 17. in v prvi polovici 18. stoletja med najbolj razdirjenimi, saj ga
je imelo v Morav¢ah kar sedem rodbin. V prvi polovici prejSnjega stoletja pa
najdemo le 3e tri druzine s tem imenom. Najvidnej$a med njimi je druZina
Jozefa Detele iz hiSe Stevilka 19, po domade Jurkova, za njo Jakopova in
Adamova. Svoja domada imena so dobile po Georgu-Jurku, Jakobu in
Adamu, ki o njih pri¢ajo mati¢éne knjige." Danes zive v Moravéah le $e Zenski
potomeci Adamovega rodu. Vse drugo je izumrlo. Za pisateljev rod se da
dandanes ugotoviti samo stare starSe.

Jurkovi so bili v Moravéah in izven njih zelo ugledni. Imeli so dobro
vpeljano gostilno in Zitno trgovino. Bili so tudi dedni rihtarji, kar je bilo neki
tako imenitno, da je, tako vsaj pripovedujejo ljudje, marsikateri mladeni¢ rad
zastonj sluzil pri njih za velikega hlapca, samo da je lahko to bil." Pri hii
pa so tkali tudi platno.*

Pisateljev ofe Ignac se je oZenil dvakrat. Prva Zena JoZefa Pavli¢, doma
iz Podpeti pri Lukovici (na stari posti) mu je %e po dveh letih zakona umrla
za zlatenico.® Drugo Zeno si je poiskal na Trojanah pri Konsku. Bila je to
Marjeta Konsek, sestra znanega in priljubljenega ljubljanskega Solnika
Valentina Konska. Za tiste ¢ase je bila precej izobraZena, saj je hodila v Solo
v Celje in Maribor.*

V druzini se je rodilo deset otrok, od katerih so tri deklice umrle stare
okrog enega leta, zadnji otrok pa je bil mrtvorojen.” Vseh 3est zivih otrok so
stardi 3olali, dom pa namenili prvorojencu Ignacu. Ta se je hotel poroé¢iti
s preprostim kme&kim dekletom RoZmanovo Mari¢ko iz Prikernice, a so mati
in sestri temu nasprotovale. Zato je ostal sam in gospodarstvo je z njim vred
kmalu zaéelo propadati.® Ignaca je 1918 pobrala vroinska bolezen.” Posestvo
je zapustil bratu Francu, pisatelju, ta pa ga je Ze po dveh letih prodal Ivani
Klopéitevi.’” Takoj po prodaji je nastala inflacija in nova gospodinja je prodala
le nekaj lesa iz kupljenega gozda ter s tem izkupitkom placala skoro ves
grunt.”! Tako je stari Detelov rod v Moravéah izumrl. Ziva je le 3e veja
pisateljevega brata Karla, ki se je porotil z Adelo Igli¢evo in ga drugi domati

170



R e
.

niso marali, ker je bil prista¥ napredne stranke. Prikrajali so ga celo pri doti
in njegovemu sinu Ivu 1920 Jurkov grunt ni bil naprodaj.**

Fran Detela se je rodil 3. decembra 1850 kot drugi otrok in drugi sin.”*
Otroska leta je prezivel doma ter se igral z bratoma in sosedovimi fanti na
domacdem dvori¢u ali razseznem trgu pred cerkvijo nasproti domade hife. Na
tem prostoru so bili Sestkrat na leto znani moraviki semnji. Kramarji so
prihajali od blizu in dale¢ s svojo pisano robo ter jo razstavljali in ponujali na
Stevilnih stojnicah, postavljenih tudi pred Jurkom.* Se danes je ob semanjih
dneh v Moravé&ah ﬁravi praznik. (Pred vojno te dni v Soli celo ni bilo pouka.)™
Kak3no vrvenje je moralo biti Sele pred sto leti! Takrat ni bilo toliko trgovin
in kme¢ko ljudstvo si je kupovalo razne potrebiéine skoro samo na semnjih.
Za bistrega in radovednega detka je bilo ob takih dneh dovolj pade za oéi tako
na sejmistu kot doma v gostilni, kjer se je navadno kar trlo ljudi.’*

Prvo uc¢enost je Detela prejemal na domaéi osnovni 3oli v Moravéah.”
Jeseni 1861 pa je odSel enajst let star z bratom Ignacem v ljubljansko normalko.
Obiskoval je njen tretji razred in bil ob konecu leta v prvem »Fortgangs-Klasse«.
V &etrtem razredu je bil Ze med pohvaljenimi in obdarovanimi uéenci. Obe leti
mu je bil soSolec Ivan Tavéar, medtem ko je bil Janko Kersnik z bratom
Ignacem leto pred njim." Jeseni 1862 je brat nadaljeval Solanje na realki,
njega pa so 1863 poslali najprej v gimnazijo. Za prvi razred gimnazije je bil Ze
kar precej starej$i od drugih (imel je 14 let). Ta zrelost in pa dejstvo, da je bil
v znanju dobro podkovan, sta precej pripomogla, da je v Soli z lahkoto 3tudiral.
V vseh razredih je bil odli¢njak ter nekajkrat prvi v razredu. Maturiral je 1871.

Kot prvoSolec je stanoval pri Mariji Lenaré¢i¢evi v Poljanskem predmestju
§t. 78, kot drugoSolec je bil sprejet v Alojzijevisée, ki pa ga je po koné&ani Sesti
Soli zapustil in v sedmi stanoval pri Rozi JeSetovi, v osmi pa pri Jeri Legatovi.™

V zaletku Jolskega leta 1868/69 je Detela kot SestoSolec napisal svoje prvo
leposlovno delo humoresko »Lepa ideja v neumni odeji«. Ta je izhajala v Stirih
zaporednih Stevilkah (3—7) prvega letnika rokopisnega listi¢a Domade vaje, ki
so ga izdajali alojzijeviski osmoSolci. Objavljal jo je pod imenom Franjo
Jurkovié, kar spominja na domaée hisno ime. Nekoliko popravljena in raz-
Sirjena je iz3la proti koncu leta 1869 v Letopisu MS za leto 1870 z zaletnicama
F. D.

Kasneje Detela pri Domac¢ih vajah ni veé sodeloval, ¢eprav je bil njegov
spis najboljsi v tistem letniku. Menda so prisli vmes neki prepiri in zamere in
ob koncu leta je Alojzijevisée zapustil.”

V oktobru 1871 je odSel Detela na Dunaj, ¢eprav so domaci, posebno mati,
zeleli, da bi od3el v bogoslovje.** Vpisal se je na filozofsko fakulteto in $tudiral
pri profesorjih Hartlu, Hoffmannu in Vahlenu klasiéno filologijo. V Sestem
semestru je poslusal 8e psihologijo pri profesorju Zimmermannu in zgodovino
nemske literature pri profesorju Tomaschku. V zadnjem semestru pa je vpisal
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Se filozofijo pri profesorju Vogtu.”® V zadetku sedmega semestra (oktobra 1874)
se je Ze prijavil k izpitom in julija 1875 je bil usposobljen za poudevanje latin-
§¢ine in gri¢ine v vseh razredih gimnazije.* Od 1874 je dobival. Knafljevo
Stipendijo (po 240 fl. letno).*

Medtem se je Zivahno udejstvoval v akademskem drustvu Slovenija. Ze
v novembru 1871 je bral v njem humoristiéno satiro »Kako je Noe zidal svojo
barko« ter Zel z njo precej uspeha zlasti zaradi duhovitega humorja. V njej je
sme$il dr. Janeza Bleiweissa in Luko Jerana. Spis se ni ohranil. Na zboru aprila
1872 so Detelo izvolili za tajnika drustva.

Naslednji spis, ki mu pa ne vemo niti naslova, je bral junija 1872. Verjetno
je bil spet humoristi¢en. Zaradi te svoje lastnosti je bil Detela splo3no pri-
ljubljen med slovenijani. Humor in pikrost ga nista zapustila niti pri uradnem
tajniskem poslovanju, zaradi ¢esar je priSel v oktobru 1872 navzkriZz z Ivanom
Tavéarjem. Januarja 1873 je bral humoresko »Platonov dialog« ter z njim
zbudil veliko smeha. Decembra 1873 je postal podpredsednik drudtva in 3e isti
mesec je bral spis »O pravopisji«. Tudi od tega se je ohranil zgolj naslov in
¢eprav so slovenijani Zeleli, da bi spis priobé¢il v SN, ga v SN ni najti. Zadnji
dve leti je nastopal kot kritik. Ocenjeval je Kavéiéeve in Strletove pesmi.*

V Solskem letu 1875/76 je poufeval kot suplent na realki v Hernalsu.
V juliju 1876 pa je bil potrjen za pravega gimnazijskega profesorja in name3&en
na gimnaziji v Wiener Neustadtu. Mediem je nadaljeval s Studijem gr3kih in
rimskih avtorjev, zlasti Ajshila, Evripida, Aristofana, Lukiana, Teokrita,
Tukidida, Plauta, Terenca, Katula, Juvenala in drugih. Posebno ga je zanimal
Aristofan.”” Februarja 1877 se je prijavil za doktorat. V disertaciji si je zadal
nalogo, da s primerjavo zgodovinskih virov pokaZe, da se opisovanje atenskega
ljudstva v Aristofanovih Konjikih ujema z resni¢nostjo.”" Aprila je bila diser-
tacija sprejeta. Rigoroze je opravil julija 1877, 20. julija 1877 pa je bil promo-
viran za doktorja filozofije.*

Na gimnaziji v Wiener Neustadtu se je Detela kmalu udomaé¢il. Zaradi
temeljitega znanja so ga vsi spostovali. V drugem semestru 1876/77 je bil na
to gimnazijo preme3ten njegov dobri znanec iz Ljubljane dr. Fran Suklje.” Iz
Sukljetovega dela »Sodobniki veliki in mali« odseva marsikaj zanimivega
o razmerah na tej Soli. Profesorski zbor je Stel z ravnateljem vred dvanajst
¢lanov, Sest je bilo redovnikov iz Stirih niZjeavstrijskih samostanov. Po
narodnosti so bili izmed njih trije Cehi, a v svojem narodnostnem prepriéanju
precej mila&ni.” Bili pa so vsi profesorji zelo izobraZeni in dokaj veseli
druZabniki. Radi so imeli oba mlada Slovenca ter ju navadno imenovali: »Die
slawischen Briider Cyrill und Method!«™ Bila pa sta res kot dva apostola,
kajti mlaéni Cehi so se pod njunim vplivom vzdramili in se zaéeli zavedati
svojega slovanskega rodu.” Zivahno sta oba tudi zasledovala politiéne dogodke
tedanjega ¢asa: rusko-turS$ko vojno, okupacijo Bosne in Hercegovine, padec
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Auerspergovega ministrstva in zaletek Taffejeve dobe, zlasti pa seveda tudi
domacde razmere.

Detela je v Wiener Neustadtu zahajal kot inStruktor v hiSo vojaskega
uradnika Alojzija Pogadarja." Ta je imel poleg sinov, potrebnih pomoéi pri
u¢enju, tudi lepo dvajsetletno héi Marijo, ki ji je veljala posebna Detelova
pozornost. Ni je zavracala in 17. avgusta 1878 je bila Ze poroka. Ta je bila
menda posebno slovesna, ker ju je porotil v grajski kapeli Skofijskega dvorca
v Goritanah takratni ljubljanski 3kof Janez Zlatoust Pogaé&ar, nevestin stric.”
Ze naslednje leto se jima je rodila h&i Angela, nato pa do leta 1849 Se ostalih
pet otrok. Letne potitnice je Detela bodisi Se sam bodisi kasneje z druZino
prezivljal na Kranjskem, in to v Ljubljani ali v Morav&ah. Zelo je bil namreé
navezan na mater in na dom.* Po pripovedovanju héera Angele in Marije je bil
poleti leta 1883 ali 1884 tudi tri mesece v Parizu. Kaj je tam Studiral in ali je
Sel na svoje stroke ali s kak8no podporo, nista vedeli povedati, ker po njunih
izjavah stari o sebi niso pred otroki skoro ni¢ govorili.”

O Detelovem literarnem delu v prvih letih sluZbovanja ni do sedaj nobenih
dokazov. Mogoce je, da je kaj napisal za Stritarjev Zvon, saj je v 3olskem letu
1875/76, ko je bil v Hernalsu, stanoval pri Stritarju.” Zelo verjetno je, da je
v tem ¢&asu pridno Studiral in se pripravljal na doktorat. Ko je opravil rigoroze
in se oZenil, je najbrZ zafel snovati »Malo Zivljenje«. Suklje na vabilo
k sotrudnistvu pri LLZ odgovarja namre¢ Levecu, da je Detela baje dovriil veéje
delo, menda roman. To je zelo vaZna ugotovitev, ker kaZe, da je Detela pisal
predvsem iz notranjih nagibov in mu ni bil povod za pisanje Sele vabilo za
sodelovanje pri LZ. Leta 1881 je poslal Leveu »Malo Zivljenje«, ki je nato
v nekoliko popravljeni obliki izhajalo v LZ 1882. leta.” Medtem pa se je za&el
ukvarjati tudi z dramatiko. V pismu Levcu pife, da je spisal veseloigro, in da
jo namerava, ¢e jo bo Dramatiéno drustvo sprejelo, nekoliko popraviti in
izpremeniti. Omenja tudi, da ima zasnovani dve povesti, vendar da Se ne ve,
kdaj ju bo zadel pisati.’* Novembra 1882 je poslal v LZ humoresko »Kislo
grozdje«, ki jo je Levec priobéil v tretjem letniku LZ.

Naslednje leto je $tudiral zgodovinske vire in pisal zgodovinsko povest
»Veliki grof«, ki pa Levca in Kersnika ni zadovoljila. Objavila sta jo 3ele
v skrajni sili 1885, a jo je Detela pred objavo Se temeljito predelal, popravil
in skrajal. Neuspeh z njo pa mu je ubil veselje do pisateljevanja in sklenil
je, da bo dal le-temu slovo. Vendar je do konca 1888 poslal MS »Prihajaca«, ki
ga je kritika ugodno sprejela. To mu je spet utrdilo vero vase in poslednje leto
bivanja v Wiener Neustadtu je napisal 3¢ zgodovinsko povest »Pegam in
Lambergar«.*

Kljub temu, da je bil profesorski zbor na gimnaziji v Wiener Neustadtu
prijetna in vesela druZba, da so si bili profesorji najboljsi tovarisi, da so bili
s kolegi drugih srednjeSolskih zavodov (realka, utiteljid€e, strojna strokovna
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Sola) v tesnih druZabnih stikih," in da je Wiener Neustadt tako rekoé& pred-
mestje Dunaja, je Detela nenehno mislil na sluzbo v domovini. To pa $e prav
posebno po odhodu dr. F. Sukljeta v Ljubljano 1881. 24. oktobra 1882 pise .
Levcu: »...in jaz zvesto gledam v Wiener Zeitung, kdaj bo kaj razpisanega
v Ljubljani ali Trstu.«** Naposled je bil z odlokom 4. septembra 1890 imenovan
za ravnatelja gimnazije v Novem mestu.'* Upal je, da mu bo iz Novega mesta
laze priti v Ljubljano kot pa iz tujine. A motil se je. Videti je, da bi bil
zadovoljen s kakr$nimkoli mestom, samo da bi se mu ta Zelja izpolnila. To se
vidj iz dveh ohranjenih pisem, ki jih hranita h&erki. Dr. Ivan Suster$i¢ mu
namre¢ dne 9. oktobra 1897 piSe: »Prisréno rad sem ustregel Vasi Zelji in
govoril z Gautschem. MoZ ima zoper Va3e imenovanje ta pomislek, da bi se
potem knjiZni¢nim uradnikom krivica godila. Obljubil mi pa je stvar Se enkrat
premisliti in &e le mogofe moji prodnji ustre¢i. Veé¢ ni bilo dosei; sodim pa
po tem odgovoru, da je Zal malo upanja, kajti v diplomati¢nem Zargonu
Gautschev odgovor ne pomenja drugo, nego vljuden »ne«. Kot svojo dolZnost
smatram Vam to odkrito povedati. Ce se pa motim, me bode prav prisréno
veselilo.«** Prijatelj iz Slovenije in takratni predsednik drZzavne zbornice
dr. Andrej Ferjanéi¢ pa mu piSe: »Da si bil tudi Ti med kompetenti za kustosa,
mi ni bilo znano in se je to vpraSanje redilo, ne'da bi bil jaz zanje vedel. Bilo
je to v ¢asu, ko sem v uradu drvaril. Sedaj, ko je Slo za skriptorja, sem posegel
vmes, ker se mi je iz Ljubljane porogalo, da Hein predlaga Galtuha. To ni bilo
res, vendar bi bil kmalo Pipenbacher izpodbil Pinterja. Slednji¢ se je minister
po predlogu H. odlotil za Pinterja.«* Heeri hranita tudi pismo desetih pro-
‘fesorjev, ki so bili dolo¢eni za uéitelje na pripravljajoci se Skofijski gimnaziji
v Sentvidu nad Ljubljano. V njem ga prosijo, naj prevzame vodstvo $ole ter
mu obljubljajo, da ga bodo po svojih moéeh kar najbolj podpirali. Zakaj ni
priSel na to mesto, ni znano.

Ker mu torej ni uspelo dobiti sluzbe v Ljubljani, je prosil za pred¢asno
upokojitev. Upokojen je bil 14. septembra 1906." Tako se je preselil v
Ljubljano.

V ¢&asu, ko je bil ravnatelj gimnazije, se je moral Detela opredeliti za
enega od obstoje¢ih kulturnih krogov na Slovenskem.

Glavni zastopniki mladoslovenskega gibanja, ki so pritegnili v svoje vrste
tudi mladega Detelo, so legali v grob (Juréi¢, Levstik, Erjavec, Kersnik) ali
pa so utihnili (Stritar se je umaknil v mladinsko slovstvo, Levec je opustil
urednistvo LZ). Mladoslovenski kulturni in politiéni program ni veé ustrezal
tedanjim razmeram in ¢asu. Na Dunaju so visoko3olci zaleli izdajati 1892
literarno glasilo Vesna in uvajati v na3o literaturo naturalizem, politi¢no pa so
se zateli priblizevati leta 1896 ustanovljeni socialno demokratski stranki.*

V Ljubljani je medtem Ze v osemdesetih letih nastopil proti mladoslovenski
literaturi in svetovnonazorskemu liberalizmu dr. A. Mahni¢ ter zahteval lo¢itev
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duhov."” Detela je iz Wiener Neustadta opazoval ta boj v domovini in bil proti
njemu. Mahniteve »ekspektoracije« je obsojal v prepri¢anju, da je njegova
sodba o slovenski kulturi in literaturi preostra: »...re¢i moram, da tako cini¢no
0 »ljubezni« se do sedaj $e ni kmalu kdo izrazil, izvzemsi nemara pokojnega
in3pektorja Pirkerja, ki je baje v Koéevju nekako radikalno sredstvo za
izbolj$anje rodu nasvetoval. Take reé¢i spadajo v Zivinozdravni$tvo in berejo se
kakor kaka proSnja kake potrebne ob&ine, naj jej kmetijska druZba kupi
kacega muricodolskega itd. Toda to naj Ze bo; a moZ se tudi nekako neposteno
bori; kajti da bi bil tako top, da ne bi v »Cmokavzarji« satire videl, ne
verjamem, Ampak nefe je videti, sam podtakne izmi$ljen namen spisu in po
tem udriha! To je vendar poStenega ¢loveka nevredno. In potem tisto blebetanje
o filozofiji. Kar je stari Cato o haruspicih dejal, to gotovo dandanes o filozofih
velja; kdo bi bil tako brezvesten, da bi ¢as s filozofijo tratil. In Tav¢ar, da bi
bil tak filozof! Bog pomagaj! In njegova »Mrtva srca«, da bi toliko $kodovala!
Jaz pa mislim, da iz najnaravnej$ih razlogov niso in ne bodo nikomur
Skodovala; in Vam, brez zamere, ne morem verjeti, da bi bila ta povest res
novih naro¢nikov pridobila, kakor piSete na platnicah. Kritika o Gregor¢itu pa
je menda na goridkega 3kofa obrnjena, &e$, hic niger est.« itd.” Toda vSe¢ mu
niso bili tudi podobni nastopi mladoslovenskih tovariSev (»Torej Kersnik pa
tako zatira vero, da ne privo$¢i Cem3eni¢anom niti domaéega Zupana«).” Ko
je Krutorogov (Hostnik) v znanih pismih iz Rusije v SN 1888 napadel papeZa
Leona XIII. in ga neposredno imenoval »izvrg ¢lovestva«, je Detela takoj
odpovedal Narod in se odtegnil sodelovanju z mladoslovenskimi vrstami,
verjetno pa tudi sodelovanju pri LZ.” Podobno je tudi odklanjal ideje vesnanov,
katerih korenitost pa je zavracala tudi cela vrsta starejSih naprednjakov.

Detela je vse svoje Zivljenje Zivel po veri in zato mu je bilo od vseh treh
taborov, mladoslovenskega, vesnanskega in katoliskega, kljub Mahni¢u Se naj-
blize katolisko gibanje. Aktivno pa se s politiko ni ukvarjal, ¢eprav sta mu
dr. Suster3ié™ in semiski dekan M. Erzar® ponujala ob deZelnozborskih volitvah
1901 mandat deZelnega poslanca za belokranjske kmetke ob&ine ter vso
podporo duhov3¢ine pri predvolilni agitaciji. Na slovensko politi¢no Zivljenje
je gledal dokaj nepristrano in ga tako tudi opisoval. Zaradi tega mu piSe
Sket: »...naj se tisti del povesti, ki govori o liberalni in klerikalni stranki, ali
o liberalcih in klerikaleih, tako ugladi in izpremeni, da ne bode dajal povoda,
da bi naSo druzbo jeli napadati liberalci ali klerikalci. Kar se mene ti¢e, se ne
bojim resnice povedati v povesti in kazati slabo ali gnilo stran naSega politi¢-
nega ali gospodarskega delovanja, toda nekateri, politi¢no delujoéi odborniki
se bojijo, da bi se ta stran VaSe povesti krivo ne razumevala pri preprostem
ljudstvu!« (Gre za povest »Novo Zivljenje«, ki je izSla pri MD v Slovenskih
velernicah.)™
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Na gimnaziji se je Detela z vso vnemo lotil javnega dela. Najveé skrbi je
posvetal Podpornemu drustvu za dijake, katerega predsednik je bil.* V Zasu
njegovega predsedstva so dobivali bolni dijaki zastonj vsa zdravila, pa tudi
zdravnika. Petdeset dijakov je dobivalo v 3olski kuhinji zastonj kosilo in
vederjo. Revni dijaki pa so dobivali zastonj tudi obleko.” To je bilo zares
veliko, e pomislimo, da je imela gimnazija le okrog 240 dijakov.” Vsak mesec
so ravnatelj gimnazije, zdravnik in katehet pregledali vsa dijaSka stanovanja
in skrbeli, da je bilo v vsakem pogledu vse v redu.”

Kot vzgojitelj si je pridobil Detela vsesplodno spoStovanje s svojo resnostjo
in pravitnostjo, s svojim temeljitim znanjem, pa tudi s humorjem. Njegov pouk
je bil zanimiv in praktien. Nikdar se ni jezil, ampak znal je o pravem ¢&asu
povedati dovtip, da so se vsi dijaki nasmejali.”’ Bil je zelo natanden, strog in
delaven. Neki njegov uéenec je dejal: »Bil sem v dijaSkih letih dr. Detelov
uéenec; on me je vnel za red in delo; brez njega bi bil jaz izgubljen &lovek.«"
Priznanje za svoje vestno delo je dobil s tem, da je bil v Solskem letu 1898/99
imenovan za ¥olskega svetnika.”

V 3Sestnajstih letih Deletovega ravnateljevanja v Novem mestu je iz3lo
v 'tisku pet njegovih del. Zgodovinsko povest »Hudi Casi«, v kateri opisuje
francosko okupacijo v Novem mestu, je priob¢eval v DS 1894. Za DS ga je
najbrz pridobil njegov prijatelj, profesor verouka na gimnaziji dr. Josip
Marinko. Verjetno so ga morali dominsvetovei precej vabiti k sodelovanju, kajti
FranéiSek Lampe mu po prejemu povesti »Taksni so«, piSe: »Hvala Vam, da ste
se vendar dali omeé&iti,« in : »Prosim, piite &im najprej zopet kaj, potem bodete
Se najgotoveje imeli mir pred menoj.«” K sodelovanju sta ga vabila tudi
urednik LZ v letih 1891 A. Funtek,” in urednik Slovana F. Govekar.” Detela
pa se ni odzval. Ostala dela iz tega &asa so izSla pri MS. To so: »Gospod Lisec« -
(1894), njegovo najboljSe delo »Trojka« (1897), in veseloigra »Ué&enjak« (1902).
Mimo tega je napisal 3e igrico »Dva prijatelja«, ki so jo 1903 uprizorili novo-
meski dijaki,” a je ostala v rokopisu. Kot v Wiener Neustadtu je tudi tu skrbno
skrival svoje literarno snovanje. Vsak dan je sedal k pisalni mizi, pisal, po
opravilu pa je mizo zaprl in zaklenil. Doma&i niso vedeli, kaj dela. H&
Marija je Zele v tretjem letniku ugitelji¥¢a izvedela pri pouku slovens¢ine, da je
njen oée pisatelj.”

1906 je bil Detela, kot Ze reteno, upokojen. Z otroki se je preselil v
Ljubljano. Tu so stanovali na Sv. Petra cesti §t. 93. Gospodinjila je najstarejsa
h&i Angela, kajti Zena je Deteli umrla Ze leta 1902."" V Moravée je rad zahajal
tudi po smrti matere (1903) in obeh sestra, Mari¢ke in Rezke (1907, 1910), ker
sta si bila z bratom Ignacem vseskozi najboljia prijatelja. Brat mu je zapustil
tudi posestvo. Héeri trdita, da zato, ker ga ni nikoli terjal za doto. Ker je Ze
prej po sestrah podedoval travnike, ki so bili sestrini doti, je po bratovi smrti
postal ves Jurkov grunt njegov.” Vendar ljudje v Moravéah trdijo, da ni znal
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gospodariti in tudi prodajati ne. Sicer pa ga imajo v dobrem spominu, Rojake
je imel rad, dobro se je razumel z njimi in veselilo ga je posedati z njimi
v druzbi.” Vendar je imel po Ignacevi smrti v hidi skoro nevzdrine razmere.
Mlajsi brat Ivan, ki je kakor Ignac obiskoval realko, in bil potem trgovec
v Trstu, je imel izgovorjeno hrano in stanovanje v hifi. O njem govore ljudje,
da je bil precej ¢udadki in da je bil prepir v hi%i na dnevnem redu. Vendar
so se prepirali vedno nemiko, da sosedje niso razumeli, kaj drug drugemu
otitajo. Ljudje pripovedujejo tudi, da je imel Ivan zelo rad macke in da so bili
ti stalen vzrok prepirov. Imel jih je celo tropo in ti so imeli vso oblast v hisi.
Z njim so jedli in mu lizali kroZnike. Ker pa pisatelj in njegova druZina niso
trpeli ma¢kov pri mizi, so se kar naprej prepirali, in Ivan je nekoé¢ celo planil
na brata, tako da so ga sosedje komaj resili iz njegovih rok. Vsi, tako sedanja
lastnica, kot Detelovi morav3ki znanci in sosedje vedo povedati, da je pisatelj
prodal dom z bratom vred samo zaradi teh veénih prepirov.” Pravijo pa, da
prodajati zato ni znal, ker ni nié& razglasil, da je grunt naprodaj. Tudi ni akal
najboljSega ponudnika, temveé sta udarila v roke kar s prvim, ki je prisel. Ni
preratunal, koliko je grunt vreden, ampak ga je prodal tako pod ceno, da bi
samo za les iz gozdov dobil toliko, kolikor je za vse posestvo.” Prodal pa je tako
hitro, da niti nefak v dobri dve uri oddaljenem Dobu pri Domzalah ni vedel
za prodajo, &eprav se je pisatelju prej ob neki priloZnosti ponudil, & bi bi’
kdaj grunt naprodaj, da bi bil on prvi kupec.” Kmetijo je kupila 30. avgusta
Ivana Klopéiteva iz Muzge pri Pefah za 560.000 kron.” Naslednji dan sta prigla
kupovat dva moravika kmeta (Kavka in Lavra) za hranilnico in mu ponudila
50.000 kron vet, kakor sta se pogodila s Klopéi¢evo.” Toda pisatelj je ostal moz
beseda. Z novo lastnico sta se dogovorila, da bo ostal v hi%i $¢ dva meseca in
da bo priSel z druZino vsako leto na poditnice. Zagotovil si je tudi sobo, v kateri
je imel shranjene svoje stvari. Toda v enem tednu je pobral vse, kar se mu je
zdelo vredno, Se vet pa pustil, predvsem skoro vse pohi§je in kmeéko orodje.
Odsel je v Ljubljano in od tedaj ga ni bilo ve¢ v Moravée. Morda se je zavedel,
da je prodal z bratom vred dom, na katerem so gospodarili dolga desetletja
njegovi predniki, in da vasani ta njegov korak obsojajo. Kmalu po prodaji je
vrhu vsega prila, kot Ze reteno, inflacija. Pisatelj je hotel z izkupi¢kom kupiti
v Ljubljani hi3o, pa je priSel skoro ob vse.”” Kakor sam ni hodil ve¢ v Moravée,
tudi njegovi otroci niso ve¢ zahajali v rodni kraj svojega oéeta. Héeri sta prisli
v Moravge le e na pogreb strica Ivana in na odkritje spominske plo&te
pisatelju 1931. Tokrat je bil z njima tudi sin Anton. Pri Jurku je ostalo 3e
precej pisateljevih knjig, razliénih papirjev in pisem, vendar so vse unié&ili
Nemci, ki so Klopti¢eve izselili, hiSo pa poskusali zazgati. Cepray jim to ni
uspelo, pa so vendar pogorela gospodarska poslopja.™

Kot upokojenec je Detela marljivo deloval v razli¢nih drudtvih. Od leta
1891 do 1913 je bil odbornik MS, vet let tudi njen blagajnik in podpredsednik.
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0Od 1914 do 1925 je bil odbornik Leonove druZbe, med vojno njen blagajnik in
po njej eno leto tudi podpredsednik.”” V Ljubljani je bil tudi obé&inski sveto-
valec. Od ustanovitve francoskega indtituta pa do smrti je bil kljub veliki
kratkovidnosti njegov bibliotekar.

Zivahno pa je v tem asu tudi literarno deloval. Svoje spise je priobfeval
skoro izkljuéno v DS, v knjiZzni obliki pa pri MD. Pri MS, katere odbornik je
bil, je iz8la le leta 1912 povest »Tujski promet«, v goriski Mladiki pa je priobéil
krajsi éeli »Vampire in »Kapitalist Rake«. Skupno je od upokojitve, to je od 1906
pa do smrti 1926, napisal dvajset del, od katerih sta dve ostali v rokopisu
(»Zmagomir Kukec« in veseloigro v treh dejanjih »Dva skopuha«.) Zadnje
njegovo delo »Vest in zakon« je iz3lo Ze po njegovi smrti 1927. MD je prodal
tudi pravico izdajati vsa svoja dela. Ta je s tem zalela Ze leta 1921, vendar je
izdala le en zvezek. Ponovno je misel nanje ozivela leta 1932, ko je v uredniStvu
Jakoba Solarja izdala prvi zvezek zbranih del. Drugi zvezek je izSel 1936, cetrti
pa 1939. Tretji zvezek ni izSel, nadaljnje izdajanje pa je ustavila vojna.

V oktobru 1925 je zadela Detela hujsa nesreca: zlomil si je kost v kolku,
zaradi ¢esar je bil priklenjen na dom.™ Poleti 1926 pa se mu je vnel slepic.
Prepeljali so ga v bolnidnico, vendar se operacija ni posreéila in 11. julija 1926
popoldne je umrl. Pogreb je bil ¢ez dva dni ob veliki udelezbi ljudstva,
prijateljev in poklicnih tovariSev. Ob grobu sta se poslovila od njega dr. Dra-
gotin Lon&ar in pisatelj Franc FinZgar."”

20. septembra 1931 so mu v Moravéah na rojstni hisi odkrili spominsko
ploto. Ob odkritju sta govorila Jakob Solar in moraviki dekan Janko Cegnar.”
Ob tej priloZnosti so izroéili sedanjim lastnikom tudi vitrino s spominsko knjigo
in pisateljevimi deli. Vendar je oboje uni¢il okupator. Ostala pa je spominska
ploséa, delo moravikega domacina kiparja Tineta Kosa.

Ljudstvo iz Morav¢ in okolice se pisatelja Detele dobro spominja. To je bil
Jurkov profesor. Rado bere njegova dela in kar je zelo zanimivo, ve, kje se je
kaka stvar iz njegovih povesti godila in kje je ta ali oni kraj, ki ga Detela
opisuje.”

III

1
MALO ZIVLJENJE

Povest »Malo Zivljenje« je Detela priob&eval vse leto 1882 v LZ. V knjizni
obliki je iz8la prvi¢ kot fetrti zvezek Ljudske knjiZnice decembra leta 1907
z letnico 1908; drugi¢ pa je iz8la 1932 v prvem zveku Detelovih Zbranih spisov,
ki jih je urejal Jakob Solar, izdajala pa MD v Celju.
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Povest je dozivela dve temeljiti predelavi in okrajdavi: prvo Kersnik-
Levéevo 1882 in drugo Detelovo za izdajo 1907/08. Kak3na je bila povest, ko jo
Je Detela leta 1881 poslal Levcu, da bi jo objavil v LZ, boljia ali slabSa, nam
danes ni mogote soditi, ker prvotni rokopis ni ohranjen.” Prav tako ni mogoée
reti, ali so bili Kersnikovi popravki in &rtanja povesti v kvar ali v korist.
Vsekakor pa je v Detelovi prvotni zasnovi Jurijev beg od vojakov zaradi
nekak3nih kupéij — po Kersnikovem pismu Levcu sode¢ — bolj realisti¢en in
bolj utemeljen kot pa po Kersnikovi predelavi, ko junaka Zene domov domo-
tozje.” Detelova predelava konca za izdajo leta 1907/08 pa je povesti samo
v korist. Namesto neverjetne zgodbe o Stefanovem skrivnem pogrebu in krsti,
napolnjeni s prstjo, je pisatelj poslal Jurija prostovoljno v vojsko in ga s tem
opral pred oblastjo vsake krivde.

Pokrajina v povesti »Malo Zivljenje« je Moravika dolina z Morav¢ami in
obkroZujo¢imi jo hribi, poraslimi z gozdovi. Dolina je valovita in se z Gore
Sv. Florijana res vidi kot kotel z nekoliko pokveenim dnom,® preko katerega
se vije DrtijS¢ica, ki izvira ob vznoZju Gore in je dobila svoje ime po vasi
Drtija. Ves opis kraja Dolina kaZe, da so to Moravée, vendar jih je pisatelj
prenesel nekam tja, kjer je Drtija. Seveda so Moravée danes precej drugaéne,
kot so bile v Detelovem ¢&asu, ali v ¢asu, ko se godi povest, to je okoli
leta 1860.° HiSe so bile vse bolj majhne in razmedene okrog cerkve.” Velikih
stavb, kot je ZadruZni dom, Ljudski dom, dvonadstropno Zupnisce, kaplanija
in nekaj privatnih hi§, s katerimi so se ponaSale pred vojno Moravée, takrat
$e ni bilo. Zupnik je res stanoval v stari, nerodni stavbi z debelimi zidovi in
majhnimi okni.” Ta je bila kasneje last Detelovih in ji danes pravijo kasarna.
Pred cerkvijo, ki so jo po potresu popravili in je dobila dva stolpa, sta rasli
veliki lipi, ne kostanj, kot pravi Detela. Kostanj je bil pred Jurkovo hi%o.’
Cerkev ni posveéena sv. Juriju, pa¢ pa sv. Martinu, ki je Morav¢anom priljubljen
patron, saj je Martin v bliZnji in daljni okolici zelo pogostno krstno ime. Do
velike ceste, to je do stare rimske ceste, ki pelje iz Ljubljane preko DomZal po
Crnem grabnu na Trojane in Celje, vodi danes veé cest. Takrat pa je peljala
samo ena, kot pravi pisatelj, »po mnogih klancih in ovinkih zdaj navkreber,
zdaj navzdol, ¢ez hrib do okrajnega oblastva dolinskega,« druga pa »ob potoku
skozi sotesko do velike ceste«. Prva je cesta proti Brdu oziroma Lukovici; ob
njej je res precej hiS, prav tako pa jih je nekaj tudi ob drugi, ki gre nad
Drtiji¢ico ¢ez vas Sotesko preko Podoreha in Negastrna in pride v Kradnjo
na véliko cesto. Cesto, ki gre iz Moravé preko Krtine oziroma Zelodnika na
Dob, in je danes najprometnej$a, so zgradili pred prvo svetovno vojno’ in ji
Se danes ljudstvo pravi »ta nova cestac«.

Od hribov, ki zapirajo dolino proti Savi, omenja Detela Goro Sv. Florijana
(698 m) kot najviSjo. Toda skoro 200 m visja od nje je Slivna (870 m), zahodno
od nje Kovat&ija (811 m), vzhodno pa Sv. MiklavZ (711 m), Cicelj (817 m) in
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Murovica (740 m). Hribovje, ki zapira dolino proti severu je niZje in tu ni vaZno,
ker ga pisatelj v povesti ne omenja. .

Gorica, od koder sta bila doma RoZanec in Premec, je majhna vasica
severozahodno od Drtije ob poti proti Moravéam. Vasica res leZi malo v hribu
in je skrita med gosto vejevje. Nedaleé od tod, ob Drtiji¢ici je Simnov mlin, ki
je 3e danes, ¢eprav od takrat Ze popravljen, v precej slabem stanju. Za njim in
pred njim raste ob vodi polno rakit, neke vrste vrb, Ribnika, ki ga omenja
pisatelj, -za Simnovim mlinom danes ni. Mogo®e je kdaj bil. Pa¢ pa so bili
ribniki, ali kot jim ljudstvo pravi, bajarji, drugod: dva sta bila za zalo3kim
gradom, eden pa kar sredi Morav¢, tam kjer stoji danes ZadruZzni dom.’ V teh
vodah je bilo nekdaj veliko rakov, dobe se pa Se danes. Severno od Morav¢, ob
vznoZju in na juZnem pobo&ju Sv. Mohorja, se razprostira vasica Pogled, kamor
sta 8la Jurij in Miha povprasat za delom. Opis vasi se ujema z njeno lego, ne
pa tudi smer poti, po kateri sta krenila. Tudi razgleda ni s Pogleda takega, kot
ga rife pisatelj. Pravi, da se vidi grad Praprece, kar pa je nemogode, ker so
vas Praprote v Crnem grabnu. V Prapreéah ni bilo gradu. Po opisu sodeé, je
omenjeni grad najbrz grad v Zalogu, ki je bil tedaj last znanih Kosirjevih,
kamor je rad zahajal tudi Detela.

Opis Jurijevega novega domovanja na Strmi pe&i kaZe, da je Detela mislil
na RoZantevo kmetijo na Slivni (danes lastnica Marija Ustarjeva). Ta res lezi
nekako pol ure vzhodno od Gore sv. Florijana. Svet okoli hife je skalnat in
odprt na savsko stran. V blizini hiSe so, kakor opisuje pisatelj, vodnjak,
kamnite stopnice in prepad. Skale tod okoli se posebno spomladi po deZevju
rade trgajo in je res treba paziti, da kak3na koga ne zadene. Kmetije po
hribovju tod okoli so samotne in resni¢no tako oddaljene druga od druge, kot
pripoveduje pisatelj. Simnova hiSa naj bi stala pribliZzno &etrt ure od Peéarcjeve
ob kolovozni poti proti Vadam, kar v resnici tudi je. Torej lega obeh his,
predvsem pa opis Pelarjeve hiSe in gospodarskega poslopja kaZe na kmetije
na Slivni. Res je tu tudi zaselek Strmec in skalam nad RoZanéevo (Pelarjevo)
hiSo pravijo peéi ali petine, kar naj bi Detela strnil v »Strma peé«. Se pa
RoZanteva (Petarjeva) hifa in prav tako tudi ona druga, ki naj bi bila Simnova,
nikdar ne vidita z moravske strani, ker lezijo vse kmetije v tem delu nekoliko
pod vrhom proti savski strani. Tak3en razgled kot Peéarjeva hiSa v povesti
pa ima Polinikova hifa na USeni¥¢ih. Toda USenid¢e leZe zahodno od Gore
Sv. Florijana, ne vzhodno in se ne ujemajo z opisom v povesti. Opis Gore
Sv. Florijana in podruZne cerkvice je realen. Pisatelj je bil tu tako natanéen,
da niti ni pozabil omeniti, da je zvonik brez ure, da je zelo nizek, cerkvica pa
majhna, kar v resnici tudi je. Tod je potekala meja med moravsko in vaSko
Zupnijo. Danes sodi Gora Sv. Florijana pod Vale, Slivna pa pod Moravée.’
Ljudje od tu hodijo k nedeljski masi nekaj v Moravée, nekaj na Vace. Pot proti
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Vatam je opisana zelo natan&no, prav tako kraj sam. Farnega patrona ni
spreminjal, je pa po njem poimenoval kraj, kar spominja na istoimensko vas
z morav3ko podruZno cerkvijo Sv. Andrej ob »novi cesti«, ki pelje proti Crnemu
grabnu.

Ljudje v povesti so pravi Morav¢ani, pa naj bodo dolinci ali hribovei.
Detela je imel dovolj priloZnosti, da jih je opazoval v domadi gostilni in da je
prisluhnil njihovim pogovorom. V gostilne pa v Moraveah e danes zahajajo
zelo radi, ne samo moSki, temve¢ tudi Zenske. V prijetni druzbi se govori
o vsem mogolem: o dogodkih v vasi in dolini, o nekdanjih éasih, o vrazah,
o tem, kar so pripovedovali stari ljudje. V navadi je bilo tudi, da so v gostilni
obhajali botrine, svatbe, sedmine in podobno.” Gostilni¢ar je bil torej v doga-
janju v svoji bliznji in daljni okolici najbolje pouten. Od tod Detelovo tako
natanéno poznavanje -Zivljenja v domadem kraju. Zanj se je zanimal tudi
kasneje. Brat Ignac, s katerim sta si najve¢ dopisovala, ga je obveséal, kot ze
re¢eno, o vsem. Héeri hranita njegovo korespondenco. Zal mj je nista pokazali,
Ced da so to same domacde druZinske stvari. Povedali pa sta, da je stric Ignac
pisal o vsem, kar se je zgodilo doma in v kraju.’

TeZko je danes ugotoviti, ¢e so ljudje, ki jih Detela v povesti opisuje,
resni¢no ziveli in doziveli to, kar pripoveduje. Ljudje, na katerih pripovedo-
vanje bi se bilo mogoge zanesti, ni veé, starejdi pa ve¢inoma pripovedujejo le
Se, da jim je o tem ali onem pripovedoval ofe ali mati. Tako mi je pripovedo-
vala Marija Kopateva iz Ce¥njic zgodbo o vojnem uhajau Juriju; doma je bil

"iz Drtije, skrival pa se je pri Poldniku na USeni$¢ih in tam sluZil za hlapca.
Iztaknil ga je njegov sosed iz Drtije, ki je bil lovec, in ga ovadil. Poslali so ga
na italijansko fronto, kjer se je boril pod Hradeckim. Bil je ranjen. Prisel je iz
vojne in se oZenil z gospodarjevo héerko Rozalko. Njen ole se je ubil, ko je
klatil orehe. Pa tudi to je vedela povedati, da je imel stari Simen mlin ob
Drtijs¢ici in &rne bukve, iz katerih je prerokoval. Mlin in starega je opisala
prav tako kot Detela v povesti.’ Pri Breznarjevih v Zalogu so mi pripovedovali,
da so se pri mrli¢ih veckrat pogovarjali (v Moravski dolini imajo navado, da

- bedijo pri mrli¢ih v&asih celo no&, se pogovarjajo, pojejo, igrajo razne igre in
uganejo vé&asih tudi kak3no neslanost), o dezerterju Juriju, ki je sluZil
v Kresnicah, oroznikom pa je uSel skozi peé, tako da je odslonil modelnice.*
Pri PukelCevih v Serjusah vedo povedati o vojnem uhajatu, ki se je skrival
v eni izmed jam, kakr3nih je po hribih ve¢ in so se v njih skrivali tudi
partizani.'® Iz tega sklepam, da je Detela razne dogodke iz domade doline
spretno zlil v povest o Juriju. Ljudstvo je povest bralo in si jo usvojilo, tako
da danes ne lodi veé, kaj se je zgodilo v resnici, kaj v povesti. Ker mu je bila
v vsem tako blizu, je postala njegova last in Zivi dalje svoje ljudski pripovedki
podobno Zivljenje.
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2
KISLO GROZDJE

»Kislo grozdje« je humoreska, ki je izSla v prvih dveh Stevilkah LZ 1883,
v ponatisu pa v prvem zvezku Detelovih Zbranih spisov. V njej si je privoséil
Detela gospodo v malem podeZelskem kraju »na meji gorenje in dolenje
Kranjske«, Opis pokrajine tu ni tako izrazit kot v »Malem Zivljenju«, vendar
po mojem mnenju GriZze niso prav ni¢ drugega kot pisateljev rojstni kraj
Moravce. Res je, Morav¢ani danes ne pridelujejo ve¢ vina, toda posamezni
kmetje po okoli3kih vaseh, predvsem na Limbarski gori, pripravijo jeseni 3e
vedno kak sod¢ek domacega vina, ki je, razumljivo, silno kislo. Nekako uro
hoda od Morav¢ proti Crnemu grabnu leZi v sonéni rebri vas Svinje (danes
preimenovana v Vinje), kjer imajo vsi kmetje za gorenjske pojme precejdnje
brajde in pridelajo kar precej vina. Véasih je bilo takih »vinogradov« ved,
o ¢emer priéa tudi ledinsko ime »Nograd«.

V Moravéah je bilo v Detelovih &asih precej veé gospode kot kasneje.
V deset minut oddaljenem zaloSkem gradu je bilo sodii¢e s potrebnim osebjem,
v Moravéah samih pa so imeli zdravnika, uéitelja, Zupnika, davkarja, na
bliznjih gradovih v Belneku, Tustanju, Ce3njicah in v Zalogu pa plemisko
gospodo.” Kdo naj bi bil dr. Arnikar in profesor Mladi¢ je teZzko reéi. Mogoce,
da sta to sam Detela in prijatelj Janko Kersnik. Obadva sta namreé zahajala
v zaloZki grad, kjer jima je bila vSeé lepa, Zzivahna Tekla," a se nobeden ni
poroéil z njo. Opis poti oziroma klanca,* kjer se profesor Mladié pelje, spominja
na pot iz Lukovice proti Moravéam. Z vrha klanca nad Imenjem je res lep
pogled na Moravée in verjetno je, da se je Kersnik ob' kaki slavnosti pripeljal
v Moravée, in tam obiskal prijatelja in bratovega so3olca Detelo. Prav gotovo
je v druzbi vadke inteligence padla kaka bridka na ratun domadega kislega
vina in grozdja, saj se Se kmetje sami radi Salijo iz njega.

V drugem delu humoreske je kislo grozdje, ki ga je profesor Mladi¢
ugriznil, pa brz izpljunil, Ema pl. Hruska. Ali je taka zapus¢ena plemkinja
v resnici zivela, Morav¢ani ne vedo ve¢ povedati. Verjetno si je Detela tu
privoséil katerokoli izmed gospodien z bliznjih gradov, ki bi se rade porotile,
pa Zenina ni bile.

3
VELIKI GROF

»Veliki grof« je Detelovo prvo zgodovinsko delo. Napisal ga je v Wiener
Neustadtu leta 1883. V zacetku novembra 1883 ga je poslal Levcu v presojo.
Pisanje zgodovinske povesti je bila zanj tezka naloga, veliko teZja kot »Malo
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zivljenje«, katero je opisoval, kakrino je poznal. Tu pa si je moral podobo dobe,
ljudi, njih miSljenje in éustvovanje poustvariti. V ta namen je, kot sam pravi
v pismu Levcu 8. novembra 1883, »pogledal zgodovinarje, ki opisujejo to dobo,
zlasti tiste, ki so v nji Ziveli, kakor Eneja Silvija, Hinderbacha in Behaima«.
Zgodovinskim virom je bil zelo zvest, o ¢emer pri¢a primerjava prof. Solarja,
ki je imel v rokah njegove izpiske, z izvirnikom Eneja Silvija.” Prav tako
si je — po prof. Solarju — pridno izpisoval tudi iz Valvasorja in prestudiral
do potankosti Oroznovo »Celjsko kroniko«, ki mu jo je poslal M. Zolgar iz
Celja. Kako zelo se je opiral na zgodovinske vire, nam dokazuje, da je velina
nadrobnih podatkov o tedanjem Zivljenju, bodi Ze o navadah, obleki, kupéiji,
cenah itd. dokumentiranih. Uporabil je domala vse, kar je mogel dobiti.

Detela je nalogo zgt;dovinske povesti videl v tem, da kolikor mogode
natanéno poustvari dobo, saj pravi Ze v omenjenem pismu Levcu: »Kakor se
zanaSam, da se nisem nikjer pregres$il proti ¢asu in njegovi podobi.« Prav tako
se tudi ni nikjer pregresil proti podobi pokrajin in ljudi. Povsod se opira na
zgodovinske vire. Opisi zgodovinskih osebnosti, tako grofa Ulriha Celjskega,
Friderika III., enookega barona Crnahore, Ulriha Einzingerja, Filipa Holzerja
in njegove Zene Kornelije, Volbenka Einzingerja, Andreja Baumkircherja in
Se nekaterih drugih, so povzeti po Eneju Silviju. Zlasti je uporabljal njegovo
delo »Historija rerum Friderici tertil Imperaroris«, kjer le-ta posebno natan¢no
opisuje dobo od leta 1451—1458.

Imel pa je Detela s svojo povestjo oziroma zgodovinskim romanom precej
neprijetnosti. Leveu in Kersniku ni bila v8eé. Onadva sta paé¢ drugace
pojmovala zgodovinski roman. Zavedala sta se tudi, da bi ta »Veliki grofe,
kakor ga je prvotno napisal Detela, Zvonovim bralcem ne ugajal. Zato se nista
mogla odloéiti za natis. O tem sta obvestila tudi Detelo. Zal nam Detelova
korespondenca ni ohranjena; iz njegovega pisma Levcu pa zvemo, da mu najbrz
nista povedala pravega vzroka odklonitve, kar je na videz mirnega Detelo
zadelo, saj pravi, da »mu ni treba nazaj posSiljati, niti pisati diplomati¢nih
piseme«.” — Do konca leta 1884 pa so se razmere pri LZ toliko poslab3ale, da
sta bila Levec in Kersnik prisiljena prositi Detelo, naj dovoli tiskati »Velikega
grofa«. V odgovoru jima Detela piSe, da je dal leposlovju slovo, zato le nerad
pristaja na tisk, in to samo v primeru, da noben drug ne bi pravoéasno poslal
gradiva. Prosi, naj mu tedaj rokopis vrneta, da bo &rtal, kolikor se pa& da.‘ Res
je potem rokopis 3e enkrat predelal in &rtal mesta, kjer je preveé statiénega
opisovanja ali latinskih citatov. Gradivo je sedaj poSiljal za vsako Stevilko
sproti, kar je bilo proti njegovi navadi, saj je vedno oddajal dokon¢ana dela.

V ponatisu je izSel »Veliki grof« v prvem zvezku Zbranih spisov leta 1932.
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1
PRIHAJAC

»Prihajaé« je prvo Detelovo delo, ki je iz8lo v knjigi. Pisatelj ga je napisal
v letu 1887 in ga poslal MS, ki je 1886 razpisala dve Castni nagradi iz Tom3i¢-
Juréideve ustanove: 1./ 200 gld. povesti, obsezajoéi najmanj deset tiskovnih pol
in 2./ 100 gld, povesti, obsezajo¢i najmanj pet tiskovnih pol.« O Detelovi povesti
so razpravljali na seji knjiZnega odseka Matice marca 1888. Pregledala in
ocenila sta jo A. Zupanéi¢ in dr. L. PoZar. Zadnji je predlagal, da se povest vrne
pisatelju, da jo popravi na podlagi ocene in opomb, in da jo prej pregleda Se
kak sposoben presojevalec. Na predlog nadelnika Levca so povest poslali Se
Kersniku in Rahnetu na Brdo. Kersnik je odgovoril, da »Prihajaé« prvega
darila ni vreden ter v kratkem obljubil natan¢nej3o oceno. Na 80. odborovi seji
so Deteli priznali nato drugo darilo in e istega leta je delo iz8lo.*

V tej povesti se je pisatelj spet lotil opisovanja domadega vaskega Zivljenja,
ki mu je bilo tako zelo blizu. To pot ni ve¢ prikazoval mirnega Zivljenja
moravskih dolincev in hribovcev, ki jih more le malokatera stvar vreéi iz tira.
Tezis¢e dela je veliko bolj na zgodbi, ki raste iz spora med ukoreninjenimi
vadkimi nazori in znaéaji ter novotarskimi prihajaéi. Glavni junak povesti je
lahkozZivi trgovec Janez StrZen, ki pride v Dramlje, tu $iri svoj vpliv, postane
celo Zupan, zabrede v teZave in naposled Zalostno kon¢a. Obenj je nanizal vrsto
domadcinov, ki jih prihaja¢ hote ujeti ali jih ujame v svoje mreZe, iz katere
se nekateri izmotajo, drugi pa z njim vred propadejo.

Prof. Solar trdi v svojem uvodu v II. zvezku Detelovih zbranih spisov, da
»nam vas Dramlje, Ze ime samo je simboli¢no, predstavlja katerokoli vas« in
nadaljuje, »ko jo Detela postavlja precej od velike ceste med Ljubljano in
Stajersko, kar da slutiti, da ima pred ofmi pa¢ iste Moravée, ki jih v »Malem
zivljenju« tako nadrobno opisuje«.” Res je, to, kar nam Detela opisuje, bi se
moglo cb koncu prej3njega stoletja zgoditi v katerikoli ve&ji mestu odmaknjeni
konservativni vasi. Detela pa je imel pred ofmi dolofen kraj in dologene ljudi.
Pepca Toméeva iz Morav¢ mi je pripovedovala: »Kolikokrat smo sPrihajaa«
naglas brali na$i mami. Ustavili so nas in rekli: ,To je ta, to je ta, to se je
zgodilo tam, to tedaj‘ in podobno.«” Torej je v tej povesti pisatelj spet doma
v domaéi vasi, pri domaé¢ih ljudeh. To pot ni Sel niti v hribe, temve¢ se je
ustavil pri najblizjih sosedih. Tako nam je v glavnem junaku Janezu Strzenu
prikazal trgovca, kramarja, ki je gospodaril na hiSi, ki je bila last Ignaca
Romca, in je danes v razvalinah. Imel je tudi krémo. Po pripovedovanju gori
omenjene Pepce Tomdéeve, je pred njim res gospodarilo veé trgovcev in so vsi
propadli. Eden izmed njih je prifel na boben zaradi »Zveplenk«. Zadnji
Kramar, je dogospodaril okrog leta 1880, kajti Toméevi so prisli v Moravce
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in kupili hiSo leta 1882, torej pribliZno pet let pred nastankom naSe povesti.
Seveda pa Kramar ni bil StrZen. Temu je dal Detela neke doloéene lastnosti,
da je lahko napisal povest tak$no, kakrina je. Isto velja za oba StrZenova
nasprotnika, tako Mejata kot Cedina. Imeni sta doma v Moravski dolini: Mejaé
je kajzar na Imenih, Cedin pa kmet v Spodnjih Kosezah. Z njima je mislil
morda na soseda Mesarja, mirnega &loveka, ki je bil Zupan in je imel tudi
gostilno, ter morda na svojega oceta, ki je bil Zupan oziroma rihtar pred
Mesarjem.* Lega Mejateve hide se v resnici ujema z Jurkovo. Tudi gostilno so
imeli. Ob Jurkovem znamenju, ki ga danes ni ve¢, sta rasli smreki, prav tako
ob poti na meji med obema sosedoma; niti Jurko niti Mesar nista vedela, &igave
so in je v resnici zaradi tega priSlo do spora med njima.' Ne ujemajo se pa
domacée druzinske razmere pri Jurkovih z Mejaéevimi, kajti Jurka je imel 3tiri
sinove, od katerih sta se dva poroéila, in dve héeri, ki sta ostali dekleti, ne pa
samo sina in héere. Pa¢ pa so imeli vedno hlapca in dekle, podobno kakor tudi
pri sosedu Mesarju.” S temi so imeli verjetno precej tezav. O zna¢aju obeh moZ
je danes teZko redi, ¢e se ujemata z domnevanima gospodarjema. V Cedinu je
upodobil trmastega, ponosnega kmetkega oteta, ki pa ume biti dober gospodar;
tudi odpustiti zna, toda ponizati ne. Isto velja za Mejaca. Le-ta je okretnejsi in
spodobnejdi, a Sibkejsi in plitveji. Prijazen je do vsakega, &eprav se ta ne
strinja z njegovim mi3ljenjem. Kot Zupan bi moral odlo¢no poseti v potek
dogodkov in jih uravnati v pravi tir, pa se le uZaljeno umakne. Doma bi moral
z moéno roko delati red, pa ga nesrea uzalosti in stre takrat, ko bi mu bila
mot¢ najbolj potrebna. Svojevrstna oseba je Mejatka. V prvem delu povesti je
to mogoc¢na, samozavestna Zena, ki uZiva spoStovanje vse vasi. Svojo trmo in
mogo¢nost pa pokaZe v cerkvi proti Cedinki. Nekaj teh lastnosti je imela po
pripovedovanju Moravéanov tudi Jurkova mati. Pravijo, da je hodila, kot bi
bile vse Moravée njene. Tudi proti moZu je bila, kakor on proti njej, nepopust-
ljiva. Sprla sta se, pa on nato pet let, do smrti, ni prifel iz svoje sobe.® Tudi
najstarejSemu sinu ni pustila, da bi se poroé¢il s preprostim kmeckim dekletom,
ki mu je bila vSe¢. Imela je pa nekaj lepih lastnosti, kakrsnih pri Mejacki
zaman iS¢emo, zlasti zelo dobro srce za reveZe. Bila je preudarna in dobra
gospodinja ter za tiste ¢ase kar precej izobraZena. Njeno pravo nasprotje je
Cedinka. To je tiha, vdana, delavna, skromna kmedka mati, ki ji je najvetja
skrb dom in dobro otrok. Za sina se ne ustraSi niti najveljega poniZanja.
UZalosti jo sinov odhod k vojakom. Zato pa je toliko bolj sreéna ob njegovi
vrnitvi.

Ob te osrednje osebe je Detela razvrstil Se nekaj drugih: pridnega in
delavnega ter zelo preprostega Lojzeta, zastopnika vaSkega proletariata. Ta ni
preveé brihten, véasih niti toliko ne, kolikor bi bilo zanj prav. Ne zameri, ¢e
se ponoréujejo iz njega. Denar ga naredi samozavestnej$ega. Verjetno je imel
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Detela ob risanju tega znadaja pred seboj Zivega ¢loveka iz kake okoliSke vasi.
Isto velja za sleparskega MineZa, ki je znal iz lahkovernih kmetkih fantov
narediti domade tatove. To sklepam iz pripomb pokojne gospe Tomceve: »To
je ta, to ta... itd.« Klemenov Janez, sprva poSten kmedcki fant, ki se ne zna
ustavljati zapeljivostim gostilne in zato pade v MineZeve kremplje, je Lavratev
iz Moravé.” O njem so pripovedovali, da je doma vzel vse, kar je dobil, in
prodal, da je imel denar za gostilno. Po kom je ustvaril lik Mejacevega Tineta,
ljudje ne vedo. Je to nemiren kmeéki fant, ki ga Zivljenje premetava zdaj sem,
zdaj tja, a nima mo¢i, da bi se drZal tako, kot je treba. Vendar je v njem Se
toliko postenja, da zafuti potrebo po o€is¢enju. Prostovoljno gre k vojakom in
v vojsko, od koder se vrne spremenjen in ozdravljen vseh mladostnih zablod.
Krepko pljune v roke ter reSuje zavoZeno gospodarstvo. Pri tem mu pomaga
Cedinov Peter, dober in po3ten kmeéki fant, zvest domu in dekletu. Nekoliko
trme mu je potrebno, sicer pa je ﬁrecej vsakdanji znacaj. Isto velja za obe
dekleti, Mejadevo Minico in Lojzetovo Franco. Obe sta preprosti in nepokvar-
jeni kmeéki dekleti. V StrZenovi Rozi nam je narisal Detela tip gosposke
natakarice v podeZelski gostilni. Najbrz je imel pred seboj resnifen tip. Kajti
ljudski pevec iz Moravske doline Urbanija, ki se je sam imenoval Limbarski,
je napisal pesmico o prodajalki, trafikarici in natakarici:

»V Stacuni v velki hisi tam
stoji gospa za pudelnam,
prodaja tobaka plesnovga,
in toé korajzo 'z frakelna.’

Na Moravée pa spominja Se marsikaj v povesti. StrZzen je priSel v Dramlje
— Moravée o svetem Vidu, to je 15. junija, in Zupnik mu je rekel, da je pri3el
ravno prav, ker bo ez teden dni semenj. Res je v Morav€ah semenj na
Alojzijevo, 21. junija, torej teden po sv. Vidu. Smreke ob Jurkovem znamenju
smo Ze omenili. Znadilno je tudi romanje Moravéanov na Brezje, zlasti pa tudi
na Dobrovo, ki je omenjeno v povesti. Med Smarnimi ma3ami, to je med
15, avgustom in 8. septembrom, so hodili Moravéani najraje na boZjo pot.
NaloZili so se na velike kmefke vozove in se odpeljali Ze dan pred praznikom
ali v soboto, tako da so no¢ prebedeli v cerkvi. V Moravéah so bili celo
gospodariji, ki so vozili romarje vsako nedeljo in vsak praznik, in imeli za to
kar pripravljene posebne vozove.” O vojnih dogodkih leta 1886 in o vznemirja-
joéih vesteh je Detela lahko pisal, saj je vse sam dozivel kot Sestnajstletni
mladenié. Videl je vojake, ki so prihajali v Moravée za kak teden, preden so
jih poslali na fronto, ali ko so se iz bojev vra&ali.’ Od njih je zvedel marsikaj.
Na Moravée spominja tudi lega pokopali$¢a; v »Malem Zivljenju« pravi, da
v Dolini e mrtvi stanujejo lepSe kot drugod in tu vodi od vojakov vrafajotega
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se Tineta najprej na pokopalid¢e. V Moravéah je pokopalisée ob cesti, ki pelje
iz Lukovice, preden se pride v vas. Od tam se res lepo vidi Jurkova hisa,
sosedova Mesarjeva pa je skrita med drevjem.

Naposled so moravska posebnost tudi mokosevke. To so neke vrste ptice
postolke, ki v zgodnji pomladi priletijo v velikih jatah, odletijo pa Ze avgusta.

5
PEGAM IN LAMBERGAR

To zgodovinsko povest je napisal Detela v letu 1888 oziroma 1889, ko je bil
Se v Wiener Neustadtu, ter jo poslal do 1. julija 1890 MS. Matica je razpisala
¢astno darilo za dve izvirni slovenski povesti. Na seji knjiZnega odseka julija
1890 je bil Ze govor o Detelovi povesti; o njej so ob$irneje razpravljali
novembra 1890 ter jo ugodno ocenili. O¢itali so ji le manj8e pomanjkljivosti;
te naj bi pisatelj popravil. Nekaj dni po tej seji so ji podelili prvo nagrado
200 gld Knjiga je izSla jeseni 1891 kot Sesti zvezek Zabavne knjiZnice s pod-
pisom dr. Fr. D. Matica je sklenila v letu 1910 delo ponatisniti, kar je izzvalo
precej ostro polemiko med njenim predsednikom dr. F. IleSi¢em in dr. I. Pri-
jateljem. Kljub temu je delo iz8lo v jezikovno nekoliko predelani izdaji
leta 1911}

Ugoden sprejem »Prihajaéa« pri kritikih in braleih je Deteli znova vzbudil
vero v pisateljsko moé¢. Kljub Zalostnim skuSnjam se je spet lotil zgodovine
celjskih grofov. Sprva je nameraval pisati trilogijo, a je drugi del, kjer naj bi
govoril o Zalostnem koncu Ulriha II., zaradi neuspeha z »Velikim grofom«
opustil ter presel kar na boj za dedi3¢ino.’

Detela je s svojo povestjo hotel podati zgodovinsko ozadje narodne pesmi
o Pegamu in Lambergarju. Zgodbo je oprl deloma na zgodovinske vire. Mimo
Oroznove );Celjske kronike« je — o &emer pri¢ajo ohranjeni izpiski — skoro
sistematiéno prebiral Valvasorja ter si nabiral gradivo. V Valvasorju je dobil
domala vse podatke o gradovih in mestih na nekdanjem Kranjskem, podatke
o ustanovitvi ljubljanske Skofije in njenem prvem 8&kofu Zigi Lambergu,
o cesarju Frideriku III. (IV.) in njegovem boju z Vitovcem za celjsko dedis€ino,
o gornjegrajskem priorju patru Gregoriju in e o marsi¢em drugem.’

Dejanje zgodbe se odigrava v nasih domaéih krajih, ki jih Detela kolikor
toliko pozna. Posebno velja to za grad Crnelo in za Dob pri Domzalah. V Dobu
je imel porotenega brata Karla, nedale¢ od Doba v smeri proti Kamniku pa je
grad Crnelo. Pisatelj v zaetku povesti govori o veliki poplavi v Dobu in na
Viru. Dejansko so poplave tu zelo pogostne. Ob malo veljem deZevju je cesta
skozi vas zalita z vodo. Detelov neak Ivo mi je pripovedoval, da 3¢ pomni
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poplavo, ko je voda kar skozi okna tekla v hife.* Opis gradu Crnelo je Detela
dobil v Valvasorju, poznal pa je grad tudi sam, saj stoji ob cesti iz Doba proti
Kamniku. Manj natan¢en in skoro skop je pisatelj pri opisovanju Gornjega
grada. Clovek ima vtis, da ga je poznal le priblizno po zemljepisnih opisih, ni
pa ga videl, zato je podal o njem tako medlo podobo. Govori o koti¢ku na
samostanskem vrtu ob potoku, ki te¢e proti Savinji. To je Dreta, ki pritete
izpod Crniveca, se pod gradom zdruZi s Solto in tee vzporedno s Savinjo.
O Vitoveevem prihodu v samosian govori: »Od Savinje sém pa se je zacul topot
konjskih kopit in Zvenket orozja. Ljudje so prihiteli iz hi¥ gledat brhkih
jezdecev, ki so pred samostanskimi vrati ustavili spenjene konje.«® To je
v resnici nemogole, saj je Savinja oddaljena od Gornjega grada skoro deset
kilometrov.” Prav tako ne pozna pisatelj dobro Celja. Kljub vsem opisom
pokrajina ne zaZivi. y

Nosilei zgodbe so veéinoma zgodovinske osebe. Porazdeljeni so v dva
tabora: v celjskega in cesarskega. Podatke o cesarju Frideriku III. (IV.) in
o njegovem boju za celjsko dedis¢ino je dobil Detela v Valvasorju. Prav tako
je tam naSel podatke o KriStofu Lambergarju, posestniku gradu Crnelo,
o Janezu Ostrovrharju, ki se je zapletel v upor proti cesarju Frideriku in je
zaradi tega izgubil vsa svoja posestva, a jih pod Maksimilijanom dobil nazaj,
o Gasperju Lambergarju iz gradu Kamen pri Begunjah na Gorenjskem, ki je
bil slovit zmagovalec na vitedkih turnirjih. Dalje poro¢a Valvasor tudi
o Apfaltrernih z Brda pri Lukovici in Ravbarjih iz Krumperka. Prav tako mu
ni zmanjkalo podatkov o Celjanih: kneginji Katarini, Vitovcu, tajniku
dr. Lenartu, baronu Vajdi, Jodtu Sotekem in drugih.”

Pri zgodovinskih osebah in dogodkih se je Detela preveé vezal na gradivo,
zato mu niso zaZiveli v vsej svoji Zzivljenjskosti in neposrednosti. Vedno ¢utimo
neko zadrzanost. Veliko bolj$i so njegovi nezgodovinski ljudje. To velja zlasti
za mladega, zvestega Gregorija. Pisatelj ga svobodno postavlja tja, kjer je
najzanimiveje in kjer se spretni vojaki najbolj odlikujejo. Poslje ga v Gornji
grad, kjer ob njem spoznamo misljenje menihov in gornjegrajskega ljudstva;
v Celju ga poslje v krémo, da nam pokaze celjsko ljudstvo, poSlje ga na dvor,
da ob njem odkriva Vitoveeve in knjeginjine zvijate, postavi ga v prednje
vrste pri obrambi Gornjega Celja. Spet ga poSlje na Kranjsko, pa smo nato
z njim pri obleganju in zavzetju Gornjega grada. Obenj je postavil skrbno teto
Mino; iz njene zmote ter Zelje Zeniti mlade ljudi, izvira pravzaprav vrsta
zapletljajev in sme$nih polozajev, ki pozivljajo vso povest. Mlada para Gregor
in Tajda ter Ostrovrhar in Anica Lambergarjeva se najdeta in zmeSata radune
teti Mini.

Krepke so postave treh junakov: Jerneja, Kovacevega Miha in Bellevega
Janeza iz Doba ter preradunljivega krémarja Tomaza. Zanimivo je, da je Detela
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zvest domaéim imenom. Pri Belcu, Kovaéu in Kriveu so e danes hi$na imena
v Dobu.” Tudi samostansko Zivljenje v Gornjem gradu je prikazal dobro, Prior
Gregor je po Valvasorju zgodovinska oseba.® Samostansko Zivljenje je spoznal
v Wiener Neustadtu, kjer je bil poldrugo desetletje kolega s patri cistercijanci.

Tako nam je Detela v »Pegamu in Lambergarju« prikazal tudi vrsto ljudi
in dogodkov, ki dajejo povesti soénost in Zivljenjsko neposrednost ter jo
varujejo papirnatosti in strokovnjastva, ki kvari »Velikega grofa«,

6
HUDI CASI

V letu 1894 je izhajala v Domu in svetu Detelova zgodovinska povest »Hudi
Casi«. Kdo ga je pridobil za sodelovanje pri tej literarni reviji, nam ni znano;
najbrz je bil to, kot Ze re€eno, dr. Josip Marinko, njegov prijatelj in Jolski
tovari$, katehet na gimnaziji v Novem mestu.

Snov za povest je zajel iz novomeske zgodovine. Dejanje se odigrava
v dasu francoske okupacije jeseni leta 1809. Kot v prej¥njih dveh zgodovinskih
povestih se je tudi v tej tesno naslonil na zgodovinske vire. V ta namen je
uporabil »Zgodovino Novega mesta«, ki jo je napisal njegov Solski tovari¥ Ivan
Vrhovec in je iz$la pri MS leta 1891.

Dejanje bovesti se godi v Novem mestu, Z Birkom in komisarjem Apertom
nas pisatelj popelje ¢ez Kapiteljski hrib proti Brilinu in dalje po cesti proti
Hmeljniku, kjer se skrivajo ostanki &érne vojske in kjer se zbirajo kmetje
uporniki proti Francozom.

Poglavitni nosilec dejanja je komisar Konrad Apert, ki ovaja. okupatorju
svoje rojake. Podlo se mas$tuje nad mestnim svetovalcem Gregori¢em.
BivSega kresijskega tajnika Martina Birka, sicer poStenjaka od nog do glave,
pritegne k svojemu temaénemu poslu v ¢asu njegove najvecje stiske. Ta izda,
da hrani Gregori¢ orozje. Svoj nepremisljeni korak mora Birk placati
z zivljenjem. Prav tako dobi zasluZeno kazen komisar Apert. ZanaSa se na
zveze s ¢rnovojniki in kmeti; nepremisljeno jih hujska k uporu. V mestnem
svetovalcu Gregoridu, ki je zgodovinska osebnost,’ nam je Detela podal
zastopnika obrtnikov, spoStovanega in premoZnega moZa. Po srcu ni slab,
a nagle jeze in premalo previden. Njegove v naglici storjene nerodnosti
popravlja skrbna in plemenita Zena. Svoja dejanja bi skoro pladal z Zivljenjem,
a ga v poslednjem trenutku resi nesreéni Birk. Mestni straZnik Korencek je
svojevrsten junak. BeZi od tam, kjer bi se moral izkazati, znajde se pa tam, kjer
ga je najmanj treba, ter s svojo nerodnostjo vse pokvari in obrne tok dogodkov
v napaéno smer.
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O generalu Zucchiju in kmeékem uporu poro¢a Vrhovec naslednje: »Takrat
so bili Francozi v Novem mestu poleg italijanskih wvojakov, katerim je
zapovedoval general Zucchi. Ko se je vnel 10. oktobra upor v Kocevju'in
Kostelu, odSel je s svojo malo vojsko tjekej mirit. V mestu sta ostali le dve
kompaniji z dvema topovoma. Nastanjeni sta bili po hiSah, v vojasnici ni bilo
nobenega vojaka. Na nevarnost Francozi nikdar mislili niso, Ziveli so popolnoma
brezskrbni. To ugodno priliko so porabili kmetje in udarili 16. oktobra na
Novo mesto. Zbralo se je kakih 400 mo% iz ZuZenperka, Soteske in Trebnjega.
OboroZeni so bili jako slabo; nekateri so imeli pa¢ puske, po veéini francoske,
drugi pa le silno dolge kole z Zeleznimi ostmi in kljukami — brzkone 3e iz
tasa ¢rne vojske. Se zunaj mesta so prestregli nekoliko francoskih vojakov in
jih odvedli na Hmeljnik.« Nadalje poro¢a Vrhovec o kazni, ki je doletela uporne
kmete: »Se tisti veder so izvohali Francozi nekoliko skritih kmetov ter jih takoj
na ulici postrelili. Pri tej rabuki je poginilo kakih 40 kmetov, ki so jih Francozi
pometali v Krko. MeS¢an se ni ponesretil nobeden. Pozneje so Francozi
ugotovili, da se upora sploh ni udeleZil nobeden.«” Iz tega se vidi, kako se je
Detela naslonil na Vrhovea. V ne¢em pa si nista edina. Vrhovec pravi: »Jeden
glavnih vzpodbujalcev proti Francozom je bil grof Turjaski, ki je bil pa& proti
svoji volji v francoski sluzbi okrozni komisar v Postojni.«* Detela pa je polozil
mirnopeskemu Zupniku na usta tele besede: »A tu imate tolpo brez pravega
orozja, brez vaje, ljudi, ki ne razumejo ni¢ o bojevanju in kar je najhujse, brez
vodstva. Kdo jim bo veleval, kdaj naj udarijo, kdaj naj se umaknejo? Nasi
gras¢aki? Da, ¢e bi bili taki, kakor Poganski, ki je vodil svojo ¢eto oboroZeno
in preskrbljeno na Koro$ko in zopet nazaj in se z njo sre¢no umaknil na
Hrvasko! A kak3ni so drugi. Minuli so ¢asi, ko so gospodovali tod baroni
Ravberji in stari Turjadani. Sedanja gospoda se briga najve¢ zato, da ji kmet
tlako dela in desetino daje. Tuja je narodu in narod njej.«* Iz tega vidimo, da
je imel Detela dokaj kriti¢en odnos do grad¢akov, pa tudi, da je bil prepridan,
da vseh nesre¢ in teZav niso bili krivi samo Francozi.

7
GOSPOD LISEC

Povest je iz8la pri MS kot prvi zvezek Anton Knezove knjiznice v letu 1894.
Prof. J. Solar jo je namenil s »Hudimi &asi« za tretji zvezek DZS, ki ni izSel.
V svojem pismu z dne 16. septembra 1894 sporo¢a Levec Deteli, kako je
zadovoljen s poslano povestjo. Pravi: »Gospoda Lisca sem sinot¢i kar zdrZema
prebral in ugaja mi tako, da ga kar naravnost jutri poljem v tiskarno. Za ukus
kriti¢nih Matiénih udov, zlasti tesnosrénih Mati¢nih odbornikov ne zna nihce
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tako pisati kakor Vi. Prenarejati ali krajSati ne bode nifesar treba, ker je vse
kakor vlito.«’ Razumljivo je taka pohvala Detela razveselila, saj je to prvo
njegovo delo, sprejeto brez pridrzka. Levcu odgovarja: »Laskava hvala, ki ste
jo izrekli o moji povesti, me je zelo razveselila. Ne mislim sicer, da bi jo povest
zasluzila popolnoma, ampak priznanje mi je truda, ki sem ga imel obilo.«’

Po dveh zgodovinskih povestih se je Detela spet lotil prikazovanja sodob-
nega domacega Zzivljenja. IzhodiS¢e mu je zanimiv dogodek — ponarejanje
denarja — in ob tem nam je hotel podati sliko naSe vasi v osemdesetih, devet-
desetih letih prejSnjega stoletja. Kmeéko prebivalstvo je tedaj zaslo v precejinjo
stisko. Posestva so bila zadolZena, polja zanemarjena, ljudje malodu3ni. Vzrokov
za to je bilo ve¢. Novice jih navajajo 14, med njimi tudi nesramne in brez-
vestne oderuhe, slabo gospodarjenje, alkoholizem. Veliko kmetij je bilo
prodanih za smesno nizko ceno.” Da bi posamezni gospodarji resili, kar se je
Se reSiti dalo, so se oprijemali sleherne bilke, ne da bi dovolj presodili, ali je
dovolj trdna, da jim bo pomagala in jih ne bo Se bolj pokopala. Tako slepilo je
bil tudi ponarejeni denar, ki ga je bilo zatuda veliko med naSim ljudstvom.
Detela je o vsem tem lahko bral v dnevnem ¢&asopisju. Ponarejanje denarja je
bilo v sedemdesetih, osemdesetih in devedesetih letih prava strast. Ponarejali
so vse vrste denarja: papirnatega in kovanega, drobnega in debelega. Ponarejene
bankovce so »uvazali« iz Italije. V letih od 1871—1892 ni leta, ko ne bi bilo
v Casopisih vsaj enega poroédila o ponarejanju denarja, navadno pa jih je bilo
veg, celo tez deset.' Leta 1872 so na bliznjih Vadah odkrili skupino ljudi, ki jé
razpetavala ponarejeni denar. Na domu enega izmed Krivecev so dobili tudi
»ponarejevalno preSo«. Storilei so dobili razmeroma visoke zaporne kazni.’
Detela je bil o tej zadevi najbrz do podrobnosti pouéen in svest si naéela:
»Pisatelj bodi zdravnik &loveskih ran!« (»Rodoljublje na deZeli«) je v »Gospodu
Liscu« obdelal to pereto snov.

Dejanje §voje povesti je postavil spet v najbolj znano mu pokrajino,
v Moraviko dolino in hribe. Medtem ko je krajem v »Malem Zivljenju« in
»Prihajatu« dal izmisljena imena, se mu tu ni zdelo ve¢ potrebno. Imena ve&jih
krajev: Vade, Pete in Moravée je kar obdrZal, prav tako imena krajev v Crnem
grabnu (Lukovica, Krasnja, Blagovica). Tudi pot, ki se nad Kra3njo pri
znamenju odecepi od glavne ceste proti Negastrnu in Moravéam, ni izmiSljena.
Dejanje povesti pa se najve¢ odigrava na Dobravi in na Brdih. Dobrava je
ve&ja, strnjeno naseljena vas, je fara in ob&ina, ima tudi gostilno. Na Brdih ali
pri Brdarju pa je samotna hribovska kmetija oddaljena kake &etrt ure od
Dobrave. Ime Dobrava je moravsko. Zgornja Dobrava je manj3e raztreseno
naselje v jugovzhodnem delu Morav3ke doline in precej oddaljena od ceste.
To ni Detelova Dobrava. Po opisu in legi kraja sodel je pisatelj z Dobravo
mislil Peée. To je nekoliko vedja vas ob cesti proti Zagorju. Ima svojo faro in
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tedaj je imela svojo obéino (danes sodi v ObLO Moravée); v vasi je tudi
gostilna, trgovine pa v ¢asu, ko se godi nada povest, ni bilo.” Ljudje se preZiv-
ljajo ve¢ji del s kmetijstvom, fantje pa radi odhajajo v Zagorje k rudarjem.
Ime Brdo, Brdar je Moravéanom dobro znano. Pod Brdom je manjsi zaselek
in spada k Zgornji Dobravi, Brdar pa je bil kmet v Podkraju, vasici zahodno
od Moravé; ta Brdar je priSel na kant, posestvo so mu prodali, pomnijo ga le
Se najstarejdi ljudje.” Vse pa kaZe, da Detela s svojim Brdarjem ni mislil niti
na Podbrdo niti na Brdarja iz Podkraja, ampak na kmetijo na Trati. Ta leZi
na samoti ob kolovozni hribovski poti iz Peé¢ proti Vatam in se ujema z opisom
v povesti. Tu se je po pripovedovanju najstarejSih 1judi zadrzeval Prelesnik in
delal denar kar na debelo.” Zelo natanéen je pisatelj v navajanju semnjev, kajti
niti pri enem datumu se ni zmotil."

Ljudje, ki jih Detela v svoji povesti opisuje, so iz resniénega Zzivljenja.
Cloveka, kakrinega je orisal v gospodu Liscu, Moravéani 3¢ pomnijo.*® Takih
skopuhov, kot je stari Urban, je bilo veé. Pripovedujejo o Zenski, Buntkovi Ani
iz Kolavdrije, da je imela veliko denarja. Posojala ga je in si obresti za eno leto
kar pridrZala; namesto 100 je dala le 90 gld."* Pripovedujejo tudi o Pangretovem
iz Ce3njic, ki je bil tako skop, da si niti najnujnej¥e hrane ni privodéil; pri
oranju se je kar opotekal. Bil je neoZenjen in je grunt zapustil sorodnici.
Ljudem je posojal denar za visoke obresti, in ker jih niso zmogli, jih je silil,
da so mu prodajali parcele.” V Brdarju je upodobil pisatelj lahkomiselnega
zapravljivega kmedkega fanta, &loveka brez lastne volje in razsodnosti. Zaradi
slabega gospodarjenja je zabredel v denarne teZave ter prifel v kremplje
vaSkemu oderuhu. Refil naj bi ga ponarejeni denar. Brdar nujno propade, ker
je Detela hotel pokazati v povesti, kam pripelje éloveka lahkomiselnost, raz-
sipnost in nepodtenost. Reditev je le v vztrajnem delu, skromnosti in nesebié-
nosti. Tak je Brdarjev Tone, mladi Urban in taka je njegova Zena Jerica. Bera&
moravski Matijée ter posli Polona, Jernej in MatevZek so ljudje, kakrdne
sretujemo Se danes na vsakem koraku. Ponarejevalec denarja Prelaznik je
znani Jozef Prelesnik, ki je postal skoro legendarna oseba. Bil je dobrega srea,
rad je pomagal vsakemu; delal pa je tako dober denar, da ga ni bilo mogote
spoznati.”® Zanimivo je, da o njem kot o &loveku ne vedo ljudje ni¢ slabega.
Se danes veliko govorijo o njem, 3e danes je predmet pogovorov ob dolgih
zimskih vedéerih in pri raznih dpravilih. Okrog njega so spletli cele storije.
Moravéani pripovedujejo, kako je mnogim pomagal iz stiske, kako je priSel in
jim ponujal denar in da zaradi njega ni bil nihée zaprt.'* Pravijo pa, da bo pri
hisah, katerim je pomagal, prilo v treh rodovih vse na tuje.”

Ponarejene denarje mimo Detela opisujejo v slovenskem slovstvu 3e
Stritar (Sodnikovi, Z 1878), Jur¢i¢ (Ponarejeni bankovci SV 1880) in AleSevec
(Ponarejeni bankovei, N 1874/75).
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8
TROJEA

»Trojka« je iz8la med rednimi knjigami MS za leto 1897 v januarju 1898,
v ponatisu pa leta 1915 pri MD in v Cetrtem zvezku Detelovih zbranih spisov.
Na pisatelja je dober sprejem »Gospoda Lisca« leta 1894 tako vplival, da se je
takoj lotil pisanja nove povesti »Trojke«. Za tako obseZen tekst je potreboval
precej Casa, vendar ga je v poldrugem letu v glavnem kon¢al. Levcu v pismv
23. maja 1896 obeta, da bo poslal Matici do konca junija dalj$o povest. Na
107. seji MS julija 1896 pa predsednik Levec Ze porota, »da je Matica prejela
za Castno nagrado Juréi¢-Toms3i¢evo od ravnatelja Detele daljSo povest.
Govornik je Ze tudi nekoliko predital in naSel, da je dobra. Ker gre za &astno
nagrado, imej povest tri presojevalce in se odlodita poleg govornika kot
presojevalca Se odbornik Krzi¢ in dr. PoZar« (sejni zapisnik). Iz kasnejdih
zapisnikov pa je videti, da je »Trojko« ocenjeval prof. Tavéar in ne dr. Pozar.
Krzi¢ je povest presojal v juliju in avgustu; bil je po vsej verjetnosti
v pismenih stikih z Detelom ter mu nasvetoval nekatere spremembe, kar se
vidi iz obseZnega Detelovega odgovora z dne 14. septembra 1896, ki ga je
v celoti objavil prof. Solar v Detelovih zbranih spisih IV. str. 304. Detela
dovoli ¢rtati, kar se mu zdi odveé¢ in »kar bi bilo spotikljivo«. KnjiZevni odsek
MS je obravnaval povest na seji v novembru. Nacelnik Fr. Levec je poroal
o uspehu razpisa €astnih nagrad. Dobili so &etvero rokopisov in predlagali
odboru, naj se prizna po 100 fl. ¢astne nagrade Govekarjevi povesti »Ljubav in
rodoljubje« in Detelovi »Trojki«, a s pripombo, da se »Trojka« toliko pre-
osnuje, kolikor zahtevajo presojevalci, ker pisatelj sam temu pritrjuje. Na
108. odborovi seji decembra istega leta so sprejeli predlog knjiZevnega odseka
in ¢astno nagrado delili med Govekarja in dr. Detelo, ker sta bili obe povesti
potrebni preosnove., Nagrade so izplacali takoj. Detela je povest popravljal in
preurejal po nasvetu obeh ocenjevalcev ter jo s pismom 24. maja 1897 poslal
predsedniku Fr. Levcu.’

Ze v prej¥nji povesti, e bolj pa v »Trojkic, je Detela zvest natelu: »Pisatelj
bodi zdravnik ¢loveskih ran!« V pismu KrZi¢u z dne 19. septembra 1896 pravi:
»V svoji povesti sem hotel nasproti postaviti liéno zunanjost s puhlo notra-
njostjo na jedni strani in na drugi blago notranjost' z neznatno vnanjostjo in
vmes nade navadne Herakleje na razpotji pokazati, kako burno in neposredno
vpliva zunanjost na povr3nega €loveka, kakrdna je z vetine naslikana druZbica
in kolike pozornosti in veckrat tudi srede je treba, da se spozna lepa
notranjost.«”

Dejanje povesti se godi v prvem poglavju na Dunaju, nato pa na Dolenj-
skem. Opis pokrajine v zaetku drugega poglavja je dosti natan¢en in tudi
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Gorenja vas je na Krikem polju. Prof. Solar meni, da ima pisatelj pred oémi
grad v Leskovcu in na Raki." Po mojem mnenju je pa v to okvirno dolenjsko
pokrajino postavil gradove iz okolice Moravé. Pisatelj namreé pravi: »Na enem
- koncu vasi se beli izmed zelenja gizdavi graditek Mlaka, last gospoda Majerja;
kake pol ure viSe nad okrajno cesto na eni strani potoka gleda po dolini stari,
ob3irni grad Podkraj, dedina Lovra Bojanca, na niZjem holmu na drugi strani
pa se skriva za gozdom Pristava, enonadstropno poslopje, »Gras€ina« gospoda
Pavla Stojana.* To naj bi bili moraviki gradovi Belnek, Tustanj in Cesnjice.
Belnek je bil gradi&, res na koncu vasi, Ze skoro v Drtiji; ni bil preveé velik,
a ves v zelenju; od treh strani ga je obdajal vrt s kamnitnim podzidom in
Zelezno mreZo, Ves opis gradita Mlake dokazuje, da je imel Detela pred o¢mi
Belnesko grastino. Tudi ime Mlaka to dokazuje, saj je ime Mlaka moravsko,
ker se tako imenuje del vasi. Grad Tustanj, ali kakor ga Detela imenuje,
Podkraj po vasi jugovzhodno od njega, leZi res kake pol ure nad okrajno cesto;
je star in velik. Grad Ce3njice, po Detelovo Pristava (Pristava je zaselek na
pobodju Limbarske gore, kjer so imeli po ustnem izroéilu Limbarski gospodje
svojo pristavo),’ se res skriva za gozdom na nekoliko niZjem holmu na drugi
strani potoka. Vidi se s TuStanjskega gradu, pod katerim tefe pototek Rala,
kakor pove pisatelj v tretjem poglavju. Vsi trije gradovi so zelo stari, belneski
in tustanjski sta bila pozidana %e v XV., &ednjidki pa v XVI. stoletju. Belneski
in Cednjiski grad so veékrat prezidali in sta bila zelo dobro ohranjena; vefkrat
sta menjala lastnike.” V ¢asu NOB so ju poZgali. TuStanjski grad 3e stoji; po
Zenitvi z nekoliko ¢udasko, Ze priletno lastnico, si ga je pridobil ote znanega
Maksa Pirnata® in Pirnati so Se danes lastniki tega gradu.

Mnenje, da je bila Deteli dolenjska porajina le za okvir, potrjujejo
mnogotere podrobnosti. Gorenja vas na Krikem polju je majhna vasica in
nikakor ne ustreza opisu Gorenje vasi v povesti, ki je vetja vas z gradovi
v blizini, s cerkvijo in pokopali$¢em; cerkve upravlja beneficiat. Tako Gorenjo
vas s podobnim imenom Vrhpolje pozna pisatelj iz Moravike doline. Beneficij
za vzdrZevanje stalnega duhovnika je ustanovil tu tustanjski grad¢ak grof
Karl pl. Lichtenberg.” Vrhpolje sedaj nima pokopali3¢a, nekdaj ga je pa
imelo™ nanj spominja tudi Bojanfev &lanek o pisanju krajevnih imen, kajti
Vrhpolje (Gornja vas) so res pisali zelo razli¢no: Vrh polje, Vrh Polje,
Vrhpolje."* Nad vasjo se pri¢enja lep kos listnatega drevja ter se razteza proti
podkrajski (tuStanjski) gra$éini in naprej po pogorju.’”” Zaselka Les in Ples sta
tudi v moravikih hribih, prav tako tudi kmeta Lesnik in Plesnik. Zalostna
vrba je znamenje na samotnem kraju v blizini Podkraja (vasi).”” Tudi Mezine
poznajo Morav&ani. Tam je bil veasih svet tako moc¢virnat, da se je Clovek
lahko ugreznil in pripovedujejo, da se je pogreznil voznik s parom konj in
vozom vred.'* Danes je ta svet nekoliko izsulen, ker so leta 1935 izkopali po
njem okrog meter Siroke jarke.'” Poljanica je moraviko ledinsko ime.

194



Tudi hi¥na in druZinska imena v povesti so zveéine moravska; MatevZe je
srednji kmet pri Sv. Andreju, Pangre je velik kmet v Cesnjicah, Robovec
v Rudniku, Sobant na Pogledu in v Vahtenberku' Smon v Prikernici'’ Bolte,
ki je zlagal pesmi' je iz Zgornjih Kosez, Planinec'® pa iz Ce¥njic (dom kiparja
Tineta Kosa). Jelar je kmet na Gorici, Pikur pa v Gaberju,” Bentur je gostil-
ni¢ar v Petah (dom dr. Josipa Mala), BendeZ pa kmet v StraZi.** Na strani 111
pravi pisatelj »Cerkvenik sv. Stefana, ta zna sestavljati take zmede. Uro na
zvoniku je popravil sam, in kako jo je popravill« Sv. Stefan je moravika
podruznica v Zgornjih Kosezah. Ura gre res zme$ano, kar pomnijo najstarej$i
ljudje.” )

Koga je pisatelj upodobil v »Herakljih na razpotju«, danes v Moravéah ni .
ve¢ mogoce ugotoviti. Morda je imel pred ofmi kake svoje znance, morda kake
ucence. Verjetno taki, kot jih je opisal pisatelj, niso Ziveli nikjer, ker je imel
s povestjo neki doloteni namen, kar je povedal v omenjenem pismu Krzi¢u.
Isto kot za visokoSolce velja potem tudi za druge junake in junakinje povesti;
mogoce je pa tudi, da je take razmere spoznal kje na Dolenjskem.

9
ZAKLJUCEK

Detela se je od leta 1900 uveljavil kot slovenski pisatelj. Izdal je osem del,
od katerih so fri zgodovinska, v petih pa opisuje tedanje Zivljenje. Najbolj3i je,
kadar opisuje domage moravske kraje, ljudi in dogodke. Kar je videl in slifal
v svoji mladosti, mu je ostalo v Zivem spominu. Cloveku se zdi, da v pisanju
takih domaéijskih povesti podoZivlja, kar je doZivel ali zvedel doma ali od
doma. Bolijo ga napake in zablode njegovih dolincev ali hribovcev; obsoja
oderuhe in izkoriStevalce. NakaZe tudi refitev iz stiske, a ta ni revolucionarna.
Njegov nauk je: »Bodi priden, delaven in trezen; ostani zvest domu in bogu,
pa ti bo dobrol«

Detela je bil zelo dober opazovalec, kajti opisi moravskih krajev so tako
resni¢ni, da se dajo domala vsi doloditi, zlasti v Malem Zivljenju, Prihajaéu in
Gospodu Liscu. Tudi v zgodovinskih povestih se godi dejanje v resniéni
pokrajini; ker pa je ni mogel konkretno opazovati, ampak si jo je po opisih
moral Sele poustvariti (Veliki grof, deloma Pegam in Lambergar), ni tako
neposredna. V kraje, ki jih ni spoznal v mladosti, se kar ne more vZiveti.
V »Trojki« je sicer pozoris€e dogajanja Dolenjska, a le na zunaj. V ta dolenjski
okvir je vnesel spet Moravée, njihove gradove, vasice, kmete in njih navade.
Zvest dolenjski pokrajini je le v zgodovinski povesti »Hudi &asi«.

Ljudje, ki jih pisatelj opisuje, so zveéine v resnici ziveli. Zaradi ¢asovne
oddaljenosti jih sicer vseh ni ve¢ mogoce dolo¢iti. Zamenjal jim je tudi imena
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ali pa pritegnil v povest le toliko druzinskih ¢lanov, kolikor jih je bilo nujno
potrebnih za razvoj dejanja. So pa to konkretno opazovani zastopniki resni¢ne
druZbe, Zivi nosilci majhnega Zivljenja v svetu odmaknjenih moravskih hribov.
V zgodovinskih povestih so njegovi ljudje najve& zgodovinske osebe, katerih
podobo si je ustvaril ob prebiranju del zgodovinarjev, zlasti tistih, ki'so
v dobi Ziveli. Le v »Trojki« svojim junakom ni dal take podobe, da bi jih bilo
mogoée konkretno doloditi, verjetno zaradi tendence.

V zgodovinski povesti je zvest tudi podobi dobe in dogodkov. Isto moramo
re¢i tudi za sodobne povesti. Tu je dogodke v&asih malo predrugaéil ali pa ve¢
resni¢nih strnil okoli ene osebe. Moravéani pravijo, da zato, da »ga ne bi
prijemali«, ker je povedal to ali ono o enem ali drugem ¢Eloveku.

Na bralca hoée Detela vplivati, hote ga vzgajati, in to po »moralnih
kapljicah, da niti ne opazi, ali pa Ze z zasnovo povesti same«. Zvest hote biti
natelu: »Pisatelj bodi zdravnik &loveskih ran!«

Detela je torej pravi realist. Manjka mu le lastne domiSlijske tvornosti.
Preveé je razumski tip, da bi se mogel zamisliti v daljne eksoti¢ne pokrajine
ali davne romanti¢ne &ase. Za fantastiéne zgodbe v njem ni bilo prostora.
V njem so ziveli le resni¢ni ljudje.

OPOMBE:

ZIVLIJENJEPIS

! Povedala Ivana Detela, gospodinja, Moravle 45, stara 69 let.

* Mati®ne knjige v 3kofijskem arhivu v Ljubljani in status animarum v Zupnistu
v Moravéah.

* Povedal Ivo Detela, pisateljev netak, Dob pri DomzZalah.

¢ Povedala Marija Detela, pisateljeva hei, Ljubljana, Strekljeva 10,

% Mrliska knjiga na Mati¢nem uradu v Moravcah.

¢ S 13. VII. 1925. -
“ Rojstne in mrliske knjige na Mati¢énem uradu v Morav¢ah.
® Povedala Ivana Detela in drugi Moravcani. &

® Mrlidka -knjiga na Mati¢nem uradu v Moravéah.

1% povedala Ivana Kloptiteva, sedanja lastnica Detelovega posestva, Moravée 19.

1 Povedala Ivana Detela. '

1* Povedal Ivo Detela.

13 Geburts-und Taufbush 1842-52 na Matiénem uradu v Moravéah.

14 Povedala Ivana Detela. y

15 povedal Sretko Berlot, ravnatelj niZje gimnazije Moravée (v Morav¢ah je v sluZbi
7e Cez 30 let).

i* Povedala Ivana Detela.

17" Curiculum vitae — Arhiv der Universitit, Wien.

% Classification der Schiiller an der k. k. Musterhauptschule in Laibach 1862, 1863 —
Solski muzej, Ljubljana.
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* Jahresbericht der k. k. selbststandigen Unterrealschule in Laibach 1863, 1864 —
Solski muzej Ljubljana.

* Vpisnice na Klasi®ni gimnaziji v Ljubljani.
** Detelovi zbrani spisi (dalje DZS) str. 423 sl

** Povedala Pepca Tomec, upokojena poStna uradnica, prijateljica Detelovih héera
in soseda Detelovih v Moravéah — Moravée 18.

# Absolutorium — Archiv der Universitat, Wien.

* Curiculum vitae — Archiv der Universitat, Wien.

* Sporotilo arhivarja dunajske univerze.

** DZS I str. IV sl,

*7 Curiculum vitae,

*% Gutachten iiber die Anhandlung des Herrn Franz Detela — Archiv der Universitat,
Wien.

** Sporotilo arhivarja dunajske univerze.

% Suklje: Sodobniki str. 134.

3 Suklje: Sodobniki str. 133.

3 S 13. VII. 1926.

** Suklje: Sodobniki str. 138,

** Povedala Marija Detela, pisateljeva héi.

* SN 18. VIII. 1878.

* Povedal Ivo Detela.

" Povedali Angela in Marija Detela, pisateljevi héerki.

“ Povedala Fran¢ifka Knausova, ban¢na uradnica, Skofja Loka, po pripovedovanju
dr. J. Solarja.

% DZS I str. X sl. i

* Detelovo pismo Levcu 3. III. 1882 — Detelova pisma Levcu v NUK, Ljubljana, MS
973, VIII/B.

2 DZS 1 str. X.

“* Suklje: Sodobniki, str. 138.

“ Detelovo pismo Levcu 24. X. 1882.

‘¢ Jahresbericht des k. k. Obergymnasium in Rudolfswert 1890-91.
“* Dr. SusterSi¢evo pismo Deteli 9. X. 1897.

¢ Ferjanti¢evo pismo Deteli 2. V. 1898,

‘7 Jahresbericht des k. k. Obergymnasium in Rudolfswert 1906-07.
“ M. B. Pregled slovenskega slovstva, Lj. 1948, str. 70.

‘* DZS 1V. str. II sl.

" Detelovo pismo Levcu 2. II. 1885.

®! Detelovo pismo Levcu 1. III. 1885.

** Povedali Angela in Marija Detela; prim. tudi DZS IV, str. III
* Dr. Susterfitevo pismo Deteli 29. V. 1901.

“ Pismo Matije Erzarja Deteli 25. V. 1901.

® Sketovo pismo Deteli 6. VIII. 1906.

¢ Jahresbericht des k. k. — Obergymnasium, Rudolfswert 1890—1891 do 1905-06.
* Povedal dr. Alojzij Plantari¢, Detelov uenec, Dob pri DomzZalah.
“® Jahresbericht des k. k. Obergymnasium, Rudolfswert 1901-02.

* Povedal dr. Alojzij Plantari&.

““ Dr. J. D.; KMD 1927, str. 206.

* Jahresbericht des k. k. Obergymnasium, Rudolfswert 1898-99.

* DZS 1V str. IV,

* Pismo Fr. Lampeta Deteli 9, II1. 1900,
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** Funtkovo pismo Deteli 11. X. 1891.

“ Govekarjevo pismo Detel 25. X. 1902.

% Jahresbericht 1903-04.

°7 Povedala Marija Detela,

°® Povedali Angela in Marija Detela.

® povedala Ivana Detela in drugi Moravéani.

"t Povedali Ivana Detela, Justina, Ciril Toman, Pepca Tomdeva.
* Povedal Ivo Detela.

® Povedala Marija Detela.

"* Povedala Ivanka Kloptieva.

* Povedal Ciril Toman, upokojen ban&ni ravnatelj, Moravée; isto Ivana Klop&iteva.
"® Povedala Ivana Klopéiteva.

" 1. G., Cas 1925-26.

" Povedala Marija Detela,

* S 14, VII. 1926.

* Jutro 21. IX. 1931.

1 povedal Janez Burja, kmet, Moravée; tudi drugi Moravé&ani.

MALO ZIVLJENJE
* DZS I, str. XII.

? DZS I, str. XIIIL

® Malo Zivljenje, DZS I, str. 1.

¢ Primerjaj Opombe DZS I, str, 435.

% Povedala Ivana Detela in drugi Moravéani.

® Povedala Ivana Detela,

7 Povedal France Vrolich, Zupnik, Moravce.

* Povedala Ivana Detela.

® Povedali Angela in Marija Detela.

1* povedala Marija Kopateva, gospodinja, Cesnjice pri Moravéah.

11 povedal Janez Kunaver, kmet, Zalog pri Moravéah.

2 poyedala Kristina U&akar, mlinarica, Serjufe pri Morav¢ah; po pripovedovanju
starega oceta.

KISLO GROZDJE

! Povedal Anton Gorjup, kmet, Podoreh pri Moravéah,
* Primerjaj DZS I, str. 228; povedala Ivana Detela.

* Povedali Pepca Tomdéeva in Ivana Detela.

¢ DZS 1, str. 228.

VELIKI GROF

1 Detelovo pismo Levcu 8. XI. 1883.
2 DZS I, str. 440.

? Detelovo pismo Levcu 29. XII. 1883.
¢ Detelovo pismo Levcu 25. XI. 1884.

PRIHAJAC
! DZS II, str. 3737 sl.
? DZS 1I, str. 380 sl.
? Povedala Pepca Tomceva.
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* Povedali Ivana Detela, Pepca Tomdeva in drugi Moravdani.
® Povedala Ivana Detela.

° Povedale Ivana, Franca in Justina Detela po pripovedovanju oteta, ki je bil
pisateljev soSolec in sosed.

" Povedala Pepca Tomdéeva,
® Povedal Ciril Toman.
* Povedala Ivana Detela po ofetovem pripovedovanju.

PEGAM IN LAMBERGAR
' DZS II, str. 383 sl.
* DZS II, str. XIV.
* DZS II, str. 394.
* Povedal Ivo Detela, Dob.
% DZS 1I, str. 195.
® DZS II, str. XXIII.
¥ Valvasorjevo berilo str. 2121 sl., 189 sl., 302.
% Povedal Ivo Detela, Dob.
* Valvasorjevo berilo str. 189.

HUDI CASI

! Ivan Vrhovec: Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891, str. 186.

? Ivan Vrhovec: Zgodovina Novega mesta, str. 178.

* Ivan Vrhovec: Zgodovina Novega mesta, str, 177,

¢ Dr. Fran Detela Zbrani spisi I. Zv., Prevalje 1921: Hudi &asi, str. 41 sl.

GOSPOD LISEC

! Levievo pismo Deteli 16, IX, 1894,

* Detelovo pismo Levcu 11. IX, 1894,

* N. 1881, str. 71.

¢ Glej SN 1871—1892, posebno 1878—1882.

® SN 1873, 5t. 237.

¢ Povedala Ana Detela.

" Povedala Ana Kokaljeva, kmetica, Podkraj pri Morav&ah, stara 80 let.
* Povedal Janez Lavra¢, kmet-prevzitkar, Moravée, star 76 let.

® Primerjaj starejsi KMD.

1% povedal Janez Lavraé.

1 Povedala Ana Kokaljeva.

** Povedala Pepca Tomdeva.

** Povedali Janez Lavra&, Ciril Toman, Pepca Toméeva in sestre Detela.
** Povedala Janez Lavraé in Anton Gorjup.

1% Povedala Ana Kokaljeva.

TROJKA
* DZS IV, str. 303 sl.
* DZS IV, str. 304 sl
> DZS 1V, str. 320.
¢ DZS 1V, str. 20.




3 Povedala Ivana Detela.

Povedala Tinca Gorjupova, uéiteljica iz Podoreha pri Moravéah.

” KLDB, str. 199.

* Povedala Frantitka Pirnat, lastnica gradu, Tustanj pri Morav¢ah.
* KLBD, str. 199.

0 Zapisniki prof. Maksa Pirnata v TuStanjskem gradu.

1 Primerjaj Trojka str. 193.

! Primerjaj Trojka DSZ IV, str. 82.

13 povedala Antka Kokaljeva, gospodinjska pomoé¢nica, Moravte 45,
14 povedali Ivana Detela in Antka Kokaljeva.

® povedali Ivana in Justina Detela.

1% Glej DZS IV, str. 101.

T Glej DZS 1V, str. 133.

* Glej DZS 1V, str. 142.

* Glej DZS 1V, str. 129.

° Glej DZS IV, str. 54.

' Glej DZS 1V, str. 29.

* povedal Franc Skok, cerkovnik v Zgornjih Kosezah pri Moravéah.
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(\
‘QLRAN ALBREHT IN LJUBLJANSKI ZVON

Zvone Verstoviek

Polpretekla doba, v katero sodi glavnina Albrehtovega literarnega dela
in prizadevanja za slovensko umetno besedo, pomeni za danagnjega literarnega
zgodovinarja Se precej neobdelano in nepreiskano podro&je, ¢emur je vzrok
premajhna ¢asovna odmaknjenost, ki za enkrat $e ne dovoljuje, priblizati se
stvarem s strogim in nepristranskim olesom raziskovalca. Vendar se nam spri¢o
hlastnosti ¢asa in prehitevanja dogodkov Ze kaZe tudi to obdobje, ki ga omeju-
jeta na splo3no dve najvedji vojni, kot preteklost, ki postaja glede na naSe
danasnje literarno snovanje, a predvsem kot predrevolucijski ¢as, vedno bolj
zanimiva in vaZna. Gotovo je, da so na pravilni poti tisti, ki noéejo in ne
morejo zanikati zveze med to polpreteklostjo in danasnostjo, pa éeprav je vmes
tako moéno doZivetje nasega ljudstva, kot je narodnoosvobodilni boj. Zahteva,
raziskati in prouditi to dobo, raste torej iz potrebe nade kulturne zgodovine,
da poveZemo polagoma tudi ta ¢as z ze ugotovljenimi fakti prejdnjih obdobij
in prispevamo tako h kontinuirani podobi razvoja slovenske kulturne rasti.

Ceprav spada Albreht k tistim nafim redkim literarnim ustvarjalcem, ki
so zateli svojo pot Ze pred prvo svetovno vojno in jo hodijo $e¢ danes &vrsti
in delavni, vendar moramo za zenit njegove tvornosti Steti éas dveh desetletij
med obema vojnama. Prvo teh desetletij pa je desetletje njegovega urednidtva
LZ od 1922. do 1932. leta. V tedanjem osrednjem slovenskem literarnem glasilu
se je Albreht pojavil Ze Stirinajst let prej in bil tako razmeroma dolgo dobo
— Cetrt stoletja — eden najvidnejsih Zvonovih sodelavcev. Tak$no mesto v tedaj
vodilni leposlovni reviji pa ga stavi pri prou¢evanju sodobne literarne zgodovine
v posebno lué. Proudevati prvo desetletje Albrehtove najveéje dejavnosti, se
torej pravi, slediti razvoju in utripanju slovenskega kulturnega Zivljenja, kakor
ga je na svojih straneh mesec za mesecem beleZil LZ.

Cas Albrehtovega dela za LZ moremo razdeliti na dve neenako dolgi
obdobji: obdobje prvih prispevkov in uveljavljanja od 1908. do 1921. leta in
obdobje uredniStva od 1922. do 1932. leta. Prvo obdobje oznatuje Albrehta
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predvsem kot pesnika in pisca krajdih &rti¢ in novel, v drugem pa mimo pesmi
vse bolj in bolj izstopajo Albrehtove kritike, razprave in &lanki.

Svojo prvo stvar — bila je pesem — je objavil v LZ Albreht leta 1908, ko
je kot sedmoSolec prezivljal v Kranju predzadnje leto gimnazijskega Studija.
To sicer ni bila prva njegova natisnjena pesem, vendar je objava pesmi v reviji,
kamor sta tedaj prispevala svojo pisano besedo Cankar in Zupanti¢, vsekakor
spodbudno vplivala na mladega pesnika, ki je odslej ostal s svojimi verzi listu
zvest vse do 1930. leta, ko najdemo v njem ob polstoletnem jubileju izhajanja
temu prazniku posveéeno zadnjo Albrehtovo pesem. Morda je gimnazijec
uredniku F. Zbasniku poslal z objavljeno pesmijo $e kak3no drugo, a psevdo-
nima Rusmir, za katerega se je avtor skril, v tem letniku ne najdemo veg. Ze
naslednje leto pa je revija prinesla 3tiri Rusmirove pesmi ter ga tako dokon¢no
uvrstila med svoje sodelavce. V ta &as sodi tudi prva proza, ki pa je pod istim
psevdonimom iz3la Zele leto kasneje. Svoj psevdonim je tega leta v listu razresil
pesnik sam, ko je poleg njega postavil Se svoje ime k edini pesmi in drugi svoji
&rtici. Odslej prinasa LZ redno leto za letom Albrehtove pesmi in prozo. Najveé
pesmi izide prav v vojnih letih, ko pripravlja pesnik izdajo svoje prve pesniske
zbirke, v katero je vkljuéil najboljSe verze iz teh letnikov LZ. Med pesmimi
letnikov 1918 in 1919 pa najdemo tudi nekatere, ki jih je 1920 prinesla druga
zbirka. Naslednji dve leti pa v reviji med pesniki ni najti Albrehtovega imena.
S povsem novimi verzi, novim stilom, novimi izraznimi sredstvi se v njej pojavi
Zele 1922. leta, ko prevzame urednistvo lista.

Albrehtov pesniski prispevek LZ od 1908 do prevzema urednistva Steje v
vseh letnikih nekaj manj kot sedemdeset pesmi. V veliki veini so to samostojni
verzi, nekateri od njih pa so povezani tudi v krajSe cikluse, ali so samo njih
del, &e jih je pesnik v celoti potem uvrstil v eno od obeh zbirk. Glede na
njihovo vsebino, bi jih mogli razdeliti v tri skupine. NajStevilnejSe so one, ki
izpri¢ujejo refleksivno-liriéni ton pesnikovih dozZivetij; za njimi se uvri¢ajo
ljubezenske; Steviléno skoraj enako modna, a najbolj izrazita in zlasti za tisti
&as najpomembnej3a pa je socialna lirika. V ta trikotnik pa ni razpeta le poezija
v LZ do 1922. leta, ampak tudi vse kasnejSe Albrehtovo pesnidko snovanje v
tem listu in izven njega. Ne prve ne druge niso bile za pesnidko tradicijo LZ
kak3na posebna novost, ¢eprav so posebno prve izkazovale notranjo Custveno
in miselno podobo mladega &loveka, ki se ustavlja ob mnogih veénih vpraSanjih
in vrednotah élove$tva ter njegovega odnosa do Zivljenja. Z njimi sodi pesnik
v vrsto onih zgodnjih slovenskih ekspresionistov, ki so ob strahotni tragiki
tlovestva na pragu prve svetovne vojne in med njo bezali od krivice in zlo¢ina
ter sku3ali v svojem svetu zatidja reSevati problematiko svoje neoskrunjene
mladosti, svojega upanja in vere v &lovestvo ter njegovo prihodnost. Tako
najdemo v teh verzih mnogo razmisdljanja o vrednosti &lovekovega dela in
prizadevanja, o elementih, ki sestavljajo izpreminjajoéi se mozaik ¢lovekove
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dulevnosti, razglabljanja o pesniSkem poklicu in poslanstvu, o ljubezni do
domace govorice in male slovenske domovine; v njih so slutnje in napovedi
vojnih grozot in pretresov, pa spet tihi &ari idilike skritih svetov, kjer Se ni
sledu razrvanosti z blazno naglico hite¢ih &asov. Te vrste pesmi razodevajo
Albrehta kot ¢loveka, ki se rad potaplja v tiha razmisljanja, da bi na3el odgovor
mnogim eti¢énim, filozofskim, druzbenim in nacionalnim nereSenim vpra3anjem
in so za pesnika in leposlovca sploh posebej zna&ilna. Niti v ljubezenski poeziji
ne more pesnik mimo tega, da ne bi s ¢ustvom me3al svoje globoko pronicave
misli. Zdi se celo, da so pota, po katerih ga je v verzih vodil razum, mnogo
zanesljivej3a, trdnejSa in privla¢nejSa. Albrehtova lirika je miselna lirika in to
je mo¢ opaziti celo v najbolj éustvenih njegovih pesniskih izlivih.

Ze leta 1911 je objavil pesnik v reviji tudi svojo prvo socialno-revolucio-
narno pesem in se podpisal ob njej prvi¢ samo s svojim pravim imenom. Ce
doslej objavljene pesmi niso pomenile ne za pesnika ne za revijo &esa novega,
potem je gotovo, da je ob Spevu proletarcev, ki je glasno in bojevito oznanjal
krvavo proletarsko revolucijo, pozorneje prisluhnila slovenska é&itajo¢a javnost
nenavadnim verzom in zanosu pogumnega pesnika. Podobnih stihov namreé
doslej v reviji ni bilo najti in pesem kar nekako ni spadala v okvir programa,
ki ga je urednik zasledoval v pesnidkem delu mese¢nika. Ceprav je gotovo, da
so glasovi o ponesreteni revoluciji v Rusiji 1905 prihajali tudi do nas, je odkrita
in jasna napoved socialnega prevrata, ki mora priti in oéistiti ¢lovesko druzbo,
vendar pomenila tako dejanje, kakrSnega bi mlademu visokoSolcu, Ziveéemu
tedaj na Dunaju, komaj prisodili. Pesem je vsebinsko pomenila novo podroéje
pesnikove ustvarjalnosti, ki je v doglednem ¢&asu kazalo postati osrednje vpra-
Sanje, kateremu naj bi se v svojih verzih posvetil. V naslednjih $tirih letih,
kakor da bi se pesnik sam ustra$il tega, kar je napisal, podobnih pesmi v Zvonu
ni najti, a je vendar treba priznati, da nosijo mnoge druge v sebi teman,
mracen in nekako uduSen prizvok nezadovoljstva z obstojefimi druZbenimi
razmerami. Ce je bilo v pesnikovem izpovedovanju Cutiti prej rahlo senco
otoZnosti, sentimentalnosti in morda tudi pesimizma, skusa poslej avtor izkazati
¢imveé volje do Zivljenja, upornosti in samozavesti. Po $tevilnih vojnih verzih
iz prvih dveh let vojne, med katerimi najdemo tudi Ze nekatere iz zbirke
Mysteria dolorosa, pa se od leta 1916 dalje v reviji spet pojavijo strogo socialno-
revolucionarne pesmi, ki tvorijo jedro druge zbirke. Z njimi se je Albreht
uvrstil med najbolj napredne slovenske besedne umetnike, a tudi LZ je z
objavo tak3nih pesmi zavzel do nalega socialnega vpraSanja dolofnejSo linijo
in izpopolnil praznino, ki jo je bilo Ze nekaj fasa sem ¢utiti spri¢o razmer kot
veliko pomanjkljivost.

Oblikovno in izrazno Albreht pesnik ni hodil novih poti. Uporabljal je
znane prijeme, ki jim zgodnji ekspresionizem na Slovenskem 3e ni mogel
pokazati &esa novega, svojskega. Od vseh do 1922. leta objavljenih pesmi
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izstopa v tem pogledu le Romanca (1912), ki v trivrsti¢énih kiticah in dobro
zadetem ljudskem slogu pripoveduje o viziji ljubezenskega zatija.

PribliZno ob istem ¢asu, ko za dve leti premolkne v LZ s svojimi verzi,
preneha tudi z objavljanjem svojih &rtic in krajSih novel. V trinajstih svojih
proznih spisih obravnava Albreht naslednjo snov: ljubezen do dekleta, ljubezen
do domovine, psiholoke motive, vojne razmere in nezadovoljnost z Zivljenjem.
Albreht pisatelj ne dosega pesnika. Vse to so le krajse Studije, skice, ki so slabo
obdelane in kaZejo vrsto zaletnidkih napak. Se najboljSe so spet tiste, v katerih
si da pisatelj dovolj &asa za razmisljanje. Vrsto problemov nadenja v njih, a jih
ne reuje, malo izvirnega vsebujejo, a pisane so zelo razgibano, tekote in
prijetno. Zlasti lepi so opisi krajin, sem in tja prepritajo tudi nekateri psiho-
logki orisi. Socialne problematike se na tak nadin kot v pesmih ne loteva,
teprav skusa najti v odlomku Pesem granitnih cest odgovore vprasanjem boga,
narave in dela, v katerem vidi izvor in cilj lepote ter najmolnejsi element za
preobrazbo druZbe. Zelo znaéilni so tudi No&ni pogovori, v katerih podaja svoje
sentence, aforizme in ekspromte. Z njimi dopolnjuje svoje pesmi ter najde
primerno eksaktnost izraza, kakor to znac¢aj takih stvari zahteva. Po letu 1917
se s prozo Albreht v LZ ne oglasi vet.

Toliko moéneje pa se je v teh letih razvijal Albreht kritik, recenzent in
prevajalec. Ze 1911. leta moremo med Stevilnimi dopisniki, ki so s svojimi knjiz-
nimi poroéili in kraj$§imi ocenami polnili zadnje strani revije, najti tudi prve
Albrehtove poizkuse na tem podro&ju, Mladega recenzenta oznaluje takoj
spoletka modan temperament, saj so njegova porolila o sodobnih knjiZnih
novostih pisana s prizadetostjo in simpati¢nim odnosom do vprasanja izhajanja
domaéih del in prevodov iz tujih literatur. Skoraj presene¢a nadin, kako ume
s svojimi priznanji ali odklonitvami &rtati smer, v kateri naj se giblje nasa
proza, da ne bo ostala na repu evropskega literarnega dogajanja. Posebej ga
je Ze tedaj zanimalo srbsko in hrvatsko slovstvo, saj so med desetimi porogili
kar &tiri, ki oznanjajo literarne novitete na naSem jugu, eno pa govori o slabem
Pejanoviéevem prevodu Strindberga. V &as pred prevzemom urednistva sodijo
tudi zatetki pisanja o slovenski dramatiki in delu osrednje gledalidke druzine
v Ljubljani. Leta 1919 napiSe namre¢ svoj prvi Epilog, ki pomeni zatetek
vztrajnega dela za razvoj slovenskega gledalil¢a, zatetek dela na podro&ju, ki
ga je kot kritika morda najbolj pritegnil in ki mu je skozi Stirideset let ostal
zvest vse do danes. Stirih gledalidkih poroéil do 1922. leta ne kaZe lo€iti od
ostalega Albrehtovega dramskokrititnega dela v desetletjih njegovega ured-
nidtva, saj tvorijo z bogatimi komentarji nadega gledaliskega Zivljenja teh let
nerazdruzno celoto. Prevodov v tem prvem obdobju Albrehtovega dela za LZ
v reviji e ni.

Prva $tevilka revije, ki je $la leta 1922 Ze v dvainStirideseto leto svojega
izhajanja, je prinesla Albrehtovo ime kot ime novega urednika. Dosedanje delo
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pri listu na razlitnih literarnih podro&jih, urednisko delo pri Svobodi v letih
1919—1920, Siroka razgledanost po domaci kulturni tvornosti in tujih literatu-
rah, umetnostni nazori, ki jih je izpri¢eval zlasti v svojih ocenah, izbran
literarni okus, zavzetost za delo na podro&ju domaéih kulturnih razmer, vse to
so bili razlogi, kiso Tiskovno zadrugo, izdajateljico lista, privedli do tega, da je
sklenila izrotiti vodstvo revije v razmeroma mlade roke. Ime novega urednika
je doslej ze imelo v slovenski kulturni javnosti svoj sloves in lastniki lista so
upravi¢eno domnevali, da z njim ne tvegajo nifesar meseéniku nevarnega.
Kakor je bilo mogote ugotoviti &ez deset let ob »krizi«, so bili med njimi in
izdajatelji dogovorjeni vsi tisti pogoji, ki so mu pustali pri njegovem uredni-
Skem delu dovolj proste roke, oziraje se pri tem seveda na tedanje nase politiéne
razmere in dosedanje tradicije lista. Novega urednika so v zvezi z urejevanjem
revije takale mnoge naloge, ki jih je kot predstavnik »srednje« generacije
dobro poznal, a jih je zaradi tedanjih razmer le poéasi in previdno, a vztrajno
in dosledno izpolnjeval.
Od prvega leta dalje moremo za dobo vseh desetih let Albrehtovega ured-
nidtva opaziti dvoje velikih ciljev, ki ju je sku$al kot urednik doseéi in h
katerima je &vrsto obradal krmilo revije: visoka umetni¥ka raven ter pravilna
nacionalna in socialna idejna orientacija prispevkov. Prve urednikove besede
o tem, kako misli list voditi, moremo najti 3ele ob zakljuéku prvega letnika,
ko vabi obenem tudi na »naro¢bo«. V primeri s kasnej&imi so dokaj sploine
ter poleg nekaterih manj pomembnih stvari $e ne kaZejo posebnih novosti, ki
naj bi jih list z novim urednikom vpeljal. Pa& pa opozori na to, da so »prilike
po vsem svetu iz dneva v dan teZje in neznosnejSe« ter da »doba, v kateri
Zivimo, ni naklonjena Muzame«, in postavi tezo, da ne bosta niti posameznik
niti vsa druZba doZivela prave obnove brez notranjega &lovekovega prerojenja.
Po svojih moteh skulajmo torej prispevati k novi zgradbi bododega &lovestva,
k njegovi notranji preosnovi, kar »je dandana3nji eden izmed poglavitnih ciljev
- vsake resne literarno-umetniske revije«. Ko tako zelo na $iroko zastavlja delovno
obmoéje lista, pa vendar pristavi $e to, da mu smeri ne bo spreminjal, &eprav
se je Ze letos »krog sotrudnikov ... znatno razdiril in pomnozil deloma s sta-
rej8imi, deloma z mladimi moémi.« V posameznih 3tevilkah je res najti ne-
katera nova mlajsa imena. Sirina, s katero se sretamo ob prvem letniku, je za
Albrehta znatilna tudi v vseh kasnejdih letih uredni3tva in za vse njegovo delo.
Siroki obéetloveski koncepti, iz katerih je izhajal, so mu véasih morda res
jemali nekoliko preve¢ mo¢i, a so mu pus€ali zato vedno moZnosti zdrave,
objektivne presoje in treznega vrednotenja nadega oZjega slovenskega nacio-
nalnega, socialnega in kulturnega programa.
Precej dolo¢neje spregovori o svojem uredniSkem programu in smeri revije
naslednje leto, ko pri tem nekako polemizira z nekaterimi mnenji o umetnosti
_in posebej o literaturi ter se v podkrepitev svojega stalis¢a upraviteno sklicuje
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na veliko Zupandiéevo umetnost. Dobro se namre¢ zaveda, da vrsi list veliko
delo v kulturni rasti Slovencev, zato so »naloge, ki ga ¢akajo v bodo¢nosti, Se
neprimerno teZje, vaznejSe in polne odgovornosti« in tako ne morejo dati
uredniku nikake prilike, da bi se mogel spu$¢ati v kakrsnokoli ekstravagantnost.
»Umetnost nikoli ni senzacija, ne spekulativno eksperimentiranje, pa najsi to
trdijo vsi krivi preroki nasih dni«, pribija Albreht in zato bo »tako umetnost. ..
Ljubljanski zvon tudi v bodoge odklanjal. Lanskoletno misel o liniji revije
tudi zdaj oznadi za osnovo, namreé »da poglobi in raz3iri svojo dosedanjo smer
kot literarno-umetniska revija.« Drugi del urednikovega obvestila je napoved
stvari, ki bodo v prihodnjem letniku izhajale, in sodelavcev, ki jih bodo
prispevali. Posebno pohvalno pide o Zupanéidu, ki je za novi letnik pripravil
Veroniko Desenisko. Zelo spodbudno napoveduje tudi JuSa Kozaka prispevke,
pri ¢emer skusa vzgojno vplivati tudi na vse druge mlajSe sodelavce. Posebej
pa opozarja na rubriki KnjiZevnih poro¢il in Kronike, ki da bosta v bodote
bolje organizirani ter bosta prina$ali tudi vesti o tujih literaturah. Ker se mu
zdi, da bi moral list dati ve¢ prostora raznim esejem in razpravam, sklene za
letos zamenjati prozo z njimi, da bo v bodofe v ospredju esejistiénih del z
razpravami in &lanki o splo$nih kulturnih, filozofskih, eti¢nih in drugih social-
nih vpradanjih, leposlovna proza pa naj bi se pomaknila na drugo mesto.

Ce primerjamo to urednikovo obvestilo z lanskim, potem moremo dognati
dvoje: Albreht se trdno postavlja na pozicije vhojenih literarnih steza in
zavrada vse poizkuse, ki bi po njegovem mnenju kvarili umetnisko raven
lista; polagoma spreminja tudi njegov notranji znacaj, ko prestavlja tezidte iz
leposlovja na znanost. Okvirno je postavil program, ki ga potem leto za letom
izpopolnjuje s konkretnejdimi oznakami in natanénej$imi formulacijami. List
naj bi poslej ne predstavljal veé le naSe literarne umetnosti, ampak bi naj bil
odsev in prikaz umskega snovanja slovenskega izobraZenca. V njem naj bi
dobili prostora za svoja izvajanja ne le nasi besedni umetniki, temveé vedno
bolj tudi tisti nadi znanstveniki, ki bi razpravljali o pere¢ih doma¢ih narod-
nostnih vprafanjih ali o aktualni problematiki izobraZenega evropskega sveta.
Taksno urednikovo prizadevanje pa je za LZ korak naprej, pomenilo je pri-
bliZevanje lista vzorcu znanih evropskih revij, kakrsne si je Albreht za vzor
postavljal. Reviji je bila sedaj pot Ze jasno zadrtana in da je prava, je uredniku
potrjevalo tudi ve&je Stevilo novih naro¢nikov. Zato je dve leti kasneje v novem
vabilu Citateljem glede izvedbe svojega uredniskega programa e bolj gotov,
pogumnejsi in doloénejsi.

Ce je Zvonovim bralcem namenjeno zagotovilo pred 3tirimi leti, da se
ssmer lista ne izpremeni«, pomenilo nekako nadaljevanje starih uredniSkih
tradicij, potem podobna izjava v vabilu na naro¢nino za leto 1926 tega gotovo
ne pomeni veé. Skoraj neopazno, a vendar dokaj korenito je urednik v teku
tirih let svojega dela listu spremenil njegov oblikovni in vsebinski profil. In
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ko zdaj ponovno poudarja, da mu ne misli spreminjati smeri, meni pri tem
gotovo Ze to novo smer, ki jo revija iz leta v leto moéneje zasleduje. Z uva-
janjem novosti pa je urednik naletel na nepredvidene teZave in zapreke, ki so
mu le postopoma dovoljevale uresnitevati zamisljeni program. Videti je torej,
da se sprememba vsebinske fizionomije lista iz izkljuéno leposlovnega v
poljudno znanstveno literarno revijo ni mogla izvrditi v kratkem &asu enega
leta, bodisi da je uredniku za to primanjkovalo potrebnih sodelavcev ali zaradi
Cesa drugega, saj letoSnje vabilo pravzaprav samo natanéneje dolotuje Ze pred
dvema letoma nakazano pot. »V stalnem stremljenju, pribliZzati Ljubljanski
Zvon po mozZnosti viSini uglednih sodobnih evropskih revij, kakor sta n. pr.
pariSka ,Nouvelle Revue Francaise' in berlinska ,Neue deutsche Rundschau’,
pa je uredniStvo smatralo za potrebno, ukreniti nekaj izprememb, ki so uteme-
ljene v duhu &asa in potrebah ¢itajotega obé&instva. ..« tolma& urednik svojo
pot, na katero se je z mese¢nikom podal. Se vedno meni, da zavzema leposlovje
prevel prostora v reviji, zato »se bo leposlovni del lista v prihodnjem letniku
nekoliko skréil, pomnozil pa se bo njegov publicistiéni del s 3tevilnej¥imi
kratkimi ¢&lanki, eseji in razpravami iz vseh panog kulturnega Zivljenja.
Napoved taksnega novega letnika ne prinada torej res ni¢ posebnega v ssmeri
lista«, pokaZe pa sedaj povsem dolo¢no, kak3ni in kateri so vzgledi, ki vlegejo
urednika, da bi se jim s svojo revijo priblizal. Urednik se sklicuje na »duh
Casa« in »potrebe Citajofega obéinstva«, glede na razmere v sodobnem domadem
politiénem in kulturnem Zivljenju. Zavest, da mora Zvon kazati svojim bralcem
tudi v politiénem in socialnem pogledu pravo pot, postaja za urednika vedno
jasnejSa in zahtevnej$a. Sredi zagrizenih strankarskih bojev, ki so jih vodili
predstavniki tedanjih politiénih strank, skusa v zmedenosti ideolo$kih nasprotij
najti za svoje bralce napredno svetovnonazorsko opredelitev, ki bi jih reSevala
pred Skodljivimi politiénimi koncepti. To pa je bila v tistih &asih zelo teZavna
in tvegana naloga. Posamezne Stevilke naj bi bile glede na vrsto, zna&ilnosti,
pomembnost takdnih &lankov tudi »&m zakljucenej3a celota«.

Posebej spregovori letos urednik tudi o poloZaju slovenskega tiska in
naSega pisatelja ter ugotavlja: »Slovenska knjiga je danes v sploSnem pomanj-
kanju prava pastorka in le teZko Zivotari. Njen stvaritelj, slovenski pisatelj,
je najjadnejdi proletarec tega naroda«. Nekaj podobnega je pred priblizno
dvajsetimi leti ugotavljal tudi Cankar. Prvi znaki nastopajoée krize so to, ki jih
Albrent ¢uti in skuSa nanje opozarjati svoje bralce. Taksnih opozoril je poslej
v njegovem pisanju vedno ve in vse kaZejo na to, da je revnosti nadih tedanjin
kulturnih razmer dolZil urednik vedno ostrej$a socialna nasprotja.

V prihodnjem letniku obljublja tudi, poveéati reviji obseg, oskrbeti ji novo
zunanjo obliko, novo opremo in nov tisk, kar naj bi listu pridobilo ve¢je 3tevilo
novih naroénikov. Svoje uredniSke naérte zakljutuje z navedbo avtorjev, ki
bodo prispevali posameznim rubrikam.
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Mnogo irSe kakor katerokoli leto doslej pa se Albreht o smeri lista razpise
v vabilu naroénikom za leto 1927. Ceprav je v petih letih svojega uredniSkega
dela polagoma, a iz leta v leto jasneje in doloéneje organiziral krog svojih
sodelaveev ter oblikoval po svojih naértih zunanjo in notranjo podobo lista,
pomeni letoSnje vabilo vendar najmo¢nejdo formulacijo urednikovega nalrta
za revijo. Ta naért pa je silno obseZen, skoraj vsestranski, saj obsega vsa pod-
rotja ¢lovekove kulturne dejavnosti. Zelo Siroka je tudi osnova, iz katere z njim
urednik izhaja in ki ji je treba priznati napredno druZbenopolititno kompo-
nento. Ko razvije v prvem delu naért bolj okvirno s tem, da postavi list v krog
faktorjev, ki odloéajo in bodo odlodali o vpraSanju vrednosti slovenske kulture
in umetnosti ter prispevali tako h kulturnoumetnostni podobi vseh narodov,
ofrta v drugem delu vabila konkretne oblike dela, s katerimi bo Zvon to
dosegel. »Iz kaosa revolucionarnih povojnih dni se danes ¢imdalje jasneje in
razlo&neje izlo¢ajo trdni in solidni temelji, na katerih bo neko¢ slonela kultura
novega &lovestva. Intenzivno sodelovanje pri izgradnji teh temeljev je notranji
postulat vseh tvornih duhov, ki se zavedajo svoje odgovornosti in svojega
poslanstva.« Gotovo je, da tako mo¢nega in obenem tudi vse obsegajotega
uvoda nekemu programu doslej Se zlepa ni dal noben urednik. To je oznaka
tasa, oznaka bodo&nosti in njenih potreb, poti, ki vodi tja, in obenem tudi apel
vsem tistim, »ki se zavedajo svoje odgovornosti in svojega poslanstva«. Zatem
preide k naSim domatdim razmeram in vlogi, ki naj bi jo v njih odigral LZ.
Vsakdo pri nas se mora zavedati, »da njegova in njegovega naroda kultura ne
more biti neka izolirana neodgovorna provinca, temve& mora biti Ziv, oplajajoé
in oplojen drobec v Zivem ob&estvu evropskih in svetskih kultur.« S tak3$nimi
besedami seveda ni urednik postavljal programa le svojemu listu, ampak
slovenski kulturni tvornosti sploh. Da mu ugled revije, ki jo predstavlja, to
dovoljuje, tega se je Albreht dobro zavedal. Se veé: Zutil se je pozvanega, da
s tako eksponiranega polozaja, kot ga je imel, podvzame vse potrebno za dosego
tako visokih ciljev. O tej svoji zavesti pravi dalje: »Ljubljanski Zvon se zaveda
svoje odgovornosti; ve, da so vprasanja in problemi sodobnih kultur njegovi
lastni problemi in vpraanja; ve, da je njegova dolZnost stopiti s temi kulturami
v kar najoZji stik. Zaveda pa se tudi, da je kultura vsakega naroda svojevrsten
in poseben organizem, &igar korenine segajo v davnine, &igar srce utriplje v
sodobnosti in ki z vejami svojih slutenj tiplje v bodo&nost.« V drugem delu
aplicira razseznost tak3nega programa na svoj list, ki naj tudi naslednja leta
sluzi »kulturi svojega naroda« tako, da bo »v svojem literarno-umetniSskem in
esejisticnem delu negoval predvsem pomembne sodobne teZnje in stremljenjac,
vendar pa pri tem ne bo pretrgal »s tradicijo, v kolikor je Se Ziva in tvorna.
Zavratal pa bo tudi v bodote vsakrino nejasno in neplodno eksperimentiranje«.
Vse to so teze, ki jih je oblikoval Ze prejnja leta, a se mu je zdelo potrebno,
da jih letos znova podérta. In pred koncem 3e odkrita in mnogo obetajoca
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izpoved: »Slej ko prej pa ostane bistvo njegovega programa: najsire svobodo-
umje, ki ustvarja brez kakrinihkoli predsodkov«. V zakljutku sledijo Se kakor
vsako leto napovedi avtorjev in del, ki naj bi jih novi letnik prinesel. Veé
prostora naj dobe prispevki, posveéeni tujim literaturam in njihovim novostim
ter tujemu gledalikemu ustvarjanju, da bo »kulturno slovenstvo v najoZjem
kontaktu s kulturami drugih jugoslovanskih narodov — s sodelovanjem sodobne
kulturne Evrope« kar najbolje seznanjeno, Med sodelavci omenja za drugo leto
zopet tudi J. Vidmarja, ki ga v LZ od spora okoli Zupanéieve Veronike
Deseni3ke leta 1925 ni bilo veé¢ najti, a ga v letniku 1927 kljub temu 3e ni.
Pojavi se spet Sele leta 1928.

Po petih letih svojega uredniSkega dela je torej Albreht objavil svoj
dokonéni program, ki mu je z malimi spremembami in dopolnitvami ostal
potem zvest vse do konca svojega dela pri listu, e nadaljnjih pet let. To, “ar
je v Vabilu povedal, pa seveda ni bil le plan bodoé¢nosti, ampak tudi zelo
strnjena definicija prizadevanj, ki so ga kot urednika Ze doslej vodila. Veliko
vedino vsega tega je skuSal Ze uresniliti, precejsnji del svojih nazorov o smeri
revije je Ze preizkusil in izpeljal v praksi, ki mu je pravilnost zaértane poti
potrjevala. V petih letih je, kakor smo Ze omenili, list uvedel mnoge novosti in
iz leta v leto spreminjal svojo notranjo ureditev in vsebino. Ena takih novosti
je tudi uvedba reprodukeij portretov pomembnej$ih nekdanjih in sodobnih
Zvonovih sodelavcev in slovenskih umetnikov. Posamezne $tevilke tega letnika
so prinesle celostranske podobe Cankarja, Jakopi¢a, Askerca, Kvedrove, No-
vatana, Zupanti¢a, Levarja, Maistra, Kidri¢a, V1. Levstika, Lajovica. Zastopane
so bile torej vse panoge slovenske umetnosti in znanosti po njihovih vidnejsih
predstavnikih: literarna, likovna, odrska, glasbena. Zal se v kasnej$ih letih s
tem ni ve¢ nadaljevalo.

Medtem ko v naslednjih treh letih ostaja v glavnem urednik pri istih
ciljih in ugotavlja iz leta v leto moé¢nejSe »duhovno obuboZanje« dobe, izredno
slabe kulturne razmere, ki jim je vzrok tudi »materialna pavperizacija«, skusa
svoje stalil¢e v kaoti¢nosti tedanje kulturne, politi¢ne in socialne problematike
razloziti tudi preko intervjujev in razgovorov v sodobnem dnevnem &asopisju.
Tako je prineslo Jutro dne 16. aprila 1927 nekatere njegove zelo znaéilne misli
o sodobnih slovenskih kulturnih in knjiZevnih razmerah, ki lepo dopolnjujejo
izvajanja v Vabilu. Tudi tu se Albreht pritoZuje nad negotovostjo &asa in
razmer, v ¢emer vidi vzroke dusevnega zastoja in osiromaSenja; SirSe spregovori
o odnosih med mlado in starej$o generacijo, razpravlja z zelo Sirokih razgledis¢
o likovni in dramski umetnosti, o vrednosti domaée kritike, ugotavlja, da ima
njegov list premalo naroénikov pri dijas$tvu, razmiSlja o vzrokih krize slo-
venske knjige in premajhni »knjiZzni kulturi« nasih ljudi, o vlogi slovenskih
revij — zlasti literarnih — ter pride tudi do kratke, a dovolj znaéilne oznake
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dela urednikov nadih revij, ki jo zato, ker nam to’no kaZe, kako je urednik
svoje delo in svoj poloZaj sodil sam, navajamo v celoti.

»Slovenski urednik je uboga para, je izjava slovenskega literarnega organi-
zatorja prof. Leveca. Stvar je resni¢na in vloga slovenskega urednika je izredno
komplicirana, v kolikor mora biti dober organizator in dober diplomat in
posebno, ker pri nas uredniski posel ni poklic kot pri velikih narodih. Vsak list
je samo otrok svojega ofeta. Ljubljanski Zvon naj bi bila po moji Zelji revija
v tem smislu, da tvori vez med na3o preteklostjo in bodoénostjo s pecatom
evropstva na sebi. Mogote se zdi, da je to kompromisna pot, toda s tradicijo
Ljubljanskega Zvona nisem hotel in nisem mogel prekiniti: nasa doba ne daje
toéne dognanosti in predvsem ni prominentnih talentov. Zaenkrat je potrebno,
da nam govore starejsi z zrelej$im gledanjem na svet, ne izklju¢ujem pa tistih
mladik, o katerih se morem prepri¢ati, da bo nekaj iz njih. Za eksperimentira-
nje je dovolj dijaskih listov na razpolago. V tem oziru mora biti urednik dober
psiholog in dober pedagog, da poiS¢e talente med naras¢ajem in da misli hkrati
Ze na svojega naslednika. Najbolj pa mu je potreben kader duhov, ki simpati-
zirajo z njim. V tem smislu mora biti urednik zakonodavec, oblikovalec ¢asa, ki
naj s svojo visoko estetsko izobrazbo in po svoji preudarnosti dirigira Zivahno
snovanje kulturnih sil.«

Od vsega povedanega je treba posebej opozoriti na zadnji del izjave, v
kateri Albreht predpostavlja za uspe$no urednisko delo oZji krog najzvestejSih
in najboljdih sodelavcev, na katere se more nasloniti in ki mu pri njegovem
poslu nudijo trdno oporo. TakSen krog ljudi je okoli sebe urednik res tudi
zbral iz tistih svojih sotrudnikov, ki so njegovemu programskemu konceptu
in njegovemu literarnoestetskemu ter svetovnonazorskemu stali¢u bili najbliZe.
Bili so mu v oporo in z nasveti v pomoé, imel je zavest, da na svoji poti ni
osamljen, tezko breme uredni¥kih skrbi glede linije lista je laZe prena$al,
potrjevali so glediS¢a, na katerih je stal glede pravilnosti, potrebe in nagina
oblikovanja Zvonovega programa. Da je bilo temu res tako, se je dobro poka-
zalo ob Krizi, ko so z njim odstopili tudi oni.

V istem razgovoru je pojasnil e nekatera druga vpraSanja, s katerimi se
je doslej kot urednik Ze sre€al in jih v listu tudi reSeval. Poudaril je spet, kako
moramo biti Slovenci povezani s svojo literarno ustvarjalnostjo s Hrvati in
Srbi, saj se tudi med temi »oglada potreba po intimnejSih vezeh«. Dalje ugo-
tavlja, »da ima v tem oziru drZava velike dolZnosti, ki pa se jih zaenkrat na
Zalost 3e ne zaveda«, saj »sloni Se vse na privatnih iniciativah«. Za zvezo z
evropskim kulturnim dogajanjem — tudi iz Zvonovega programa — bo v
bodo¢e skrbel $e novoustanovljeni Pen-klub. Zadnje besede veljajo odnosu
drZave do umetnika, kar »so pa pri nas Zalostne stvarie.

1930. leta je LZ praznoval redek jubilej med nadimi revijami, petdeseto
leto svojega izhajanja. K temu jubileju se je urednik oglasil dvakrat in obakrat
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govoril tudi o svojih namenih glede lista ter njegovi bodo&i smeri. Najprej je
podirtal velik kulturnozgodovinski pomen poti, ki jo je v teh letih prehodil,
kajti »druga polovica (slovenske, op. pis.) literarne dobe je v vidnejdih &rtah
vsa sozaobseZena v Ljubljanskem Zvonu«. Na tako bogatih tradicijah je danes
kulturna vez z inozemstvom, poudarek pa je in bo na slovenstvu; na$i izobrazbi
je sluzil list, kultiviranju knjiZnega jezika, glasilo svobodnih izobraZencev je bil
in ostane tudi v bodole. Poslej si bodo v njem posamezne rubrike sledile v
takem vrstnem redu: kritika, leposlovje, prevodi, eseji, knjizna poroéila in
novost — posebno mesto bodo dobile razprave iz slovenske filologije. Urednik
bo znova povabil in pritegnil k sodelovanju Stevilne nove, mlade moéi, ki bodo
pomagale oblikovati reviji Se bolj to¢no in zavestnej$o usmerjenost. Jubilejni
letnik naj bi prinesel tudi dalje pregledne &lanke o Zivljenju lista v preteklih
petdesetih letih. :

Ko pa govori o petdesetletnici revije v eni naslednjih &tevilk, z Zalostjo
ugotavlja, da je bilo takemu slovenskemu kulturnemu prazniku posve&eno
premalo pozornosti. Mladina, toZi urednik, »izgublja &ut za tradicijo, ut za
praviéno presojo in Zivo umevanje dela svojih prednikov.« Na tej dolgi poti
dela za narodno kulturo je bila »najsvetlejSa tradicija Ljubljanskega Zvona...
njegovo leposlovje,« ki mu bo tudi nadalje ostal zvest. Ob tej priliki znova
poudari, da ni in noée biti list ne glasilo mladih ne starih, njegove smeri ne
morejo uravnavati razli¢na generacijska umetnostna in svetovnonazorska gle-
danja. Ker je bilo do Albrehtovega in njegovih somifljenikov odstopa le $e dve
leti, je zanimiva tudi napoved: »Uredni$tvo bo sredi leta sklicalo anketo
sotrudnikov, prijateljev in zaloZni¥tva Ljubljanskega Zvona, da dolo&i listu, ali
pa njegovemu dedi¢u in nasledniku, smeri in pota, vsebino in obliko za bodo¢a
desetletja. . .«, zaradi katere je bilo mogote domnevati ali priakovati pri listu
dolofene spremembe. Vendar do njih za zdaj ni prilo.

Ob dopolnjenem petdesetem letu revije je o jubileju izSlo v takratnem
¢asopisju ve¢ ¢lankov in porodil, od katerih je za nas morda najbolj zanimivo
tisto v Jutru dne 24. januarja 1931, v katerem je B. Borko posredoval bralcem
dnevnika najprej nekaj podatkov o uredniku, potem pa je v obliki razgovora
z njim objavil mnenja slednjega o najvaZnejiih problemih osrednjega sloven-
skega mese¢nika. Urednikovi odgovori na zastavljena vprasanja so zelo toéni,
izvirni in bogati misli. Bolj kot kdajkoli je v mjih razloZil poslanstvo revije,
ki mora »biti glasilo kulturno-tvornih energij svojega naroda«. Najprej pa je
sku3al orisati vlogo in pomen urednikovega mesta pri taksni reviji. »Urejanje
kulturne revije je poklic, ki zahteva od &loveka poleg izredne ljubezni vseh
naporov, vseh umskih in organizatorskih sposobnosti. Urednik je kulturni
zakonodavec in krmilar; &im izrazitejSa osebnost, tem jasnejsa smer.« Poznati
mora sodobno in preteklo svetovno umetnostno ustvarjanje, imeti smisel in
¢ut za bodoénost ter znati »zbrati krog sebe in svojega lista skupino sebi sorodno
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usmerjenih, sposobnih, tvornih in neizrabljenih duhov, ki so preSinjeni z isto
voljo in isto vero. . .«, pa pri vsem tem paziti, da bo z listom kazal verno podobo
kreativnih sposobnosti ljudstva, ki mu mora biti kulturni vodnik. Zelo vaZno je,
kak3en delovni kolektiv si zbere urednik okoli sebe, kajti »urednik in njegov list,
nikdar nista sama od sebe, temveé sta zmerom produkt sebe in svojih sodelav-
cev.c Pri mas je urejanje revije Se posebno teZavno, ker ne more biti &loveku
poklic, ki bi se mu mogel &lovek »posvetiti vsega«, teZavno tudi zaradi velikih
. zahtev, ki jih stavlja druZba na enega samega &loveka, nehvaleZno pa zaradi
nezainteresiranosti veéine ljudi, zaradi ignorance, s katero spremlja nala jav-
nost mnoga najboljda prizadevanje. Tako bi &lovek lahko véasih obupal, »ako
ne bi Zivelo v njem nekaj, kar ga Zene..., da se z vsakim letom s podvojeno
vnemo loti svojega malohvaleZnega posla.« Uredniku seveda ne gre za to, da bi
list moral »ustrezati vsem,« kar bi bilo »klavrno, nesmiselno in jalovo poletje«;
odlo&ilni faktor, »ki veZe sotrudnike, je kvaliteta« njihovega dela, mot njegova
pa so izenadeni pogledi urednikovih oZjih sodelavcev »na sodobne domate in
svetske probleme, na kulturne probleme svojega naroda«. Albreht skusa
oznaditi tudi »dana&nje svobodoumje Ljubljanskega Zvona,« ki se »v marsi¢em
bistveno lo¢i od kakega programsko-dogmati¢nega svobodomiselstva Askeréeve
dobe«. Ker je doslej ze vefkrat poudarjal svobodnost v svojem listu, ki pa se
je mogla razumeti na veé nacinov, je zdaj dolotno povedal, kaj se sme in mora
z njo razumeti. Gre mu predvsem za to, da doloti to svobodnost glede na
idejnost, ki jo revija izkazuje in zaradi katere »se eo ipso izlotajo sotrudniki,
ki so lahkoda za celokupnost narodne kulture nekega pomena, a ¢utijo sami,
da ne spadajo v idejno obmo¢éje (podirtal pis) tega lista.« Posebna
urednikova skrb velja tudi mlademu rodu, kjer je treba iskati in najti vrednih
ljudi, ki bodo mogli nadaljevati zapoZeto delo. Mladim je treba dati ve¢ prostora,
vet moZnosti, da se razmahnejo, &eprav seveda Se nimajo takih razgledov in
take rutine v oblikovanju kot generacija pred njimi. TeZil¢e dela pa seveda
sloni na srednji generaciji, ki ji pripada tudi urednik. Novo notranjo opredelitev
Zvona, ki je v zadnjem &asu nekoliko bolj znanstvena, so zahtevale razmere.

Leta 1931 je Albreht ob zakljudku letnika, ki je bil Ze deseti njegov,
poslednjikrat vabil k narodilu in e enkrat ugotavljal vse pobude, ki morajo
mesednik voditi tudi v bodode. Letos se je obseZnost lista povetala od 768 strani,
kolikor jih je doslej navadno imel, na 832 in bil tudi tipografsko preurejen.
‘Naslednjega leta pa je Albreht od uredniStva LZ odstopil ter se v listu do
konca njegovega izhajanja ni oglasil veé. Njegov odstop in odstop njegovih
najoZjih sodelavcev J. Vidmarja, F. Kozaka, L. Udeta in S. Lebna je vzdignil
v vsej slovenski kulturni javnosti mnogo hrupa, saj so bila v stvar zapletena
tudi tako velika imena, kakor sta Zupanéifevo in Adamitevo. Albreht je uredil
e deveti zvezek, redakcijo desetega je opravil A. Gspan, konéal pa je letnik
novi uredniki odbor — B. Borko, T. Seliskar in A. Gspan.
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Albrehta in njegovih prijateljev odstop je znan v literarni polpreteklosti
pod nazivom »Kriza LZ« Sprozil je to krizo Zupan&i®ev uvodni ¢lanek v
septembrski Stevilki revije z naslovom Adami¢ in slovenstvo. Ozadje vzrokov
za odstop pa je seveda bilo drugje. Slo je za kulturnopoliti¢ni in narodnostno-
socialni koncept, ob katerem so se razhajali Ze dlje asa najuglednejsi sodobni
slovenski literarni izobraZenci, zbrani okoli revije. Ker je ob tem imela svojo
besedo tudi izdajateljica lista, ki je na obe sprti stranki gledala s stalid¢a, da
je tehtnost Zupantitevega pisanja pogojena v pesnikovih velikih umetninah,
je tudi to vplivalo na potek dogodkov, ki so se odvijali s precejdnjo naglico.

V omenjenem septembrskem uvodniku razmislja Zupanéié v zvezi z Ada-
mi¢evim prihodom v domovino o kulturnih razmerah pri nas doma in skusa
nekako vzporejati kulturni nivo naSega &loveka z ljudmi v Ameriki. Ko se nay-
duluje za Adamileve nazore in njegov nadin pisanja, se ponoréuje iz psihoze,
ki da je zadnje €ase vzniknila pri nas. Ni¢ ve¢ veselega in zabavnega ni v
naSem pisanju, »puStoba« je postala pri nas »estetska dogma in dolgogasno
pisanje velja za modrost«, mnogi na$i pisatelji se motajo »po nekak3ni skriv-
nostni megli in ne vidijo iz nje«, pa hofejo to imenovati »globokoumje«. »Ve&na
slovenska Zalost, stokanje nadloZnega starca, ki se premetava po Skripajoéem
leziSéu in mu ni na nobeni strani bolje«, »na§ smeh je zbolel, ... izginil je iz
nasih krajev... knjiZevnost tava po temi, se bije v ozki, zadudni zagatic, so
ugotovitve, ki jih najde Zupan&i¢ po vetletnem svojem molku za oznako do-
macih literarnih razmer. Potem govori o problemu nacionalnosti pri naturali-
ziranih Amerikancih, pri Adamicu, ter se spet loti domagega Zivljenja, kjer so
vstali »zadnje ¢ase budni straZarji«, ki bi radi branili nekaksno »notranje
slovenstvo«, pri tem pa se ne zmenijo za to, da se nasi ljudje izgubljajo v tujini

“in zamejstvu. Danadnje pojmovanje »slovenstva« teh sstraZarjeve se mu vidi
»nestrpno in megalomansko, . .. dale¢ od postene samozavesti, rojeno iz straho-
petstva in precenjevanja samega sebe.« V &lanku je¢ tudi nekaj direktnih
namigov na to, kako so ti ljudje preganjali tega in onega.

Razumljivo je, da je po tako dolgem pesnikovem molku taksno pisanje
izzvalo v vsem naSem kulturnem Zivljenju Zivahno razpravljanje, ki je rodilo
dva tabora: za in proti Zupanéi¢evim nazorom. Posebej pa so se seveda éutili
poklicani zavzeti svole staliS¢e ljudje, ki so bili po svojem delu v ospredju
sodobne literarne dejavnosti, torej iz urednistva LZ Albreht in njegovi. Mnogo
v ¢tlanku povedanega naj bi 3lo tudi na njihov radun. O &lanku so se dovolj
obSirno razpisali skoraj vsi naSi takratni &asopisi, mnenja o njem so izrazile
tudi vidnejSe revije obeh politi¢nih taborov. Tako je Jutro Ze 23. septembra,
takoj po izidu devete 3tevilke, prineslo v podlistku najvaZnejde misli &lanka
in se ustavilo predvsem ob pesnikovem izvajanju o »obrambi slovenstva« ter
mu glede tega popolnoma pritrdilo. Stiri dni kasneje se oglasi tudi Slovenec,
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ki se seveda z mnenjem svojega politiénega tekmeca ne strinja in zavrada
v prvi vrsti Zupanéiéeve nazore o ohranitvi naSe nacionalne samobitnosti. Proti
napadom na Zupanéita in Adamiéa v zvezi z omenjenim &lankom v Domu in
svetu, ki jim je bil avior sourednik Rajko LoZar, se je v Jutru dne 3. novembra
istega leta postavil L. Mrzel. Gonjo, ki jo je v glavnem proti pesniku sprozil
Slovenec, je v istem Casopisju razplamtevala 3e ostra obsodba uprizoritve
Veselega vinograda v naSem osrednjem gledalif¢u pod Zupanéi¢evim vodstvom.
K ¢&lanku pa so se s svojimi mnenji o nafetih vpraSanjih hoteli v naslednji,
oktobrski Stevilki LZ oglasiti tudi J. Vidmar, F. Kozak, S. Leben in urednik
Albreht, ki »je smatral ... za potrebno, da pojasni, zakaj je objavil Zupanéitev
¢lanek«, a do tega odgovora seveda ni prislo, ker so prej odstopili. Tiskovna
zadruga kot lastnica in izdajateljica revije namreé ni dopustila objave »naj-
ostrejfega in najbolj spornega ¢lanka« Vidmarjevega, ker je menila, da je to
»nekak komplot Ljubljanskega Zvona proti njegovemu najodli¢nejSemu sotrud-
niku in bivSemu wuredniku«, kakor je povedala v svoji izjavi v Jutru
21. decembra 1932. Tiskovna zadruga se je postavila tudi proti temu, da bi
Albreht kot urednik zavzel v listu svoje stalifée do Zupanéitevega ¢lanka, ¢e$
da bi »po svoji stilizaciji in po duhu svojih izvajanj »to mnenje dajalo«
Ljubljanskemu Zvonu znaéaj ideoloS§ko opremljene revije z enotnim politi¢nim
staliS®em, kar pa Ljubljanski Zvon, kakor refeno, doslej ni nikdar bile.
Izdajateljica je sklicala poseben sestanek prizadetih, ki naj bi resil nastali spor,
a do poravnave ni pri$lo. Prizadeti so v pismih Zadrugi dne 19. in 20. novembra
javili svoj odstop, ker so ¢utili kritev »nadela urednikove svobode« in samo-
voljno, nedopustno omejevanje objavljanja razliénih mnenj. Tako pa urednik
ni mogel ve¢ jamé&iti, »da bi revija lahko vrsila dolznosti, ki jih ima do slovenske
kulture«. ZaloZnica se je branila objaviti v reviji tudi Udetovo oceno Vidmar-
jevih Slovenskih kulturnih problemov in onemogoéila pri zbirki Slovenske poti
izdajo Lebnovega dela Problemi slovenske vzgoje. Do preloma med Tiskovno
zadrugo in omenjenimi literati je priSlo torej na celi ¢érti in ker poslednji niso
hoteli na vse to moléati, oglasiti pa se iz politi¢nih in drugih razlogov niso
mogli niti v Jutru niti v Slovencu ali katerem drugem listu, so sklenili ves spor
predloZiti v razsojo javnosti v posebni publikaciji. Zatetkom decembra je izila
v Tiskarni Slovenija v izdaji in zalozbi Kritike drobna knjiZica z naslovom
Kriza Ljubljanskega Zvona. V opombi uredniStva na zadnji strani &itamo
opozorilo, da je »naslov broSuri... posnet po &asopisnih vesteh«. Uredil jo je
F. Albreht, Na 63 straneh prinasa polemi¢ne odgovore in pojasnila v zvezi
z odstopom Frana Albrehta (Uvod, Urednisko pojasnilo, Ob zidu), Ferda Kozaka
(Glosa k Zupantitevi besedi), Stanka Lebna (Izkrivljena podoba), Josipa
Vidmarja (Zupanéi¢ in slovenstvo), Lojzeta Udeta (J. Vidmar: Kulturni pro-
blemi slovenstva) ter Izjavo imenovanih petih, s katero 3e enkrat pojasnjujejo
svoj korak in napovedujejo ostvaritev novega »lastnega torid¢a«. Razburjenje
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se sedaj ni poleglo, ampak le Se naraslo. Znova se je k stvari oglasilo dnevno
tasopisje, problem se je razdiril in dobil svoj odmev tudi na jugu pri Srbih.

V Uvodu Krize skuSa Albreht najprej pojasniti nadelno stalid¢e, ki ga
zavzemajo on in prijatelji do najvaznejSih problemov slovenske kulture in
njihove odnose do LZ ter linije, ki jo je zadnje ¢ase zastopal, potem pa razlozi,
kako je po Zupantitevem <&lanku priflo do spora med njim in njegovimi
somiSljeniki ter Tiskovno zadrugo. Na koncu dodaja, da se ti odgovori v broduri
»ne priobéujejo zato, da bi se Z njimi napadala pesnik Oton Zupantié in njegovo
delo, katerega pomen in globino pisci priob&enih sestavkov najbrze nekoliko
globlje in iskreneje .oblutijo nego kdorkoli, kdor se je upiral njih objavi,
temvel zato, da slovenska javnost sama presodi, ali so ti odgovori resniéno
,sovrazen komplot' in ,koncentrifen napad‘ na O. Zupanéi¢a, ali pa so mirne in
stvarne zavrnitve nekaterih pesnikovih izvajanj. Objava teh odgovorov naj
izpriéa konéno tudi, kaj vse se v neki dobi v neki obliki ni smelo objaviti
v Ljubljanskem Zvonu«. Uvodu sledijo potem zapovrstjo ¢lanki, ki bi jmeli iziti
v oktobrski Stevilki LZ, &e bi stvari v urednistvu ostale pri starem. Najtehtnejsi
del knjizice pa je Izjava, saj so podpisani v njej tofno in glasno oznaéili svoje
skupne nazore o slovenski kulturi, nacionalni samobitnosti, umetnosti in
svobodi umetniskega dela ter se z njo postavili odlo¢no »na stran tistih, ki se
bore za pravilnejSo in harmoni¢nej$o uredbo sveta«.

Kakor Ze reeno je publikacija duhove, ki so se Ze skoraj nekoliko pomirili,
razburila znova. Vedno jasneje je namre¢ postajalo, da ni spora zakrivilo le
pesnikovo razmisljanje o usodi slovenstva in trenutnega stanja v nasi kulturi,
ampak tak$no ideoloSko-polititno naziranje urednikovo in njegovih ozjih
sodelavcev, ki se je vedno bolj odrazalo v svetovno nazorski smeri lista in ki
mu iz razumljivih razlogov Tiskovna zadruga ni mogla biti naklonjena.
V Izjavi omenjenih petih je ta stran spora pri$la do olitnosti, zato zaloZnica
V Ze citiranem svojem pojasnilu k sporu po izdaji Krize v Jutru 21. decembra
ni mogla drugade, kakor priznati, da »so se zafele v Ljubljanskem Zvonu
pojavljati kulturno-politi¢ne razprave takega tona, da zadenejo v &ast onih, ki
tvorijo Tiskovno zadrugo« in da je zato »spremenila svoj pasivni odnos nasproti
uredni$tvu Ljubljanskega Zvona... Zahtevati od zaloznika, da izdajaj in
honoriraj pavsalne, kriviéne napade na politiéni krog, ki se iz njega rekrutirajo
vsi zadruzniki Tiskovne zadruge in veéina njenih ¢itateljev, pomeni, smatrati
tega zaloZnika za manj vrednega v pogledu &asti«.

Naroéniki, ki so nekaj Casa sem pazljivo spremljali smer, v katero je
urednik revijo vodil zlasti z objavo nekaterih esejev in razprav, pa tudi pesmi
in kritike, so mogli skorajinji prelom med Zadrugo, ki so jo sestavljali finanéno
moéni pripadniki liberalne stranke, in napredno usmerjenim uredniStvom,
pri¢akovati. Svoje je prispeval tudi novi podnaslov »Slovenska revijae¢, ki
v tedanjih nacionalno zelo kriti¢nih ¢asih za Slovence ni mogel biti neopaZen,

215



saj so se obenj spotaknili ne le domaéi slovenski, ampak tudi srbski pristasi
neoilirizma. Trenja torej niso bila docela nova, do konflikta med urednikom in
zaloZnico je torej moralo priti slej ko prej in gotovo je, da je to Ze dalje ¢asa
¢util in vedel tudi Albreht. Kakor pa mu je bila usoda revije pri srcu in kakor
je imel v njej pokopanih deset let teZkega dela, tako preko svojega prepritanja
ni mogel. Odmevi na pravkar konéani spor se niso polegli Se naslednje leto, ko
B. Borko v svojih Marginalijah k polemiki z Otonom Zupanti¢em Se vedno ni
hotel pogledati stvarem v obraz, ampak se je ustavljal le ob svoji domnevi, da
se je pesnik v svojem toliko eksponiranem €lanku boril zoper »megalomanstvo
nadih vodilnih pismarjeve«. Isti pisec opozarja tudi na Ze omenjeno pisanje
Slovenskega beograjskega tednika, ki je ob sporu nasel zagovornike »jugoslo-
vanske jezikovne unifikacije«.

Tako se je konéalo Albrehtovo uredniStvo LZ. Deset letnikov revije, ki jo
je sprejel v vodstvo v prvih povojnih letih stare Jugoslavije, ko se je kulturno
delo pri nas v novih razmerah 3ele postavljalo na noge, in- ki se je v fasu
moé¢nih politiénih, druzbenih in gospodarskih trenj skusala uveljaviti kot
osrednje slovensko umetnidko literarno glasilo ter prebrodila nevarna leta
Sestojanuarske diktature, pomeni za urednika Albrehta vsekakor uspeh,
s kakr3nim se more v domaé¢i kulturni zgodovini le malokdo pohvaliti. Iz
»poljudnega« meseénika, kar je list pred njegovim prevzemom skoraj kanil -
postati, se je razvil v teku kratkih let po vzoru znanih revij evropskega ugleda
v moderno slovensko literarno glasilo, ki je i po svoji motranji i po svoji
zunanji podobi drZalo korak s svojimi priznanimi tujimi vrstnicami. Upostevaje
torej razmere prvega povojnega desetletja, moremo ugotoviti, da urednik ni
imel lahkega dela, ko je v &asu, ko so druga za drugo odmirale naSe periodi¢ne
publikacije, moral in znal zadostiti potrebam in okusu ¢itajotega obéinstva ter
pri tem zvesto slediti cilju, ki si ga je zastavil razmeroma visoko. Revija seveda
ni mogla imeti niti glede na izdajateljico in zaloZnico niti glede na takratni
rezim posebej dolotenega politiénoideoloskega nazora, &eprav je iz vsega ured-
nikovega prizadevanja mo&i spoznati napredno smer, kar se je zlasti otito
pokazalo ob sporu s Tiskovno zadrugo in urednikovem odstopu. Smer revije
nam potrjujejo tudi imena ljudi, ki jih je urednik zbiral okoli sebe in katerih
prispevke je priobteval. To so imena skoraj vseh tistih slovenskih pripovednikov,
pesnikoy, literarnih kritikov in piscev, ki jih danes stavljamo v vrsto nasih
najnaprednej$ih literatov med obema vojnama in tudi v danadnjih dneh.
Nekateri od njih seveda niso takoj nasli svoje prave poti, a je zato toliko vetja
zasluga urednikova, da jim je v reviji dal priloZnost, najti jo in se na njej
razvijati. Posebno pozornost je raztid¢evanju ideoloSko-estetskih naziranj
posvetil urednik s tem, da je ob leposlovju dajal iz leta v leto ve¢ prostora
raznim razpravam in literarno-umetnostni kritiki. V &asu Albrehtovega ured-
nikovanja se je krog Zvonovih sodelavcev znatno razdiril in Stevilo starih
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sotrudnikov so pomnoZila mnoga nova in mlada imena, ki so si priborila sloves
in ugled. Pomembnejsi sodelavci revije ob Albrehtovem uredni$tvu so bili: Igo
Gruden, Vladimir Levstik, Ivan Tavéar, Vladimir Bartol, France Bevk, Sreéko
Kosovel, Mile Klop¢i¢, Miran Jarc, Ludvik Mrzel, Ferdo in Ju$ Kozak,
Lilly Nowy, Rudolf Kresal, Ivan Zorec, JoZe Pahor, Alojz Gradnik, Misko
Kranjec, Tone Cufar, Vida Taufer, Ilka Vastetova, Louis Adamié, Anton
Ingoli¢, Milena Mohori¢, Janko Glazer, Bratko Kreft, Anton Ocvirk, Marja
Bor3nik, Anton Slodnjak, Josip Vidmar, Alfonz Gspan, BoZidar Borko, Mirko
- Rupel, Joze Glonar, Fran Ramovs, France Kidri¢, Rajko Nahtigal, Janko Lavrin,
Ivo Brnéi¢, Ferdo Delak, Marij Kogoj, Anton Melik, Karel Dobida, Milan
Vidmar, Maks Snuderl, Slavko Osterc, Rihard Jakopi¢ in $e drugi. Gotovo je,
da je zahtevalo zbiranje tako Sirokega in izbranega kroga sodelavcev od
urednika naj3irSe razgledanosti in natankega posluha za vredno in pravo. To pa
je najvetja odlika vsakega urednika. S tako 3tevilnimi in izbranimi — razme-
roma mladimi — moémi uredniku tudi ni bilo posebno tezko dvigniti nivo
revije i v leposlovnem i v razpravnem delu ter doseéi smer in cilj, kakor je to
hotel ob prevzemu lista in kakor se mu je program oblikoval v naslednjih letih.
Med navedenimi imeni je skoraj polovica takih, ki kaZejo, kako je z njimi
urednik polagoma preoblikoval vsebinski znacaj mese¢nika. List je prinasal
vedno vet razprav, esejev in poljudno-znanstvenih élankov iz vseh podrotij
slovenskega kulturnega Zivljenja, zlasti literarnokriti¢énih, ¢eprav sta seveda
proza in poezija Se vedno ostajali primarni glede prostora in vrednosti. Iz vabil
na narotbo in drugih podobnih Albrehtovih izjav je razvidno, kako si je
urednik prizadeval na ta nalin pribliZzati revijo podobi modernih sodobnih
evropskih revij. S prevodi, poro&ili, ocenami in kritikami tujih del ter $tudijami
njihovih avtorjev je skuSal seznanjati domado kulturno javnost z umetnostnimi
hotenji in snovanji po svetu. Kako potrebni so bili taki sprehodi med znameni-
tejSimi sodobnimi evropskimi kulturnimi deli za naSe takratne razmere, je
dovolj jasno. Urednik je poleg tega €util tudi potrebo, navezati &imtesneje
stike s srbsko, hrvatsko in bolgarsko knjiZevnostjo. List je v teh letih prinesel
mnogo ocen in poroil o slovstvenem dogajanju na slovanskem jugu. Znaéilno
za Albrehta je, da je naSe domade razmere zelo rad primerjal s tujimi, a seveda
ni pri tem nikoli pozabljal na specifiénost poloZaja slovenskega ljudstva. Slo
je le za to, kje smo Slovenci ob visoko razvitih umetnostnih doZivljanjih drugih
narodov. To pa je tudi dolZnost urednika. Iz mnogih Albrehtovih izjav o smeri
revije in njenih ciljih moremo dalje ugotoviti tudi mo&no Zeljo, da bi mogla
dati prostora vsem, ki s kvaliteto svojega dela dokaZejo, da vanjo sodijo, ne
oziraje se na generacijo ali stilno smer. Torej nacelo »svobodnosti«. Vendar ni
prevet ugotovitev, da iz Albrehtovih desetih letnikov le vejeta obe najmoénejsi
sodobni umetnostnostilni naziranji: ekspresionizem v prvih letnikih, v 3tevil-
nejsih kasnej$ih pa novi realizem, ki refuje socialna slovenska vprasanja. Obe
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smerj je mogole najti v prozi in poeziji, a je prva smer moéneje zastopana
v verzih kakor v nevezani besedi. Glede na znadaj obeh stilov je to tudi
razumljivo. Urednik se v ta vpra3anja namenoma ni spusfal, ker je v list
sprejemal vse, kar je bilo dobro, ne oziraje se tudi na taks$ne opredelitve.
Posebna pozornost urednikova je veljala domaéi in tuji dramatiki. Ta je vse od
prvih let zavzemala med poro¢ili in kritikami najvidnejSe mesto, saj je zanjo
prispeval najvedji deleZ on sam. Gledalid¢e — posebno 3e centralno slovensko —
je ostalo nenehna skrb tudi Albrehta urednika. Ob njem se je sre¢al z mnogimi
potrebami domadega kulturnega Zivljenja, od tod in iz konkretnega uredniskega
dela se je razvila tudi skrb za izobrazbo knjiZnega jezika. Tudi temu vpraSanju
je odmeril v reviji dovolj prostora. Znamenitej$i prispevki v desetih letnikih
so Se iz naslednjih podroéij: literarne zgodovine, filozofije, sploSne zgodovine,
etnografije, prirodoslovja, geografije, glasbe in likovne umetnosti, najve¢ pa je
med temi analiz sodobnega slovenskega kulturnega Zivljenja.

LZ je pod Albrehtovim vodstvom spremenil nekoliko tudi svojo zunanjo
podobo. Urednik je zelo pazil na zunanji izgled revije, opremo in tisk. Uvedel
je v nekaterih letnikih slikovne priloge, zadnje leto je revijo razsiril za celo
tiskovno polo, s ¢imer je dokazal, da ima na razpolago dovolj gradiva in da mu
ni treba biti v skrbeh za dohodke. Naroénikov je bilo kljub splo3ni krizi dovolj,
materialna baza je bila trdna. :

Vsaka revija »je otrok« svojega ofeta — urednika. Program, ki ga je
v desetih letih v Zvonu Albreht izpri¢al, dokazuje, da so bile osnove, iz katerih
je pri svojem delu izhajal, trdne, da je potrebe in zahteve slovenskega
izobrazenega obé&instva, ki je revijo vegjidel bralo, poznal in jim tudi zadostil.
Da pa se je nekaj ¢asa pri tako odgovornem delu ¢util nekoliko osamljenega,
nam dajo slutiti vetkrat izraZene Zelje, da bi Cimprej zbral okoli sebe nekaj
najozjih somiSljenikov, s katerimi bi se o vodilih in glavnih problemih revije
mogel vsaj posvetovati. Podasi se mu je tudi to posreéilo. Solidarnost v skupnem
delu jih je zdruzila e bolj ob skupnem odstopu.

Z lastnico lista Tiskovno zadrugo Albreht sprva ni imel posebnih teZav.
Dala mu je docela proste roke, uvidela z leti njegovo prizadevnost in ocenila
vrednost tak3nega dela, a je v zadnjih nekaj letih le tezko prenaSala smer, ki
jo je urednik s svojim programom vedno bolj odkrito zastopal. Spor ob
Zupanéitevem &lanku ji je bil verjetno dobrodo3el, da je lahko zdaj prekinila
tako z urednikom in njegovimi pristasi kot s smerjo lista.

Svoje uredniko delo je Albreht opravljal poleg redne sluzbe. Jemalo mu
je mnogo Casa, zato se je vse drugo moralo umakniti. Pokazal se je spreten
literarni organizator, ki je s svojo razgledanostjo, obéutkom za umetnost in
jezik vskladil in uravnal Zesto razli¢na estetska naziranja v prid svojemu
meseéniku.
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Vendar kljub vsej zavzetosti z uredniSkim delom Albreht ni prenehal
z lastnim literarnim snovanjem, &eprav to seveda ni moglo biti tako obsezno
kakor prejdnje lase. Ugotovili smo Ze, da je s pisanjem leposlovne proze
prenehal Ze pred prevzemom uredniSkih dolZnosti, Zvonov pesnik pa je ostal
vse do konca, do odstopa.

Od 1922 do septembra 1932 najdemo v Zvonu 3e okoli 20 pesmi, ki za
Albrehtov pesniSki razvoj ne pomenijo nekaj novega, e izvzamemo pesem
v dveh delih iz neobjavljene zbirke Moj beli albatros 1922. leta, ki je stilno,
oblikovno in izrazno, a ne vsebinsko, precej odmaknjena od drugih njegovih
verzov. Poleg teh sta 1928. leta izla $e dva prevoda socialnih pesmi O. Bfezina.
Velika veéina teh stihov obravnava na nekoliko zagrenjen, a ne pesimisti¢en
nadin tedanje slovenske razmere. Moéna obsodba le-teh je Politi¢ni sonet iz
leta 1924. Nekatere od njih pa so tudi odgovor na ocitke, ki so zadeli urednika.
Nekaj jih pripoveduje o popotnih vtisih iz Italije in Francije, ena je posvetena
umrlemu o&etu, v eni govori ponosno o svojem delavsko-kmeékem pokalenju,
zadnja pesem leta 1930 pa je namenjena jubileju lista.

Toliko moé¢nej$i — kvalitativno in kvantitativno — pa je Albrehtov delez
v kritikah, ocenah in drugih ¢&lankih ter razpravah. Recenzij leposlovnih del
v vezani in nevezani besedi je v desetih letnikih okoli 20, nekaj ve¢ razliénih
drugih ¢lankov in od 1919 do 1932 vsako leto vsaj ena dalj¥a ocena gledaliskega
Zivljenja v Ljubljani. Vsega tega bi bilo za debelo knjigo in marsikaj, kar je
bilo zapisano Ze pred Cetrt stoletja ima $e danes svojo vrednost in svoj pomen.

Albreht se nam kaZe kot kritik, ocenjevalec in porotevalec v zelo ugodni
luti. Dejstev nikdar ne mali¢i, rad je tolen in jasen v izraZanju, Zivahen,
temperamenten in moderen v oblikovanju svojih misli in v gradnji stavkov,
mo¢an v primeri, ideolosko napredno usmerjen zna poiskati upravicenost
notranje in zunanje kompozicije dela, njegove ocene izkazujejo uravnovesenost
in dober prijem, zanimajo ga vse plati dela, ki ga kritizira, na jasnem si je
glede novih umetnostnih stremljenj, zaveda se pomembnosti kritike, zato jo
uporablja tudi kot vzgojno sredstvo pri mladih literatih, oster posluh ima zlasti
za »tendenco«, vsebinsko usmerjenost nekega dela in njegovo etitno vrednost,
poiskati zna pesnikove ali pisateljeve znaéilnosti, na obravnavano delo skula
gledati skozi prizmo vsega avtorjevega prizadevanja in razvoja, zato je logi¢en
in stvaren v svojih sodbah in zakljutkih, obravnavanemu delu skusa vedno
najti ustrezno mesto v razvoju celotne kulturne tvornosti glede na tradicije
preteklosti in potrebe sedanjosti ter bodo¢nosti, oprt na dovoljno poznavanje
tujih literatur rad primerja enake pogoje in podobne ali razli¢ne rezultate dela,
analitik je ali sintetik, kakor pa¢ zahtevata delo in smisel ocene ali kritike, pri
vsem pa sku$a ostati skrajno objektiven, po$ten, dosleden in odkrit. V Albrehto-
vih kritikah je najti tudi mnoge to¥ne opredelitve umetnostnih hotenj sodob-
nega in polpreteklega ¢asa, tako n. pr. naturalizma, neorealizma, ekspresionizma
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in drugih; poroé¢ila in ocene rad razdirja v daljSe ¢lanke z najpotrebnejSimi
podatki zlasti o manj znanih domatih in tujih avtorjih ter njihovem delu,
s ¢imer seZe pod roko tudi literarnim zgodovinarjem. Vedno skusa biti v svojih
razsodbah perspektiven, kritika naj sluZi bodo&nosti, ne sme biti epitaf
preteklosti, strpna naj bo do iskanj in prizadevanj mladih, neizprosna in stroga
do starejdih. Ko se je 1924. leta razplamtel prepir okoli Zupantiteve Veronike
Deseniske, se je Albreht proti zlim posledicam slabe in neodgovorne kritike
v DS in drugje postavil z natelnim &lankom o Slovenski kritiki, po sporu
z Vidmarjem zaradi istega dela pa e naslednje leto s Sodobno kritiko. Tam
beremo: »Moje mnenje je in je bilo, da je treba pisateljevo delo, predvsem pa
dela zacetnika soditi po njegovih najboljsih stvareh in ne obratno.«

V svojih ¢lankih je Albreht obravnaval vrsto tedaj zelo aktualnih kulturnih
vpradanj. Ko ocenjuje leta 1925 Pahorjev roman Medvladje, razmislja »o brez-
upni sterilnosti in brezzvoénosti« slovenske pripovedne literature po Cankarju,
o »literarnem pozerstvue, ki je takrat prihajalo v modo, in o velikem sloven-
skem epskem tekstu, ki ga Se vedno nimamo. Istega leta se ustavi ob potrebnosti
publikacije, kakrina je pravkar izila v prvem zvezku SBL; o vrednosti nove
literarne zvrsti — kritinega eseja in eseja sploh — govori v Jubileju Ivana
Prijatelja leta 1926; ob desetletnici Tiskovne zadruge razpravlja o zalozbeni
dejavnosti na Slovenskem po prvi svetovni vojni in o zaloZzbenem programu
domatih del in prevodov, pri &emer priporofa najboljSe avtorje iz svetovne
knjiZevnosti; potrebo po izdajah monografij poudarja in opozarja, da izhaja
preveé stvari v samozaloZbi; izjavlja se Za kulturno zbliZanje juZnih Slovanov;
pridruZuje se klicu po ustanovitvi Slovenske akamedije znanosti in umet-
nosti ter Narodne galerije itd. Za podobne ¢&lanke pa je dal tudi mnogo
spodbud; ob petdesetletnici LZ je A. Ocvirk pisal o Ideolokih temeljih sodobne
slovenske literarne revije, J. Vidmar pa o idejnih temeljih sodobne svobodne
revije, oba ¢lanka sta nastala na urednikovo Zeljo, da bi se za jubilejni letnik
prispevale take stvari. Znadaj krajse Studije ima razprava Knut Hamsun (Ob
njegovi sedemdesetletnici); Pesnikov jubilej pa je razmisljanje, v katero je
avtor vpletel mnoge svoje nazore o literaturi in njenih problemih. Ob sedem-
desetletnici K. Hamsuna n. pr. preudarja o poteh, oblikah in smereh sodobnega
evropskega romana, o eseju, ki slednjega vedno bolj nadomes¢a, ter o Hamsu-
novih velikih sodobnikih, kakor so M. Gorki, J. Galsworthy, T. Mann. Tak3nih
kraj$ih sprehodov po evropski literaturi je v Zvonu zelo primanjkovalo,
Albreht pa se jih je rad loteval.

Poleg prevodov obeh Ze omenjenih pesmi O. Bfezine imamo v reviji le e
dva prevoda v teh letih: 1927 Alfreda Momberta — Gora Moira (pesem) in
1932. leta J. W. Goetheja (odlomek iz Ifigenije).

Najveé pa se je Albreht ukvarjal z zapiski o Zivljenju in delu slovenske
dramatike in o vlogi gledali¢a v kulturnem Zivljenju. Razvoj domaZega
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gledaliSkega Zivljenja je zasledoval naértno in pomenijo danes ti zapiski moéno
oporo raziskovalcu rasti slovenske drame. Ze Epilog dramski sezoni 1919. leta
nam kaze, s kak3no zavzetostjo se je mladi gledaliski porogevalec in kritik lotil
svoje raloge. Najprej skuSa na kratko orisati zgodovino naSega ljubljanskega
gledali3¢a in ugotavlja, da so slabe politiéne razmere krive njegovega pritlika-
vega stanja, potem pa razmislja o pomembnosti odrskega ustvarjanja za
sleherni narod. Slovenci smo tu 3ele na zadetku, kar potrjuje tudi minula
sezona: brez pravega umetniskega igralskega ansambla smo, delo je nenaértno,
izbor iger nesmotrn, deloma so bili komadi pretezki i za obinstvo, ki Ze ni
dovolj gledalisko izobraZeno, i za igralce same, po drugi strani pa je bil izbor
preplehek, saj so prevladovale slabe burke. Takino stanje ne more pomeniti
drugega kakor prvih zaletkov, Sibke korake nebogljenosti. S trditvijo, da je
nada odrska umetnost e dale¢ pod nivojem, ki bi ga morala imeti, e bi se
hotela tako imenovati, se strinja tudi naslednja leta. K sanaciji nezdravih
razmer v gledaliSki umetnosti mora prispevati tudi stroga kritika. In Albreh-
tova kritika posameznih dramskih sezon je res stroga, a pravi¢na. Ko 1921. leta
ponovno opozarja na mnoge pomanjkljivosti ljubljanskega odra, pravi, da je to
le bolj3i diletantizem. Primanjkuje nam »izvirnih umetnidkih dramatiénih
del«, brez omikanega odrskega jezika smo, brez kadra, smeri gledali§éa ni,
skratka — kvaliteta je pri tleh, kvantiteta pa glede na to ne velja dosti.
Nekoliko viSji nivo je mogoée priznati le dvem, trem uprizoritvam. Slabim
razmeram je mnogo kriva tudi‘drzava, ki bi se morhala bolj brigati za finan&no
stran in manj za birokratizacijo vsake umetnosti. Med vzroke slabokrvne rasti
naSega odra Steje Albreht tudi mo&no konkurenco kina, ki se vedno bolj
uveljavlja. Prve znake napredka prizna 3ele 1924. leta, &eprav tudi 3e zdaj ni
govoriti o kaki organski liniji razvoja slovenske drame, a Ze leto kasneje spet
ne skriva svojega veselja nad igro nekaterih posameznikov. Krizi, ki je v nafem
gledalis¢u neutajljiva, pa so krive tudi sploine razmere povojnega &asa, saj vsa
»sodobna umetnost ne zadovoljuje, ker ne odreSuje«. Zato je »vera v bodo¢nost
edini porok za umetnost.. ., ki se bo rodila Sele po popolnem razkroju druzbe
in sodobnega ¢loveka«. Tako spremlja Albreht Zivljenje nase Talije in ga motri
z dokaj zahtevnimi oémi preko vseh sezon. Njegovo mnenje o teatru je, da ni
»urad za produciranje gledalidkih predstav..., od gledali3¢a hotemo gledaliite
umetnosti«. Vendar Albreht ne ostaja samo pri ugotovitvah, da je nala odrska
umetnost Sele v povojih, ampak skuSa v svojih porocilih analizirati taksno
stanje in opozoriti na vse, kar se mu zdi potrebno, da bi se stvari popravile.
Tako so ta razmiSljanja &esto zasnovana na zelo Sirokih sodobnih druZbenih,
politiénih in kulturnih problemih. Veéina njegovih epilogov in pregledov
k posameznim dramskim sezonam je oprta uvodoma na nekatere sploine
ugotovitve, ki nadelno reSujejo slovensko gledalisko umetnost v okviru vse
domate umetnostne tvornosti, v njihovem drugem delu pa avtor podrobno
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raz¢lenjuje in vrednoti posamezne uprizoritve tako, da svoje uvodne teze
konkretizira, Na ta naéin je vrsil tisto odgovorno in vaZno dolZnost dramske
kritike, ki naj ob ugotavljanju vrednot in napak pomaga voditi in usmerjati
gledalis¢e, obenem pa privzgajati obéinstvu okus in posluh. V dolgih desetletjih
svojega dramskokritiénega delovanja je Albreht taksno nalogo odlino izpolnil.
Realista, kakrden se nam v tem svojem pisanju kaZe, zanima vse, kar bi na
razvoj mladega slovenskega poklicnega odra lahko pozitivno ali negativno
vplivalo. Ustavlja se seveda najveékrat ob kvaliteti, ki sicer polagoma raste,
a je vse preveé podvrZena mnogim zunanjim vplivom. Zato se pogumno loteva
vseh vpraSanj, ki se kot ovira stavljajo na pot. Loti se najprej repertoarja in
skuSa dognati, katera dela drama v danih pogojih zmore, katerih avtorjev se
mora oprijeti, da bo pritegnila ob&instvo in mu dala vsaj nekaj tistega, kar
gledalis¢e dati more. Ob tem se prenekatero poroé¢ilo razvije v krajso Studijo
o moralnih vrednotah igre in'znaéilnostih dramskih prijemov njenega avtorja.
Vrsta uglednih evropskih dramatikov najde na ta na¢in k nam svojo pot.
Igralski ansambel je drugo vaZno vpradanje, ki ga spretno leto za letom resuje
tako, da opozarja na najbolj talentirane in obetajofe mlade igralce. Albreht je
s svojim toénim posluhom prvi pri nas oznanil imena nekaterih gledaliskih
umetnikov, ki so se v poznejsih letih razvili v klasike slovenske odrske umet-
nosti in ki Se danes predstavljajo njen vrh: Marija Vera, Skrbindek, Sariteva,
Lipah, Cesar, Kralj in drugi. Brez umetniSkega ansambla ‘ni mogoc¢e govoriti
o gledali$tu, zato ga skrbi tudi socialni poloZaj igralca. GledaliS¢e mora voditi
moéna osebnost, ki ji ne bo vezalo rok zakulisno spletkarjenje in politi¢no
strankarstvo, ki bo znala lotiti umetnino od Sunda. Posebna pozornost veljaj
tudi odrski izreki. Ta bodi pravilna, ne izumetnifena, a zopet brez delavniske
vulgarnosti. Oder naj bo tribuna, od koder bo zvenela naj¢istejSa in najlep3a
slovenska govorica. Glede na to bi moralo gledali¢e posebej paziti na sestavo
repertoarja, da bi vanj prifla tudi jezikovno najboljsa domaca dela (n. pr.
Cankarjeva) in samo najboljsi prevodi iz tujih literatur. Slovenci Zal nimamo
rm;ogo svojih dobrih dram, najbolj$e med njimi pa so za naSe razmere Se tezko
uprizorljive, kar velja posebno za Cankarja. Ceprav so njegova dela bila v teh
desetih letih pogosto na odru, Albreht z njihovim uprizarjanjem vetinoma ni
bil zadovoljen. Posebno poglavje pri razvoju gledalid¢a pa je kritika. Pri nas je
doslej skoraj ni bilo. Redki poizkusi nekaterih so propadli ob mnenju veéine, da
je za Slovence vse dobro, da je nae gledalii¢e e mlado in ga ne gre ocenjevati
sprestrogo¢, da se s kritiko jemljeta volja in pogum. Vse Albrehtove ocene
ljubljanskega gledalii¢a kaZejo, kako je pus¢al vnemar taka zmotna mnenja in
kako je hodil kot eden prvih slovenskih gledaliskih kritikov svojo ravno pot.
Oster je v svojih grajah, a vedno pripravljen pokazati na resni¢no vrednost
nekega prizadevanja.
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Kot gledaliski kritik in poroZevalec je torej Albreht v LZ skoraj petnajst
let seznanjal slovensko javnost z razvojem in uspehi osrednje nae dramske
hiSe. Ustvaril je prototip slovenske gledalike kritike, ki je %e danes Ziv in
v veljavi, s svojimi ocenami in mnenji je pomagal uravnavati Talijin voz in
izobraZevati okus obéinstva z mnogimi originalnimi zapiski o dramatiki, odru,
dramatikih, njihovih delih, odrski umetnosti, igralcih, odrskem jeziku in konéno
tudi o odnosih obéinstva do svojega gledali$¢a.

Albrehtovo delo pri LZ razpade: v pesnifko, pisateljsko, prevajalsko,
esejistiéno-kriti¢no in uredniSko. Kot pesnik in pisatelj je bil aktivnejdi
v prvem obdobju do prevzema urednidtva, potem pa se je uveljavil kot pisec
mnogih ocen, kritik, razprav in poroé¢il zlasti iz gledaliSkega podro&ja ter
najbolj kot urednik. Ceprav je drugo obdobje krajSe od prvega, je i glede na
kvaliteto i glede na kvantiteto mnogo moénejde in pomembneje od prvega.
Nacela, ki so ga vodila pri urejevanju najboljfe sodobne literarne revije je
skudal v svojih prispevkih prikazati v praksi. Majhne, pritlikave slovenske
politi¢ne razmere mu niso dovoljevale do kraja realizirati zastavljenega pro-
grama. Vendar moramo njegovo ime med Stevilnimi imeni urednikov 60 let
izhajajotega najvidnejSega slovenskega literarnoumetniskega lista postaviti
v vrsto najbolj uspelih.
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Verzi, ki jih je O. Zupanéi¢ zapisal v spominsko knjigo tov. Kratnar Faniki v Kamniku
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ALBREHTOVI PRISPEVKI V LZ
PESMI

1908 Vesoljstva utrinek (734)

1909 Poklic (37)
Ti me bo§ razumela (93)
Hrepenenje (173)
Zivljenje (288)

1910 Stih (475)

1911 Spev proletarcev (114)
DomotoZje (354)
Pesem samotnih (354)
Iz cikla »Jaz« (449)
Najino slovo (520)
Moj boZi¢ni konfiteor (618)
Vecerni sonet (618)

1912 Clovek (338)
Pesnik (416)
Romanca (625)

1913 Modri sonet (79)
Crni plameni (113)
Razdvojen (114)
Geslo (139)

Bratska pesem (160)
V poletni dan (449)
Miladi Zeni (449)

1914 Pomlad (171)
Not& (249)
Svidenje (249)
Romilda (250)
Rodno mesto (250)
Requiem (251)
Razodetje (251)
Himna (264)
Veter (489)

1915 O, Zetev (217)
Pritakovanje (338)
Vizija (373)
Na Zalah (385)
Na vrtu visnjevih nebes (570)

1916 Iz cikla; Rdefa pomlad — Igra na
nebu (2)
1z cikla: Rdeta pomlad — V jarku (49)
Polno¢ni sonetje (97)
Pomladna slutnja (99)
Pojdi z menoj (146)
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Notturno (156)

V polnot gredo ure (168)
Spomini (289)

Veler (337)

Himna trenotka (337)
Na$ bog (433)

1917 V svetli uri (23)
Sebi v album (58)
Vrt blaZenih (84)
Misel (140)
Promenada v snegu (155)
Azurni zvon (169)
V spominsko knjigo (170)
Atila (393)
Globlje.in tisje (394)
Napitnica vsem Zivim (561)

1918 Spev eternistov (161)
Alkimija (162)
Tuji glas (162)
1z knjige »Cor cordiume«, Moz (521)

1919 Skrivnostni hip (1)
Ob cvetotem drevesu (357)
Dvogovor z ofmi (540)

1922 Iz knjige ljubezni »Moj beli albatros«
(83)

1923 Iz groba (40)

1924 1z »Politi¢nih sonetove (25)
Na zadnjem pragu (706)
Kje je? (745)

1925 Pismo oletu (257)
Svojim prijateljem (304)
Nekomu drugemu (305)

1926 Sonce (641)
O pijanost (641)
Jadrnica (642)
Vsako nebo (642)
Evropa (642)

1928 Z razpetimi krili (501)
Geslo Dionizovo (502)
Moj prednik (502)
Potitniski sonet (502)



Homar Lev — Portret




1929 Meditacija o Zivljenju in smrti
(Otokarju Bfezini) (1)

1930 Zvon (4)

LEPOSLOVNA PROZA

1910 V vederni zarji (87)
Pot v domovino (593)

1911 Noéni pogovori (645)

1912 Misterij mladosti (87, 134)
Danse macabre (417)

1913 Pesem granitnih cest (520)

1914 Po maturi (299)

1915 Izob&enka (15)
V mrtvih noceh (538)

1916 Vesela vdova (362)
Na oljski gori (470)

1917 La% (126)
Otroci (232)

PREVODI
1918 O. Bfezina — Vigilije (496)

1927 Alfred Mombert — Gora Moira (36)
1928 Otokar Bfezina — Odgovori (577)
Otokar Bfezina — Stavitelji svetiita
(668)

1932 J. W. Goethe — Iz sIfigenije« (199)

CLANKI, ESEJI, OCENE, RAZPRAVE,
POROCILA

1911 Milan Vukasovié — Basne (331)
Damir Feigel — Pol litra vipavca (387)
Edmonde de Amicis — Furij (388)
Rik. Jeretov — Katelini¢ — Nadim
morem i na$im krajem (668)

1912 Anton Kovatié — U registraturi (107)
" Milan Pugelj — Brez zarje (388)

1913 Branislav Nusié — Prile (52)
Radivoj Petrlin — Petruika — Po
cesti in stepi (104)

Fran Mil¢inski — Volkasin (557)

1914 Milan Pugelj — Mimo ciljev (337)

15 KammiSki zbornik

1919 Epilog leto3nji dramski sezoni (541)

1920 A. Stnindberg — Ispovesti jednog
ludaka. Preveo Djordje Pejanovié
(189)

Drama (765)

1921 Drama (187, 444)

1922 Cankarjev zbornik (435)
Alojz Kraigher — Umetnikova trilo-
gija (626)
Drama (763)

1923 Drama (189)
Tone Seliskar — Trbovlje (523)

1924 Hamlet na slovenskem odru (60)
Anton Novatan — Samosilnik (312)
Drama (637, 768)

Slovenska kritika (759)

1925 JoZze Pahor — Medvladje (56)
Ciril Jegli¢ — Obrazi (121)
Epilog »Veroniki Deseniski« (245, 311)
Drama (567)
Slovenski biografski leksikon (757)
Cedka kritika dramatika Ivana Can-
karja (763)
Sodobna kritika (767)

1926 Jubilej Ivana Prijatelja (164)
Radivoj Petrlin Petruska — Zname-
nje (63)

Jubilej »Srbskega knjiZnega
Glasnikae (316)

1z korespondence Ivana Cankarja (379)
Cankar v &elkih prevodih (400)
Sretko Kosovel (557)

Ivan Albreht — Prisluskovanje (628)
Drama (632)

KnjiZni jubilej (643)

Ivan Tav&ar — Zbrani spisi IV, zv.
Uredil 1. Prijatelj (707)

Knjige Vodnikove druZbe (788)
Zofka Kvedrova (792)

1927 Za Slovensko akademijo znanosti in
umetnosti, za Narodno galerijo (61)
Za. kulturno zbliZanje juZnih Slo-
vanov (62)
Gledalise v krizi (127)
Drama (251)
Srefko Kosovel — Pesmi (695)
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1928 Svobodna mladina (128)

Ivan Lah — Vodniki in preroki (244)
A, Pirjevec — Slovenski moZje (244)
O Zupantitevi sVeroniki Desenifki«
(446)

Pregled dramske sezone 1927—1928
(624)

Ivan Cankar — Pohujfanje v dolini
Sentflorjanski (754)

1929 Pojasnilo (378)
Knut Hamsun (471)
Rudolf Maister — Kitica mojih (686)
K sporu zaradi Gradnikove »Kitajske
lirike« (694)
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1930 Petdesetletnica Ljubljanskega Zvona
(53)
O gledalif®u in kritiki (252)
Shakespearejev »Vihare (342)

1931 Ivan Cankar — Zbrani spisi XII (439)
Iz uredniStva (448)

1932 Pesnikov jubilej (565)
Pregledi, opombe urednistva, vabila
naro¢nikom, obvestila.

Literatura: LZ 1908 do 1933; Jutro
16. IV. 1927, 24. I, 1931, 23. IX. 1932,
3. XI. 1932, 21. XII. 1932; DiS 1932;
Kriza Ljubljanskega Zvona 1932.




AMNISKI INDUSTRIJSKI OKOLIS
Z OZIROM NA LASTNO
PROIZVODNJO VRTNIN

Vilko PlesSnar

Ze povrinemu opazovalcu, ki opazuje Stevilne tovarni$ke dimnike in grude
delavcev, ko hite na delo, je jasno, da je okoli§ Kamnika, Mengsa in Domzal
industrijski. Industrija daje poglavitni pefat gospodarstvu okolifa in kot
najmoénejSa gospodarska veja najrazli¢neje vpliva na svojega gospodarsko
SibkejSega, a ni¢ manj pomembnega soseda — kmetijstvo, ki predstavlja
materialno podlago za preskrbo industrijskih delavcev s poljskimi pridelki in
vrtninami. Ker je industrija okoliSa osredotoena v ravninskem delu ob
Kamniski Bistrici in njenih pritokih, bom pri proudevanju zajel poleg tega
precej SirSe podrogje, ki ima sicer povsem kmetijski znalaj, vendar pa je
z industrijskim okoliSem tesno povezano.

Razumljivo je, da to kmetijsko zaledje ne more v celoti zadostiti potrebam
bliznjega industrijskega trga s poljskimi pridelki, Zivalskimi proizvodi in
mesom, pa¢ pa bi bilo mogote v mnogotem izboljSati preskrbo z doma pridela-
nimi vrtninami. S pridelkom krusnih Zit krijemo v povpreénih letinah komaj
20% potreb* (32 kg na prebivalca). Potemtakem je treba uvoziti primanjkljaj
33—35.000 q krudnih zit. Tudi z izboljSano agrotehniko ni mogoge pridelati
dovolj Zit in bo okoli§ zaradi goste naseljenosti prebival.étva Se nadalje izrazito
pasiven glede prehrane iz lastnih proizvodnih virov. Izjema je le krompir;
pridelek za 20—25.000 q presega potrebe okolisa. Tudi prireja Zivine $e ni
zadostna, zato uvazamo precej klavne Zivine iz sosednjih Zivinorejskih okolisev,
majhna potrosnja mleka (0.21 na prebivalca) pa za zdaj Se omogola kritje
potreb.

% Indeks Zveznega zavoda za statistiko in evidenco §t. IV./1954 navaja kot povpreéje
osebne potrosnje 160 kg krudnih Zit v Sloveniji.
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Zemljiski fond prebivalstva

Vzpon industrije je povzrodil vaZno izpremembo v socialni strukturi prebi-
valstva zaradi porasta Stevila industrijskih in obrtnih delavcev, nemalo pa je
vplival tudi na naéin in smer kmetijske proizvodnje. Na eni strani je odvzemala
industrija kmetijstvu zemljo za zgradbe in delovno silo za strezbo pri stroju, na
drugi strani pa so rasle potrebe industrijskih krajev po Zivilih.

Mnogi mali kmetje so v ¢éasu krize, ki so pretresale gospodarstvo, odsli delat
v tovarne, zemljo pa so prepustali v obdelovanje Zenam in otrokom. Vec¢ina teh
polkmetov, ki so stali z eno nogo na polju, z drugo pa poleg stroja, ni mogla veé
dobro obdelati zemlje, ki jim je dajala le postranski vir dohodkov. Zato so
pogostoma odstopali zemljo sodelavcem — doSlekom, ki so si postavili svoj dom
z vrtom in kako njivico. Zemljiska posest se je drobila sorazmerno s hitrostjo
porasta industrije v preteklih 40 letih. Dokaz za to je sedanja posestna
struktura, ko prevladuje mala posest in ko je v okoliSu mimo 1292 kmetkih
posestev Se 2154 malih posestvec industrijskih delavcev.

Ta posestveca merijo povpretno 0.48 ha, od tega je 0.15 ha njiv in vrtov.
Veliko Stevilo nekmel&kih posestev kaZe moéno uveljavljanje teZnje po &imbolj
obseZnj in pestri samopreskrbi delavcev, ki si z obdelovanjem zemlje v prostem
¢asu ob pomoéi druZinskih d&lanov pridelajo predvsem dovolj vrtnin in
krompirja, morda $e malo koruze in okopavin (pese, repe, korenja itd.) za
prasi¢a in kokosi. S temi pridelki sicer $e ne odpade navezanost na trg, vendar
je le-ta zato ob¢utno razbremenjen, pasiven polozaj glede na lastno preskrbo
trga z ZiveZem pa ni veé tako pered.

Tudi beZen pogled na posestno strukturo kmetij kaZe, da sta v velikostni
skupini do 5 ha le 602 kmetiji (46%), od katerih ima vsaka povpreéno le 0.93 ha
njiv in vrtov, drugih 690 »velikih« kmetij pa ima povpre¢no po 2.64 ha orne
zemlje. Ce pri tem upoStevamo 3e ne dosti pozabljeno prizadevanje kmetov po
prehranski avtarkiji, ki po nadelu: — »naj pridelam vsaj vsakega nekaj, ¢e Ze
ne vsega dovolj«, sejejo okrog 25 kmetijskih rastlin, kaj lahko spoznamo, da
trZne proizvodnje sploh ni. Trg zalagajo vefinoma samo s tistimi trZnimi viski,
ki se pojavljajo v ugodnih letinah, ée pa botrujejo kmetovemu prizadevanju na
zemlji Se naravne ujme, je trZnih viskov bore malo, razen Zivinorejskih
proizvodov, ki dokij enakomerno dotekajo na trZisce.

V pridelovanju poljs$éin si ne moremo kaj prida obetati niti od specializirane
proizvodnje niti od boljSe agrotehnike, ker je orne zemlje premalo in je bo vse
manj in manj, saj se je povrSina nerodovitnih zemljis¢ samo v zadnjih $tirih
desetletjih povetala kar za 32 odstotokov ali 224 ha — p}edvsem na rafun
obdelovalnih zemljis¢ (njiv in travnikov), ki jih zasedajo postopno gradbeni
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objekti. V prilitno kratkem obdobju bi bilo mogole dose¢i mnogo samo
v sadjarstvu, predvsem pa v poveéanju pridelovanja in pestrejSem izboru vrtnin
za potrebe industrijskega okoli3a.

Pomen vrtnin — Sirjenje pridelovanja

V preteklosti, ¢esto pa tudi 3e danes, se je vse preve¢ poveli¢evala in
ukoreninila prehranska navada, da so vrtnine — v manj$i meri tudi sadje —
zapostavljali nasproti skalori¢nim« Zivilom (meso, mast, moka, mleko itd.).
Pomen vrtnin za &loveSko prehrano je zrastel 3ele v zadnjih dveh ali treh
desetletjih, ko je moderna medicina ob proutevanju posledic preteZno kalori¢-
nega vrednotenja prehrane, ki je tedaj prevladovalo, prepri¢ljivo potrdila
vrednost in nenadomestljivost vrtnin v &loveski prehrani.

Vrtnine resda prav malo prispevajo k dnevni energetski bilanci ¢loveSke
prehrane, saj vsebujejo — v primerjavi s poljedelskimi in Zivalskimi proizvodi
— zelo malo »kalori®nih« snovi: ogljikovih hidratov, tol8¢ in beljakox;in.
Nenadomestljive pa so zavoljo tega, ker vsebujejo vitamine, rudnine, kisline,
baze in druge sestavine, od katerih sta odvisna okus hrane in njena
prebavljivost, najbolj pa je od teh snovi odvisno zdravje ¢loveka.

NajvaZnejSe nadelo sodobne prehrane zahteva skladno razmerje Zivil
zivalskega in rastlinskega porekla. Postavljene so razli¢ne prehranske norme,
ki imajo vse to znaé&ilnost, da poudarjajo velik deleZ rastlinske hrane in vrtnin
e posebej. Tako n. pr. v Indtitutu za prehrano ZSSR menijo, da je za dnevno
Kkritje potreb &loveka po vitaminih, rudninah in drugih snoveh, potrebno 714 g
ali 27,6° hrane Zivalskega in 1225 g ali 72,4% hrane rastlinskega izvora, od
tega 400 g ali 15.4%0 vrinin. Po tem ratunu bi porabil ¢lovek letno 146 kg vrtnin.
Ta fizioloZki optimum za prehrano z vrtninami je sicer zelo visok, vendar so se
mu v Sovjetski zvezi Ze mo¢no pribliZali, saj porabi vsak drZavljan 125 kg
vrtnin na leto, v ZDA je letna potrodnja vrtnin tudi velika — 120 kg na osebo
(velik delez posuSenih in konserviranih vrtnin in zato dokaj enakomerna poraba
skozi vse leto).

Higienski zavod LRS je ob upo$tevanju nasih prehranskih razmer postavil
za Slovenijo precej niZji fiziologki optimum za prehrano z vrtninami: v éasu od
novembra do aprila po 4 kg, od maja do oktobra pa po 9 kg vrtnin na mesec,
skupaj torej 78 kg vrtnin na leto in osebo. Po primerjanju koli¢in vrinin, ki naj
bi jih uZivali v letnem in zimskem ¢&asu, opazimo veliko nesorazmerje in
dopustanje izrazito sezonske porabe vrtnin, kar pa ni povsem v skladu s principi
sodobne prehrane. g )

Prepri¢an sem, da je letna potrodnja vrtnin v okolisu tolik3na, da se motno
priblizuje dolofeni zaZeleni potro¥nji. Visoka poraba vrtnin pa je mogota
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predvsem tam, kjer je pridelovanje vrtnin &imbliZe trzis¢u, ali z drugimi
besedami: potrosnjo vrtnin bomo lahko poveéali predvsem z domaéim pridelkom
te, Se pred nedavnim tako zapostavljene »zelenjadi«.

Kaksni so pa bili pogoji za Sirjenje pridelovanja vrtnin?

Zemljiski fond prebivalstva, ki je bil Ze prej skromen, se je v ¢&asu
pospedene industrializacije po prvi svetovni vojni Ze bolj skr&il. Danes odpade
na enega prebivalca okoli samo 29.1 a kmetijskih zemljis¢, od tega pa je le
13.5 a njiv in vrtov.

Steviléni porast prebivalstva kot posledica pritegovanja $tevilnih delavcev
iz izrazito kmetijskih okolifev in razmah industrije, ki je bistveno vplival na
viSino narodnega dohodka, sta povzroéila vazno gospodarsko spremembo: okolis,
ki je bil prej ¢isto kmetijski, je postal industrijsko-kmetijski z vsemi znaé&il-
nostmi te oznake, med katerimi je za naSe razmotrivanje paé najbolj vazno, da
je postal okoli$ pasiven v pogledu lastne preskrbe z ZiveZzem.

Prigel se je uvoz velikih koli¢in Zivil iz drugih okoliSev in pokrajin drzave.
Med uvoZenimi predmeti so zavzemale vaZzno mesto tudi vrtnine tako po koli¢ini
kakor po veliki skrbi in pozornosti, ki ju zahtevajo od prevoznikov. Vrtnine se
hitro pokvarijo in so ob&utljive za prevoz ter mehani¢ne poSkodbe, mimo tega
pa ne prenesejo daljSega vskladiS®enja ob navadnih pogojih. Zaradi tega sta
zavzemala v strukturi cen vrtnin, ki so prisle na trg, zelo visok odstotek
transportni oziroma skladi3¢ni kalo in prevozni pribitek. UvoZena vrinina je
bila vedno draga, zraven pa Se pogosto manj kvalitetna kot tista, ki je bila
pridelana doma. Temu niso odpomogla niti transportna sredstva, ki so se
izboljSevala hkrati s porastom potro3nje.

Vse to je ucinkovito pospeSevalo pridelovanje vrtnin v samem okoliSu,
posebno 3e v krajih, ki so blizu industrijskim centrom. Pionirsko vlogo
pridelovanja in uvajanj novih, prej neznanih vrst in sort, so imele vrtnarije, ali
bolje reé¢eno — vrtovi gradé¢in Kri%, Jablje, Krumperk in Crnelo. Kasneje so se
jim pridruzili tudi poklieni vrtnarji, ki so se prej ukvarjali pretezno
s cvetli¢arstvom. Ti so se delno preusmerili na pridelovanje vrtnin. Zaradi vse
veéjih potreb je rasla tudi donosnost pridelovanja. Ko so nekateri kmetje in
drugi lastniki zemlje spoznali donosnost vrinin, so jih zaeli pridelovati najprej
na razdirjenih vrtovih, kasneje pa tudi na njivah v bliZini hi$. PridruZili so se
Se vrti¢karji, ki sicer k oskrbi trga niso skoraj ni¢ prispevali, vendar so ga
zaradi lastnega pridelka vsaj razbremenjevali.

Ostali pridelovalci so zateli ob koncu tridesetih let tega stoletja polniti
trge z domacéim pridelkom. Dovoz je bil sprva majhen, kasneje ko so si

pridelovalci nabrali izkudnje, pa je narastel po koli¢ini in izboru vrtnin; izbor
se je prilagajal zahtevam trga. Zanimivo je, da so nekatere vrtnine, ki

231



zavzemajo danes velik delez v tovrstni prehrani, tedaj sadili kot diSavnice,
samo po nekaj rastlin, kot n. pr. paradiznik in paprika. Tako so v Stobu, Rodici,
Studi, Dragomlju, Meng$u, Kamniku in njegovi okolici pridelovali pred tremi
desetletji predvsem zelje, podzemno kolerabo, strnis¢no repo za kisal, &ebulo,
¢esen, kumare, stro¢ji fizol in pa seveda solato, 3ele kasneje so obogatili izbor
vrtnin s paradiznikom, papriko, kumaricami za vlaganje, rde¢o peso in drugim,
da omenim le najvaznej$e vrinine. Nekatere od teh vrtnin so bile novost, ki so
jo spoznali na trgu, naéin pridelovanja pa so jim posredovali poklicni vrtnarji,
ki so jih oskrbeli tudi s sadikami.

Zelenjadni vrt posestva P3ata v Mengsu

Za trzne razmere okoliSa je znacilno, da pridelek vrtnin skoraj redno ni
kril potreb, razen v sezoni solate ob koncu pomladi. Zato, in pa zaradi uvoza, so
bile vrtnine drage. Nakup dragih vrtnin pa je moéno obremenjeval nizki
potrosni sklad delavskih druzin. Zato so delavei vedno upoStevali potrebe svojih
druZin po vrtninah, ko so kupovali zemljif¢a za gradnjo domov. Uredili so
si vsaj skromen vrti¢ na svoji ali na najeti zemlji. Postali so vrti¢karji,
ki zlasti v sezonskem obdobju od maja do oktobra obilno zalagajo svojo
kuhinjo 2z vrtninami, ki jih sami pridelajo. Te vrtnine so morda celo
»draZje« od kupljenih, ¢e ratunamo vse delo na vrtu v prostem &asu. Kljub
temu pa je to drobno pridelovanje v narodnogospodarskem pogledu zelo
pomembno, vazna pa je tudi mentalno-higienska plat tega udejstvovanja.
Delavec se pri delu v vrtu pravzaprav spoéije in sprosti duSevno napetost, ki
je Cesto posledica utrudljivega in enoli¢nega dela na njegovem delovnem
mestu.
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Rastni pogoji in izbor vrtnin

Ceprav je vrtnarstvo »sestrska« proizvodnja poljedelstva, ima vendar
nekatere znatilnosti, po katerih se bistveno razlikujeta. Ker izvira vedina vrtnin
iz toplih (tropskih in subtropskih) predelov zemlje, se kaZe v nasih podnebnih
razmerah velika neskladnost med potrebami vrtnin po toploti in vlagi na eni,
ter koli¢inami, ki so jim pri nas na razpolago, na drugi strani. To dejstvo
motno intenzivira proizvodnjo vrtnin (zalivanje, namakanje, pokrite in tople
grede ali gnojaki, stekleniki, vzgoja sadik, siljenje) in podraZi pridelek.

Pridelovanja vrtnin v umetnih pogojih ne bi bilo rentabilno predvsem
zaradi dveh vaZnih &initeljev:

1. ustrezne zgradbe oziroma naprave zahtevajo velike investicije in visoko
strokovnost zaposlenih; zaradi velike potro3nje kuriva so vrtnine drage;

2. v Casu, ko je v okolifu najvefje pomanjkanje vrtnin, pridelujejo
v Dalmaciji in Slovenskem Primorju vrtnine na prostem. Te vrtnine so kljub
prevozu in Cesto visokemu kalu prav gotovo cenejSe, kot pa bi bile v domaéih
steklenikih pridelane vrtnine.

Uravnavanje ekoloskih pogojev bomo torej e nadalje omejevali na hladne
in tople gnojake, v katerih bomo vzgajali predvsem sadike. S povelanjem
njihove kapacitete, &e bi bila ekonomsko upraviéena, bi vsaj delno razbremenili
uvoz vrtnin oziroma izbolj$ali prehrano z vrtninami v kriti¢nih zimskih in
pomladanskih mesecih. Pri tem mislim na siljenje nekaterih vrtnin. Sicer pa bo
teZis¢e proizvodnje na prostem v danih talnih in podnebnih pogojih, ki bistveno
vplivajo na pridelovanje vrtnin in dolo¢ajo tudi njihov izbor.

Med ekoloSkimi &initelji naj omenim le najvaZnejde.

Zemlja, s katero imamo opravka v okoliSu, je plitva do srednje globoka,
rjava, lahka do srednje teZka, humozna pes¢ena ilovica, ki leZi vetidel na veé
metrov debeli plasti srednje debelega grus¢a. Globina tal se potasi veéa v smeri
proti jugu; bolj debela tla najdemo tudi pod vznoZji hribov (akumulacijska cona).
Globina tal 13 vzorcev, ki so jih vzeli na terenu (na skici okoliSa so oznadeni kot
¢rni krogi), se giblje med 15 in 47 cm, povpreéna globina pa je 20—25 cm. To
potrjujejo tudi odprti profili tal (¢rni kvadrati na skici). Odstotek humusa je
visok in zelo izenaen — giblje se od 3.27% do 5.30%. Od drugih rudninskih
snovi (apno, kalij, fosfor) primanjkuje v nekaterih vzorcih samo fosfora.

Zaradi velike propustnosti zemlje — kmetje trdijo, da je kot refeto — in
©obilnih padavin so hranilne snovi podvrzene moénemu izpiranju, humus pa se
hitro razkraja. Zato je potrebno vnaati v tla velike kolitine organske mase
(hlevski gnoj, kompost, padavine) in umetnih gnojil, vendar dodajamo te 3ele
takrat, ko je z organskimi gnojili zagotovljena obnova razkrojenega dela
humusa.
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Digram D I: Razpored padavin v Kamniku, Dobu in Ljubljani, 1927—1939

Padavin je sicer dovolj (Dob 1307 mm, Kamnik celo 1451 mm na leto),
njihova razporeditev pa ni najbolj ugodna, ker nastopa drugi padavinski
minimum v juliju (prvi v februarju) torej zunaj vegetacijske dobe). Tedaj pade
sicer 3e 97 oziroma 121 mm padavin, vendar je to premalo za nemoteno rast in
razvoj vrtnin glede na veliko propustnost tal s prodnatim podtaljem in zaradi
visoke povpre¥ne temperature v tem &asu (18.6° C). Zato je treba vrtnine v tem
tasu obilno zalivati, &eprav pade v razdobju april—september 55%0 letnih
padavin.

Vetina okoliSa lezi v obmoéju, ki ga omejujeta izohieti 1300 mm na jugu in
1500 mm povpreénih letnih padavin na severu. Kamniske Alpe pa vplivajo na
nastop poznih pomladanskih in zgodnjih jesenskih slan, ki jih v juZnem delu
okoliSa omili savska megla. VaZen podnebni é&initelj predstavljata tudi dokaj
obsirni gozdni podroé&ji ob vzhodnem in zahodnem robu okolisa.

Toplota je tisti ekolo3ki &initelj, ki ima najvedji vpliv na izbor vrtnin.
Srednja letna temperatura (Kamnik 8.6° C, Domzale 9° C) je za izbor vrtnin kaj
malo pomembna. VaZne so povpreine meseéne — Se bolje dekadne — tempera-
ture zraka in tal, ki dolo¢ajo rok setve in sajenja na prostem, ter temperaturna
nasprotja (tako imenovani ekstremi). Srednji datum zadnjega mraza je 14. april,
neredko pa padajo slane in celo sneg Se v prvi polovici maja (1946 in 1952 je
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padla slana celo 21. maja, 1957 je zapadel sneg in nastopil nenavaden mraz celo
6. maja). Prvi jesenski mraz nastopi povpreéno 27. oktobra, ¢estokrat pa Ze
prej; nastop mraza je zelo verjeten Ze v prvi dekadi oktobra.

Vegetacijska ali rastna doba traja povpretno 235 dni, od 24. marca do
13. septembra. Pri tem upoStevamo dneve s temperaturo enako ali vi3jo od
-+5°C. Prvi datum imamo za zaletek toplotne pomladi, drugega pa za konec
toplotne jeseni okoli3a.
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Diagram D II: Temperaturna krivulja, Kamnik 1925—1940

Dnevi s srednjo dnevno temperaturo, enako ali vi§jo od 10° C, nastopijo
povpreéno 27. aprila in prenehajo 9. oktobra, povpre¢no je 167 takih dni v letu.

Dnevi s srednjo dnevno temperaturo, enako ali vi§jo od 15°C, nastopijo
povpretno 27. maja (zatetek toplotnega poletja) in trajajo povpretno do
11. septembra (zadetek toplotne jeseni); njih srednje Stevilo je 98.

Za proizvodnjo vrinin pa so zelo vaZni ekstremni datumi zadnjega mraza
spomladi in prvega mraza jeseni.

Zadnji mraz: najzgodnejsi 23. marca (1936)

najpoznejsi 21. maja (1946 in 1952)

Prvi mraz: najzgodnejSi 29. septembra (1932)
najpoznej$i 20. novembra (1931)
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Poglavitna znailnost toplotnih razmer okolia je, da mese¢ni toplotni
maksimum nikdar ne prekoraé&i 20° C. K ugodni toplotni bilanci prispeva tudi
0.66%0 juZna ekspozicija terena pa razmeroma lahka zemlja, ki se spomladi,
zlasti v zavetnih legah z juZno ekspozicijo, kmalu ogreje, tako da je mogota
bolj rana setev tistih vrtnin, ki kale Ze pri nizki temperaturi in ki v zatetku
rasti prenesejo zaasne ohladitve (nekatere korenénice in kapusnice, grah itd.).
Vazen pokazatelj je tudi vsota toplotnih stopinj okoliSa, ki znaSa za ¢as vegeta-
cije 3.075° C, kar je sicer premalo za vinsko trto in obéutljive rastline, dovolj
pa za vse pri nas obi¢ajne polj3¢ine in vrtnine.

Po nastopu vegetacijske dobe (datum se iz leta v leto spreminja), sejemo
na prosto le tiste vrtnine, ki so odporne za mraz, tiste pa, ki zahtevajo visjo
toploto, sejemo na prosto Sele konec aprila ali v zatetku maja; sadimo pa jih
Zele kakih deset dni kasneje (fiZol, kumare, buée, paradiZnik, paprika itd.).
Pridelovanje vrtnin s pomoéjo sadik je za nekatere od njih odlo&ilno, ker tem
skrajSamo ¢as rasti na prostem za toliko, da Se lahko dozore pred nastopom
jesenskih mrazov. Seveda tudi seme tistih vrtnin, ki prenesejo ohladitev ali
celo kratek mraz, ne sejemo na prosto, temvel presajamo semkaj sadike,
vzgojene v toplih ali v hladnih gnojakih, da dobimo bolj zgoden pridelek.
Pridelovanje nekaterih vrtnin je v okolifu domala nemogoce ali pa vsaj mo&no
tvegano. Lubenice in dinje na prostem ne uspevajo veé; pridelovanje jajCevca,
brokolija in arti¢oke pa ovirajo pomanjkanje toplote oziroma preostre zime.

S temi vrstami smo Ze pQvrSno nakazali, katere vrtnine lahko v okolidu
pridelujemo. V spodnjem izboru vrtnin je presledek med tistimi vrtninami, ki jih
v okolidu najveé pridelujemo, in tistimi, ki jih pridelujemo prav malo — bolj
za poskudnjo ali pa sploh ne.

Kapusnice: Korenc¢nice: Solatnice:
zelje korenjéek ~ glavnata solata
ohrovt petersilj endivija
koleraba rde¢a pesa radié
redkev, redkvica motovilec
cvetada
rdete zelje zelena vezulja
kodrasti kapus pastinak
popéar (brst. kapus) ¢rni koren
Plodovke: Stroénice: Cebulnice: Spinactnice:
paradiznik fizol ¢ebula $pinata
paprika grah Cesen
kumare drobnjak novozelandska 3pinata
bob Salotka mangold
bute por
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Od trajnic goje najveé hrena, zelo malo pa Sparglja in rabarbare. Difavnice
so pa majhnega pomena, zato jih ne bom vel omenjal, ¢eprav bi bilo zlasti
pridelovanje diSavnic donosno glede na potrebe industrije zdravil.

Veliko vrtov — veliko vrtnin in vendar uvoz

Uradna statistika izkazuje 857 ha vrtnin, med katere sodi tudi krompir.
Ceprav pristevamo zgodnji krompir med vrtnine, bom pri nadaljnjem razmotri-
vanju uposteval samo povrsine brez krompirja, ker ne morem natanko dolo¢iti,
kolik3en del vseh krompirjevih nasadov zavzema zgodnji krompir.

PovrSina njiv in vrtov v okolisu

njive vrtovi
ha ha %o
Kamnik 701 50 7.13
Domzale 1.304 83 6.36
Menges$ 881 47 5.33
Radomlje 511 23 4,50
Skupaj: 3.397 203 5.97

Odstotno razmerje vrtov do njiv kaZe, da je pridelovanje vrtnin tem bolj
razvito, ¢im bliZe je trg in ¢im veéje so njegove potrebe; v tem primeru velja
to za kraje z yeé&jo industrijsko koncentracijo (Kamnik, Domzale). Razmerje
njiv do vrtov nam torej hkrati na splosno ilustrira potrebe industrijskih sredi3¢
po vrininah.

Delez vrtnin na ornicah okolifa (5.97%) je precej vedji kot deleZ le-teh
v ljubljanski okolici (4.11%) in celo ve&ji kot na Goriskem (4.3%), ki je
pravzaprav vrt Slovenije in so tam ekoloski pogoji za pridelovanje vrtnin
neprimerno ugodnej$i. Ta posebnost je prav gotovo posledica goste naselje-
nosti prebivalstva, saj Zivi na kvadratnem kilometru kar 182 prebivalcev, in
velikih potreb.

Zanimiva pa je struktura pridelovanja vrtnin, ki dolo¢no kaZe, da so med
vsemi omenjenimi pridelovalei vrtnin mimo vrti¢karjev najvaZnejsi kmetje, ki
pridelujejo na njivah manj zahtevne vrtnine.
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Gornji vrt posestva P3ata v Mengdu z gredami za vzgojo sadik

Povpreiéno povrSinsko razmerje med vrtninami:
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Vrtnina hl:amnl{l}:c }ll)aomta}/i hl::lengetz ﬁ:domlpj: i: u p‘g/oj
Kapusnice 10 . 20.0 10 12.0 15 32.0 9 300 4 21.7
" Korencek 2 4.0 2 24 3 6.4 1 44 4.0
Fizol 2 4.0 3 3.6 2 4.2 —_ - 3.4
Grah 1 2.0 3 3.6' 1 2.1 —_ - 5 2.5
Paradiznik 3 6.0 4 4.8 2 4.2 1 4.4 10 5.0
Paprika 2 4.0 1 1.2 3 6.4 1 44 7 3.4
Cebula 4 8.0 7 8.5 2 4.2 3. 13.0 16 7.9
Cesen 145420 3 36 — —  RET T SE ol
Ostalo 25 50,0 50 60.3 19 405 7 304 101 49.7
Skupaj: 50 100 83 100 47 100 23 100 203 100



V okolidu Zivi okrog 27.000 prebivalcev, za katere se pridelujejo vrtnine na
203 ha vrtov. Po preprostem radunu dobimo povrsino vrta, ki odpade povpre¢no
na enega prebivalca okoli3a: 2,030.000 m® : 27.000 = 75 m®.

Ta povrSina vrtov na enega prebivalca se dobro ujema s prevladujodimi
normativi: 80 m* na odraslega &loveka, za otroka pa 60 m*; seveda velja to le za
dobro obdelovano zemljo in skrbno nego vrtnin, sicer bi bila ta povrSina za
zadostno oskrbo z vrininami premajhna. Po povrsini, ki odpade na prebivalca
okolifa, lahko sklepamo, da je potroSnja tako velika, da ustreza zahtevam
sodobne prehrane. O tem se lahko prepri¢amo, &e izratunamo celotni pridelek
vrinin okolia in njihov uvoz iz drugih pokrajin drZave (Dalmacija, Slovensko
Primorje).

Pridelek vrtnin okoliia:

Vrtnina Pos:iano P;i(ri;lel:: Ves p;idelek
Kapusnice 4t 130.8 5.755
Korentek 8 102.5 820
FiZol 7 123.7 865
Grah 5 82.5 412
Paradiznik 10 175.0 1.750
Paprika 7 78.3 548
- Cebula 16 183.5 2.920
Cesen 5 60.0 300
Ostalo 101 70.0 7.070
Skupaj: 203 . 20.440

Med »ostalimi« vrtninami je kar 101 ha ali 49.7% vrtov. V to skupino
sodijo peter$ilj, rdeta pesa, redkev in redkvica, zelena, vse solatnice, kumare,
buce, Spinaéa, Salotka, por, trajnice in diSavnice.

Uradna statistika sploh ne upo3teva pridelka teh vrtnin, ker pa le-te zaradi
velikosti zemljis¢, ki jih zasedajo, bistveno vplivajo na koli¢insko oskrbo
prebivalstva z vrtninami, sem ocenil povpreéni pridelek te skupine na 70 q/ha.
Ocena je docela v skladu z velikostjo pridelkov drugih vrtnin, da se izognem
teZznji po namernem vsklajevanju velikosti celotnega pridelka s fizioloSkim ‘
optimumom.

Mimo doma pridelanih vrtnin uvozijo trgovska podjetja po posredovanju
grosistov iz Ljubljane, Kranja, Kopra in od drugod precej vrtnin. Uvoz vrtnin
nam dobro oznaduje, kdaj je najvelje pomanjkanje vrtnin, to pa le ob pogoju,
da cene niso previsoke. Sicer trgovina uvoz omeji ali pa celo ustavi, ker je po
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vrininah premajhno povprasevanje. To dejstvo mo¢no vpliva tudi v naSem
primeru, kakor je razvidno iz naslednje tabele, ki kaZe izrazito sezonski znalaj
uvoza pri nekaterih vrtninah — fiZolu, grahu, paradizniku in papriki — druge
pa uvaZamo vse leto, ¢eprav so med njimi tudi take, ki bi jih lahko v okolifu
sami dovolj pridelali. :

Povpreéni uvoz vritnin v stotih po mesecih:

Mesec Kap. Kor. Fi%ol Grah Par. Pap. Cebula Cesen Ostalo Skupaj
I 5 0.5 - -— — — 20 1 13 39.5
II, 5 — — - e -— 17 1 11 34.0
III. 7 0.5 — — — — 12 0.5 17 37.0
IV. —_ 0.1 — 1 — — 19 i 29 50.1
V. 1 - 1 4 — — 16 0.2 20 42.2
VI. 5 - 3 12 1 —_ 29 0.5 32 82.5
VII. 9 0.4 27 1 70 2 31 1 109 2504
VIIL 2 0.2 5 — 137 16 10 0.5 46  216.7
X 6 0.3 1 - 40 29 11 1 1351013
P& 8 — — — 10 10 22 15 3 54.5
XI 3 — — — - — 22 1.6 7 33.6
XII. 7

— — -— — — 17 1.2 22 47.2

Skupaj 58 2 37 18 268 57 226 11 322 -989.0

Menim, da ne bomo storili velike napake, ¢e stanje preskrbe prebivalstva
z vrtninami pospe$imo z dolo¢enim pridrzkom glede na povpreéne letine.

Od skupnega pridelka 20..440q vrtnin, kolikor jih pridelamo v okoliSu,
moramo od3teti pridelek najveéjega »vrtnarja« — posestva »PSATA«, ki skoraj
ves pridelek, ki znaSa do 3000 q, daje na ljubljanski trg. :

Torej v okolidu pridelamo in porabimo blizu 18.000 q vrtnin, razen tega pa
uvozimo $e priblizno 1000 q vrtnin. Prebivalstvo okoliSa porabi za prehrano
povpreéno 19.000 g vrtnin.

Po preprostem ratunu dobimo povpreéno porabo vrinin na enega pre-
bivalca:

1,900.000 kg : 27.000 = 70 kg vrtnin na leto

Da prikaZem bolj natanéno prehransko stanje z vrtninami, sem preratunal
pridelke vrtnin, ki odpadejo na leto na enega prebivalca okoliSa. Pri tem
upostevam vse tiste vrtnine, ki jih pridelamo v okolilu, mimo tega pa 3e tiste,
ki jih uvozimo. Kakor pri tabeli skupnega pridelka vrtnin okoliSa, bo tudi v tej
tabeli velik deleZ »ostalih« vrtnin.
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A. Lah — Odlov rib v Nevljici




Pridelek posameznih vrtnin na enega prebivalca:

Vrtnina Pridelek na enega prebivalca:
kg %
Kapusnice 18 26.8
Korencek 3 4.2
Fizol 3 4.2
Grah 1 14
Paradiznik 6 8.4
Paprika 2 2.8
Cebula ; 10 14.1
Cesen 1 1.4
Ostalo 26 36.7
Skupaj: 71 100

Tabela nam sicer le orientacijsko, vendar dovolj jasno prikazuje prehransko
stanje z vrtninami. Prehrana je po koli¢ini sicer zadostna, izbor vrtnin pa je
premajhen. Zaradi pomanjkanja Stevilénih podatkov ni mogole podrobneje
prouciti sezonski zna¢aj prehrane, zato bo kasneje samo opisano.

Povpre¢na letna potrod3nja vrtnin na enega prebivalca se torej mocno
pribliZuje tisti najprimernej$i koli¢ini, ki velja za Slovenijo. Ce pa upostevamo
Se pridelek zgodnjega krompirja, ki ga ekonomije, drZavna posestva in kmetje
pridelajo okrog 3000 q pa ugotovimo celo znaten presezek postavljene norme.

Kljub ugodnemu prehranskemu stanju glede na letno potro3njo, nas ne
more zadovoljiti koli¢inska razporeditev vrtnin, ker ima izrazito sezonski
znataj. V letnem razdobju od maja do oktobra porabimo najmanj 70% letne
koli¢ine, v preostalih sedmih mesecih pa samo 30% vrtnin. Ceprav je prebival-
stvo kalori¢no dobro hranjeno skozi vse leto (3121 kalorij dnevno na osebo®),
vendar so zimski obroki, zaradi pomanjkanja presne zelenjadi, siromasni z
za3titnimi snovmi. Zanesljivo pa vemo, da je v tem fasu — zaradi zmanj3anja
_ telesne odpornosti — veliko ve¢ obolenj, kot pa poleti in jeseni, ko je deleZ

vrinin v prehrani veliko veéji.

Ko je jeseni pospravljeno zelje, rdeéa pesa in drugo, ko je vzimljena
endivija, korenjéek, peterSilj in zelena, nastopi kriti¢no obdobje prehrane z
vrtninami, ki se proti koncu zime vse bolj zaostruje. Tega sta kriva predvsem
konservativnost prehranskih navad in pa preskromen izbor vrtnin, ki jih
zastopata v tem fasu navadno le kislo zelje in kisla repa ter morda e kaka
druga konservirana vrtnina; vse to, ée upostevamo, da so koli¢ine konserviranih

* »Indeks« Zveznega zavoda za statistiko in evidenco, 1955, 1IV.
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vrtnin premajhne, pa le slabo nadomesta sveZo zelenjad, ki je zlasti pozimi
tako zaZelena. Kmetje in vrtniki se zaloZe za zimo prav obilno s kislim zeljem
in repo, premalo pa si prizadevajo, da bi vsaj nekoliko oskrbeli svoje druzine
in trge s sveZimi vrtninami.

V zimskem ¢&asu pogreSamo vrsto kvalitetnih vrtnin, ki so hkrati odporne
in nezahtevne ter jih je zato lahko pridelovati. Enoli¢no prehrano v tem tasu
bi lahko znatno obogatili, e bi pridelovali kodrasti in brstnati kapus (popcar),
érni korenj in pastinak, ki bi jih rezali. oziroma izkopavali v ¢asu najveje
stiske, t. j. v februarju in marcu. Do tedaj si — vsaj kmetje in vrtniki — Se

Pogled na novi steklenik in del vrta za razmnoZevanje okrasnih rastlin drevesnice
in vrtnarije Kamnik

nekako pomagajo z vzimljenimj glavami zelja — endivija poide Ze prej — z
rdelo peso in kolerabo, nato pa pridejo na vrsto uvoZene in konservirane
vrtnine.

Tudi spomladi ni kaj prida bolje v pogledu oskrbe s presno zelenjadjo.
Gospodinje nabirajo po travnikih regrat, v vrtu pa je prvi in navadno tudi
edini zastopnik vrtnin motovilec — pa 3e tega sejejo dosti premalo. Zato ni
¢udno, da izkupijo prizadevni vrtniki in kmetje v tem &asu veliko denarja za
vrtnine, ki jih postavijo na trg, ko je le-ta Se skoraj prazen. Vrtovi so skozi
vso zimo prazni; na njih ne najdemo predzimske setvine 3pinale, pogreSamo
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radi¢, popéar, kodrasti kapus in 3e katero prezimno vrtnino. Zimske solate je
komaj za poskusnjo!

Poleti je dovolj vrtnin, pravzaprav, ker je izbor preskromen. Zato opaZzamo
celo v poletju menjavo obilne in slabe preskrbe z vrtninami. Spomladi nasejejo
oziroma nasade prevel solate, a premalo Spinade, ¢esna in zgodnjih kapusnic.
Posledica tega je, da za solato v vrofem poletju ni pravega nadomestila, ko
le-ta zaradi vro¢ine in daljSega dneva uide skoraj vsa hkrati v evet in jo zato
veliko pokrmijo pra$i¢em in kokoSim. To vrzel med solato in manj kvalitetno
endivijo bi lahko zapolnila n. pr. vezulja, ki je v okolisu domala nepoznana.
Spinato pa sploh premalo cenimo; v mnogih vrtovih je ne najdemo, ¢eprav bi
jo lahko nabirali Se pred pridelkom glavnate solate in po njej, posebno &e bi
sejali novozelandsko 3pinalo, ki se vro¢ini bolje upira kot navadna 3Spinala,
katera rada uide v cvet. Odliéna — toda v okolifu neznana — $pinaénica je
tudi blitva (mangold); pomladanski setvini bi obirali liste oziroma peclje Ze
poleti. Morda bi bilo dobro poskusiti s to vrtnino, da bi jo sejali sredi poletja
in pustili na planem ¢&ez zimo, seveda pod primerno zad&ito. Tako bi dobili
pridelek spomladi.

Od kapusnic je po vrtovih v tem &asu najvel kolerabic, premalo pa je
zgodnjega zelja in ohrovta — za cvetafo pa velina pridelovalcev trdi, da ne
uspeva dobro in je zato ne sadijo. Primeri posameznih vrtnikov pa kaZejo, da
drzi to le deloma za plitvo pe$eno in izsuSeno zemljo, na debelej$i in vlaZnejsi
zemlji pa bi to vrtnino s pridom pridelovali. Med strofnicami je na prvem
mestu fiZol. Grah uvaZamo celo tedaj, ko je zrel‘ ze domaé pridelek. Torej
sejemo premalo graha. Negospodarno je tudi, da uvaza okoli§ skozi vse leto
veliko ¢ebule, &eprav ni nobenega vzroka, da je ne bj sami dovolj pridelali.
Opraviéljiv je le pomladanski uvoz presne ¢ebule (bela spomladanska ali
srebrna ¢ebula), vendar bi jo lahko vsaj deloma nadomestili z doma pridelano
zimsko &ebulo, lukom kozjakom ali porom.

Konec poletja in jeseni je v vrtovih spet vsega dovolj. Tedaj zore kumare,
fizol, paradiZnik, paprika, rumena endivija, rdefa pesa, zelena endivija in
zelje. Od teh vrtnin izvaZamo edinole zelje, uvazamo pa paradiZnik, papriko,
cvetado, ¢ebulo in lubenice. Ko je pospravljeno zelje, ostane na vrtu samo Se
hren in ponekod nekaj porov, drugih prezimnih vrtnin pa skoraj ne najdemo.

Predlogi za odpravo sezonskega znalaja pridelovanja

V tem delu bomo izloéili iz posameznih skupin vrtnin samo tiste, ki so
zlasti pomembne za izpolnitev vrzeli med posameznimi obdobji, ko je vrtnin
dovolj.

Na debeli in vlaZni zemlji ob Tunj3tici, P3ati in Zabnici, bi lahko uspesno
pridelovali cvetafo. Vrti¢karji naj bi zanjo odmerili tak prostor za hiSo, ki je

16+ T 243



zasenten v najhujsi opoldanski vroéini. Celo pod redkim nasadom drevja,
kakr3ne najdemo po vrtovih, bi verjetno bolje uspevala, kakor na planem, kjer
je izpostavljena sudi, posebno na plitvi zemlji. Nekateri vrti¢karji, ki pridelujejo
cvetado na ta nadin, se lahko pohvalijo s prav dobrim pridelkom te najbolj
kvalitetne kapusnice. Ker se cvetada lahko wvnovéi, bi pridelovali predvsem
rane in polrane sorte. Kot vmesni sadez bi sadili solato, za cvetado pa sejali
zimsko solato, Spinaéo ali motovilec.

Skopo zimsko prehrano bi lahko obogatila listnati ohrovt in popéar. List-
nati ohrovt je nekak3en »deseti brat« med kapusnicami, saj je skromen in se
zadovoelji z vsako zemljo; raste 3e v polsenci in niti za mraz ni obé¢utljiv.
Prezimi kar na prostem, kjer mu izpod snega obiramo liste, ki so jeseni sicer
grenki, ko pa jih opali mraz, dobe hplj slasten okus. Sadike nizkih in polvisokih
sort bi presajali za ranim krompirjem, grahom ali kako drugo zgodnjo vrtnino
v juliju in v zadetku avgusta. Pozimi bi po potrebi obtrgavali listje — z 10 m*
povriine bi nabrali kakih 20—25 kg listja. Skromnost listnatega ohrovta in
dokaj velik pridelek sta najboljSe priporodilo za pridelovanje te skromne, a v
zimskem &asu tako dobrodosle vrtnine.

Tudi proti mrazu odporni poplar zasluZi ve¢ pozornosti. V postev pride
samo za zimsko uporabo. Sadike majniSke setve bi presajali za kak3no rano
vrtnino 6 do 7 tednov kasneje, lahko bi ga sadili kot vmesni sadeZ celo med
rani krompir. Konec avgusta se pokaZe na steblu vrsta popkov, ki do zime
narastejo v glavice ali »roZice«, katere v zimskem Casu obiramo od spodaj
navzgor. Priporo¢ljive bi bile zlasti nizke, proti mrazu odporne sorte n. pr.
Herkules in Angle$ki pritliéni popéar. Ni dvoma, da bi preteklo nekaj ¢asa,
preden bi se gospodinje navadile obeh doslej nepoznanih kapusnic. Zaradi
pomanjkanja svezih vrtnin pozimi pa bi séasoma po njih z veseljem segle.

Pri korenjénicah naj omenim, da bi bilo primerno pridelovati ve¢ gomolja-
ste zelene (n. pr. sorta alabaster), ki razvije debele in gladke gomolje le na
teZji, debeli in vlaZni zemlji. Izredno lepe, debele in gladke gomolje sem nasel
pri vrinarju J. Pandurju v Mekinjah, ki jih je pridelal na lahki zemlji. Gospo-
dinje uporabljajo predvsem listje zelene, pripravljanja solate iz gomoljev pa
vedinoma ne poznajo, ¢eprav trdijo vneti vegetarijanci, da ima ta dietetna
vrtnina zdravilen uéinek.

Kako se je pridelovanje vrtnin prilagajalo trZnim zahtevam, vidimo na
primeru rde&e pese. Okrogla oblika je manj primerna za vecje gostinske obrate,
ker so kolobarji razli¢no veliki in je veliko odpadka. Zato so tudi v okolifu
(obrat Menge¥ posestva »P3ata«) zaleli pridelovati temnordefo podolgovato
erfurtsko sorto, ki daje enakomerno velike kolobarje in je zaradi manjSega
odpadka in strojnega lupljenja zlasti primerna za menze.

Prej sem omenil $e dve nezahtevni in proti mrazu zelo odporni vrtnini, ki
bi bili dobrodosli v zimskem &asu. To sta ¢érni korenj in pastinak.
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Crni koren, ta »zimski Spargelj« zasluZi vso pozornost zaradi odpornosti
proti mrazu in zato ker ne zahteva nobene posebne nege. V poftev pride
predvsem enoletno pridelovanje &rnega korena. Zgodnjo spomladansko setev
po vzniku preredéimo, nekajkrat okopljemo in v sudi pridno zalivamo. Samo
eni njegovi zahtevi je malo teZe ustredi, namreé debele korene, ki so zunaj
temnosive barve na prerezu pa belomesnati in po okusu spominjajo na 3pargelj,
lahko pridelamo samo na globoko obdelani zemlji, ki je v stari mo&i. Tako
zemljo najdemo po hribih v Tunjicah in Nevljah, ob P3ati, Rov&tici, Ra&i in
Zabnici. Morda bi se pa &rni koren obnesel tudi na debeli pedteni zemlji, ¢e bi
mu v suli izdatno prilivali.

Pridelovalei bi dali érni koren na trg v januarju ali, $e bolje v februarju
in marcu. Gospodinje bi se ga kmalu privadile zaradi odlinega okusa, tednosti
in lahke priprave. VaZno je tudi, da daje lep pridelek — kar 20 kg na 10 m".

 Svojstvenemu okusu pastinaka se je malo teZe privaditi. Ker prebije zimo
na prostem, bi ga izkopavali tedaj kot &érni koren. Za pridelovanje bi bile
primerne le srednje dolge sorte, na plitvi zemlji pa sladkorni pastinak, ki ima
repi podobne korene.

V okolifu sejemo in sadimo zelo mnogo glavnate solate. Velik del pridelka
ne porabimo s pridom, ker uide v cvet. Premalo pa je zimske solate, ki jo
reZemo Ze maja. Ze zaradi donosnosti bi bilo potrebno, da bi silili ve¢ radia
in sejali ve¢ predzimske 3pinale ter motovilca, zlasti Sirokolistne sorte (Holand-
ski Sirokolistni). Ker je spomladi premalo motovileca, ga na trgu in mizi veéino-
ma nadomes$ta ceneni regrat.

Dobra naslednica glavnate solate je vezulja, ki izpolnjuje praznino do
endivije. Za poletno porabo jo sejemo konec aprila. Vzgoja je podobna kot pri
glavnati solati. Doraste v juliju. Teden ali dva pred uporabo jo poveZemo kot
enchvuo, da se ubeli. Vsekakor zasluZi ta solata ve&jo pozornost.

Odvet je, da uvazamo paradiZnik in papriko celo tedaj, ko je zrel domag
pridelek. Ker je zagotovljen odkup vsakrinih koli¢in pridelka teh vrtnin, bo
treba pridelovanje Se raziriti. Viske, &e bi se pojavili, bi lahko odkupila Zivilska
industrija. Treba pa je zmanj3ati Stevilo sort, kajti danes najdemo skoraj toliko
sort, kolikor je vrtnarjev v okolifu. Tudi pridelovanje kumaric za vlaganje bi
lahko zavzelo vedji obseg. V postev pridejo rodovitne drobne sorte kot n. pr.
Ruski grozd in Cornichon (pari8ki grozd). )

Prava pastorka med vrtninami je tudi blitva (mangold). Ze pred leti so
poskusili s pridelovanjem blitve, vendar ni $la v denar, ker je gospodinje niso
poznale in ker je bilo v asu njene zrelosti dovolj drugih vrtnin. Tako je bilo
s pomladansko setvijo. Da obogatimo izbor vrtnin konec zime, bi bilo bolje
poskusiti s setvijo blitve v juliju in avgustu. Prezimila bi kar na prostem, v
hudi zimi brez snega bi jo pokrili z vejeviem ali s &im podobnim. Na trg bi
prisla spomladi, ko je malo vrtnin, zato bi se je gospodinje hitro privadile —
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najprej beluSne, kasneje pa Se listnate. Pomladni pridelek (20 do 25 kg na
10 m®) bi bil seveda manj3i od jesenskega (30 do 50 kg), vendar bi to razliko
odtehtala vi$ja cena pomladanskega pridelka.

Tudi uvoz ¢ebule bi lahko znatno razbremenili s pridelovanjem na lahki
odcedni zemlji v ravninskem trikotniku, kajti tu pridelana ¢ebula je jedra,
zdrava in se v shrambi dobro drzi. Potrebe po &ebulnicah bi lahko dobro
dopolnili, &e bi sejali enoletno &ebulo, n. pr. Zitavsko rumeno in rde&o &ebulo,
ki jo sejemo spomladi, pospravimo pa jo kasneje kot navadno éebulo, zato se
v shrambi bolje ohrani. Spomladanska bela ¢ebula, sajena avgusta in presajena
konec septembra, bi prezimila kar na prostem. Pobrali bi jo 3ele spomladi.
Prav tako bi lahko sejali v tem &asu beli luk — srebrnjak, razen tega pa 3e
zimsko &ebulo in luk kozjak, nasadili ve¢ Salotke in pora, ki ju je Se vse
premalo v vrtovih. Vse te &ebulnice bi rabili spomladi. Ce bi jih vsaj po malem
zateli pridelovati, menim, da bi bil uvoz éebule ¢isto nepotreben.

Mimo tega bi veljalo poizkusiti pridelovanje bolj debelega zimskega &esna.

Razen vrtnin in sadnega drevja, najdemo v vrtovih tudi nekaj jagoditevja,
ki ga zastopajo posamezni grmi¢i rdefega in belega ribeza, malin in jagod.
Zaradi ¢edalje vedjega uZivanja sadnih sokov je treba povedati zlasti pridelo-
vanje malin in vitaminsko bogatega ¢rnega ribeza. Vsak vrtnik bi moral

Jagodnjak Sadne drevesnice in vrtnarije Kamnik



pridelati dovolj teh sadeZev, da bi bila druZina &ez zimo preskrbljena z zdra-
vimi in osveZujo¢imi sokovi. Med jagodami pa lahko izbiramo bodisi srednje
ali pozno zorefe sorte, ki imajo srednje debele in &vrste plodove. Poleg dobre
stare sorte Madame Moutot imamo sicer drobnejse, a bolj évrste in aromatiéne
sorte, kot Jucunda, Regina itd.

Mikroklima, obdelovanje in gnojenije

V vrtnarstvu zasluzi posebno pozornost izkoriS¢anje oziroma uravnavanje
mikroklime. Vrinarstvo ima prednost pri izkorid¢anju poloZajev z ugodno
mikroklimo, to so tisti poloZaji, kjer se podnebni pogoji precej razlikujejo od
splo$nih pogojev, ki veljajo za dolofeno podroéje. To so polozaji z juZno
ekspozicijo, ki so zaS¢iteni pred mrzlimi vetrovi z gri¢i, zidovi, drevjem, ogra-
jami, Zivimi mejami itd. Ce so pa taki poloZaji Ze zasedeni, tedaj je potrebno
umetno uravnavati mikroklimo z uporabo omenjenih sredstev.

Pri proutevanju proizvodnje vrtnin, sem evidentiral nekaj polozajev, ki
imajo izrazita mikroklimatska obeleZja.-

V severnem delu okoliSa leZi podro¢je Tunjic, ki je na vseh straneh zaprto
s hribi, samo ob potoku Tunjs$¢ici je proti jugu odprto. Na juznih poboéjih z
blagim naklonom se zemlja spomladi prej ogreje kot v dolinskem dnu, kar nam
prepriéljivo pokaZe cvetenje sadnega drevja. Pri dnu doline se zadrZuje hladen
in vlazen zrak, ki zaradi gozdnatih juZnih dolinskih vrat le potasi odteka proti
jugu. Zanesljiv dokaz tega stanja je fas cvetenja Ce3enj, ki cveto najprej na
doloZeni vidini nad dolinskim dnom, nato pa se cvetenje razSiri navzdol in
navzgor v smeri pobo&ij. Ceprav leze Tunjice na isti nadmorski viSini kot
Kamnik in blize KamniSkim Alpam, se zemlja tu prej ogreje in osusi. Pozebe
sadja in vrtnin so tu bolj redke; najbrZ ovira nastop slane megla, ki je na tem.
kraju precej pogostna vsaj pri dnu doline, v vi$jih legah pa verjetno nastopa
toplotna inverzija. Podobne lege najdemo tudi v Nevljah. V Podgorju ima tak
znacaj ozek prisojen pas ob vznozju Podgorskega hriba. Drugod se mikroklima
uravnava predvsem z nasadi sadnega drevja, gospodarskimi poslopji, ograjami
itd. Tako je n. pr. v vaseh v okolici Domzal, kjer pridelujejo vrtnine celo za
Ijubljanski trg.

Ugodno lego imajo tudi vrtnarije drzavnih posestev in poklicnih vrtnarjev.
Vrtnarija posestva »P3ata« v Mengsu je zaS¢itena na severni strani s strmim
hribom, ki se polagoma niZa proti zahodu v obliki polkroga, na vzhodni in
juzni strani pa je delno zavarovana s tr3kimi hifami. Manj8e vrtnarije so
zaStitene bolje ali slabSe z umetnimi uravnalci mikroklime: stavbe, zidovi,
drevje, zive meje gabra, smreke, érnega trna itd. Ugodno lego ima tudi vrtna~
rija Sadne drevesnice Kamnik.
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Nastel sem nekaj najvaznej$ih mikroklimatskih polozajev, ki leZe tudi v
bliZini vode, Zato bi tu lahko brez velikih stroSkov povecali pridelovanje tistih
vrinin, ki zahtevajo globoko, rodovitno in vlazno zemljo. Te poloZaje pristevajo
tudi sami pridelovalci med posebno ugodne za pridelovanje vrtnin, kjer dobe
z manjdim trudom veé&ji in kakovostno boljsi pridelek kot pa drugod v ravnin-
skem delu okoliSa. Vendar kmetje te poloZaje premalo izkoridtajo. Predvsem
na teh zemljis&ih bi se lahko uveljavilo njivsko pridelovanje vrtnin za trg in
predelovalno industrijo (suSenje in konserviranje vrtnin).

Vhod v razmnoZevalnico okrasnih rastlin Sadne drevesnice in vrtnarije Kamnik

Ker prevladuje v okolifu lahka pe3tena ilovica, je potrebno pazljivo ob-
delovanje. Pridelovalei se, zaradi nevarnosti izpiranja tal, izogibajo predzimski
globoki rali in lopatenju. To opravijo raje po konéanem jesenskem deZevju,
pogosto tudi sredi zime, &e zemlja ni zmrznjena, ali pa Sele na pomlad.

Pomladanska temeljna obdelava zemlje se je Ze tako udomatila, da niti na
debelih tleh z ugodno mikroklimo ne opravijo jesenskega globokega oranja
oziroma lopatenja tal. Zato se zemlja spomladi osusi tu le malo prej kot drugod,
s tem pa nastanejo vsaj spomladi, kar je najbolj vaZno, neizkoriS¢ene mnoge
prednosti mikroklime. Ce bi zemljo v teh legah Ze jeseni globoko prerahljali,
bi jo mraz temeljito predelal, zemlja bi vpila veliko vode (rezerva za susne
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¢ase), spomladi pa bi se prej ogrela in osuSila. Pridelovalci bi imeli od tega
veliko koristi, ker bi postavili vrtnine na trg prej kot drugi in bi tako dosegli
vi§jo ceno, uvoz vrtnin pa bi se zato zmanj3al.

Ro¢no obdelovanje tal bj izdatno olajsali z uporabo primernega vrtnarskega
orodja. Ve¢ino del opravijo pridelovalci z lopato, grabljami in motiko. Po-
greSamo vrsto prirotnih orodij: dobrih 3tiha& in reza&, razliénih rahljadev,
vlagljivih motik, roénih okopalnikov in osipalnikov, priborov za zalivanje in
drugega orodja. Zaradi neprimernega orodja porabimo na enoto povrine veé
delovne sile, kar oteZkota obdelovanje in podraZi proizvodnjo.

Za gnojenje uporabljajo kmetje, ekonomije in drzavna posestva najveé
hlevski gnoj. Ko sem preralunaval humusno bilanco, sem ugotovil, da odpade
na 1ha vrta priblizno 250 q gnoja. Ni pa tako pri vseh pridelovalcih yrtnin.
Vrtniki gnoje preteZzno s strani3¢nikom, ki ga spomladi polivajo po zemlji. V
sanitarnem pogledu je to moé¢no oporeéno, posebno $e, ker ga takoj ne za-
kopljejo v zemljo, nepravilno je pa tudi v agrotehniénem oziru, saj se rastline
- v zaletku slabo razvijejo, ker naletijo korenine na plast nepredelanega, ostrega
gnoja.

Tudj trzna ali umetna gnojila na vrtovih vse premalo uporabljajo in e to
vedinoma nepravilno, enostransko. Dobro bi bilo, ko bi kaka zalozba izdala
preprosto knjiZico o pravilni vzgoji in oskrbi vrtnin ter o pravilni uporabi
umetnih gnojil. Pri kmetijskih zadrugah je Se prav malo takih prodajalcev
umetnih gnojil, ki bi kupcem o uporabi gnojil pravilno svetovali.

Veliko premalo se pripravlja »univerzalnega« gnojila — komposta. Na ta
vazni vir humusa in hranilnih snovi pozabljajo predvsem kmetje in vrtniki,
ki morajo zato drago pladevati hlevski gnoj. Poklicni vrtnarji sicer pripravijo
precej komposta, a ga porabijo veliko za gnojake, lonénice in druge cvetlice, za
vrinine pa ga ostane bore malo. Najveé komposta dobe vrtnine na vrtnarijah
ekonomij in drzavnih posestev; kmetje pa sploh nimajo kompostid¢, ker se
zana$ajo na hlevski gnoj. Nanj mislijo tudi vrtniki, menda podobno, kakor
pravi K. Capek med drugim v svoji duhoviti knjigi o delu vrti¢karja:

» ... lahko dobi$ razne praske v ploéevinastih Skatlah, lahko kupis, kar ti
pride na misel, vsake sorte soli, izvle&ke, Zlindre in praske; lahko obdelujes
zemljo v belem pla$¢u, kot ga imajo gospodje asistenti na univerzi ali v
lekarni. Vse to lahko napravi$, vrti¢kar; ¢e pa pomisli§ na tisto temno, mastno
goro gnoja na kmeckem gnojiséu. . .«.

# Capek, K.: Vrtitkarjevo leto, KK, Ljubljana 1953.
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RBORETUM
VOLCJI POTOK IN NJEGOV
KULTURNOPROSVETNI POMEN

Ciril Jeglié

Po zakonu o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v
Ljudski republiki Sloveniji je bila Ze 1. 1950 razglaSena odlotba, s katero sta
zaS¢itena park in parkovni gozd v Vol&jem potoku. Spomladi 1952 pa je tu
rzalela delati nova ustanova, ki je kmalu zaslovela po vsej Jugoslaviji.

Kaj je arboretum? To ni samo Studijska zbirka za opazovanje zivih dreves,
ni le botani¢na oziroma dendrolo3ka ustanova z zgolj znanstvenimi in raz-
iskovalnimi nalogami, marveé naj bo, ¢e hoée biti sodoben arboretum, predvsem
tudi kulturnoprosvetna ustanova. Arboretum Voléji potok naj daje obvestila in
odgovore na raznotera vpraSanja o pravilnem vrednotenju domacega in tujega
drevja, a s hortikulturnimi prizori, ki prikazujejo in razlagajo Zivljenjske
znadilnosti rastlinskega sveta, mora ustvarjati tudi lepotne vrednote, ki so za
vsakega kulturnega &loveka biolosko vazne. ,

Kaj je hortikultura? S tem nazivom Zelimo oznaéiti le tisto dejavnost, ki
z vrinarskimi gojitvami, saditvami in ureditvami posega v vprasanja in interese,
povezane z naso duhovno kulturo. Zato govorimo danes n. pr. o hortikulturni
gojitvi in uporabi dreves, o urbanisti¢ni hortikulturi, o hortikulturni umetnosti,
o hortikulturni ureditvi krajine ali pejsaza itd. Pojem hortikulture ni istoveten
s pojmom naSega »vrtnarstva« in seveda tudi ne s pojmom okrasnega ali deko-
rativnega vrtnarstva. Hortikultura pomeni mnogo veé kot samo neko kraSenje,
ki se véasih sprevrZze v prazno gizdanje. Za hortikulturo so znaéilna éustvena
spoznanja, ki izvirajo iz kulturnih odnosov ¢loveka do Zive narave. Razume-
vanje hortikulturnih nalog mora ravno danes prodirati v Siroke ljudske plasti.
Vsi bi morali s pravilnim pojmovanjem hortikulture podpirati priz.adevanja, da
se po nadih mestih in industrijskih krajih ustvari ljudem prijaznejSe Zivljenje
s tem, da jim omogodimo intimne stike z zeleno prirodo, in da se vsej domovini,
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Ob jezeru v Voléjem potoku

kjer je le izvedljivo, ohrani prirodno zdravje in lep obraz. Prizadevanje po
#ivljenjskih stikih z naravo ne pomenijo vradanja k »dobrim starim ¢asome, pro¢
od mehanizacije in industrializacije. Gre le za to, da danasnjemu ¢&loveku
ohranimo zdrav smisel za soZitje z naravo, kar je zanj bioloSka in zlasti tudi
duSevnozdravstvena potreba. Iz hortikulturnega gibanja dobivata torej vazno
pomo¢ zdravstvena in socialna politika. Tudi hortikultura naj daje ljudem
vedri, ozivljajoti obdutek kulturno urejene druzbe. Med advokati take ureje-
nosti pa morata biti tudi hortikulturno orientirani urbanist in pejsaZni arhitekt.
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Toda zgolj besedna razlaga hortikulture morda ne pove dovolj. Kdor pa je
videl v Vol¢jem potoku takoj po vojni Se docela zanemarjene go3tave z raz-
divjanim trsti®evjem, robido, akacijo itd., kjer so nastajala Ze grda smetis¢a, in
danes z veseljem opazuje na tistih krajih n. pr. dolino primul in magnolije,
cvetoo pomlad v gaju kraj Capkovih prisoj, skalnjak ob Seidlovih serpentinah,
ki vodijo na Vol&ji hrib, jezero pri Otofcu ali rododendrone, neznane vrste
zimzelenk, roZe in nestete sortimente novih rastlin, ta pa¢ ne potrebuje pojasnil,
kaj hote hortikultura dajati na$im ljudem.

Ob jezeru v Volljem potoku

Prihajajo obiskovaleci iz Ljubljane in bliznjih krajev, iz vse Slovenije in
Jugoslavije, mnogo je Ze bilo gostov tudi iz drugih drzav. Slovenka je zapisala
v knjigo obiskov: »Tu je delo z zlahtnim umetni$kim navdihom.« Profesor
zagrebike univerze, ki je semkaj pripeljal ekskurzijo ¥tudentov: »Se bomn
prislil« Vragajo se na ponovne oglede Hrvati, Srbi, Makedonci. In ing. K. Filip-
sky, pejsaZni arhitekt iz Avstrije, je v knjigo zapisal, da preseneéen in z navdu-
Senjem obéuduje te nove arboretske stvaritve v Vol¢jem potoku. — To, kar smo
dobili v Vol&¢jem potoku ob prevzemu leta 1952, seveda Se ni bil arboretum.
Najprej je torej bilo treba izdelati idejni osnutek za njegovo ureditev; to
ureditveno delo se je tudi takoj za&elo in po teh jasnih smernicah bo treba sedaj
graditi Se dolgo vrsto let. Zato je odlodilnega pomena skrb, da se ob novi
organizaciji te ustanove postavijo na vodilna mesta le tisti iz mladega naras¢aja,
ki imajo zares pravo voljo in zanesljive, v praksi preizkuSene sposobnosti za
solidno in temeljito ustvarljalno delo. Arboretum ima danes Ze évrsto material-
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no osnovo, ki se kaZe zlasti tudi v izredno bogati drevesnici, in vsi dosedanji
uspehi izvirajo predvsem iz tiste zavzetosti in silne delovne vneme, ki je
vztrajno kljubovala vsem zatetnim teZavam.

Ceprav se je to smotrno arboretsko delo zaZelo pri nas Sele pred nekaj leti
in v zelo skromnih razmerah, se je Voltji potok Ze kmalu intimno povezal
z zivljenjskimi potrebami nasih delovnih ljudi. Seveda na parkovnem teritoriju
Vol&jega potoka ne moremo dovoliti taborjenja in 3portnih iger, ne sme to
postati ljudski park, v kakrSnem bi ljudje lahko prosto hodili kjer koli po
tratah in med drevjem, trgali cvetje in mladike z dreves itd. Dobrodosli so pa
vsi, ki Zele spoznavati mnoge in premnoge zanimivosti rastlinskega sveta, ki so
jim doslej morda $e neznane. Poleg raznoterih domaé¢ih rastlinskih vrst se je
pridruZila sortimentom Vol¢jega potoka Ze izredno bogata revija novosti iz
daljnih tujih deZel. Za SirSe kroge obiskovalcev pa je mikaven zlasti tudi naéin
hortikulturne ureditve, ki hode v podobi pejsaznega parka prikazovati razne
tipe drevja, grmovja in zelnatih trajnic (peren), razporejene in zdruZene
v ekologko in estetsko utemeljenih soseskah.

Kulturnoprosvetni vpliv dejavnosti naSega Arboretuma se bo moral prej
ali slej pojaviti v vseh naseljenih pasovih kamniskega okraja. Saj so se grehi
brezobzirnega zazidavanja razmnozili ze predale¢ po zelenem KamniSkem polju
in ni le tovarna »Leke, ki bi morala ozdraviti rane, zasekane v pokrajino pod

Delovni kolektiv na izletu v Volé¢jem potoku
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Homcem! NajbrZ bi bilo tudi v kamnikem okraju priporoéljivo, da bi orga-
nizirali posebno akcijo za kakovostno urbanistiéno ozelenitev po vseh krajih, ki
potrebujejo hortikulturno pomo¢ in posredovanje z nasadi drevja, grmovja,
popenjavk in cvetlic, in da bi to akeijo spojili s prizadevanji vseh olepSevalno-
turisti¢énih drustev in zlasti tudi Hortikulturnega drudtva Slovenije. Pregledati
bi bilo treba vse tiste kraje, ki potrebujejo veé in lep3e ozelenitve, posebno skrb
pa posvetiti ureditvi okolice pri tovarnah in novih naseljih. Hortikulturno
drustvo Slovenije, ki je bilo ustanovljeno 3ele lani, ima v svojem programu tudi
prirejanje festivalov za propagando hortikulturne miselnosti in dejavnosti.
Festival bi priredili vsakikrat v drugem kraju Slovenije. Morda bo med prvimi
tak festival v Vol¢jem potoku. Toda med konkretnimi nalogami za festivalsko
pripravo bi bilo tedaj zanesljivo najbolj vaZno to, da vsi bliznji kraji poskrbe
za svojo ureditev in hortikulturno preobrazbo, od katere bi imeli sami najvejo
in trajno korist.
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OSPODARSTVO OBCINE DOMZALE

Albin Pavlin

Karakteristi¢no in najbolj splodno podobo gospodarstva nam dajejo podatki
o druZbenem proizvodu in narodnem dohodku. To so namrel pokazatelji, ki
ilustrirajo obseg in proizvodno moé¢ posameznih gospodarskih panog v med-
sebojnih primerjavah in kombinacijah in tudi stopnjo njihove rentabilnosti
in druZbene vloge.

Tak3nega pregleda pa ni mogote podati brez uporabe Stevilk. Zato tudi ta
pregled gospodarstva v ob¢ini DomZale obsega 3tevilne tabelari¢ne preglede in
primerjave. 3

Podatki, ki jih v tem pregledu navajam, so iz zakljuénih raéunov gospodar-
skih organizacij zadnjih let in jim moremo zato pripisovati precej$njo to&nost.
Kjer pa so podatki ocenjeni ali vzeti iz drugih virov, je to posebej navedeno.

Vrednost celotnega dohodka v obé&ini se je gibala takole:

Leto 1955 10,391.117 din
leto 1956 10,571.076 din
leto 1957 11,991.427 din
plan za leto 1958 12,217.613 din

Drug vaZen pokazatelj v obé&ini je vrednost druzbenega proizvoda. DruZbeni
proizvod se je v posameznih letih gibal takole:

V 000 din
Leta 1955 4,314.473 din
Leta 1956 4,426.264 din
Leta 1957 5,063.956 din
Plan za leto 1958 5,113.252 din

'Najbolj zanesljivo podobo gospodarstva oziroma pomen posameznih panog
gospodarstva v ob&ini pa nam bodo dali podatki o strukturi in gibanju narod-
nega dohodka v posameznih letih in gospodarskih panogah.

Struktura narodnega dohodka v posameznih gospodarskih panogah in letih
je takale — v 000 din:
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Gospodarska panoga

1955 1956 1957 plan 1958
industrija 3,684.026 3,743.880 4,463.232 4,478.857
kmet. in gozd. 137.000 140.120 143.740 154.771
gradbenistvo 33.209 13.711 20.294 34.072
trgovina 18.978 21.152 26.745 28.449
gostinstvo 18.770 16.493 18.526 22.731
obrt 82.540 84.310 84.222 86.170
komunalna podjetja 3.708 3.200 3.200 4.100
Skupaj: 3,978.231 4,022.867 4,759.959 4,809.150

(Podatki za zasebno kmetijstvo in gozdarstvo so izrafunani in ocenjeni po
obstojetih statisti¢nih podatkih. Podatki za zasebno obrt so le ocenjeni).

Dale¢ prevladujo¢ gospodarski sektor tako glede na lastni$tvo proizvajalnih
sredstev kakor tudi glede na ustvarjeni narodni dohodek v obéini je vsekakor
druzbeni gospodarski sektor. Le-ta je dal v posameznih letih naslednjo pro-
centualno udelezbo v narodnem dohodku:

Leto: Soc. sektor gospodarstva Priv. sektor gospodarstva
1955 91.5 % 8.5%
1956 91.5 % 8.5 %
1957 91.5 % 8.5 %
plan 1958 91.5% 8.5 %

Razmerje med gospodarsko moéjo druzbenega in zasebnega sektorja v
gospodarstvu domzZalske obéine je za¢uda konstantno kar dokazuje, da se tako
drubeni kakor tudi privatni sektor gospodarstva razvijata v enakem tempu,
da so mo¢i posameznih sektorjev ustaljene in mni med njima nobenih veéjih
premikov. Tak razvoj spri¢o ogromne premoé¢i socialistitnega sektorja v gospo-
darstvu ni nevaren za rudenje obstojeéih druzbenih odnosov, ki temelje prav
na druZbeni lastnini proizvajalnih sredstev.

Na enega prebivalca domZalske ob&ine je odpadel v posameznih letih
naslednji narodni dohodek in druZbeni proizvod:

Leto: 1955 1956 1957
Stevilo prebivalcev 16.740 16.963 17.165
druZbeni proizvod na prebivalca din 256.000 261.000 277.000
narodni dohodek na prebivalca . 246.000 249.000 263.000

Zanimiva je primerjava republiSkega povpreéja druzbenega proizvoda na
1 prebivalca in narodnega dohodka na 1 prebivalca z istimi podatki za domZal-
sko obéino. Tako zna$a:
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rep. povpredje druZb. proizv. 1968 1966 1987

na 1 prebivalca v din 163.285 166.780 176.851
rep. povpre&je nar. doh.
na 1 prebivalca v din 144.988 146.677 153.682

1z prikaza navedenih podatkov se lepo vidi, da je domZalska obé&ina glede
na druzbeni proizvod in narodni dohodek na 1 prebivalca visoko nad republi-
S$kim povpreéjem, kar kaZe sorazmerno visoko razvito podroéje domZzZalske
obéine. Poglavitni vzrok, da je narodni dohodek oziroma druzbeni proizvod
tako visoko nad povpreéjem LRS pa je vsekakor moéno razvita industrija v
domZalskem industrijskem bazenu. To nam bo takoj jasno iz naslednjih
podatkov, ki kaZejo deleZ industrije pri ustvarjanju narodnega dohodka.

Industrija domZalske obdine je po posameznih letih ustvarjala takle pro-
centualni deleZ narodnega dohodka:

Leta 1955 88 %
Leta 1956 88 %
Leta 1957 88.2%

DeleZz industrije pri ustvarjanju narodnega dohodka v opazovanih letih je
precej ustaljen, kar kaZe na relativno ustaljenost moé¢i domZalske industrije in
na to, da se domzalska industrija v opazovanem razdobju bistveno ni razvila
in da je pri obstoje¢ih proizvodnih napravah dosegla kulminacijo svoje gospo-
darske moti ter da ji bo treba v bodofe s primernimi gospodarskimi ukrepi
omogotiti, da bo tako svoj absolutni kakor tudi relativni deleZ pri ustvarjanju
narodnega dohodka zviSevala. Take ukrepe namre narekuje politika zviSevanja
druzbenega standarda, ki je v domZalski ob&ini odvisen predvsem prav od
razvoja industrije.

Ce primerjamo deleZz industrije pri ustvarjenem narodnem dohodku v
domzalski obéini in deleZ industrije v narodnem dohodku celotne LRS, ki znada
cca 73%, vidimo, da je domzalska obéina tudi v tem pogledu visoko nad republi-
* Skim povpreéjem.

Industrija v na$i ob&ini se je razvila predvsem na tistih podro¢jih, kjer je
bilo na voljo dovolj naravne vodne sile, ki ji je dajala pogonsko moé&. Brez
dvoma pa so imele pri razvoju in mastanku industrije bistven delez tudi
komunikacije (ceste in Zeleznica), kajti industrija v domZalski oblini se ne
naslanja na naravne vire iz svojega zaledja, pa¢ pa je skoraj v celoti navezana
na dovoz surovin iz veéjega surovinskega zaledja, mo¢no pa celo na uvoz iz
inozemstva. Zato je skoraj vsa industrija v domzalski obé¢ini predelovalna in
sodi med lahko industrijo.
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Tak znaéaj domzalske industrije dobiva 3e poseben pomen glede na
predvideno zboljSanje Zivljenjskega standarda, ki mu bo v pomo¢ vprav lahka
predelovalna industrija s svojimi izdelki za splo$no potrosnjo.

V naslednjem bomo presli na podrobnejSo obravnavo gospodarskih panog
v domzalski obé&ini.

Industrija

Po gospodarski pomembnosti, proizvodni zmogljivosti, tehni¢ni opremlje-
nosti in ustvarjanju dohodka ter po druzbeni vlogi, je industrija odlo&no
najmo¢nej$a panoga v socialisti¢cnem sektorju gospodarstva domZalske ob&ine.
Tako je industrija ustvarila v celotnem dohodku socialistiénega sektorja
gospodarstva: 1955 1956

96.7 %o 97 %

Delez narodnega dohodka, ki ga ustvarja industrija v celotnem sektorju
druzbenega gospodarstva, pa znafa v posameznih letih:
1955 1956
97 %o 97 %

M. Merhar — Domzalske tovarne
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Od skupne osnovne vrednosti osnovnih sredstev druZbenega sektorja
gospodarstva odpade na industrijo po stanju z dne 31. decembra 1956
4.548,000.000 dinarjev ali ca 98 %o.

Stevilo povpre¢no zaposlenih v industriji v letu 1957 je znaSalo 3.745, kar
pomeni okoli 95% vseh zaposlenih v druzbenem sektorju gospodarstva.

Proizvajalno moé¢ in stopnjo druZbene produktivnosti industrije vidimo iz

naslednjega pregleda: .
Na 1 zaposlenega odpade v 000 din

Industrija leto celotni druzbeni Stevilo
dohodek proizvod zaposlenih
1955 2.916 1.210 3.563
1956 2.879 1.205 3.671
1957 2,991 1.259 3.745

Industrijski delavec ustvarja priblizno dva in polkrat ve&jo novo vrednost
kot pa zaposleni delavec v drugih panogah gospodarstva druZbenega sektorja.
To je pogojeno predvsem od stopnje tehni¢ne opremljenosti industrije in drugih
panog gospodarstva in od nadina organizacije proizvodnje.

Struktura industrije:

V obéini je registriranih 12 industrijskih podjetij in 4 obrati industrijskih
podjetij, ki imajo svoj sedeZ izven obmo¢ja obé&ine.

Ta industrijska podjetja oziroma obrati so razvrifeni v 10 industrijskih
strok. Med temi podjetji je tudi obrat podjetja Elektro-Ljubljana, ki pa po
znagaju proizvodnje ni industrijsko podjetje v pravem pomenu besede.

(Samostojne obrate industrijskih podjetij, ki imajo svoj sedeZ izven ob-
moéja domZalske ob&ine, upoStevamo v tabelarnih pregledih le tedaj, kadar
je to izrecno navedeno.)

Industrijska podjetja oziroma obrati so po panogah razdeljeni takole:

111 proizvodnja elektriéne energije: Elektro-Ljubljana, obrat Domzale

116 proizvodnja nekovin: Kerami¢no-kemiéna industrija Kamnik, obrat Tobi,
Than

117 kovinska industrija: Mlinostroj Domzale
120 kemiéna industrija: Helios in Kemi¢na industrija Domzale
121 industrija gradbenega materiala: Opekarna Radomlje

122 lesno-predelovalna industrija: Lesna industrija DomzZale, Lesno industrij-
sko podjetje Ljubljana (obrat Radomlje) :
123 predelava papirja: Papirnica Koli¢evo
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124 tekstilna industrija: Induplati JarSe, Vata Vir, Univerzale DomZale

125 industrija usnja in obutve: Toko DomZale

127 Zivilska industrija: Sonénica Vir, Mlinska industrija DomZale, Alko Ljub-

ljana, obrat DomZale

Glede na 3tevilo zaposlenih je vrstni red podjetij po posameznih panogah

Stevilo povpreé&no zaposlenih

takle:

Z;\tp. Industrijska stroka 1955
1. tekstilna industrija 1543
2. ind. usnja in obutve 674
3. industrija papirja 430
4. lesno predelovalna industrija 332
5. zivilska industrija 190
6. kemiéna industrija 186
7. kovinska industrija ki
8. ind. gradbenega materiala 47
9. E:cktro Ljubljana 47

10. proizvodnja nekovin 37

1956

1590
670
440
346
191
219

84
47
46
46

1957

1617
675
440
352
191
240

86
47
51
46

plan 1958

1687
Kk
450
372
183
306

88
54
51
56

Indeks gibanja obsega proizvodnje, ki je merjena z vrednostjo celotnega

dohodka, pa je za posamezna podjetja takle:

Podjetja 1955
Mlinostroj 100
Helios 100
Kemiéna tovarna 100
Opekarna Radomlje 100
Lesna industrija DomzZale 100
Papirnica Koli¢evo 100
Induplati Jarse 100
Vata Vir 100
Univerzale Domzale 100
Toko Domzale 100
Mlinska industrija Domzale 100
Sonénica Vir 100

1956
118
112
110
90
115
103
96
112
125
103
92
108

1957
118
157
113

90
121

99
101
113
120
103

90
113

plan — 1958
118
188
125

96
125
101
102
113
124
106
102
138

Vrednost koli¢inske proizvodnje, merjena po enotnih cenah je takale:
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V 000.— din
Podjetja S—B 1955 1956 1957 1958

Helios DomzZale S 888.152 1,018.519 1,352.255 1,650.219
g B 668.847 718.615 1,057.215 1,216.260
Kemiéna tovarna S 654.961 689.850 827.040 968.845
B 567.215 596.530 696.755 717.845
Lesna industrija DomzZale S 78.465 84.833 120.657 128.247
B 71.636 72.842 94.071 95.529

Papirnica Koli¢eve 5—B  2,096.417 2,161.634
S 2,210.951 2,255.558
B 2,210.951 2,255.558
Induplati Jarse S 2,780.102 2,608.488 2,774.580 2,742.280
B 2,199.035 2,035.034 2,183.700  2,151.400
Vata Vir S 1,062.644 1,094.110 1,220.082 1,221.520
B 658.070 658.070 749.700 749.700
Univerzale Domzale S 176.687 217.717 241.607 262.541
B 134.377 164.917 191.975 202.701
Toko Domzale S—B 995.502 937.368 981.391 1,040.321

Mlinska industrija

DomzZale S—B 407.967 439.689 913.729 880.666
Sonénica Vir S—B 296.052 344.360 398.330 371.116

Opomba: S — skupna proizvodnja
B — blagovna proizvodnja

Obseg in mo& posameznih industrijskih strok pokaZe struktura ustvarjenega
celotnega proizvoda, to je procentualni deleZ posameznih industrijskih strok
v celotni industrijski proizvodnji ob&ine. Le-ta se je v posameznih letih gibal
takole:

plan

Panoga proizvodnje 1955 1956 1957 1958

111 proizvodnja elektri¢ne energije 0.85 0.32 0.35 0.50
116 proizvodnja nekovin 0.69 0.76 0.90 1.10
117 kovinska industrija 1.03 1.04 1.00 1.00
120 kemiéna industrija 13.54 13.87 17.70 18.50
121 industrija gradbenega materiala 0.37 0.23 0.25 0.30
122 lesna industrija - 1.76 2.64 3.00 4.00
123 industrija papirja 23.45 22.33 22.00 20.04
124 tekstilna industrija 35.55 35.33 317.00 35.08
125 industrija usnja in obutve 9.88 9.59 9.80 10.40
127 zivilska industrija 12.88 13.89 8.00 9.08
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Iz navedenega pregleda je razvidno, da odpade najveéji del celotne indu-
strijske proizvodnje na proizvodnjo tekstila. Na drugem mestu je proizvodnja
papirja. Obe proizvodni panogi zavzemata skupaj polovico celotne vrednosti
proizvodnje. S precejdnjim odmikom sledi kemi®na industrija, tej pa je skoraj
popolnoma enaka Zivilska industrija. Tema dvema panogama sledita z majhno
razliko industrija usnja in obutve, druge proizvodne panoge pa tvorijo po
vrednosti relativno zelo majhen del celotne proizvodnje.

Struktura industrijske proizvodnje nam tudi prikazuje, da moé&no pre-
vladuje izdelovanje potrodnega blaga, na katero odpade ¢ez 80% vse proizvodnje
v domzalski ob¢ini.

Zanimiva je primerjava mest posameznih industrijskih panog v deleZu
ustvarjenega celotnega dohodka in glede na Stevilo zaposlenih, Po Stevilu
zaposlenih in po deleZu ustvarjenega celotnega dohodka je vrstni red
posameznih industrijskih panog takle:

II. Vrstni red po deleZu pri ustvarjenem

I. Vrstni red po Stevilu zaposlenih

celotnem dohodku

1. Tekstilna industrija 1. Tekstilna industrija

2. Industrija usnja in obutve 2. Industrija papirja

3. Industrija papirja 3. Kemiéna industrija

4. Lesno predelovalna industrija 4. Zivilska industrija

5. Zivilska industrija 5. Industrija usnja in obutve

6. Kemiéna industrija 6. Lesna industrija

7. Kovinska industrija 7. Kovinska industrija

8. Industrija gradbenega materiala 8. Proizvodnja nekovin

9. Proizvodnja elektri¢ne energije - 9. Proizvodnja gradbenega materiala
10. Proizvodnja nekovin 10. Industrija gradbenega materiala

Organski sestav kapitala, tehnitna opremljenost in produktivnost industrij-
skih podjetij v domZalski ob#&ini.

Vrednost osnovnih in obratnih sredstev celotne industrije (brez obratov
podjetij, ki imajo svoj sedez zunaj domzZalske ob&ine) je znaSala v letu 1957
6,164.371.000 din. Letni pla¢ni sklad pa znada 602,629.000 din. S primerjavo teh
dveh podatkov ugotovimo povpreéni organski sestav nafe industrije 1:10. To
razmerje pomeni, da je v procesu proizvodnje na 1.— din Zivega dela vloZenih
10.— dinarjev materialnih sredstev.

Povpreéno pa odpade v industriji domZalske ob&ine na 1 zaposlenega
1,335.000.— din osnovnih sredstev (zaetna vrednost osnovnih sredstev brez
odpisane amortizacije). .

Organski sestav v posameznih industrijskih podjetjih prikazuje naslednja
tabela:
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Vrednost osnovnih

Ime gospodarske organizacije in.ul‘:,r:::lrixliitjx osrxl-ie:stev l:la;xixliuzl;l&d 0:::;?‘
Mlinostroj 74.835 13.806 6:1
Helios 292.875 14.144 20:1
Kemitna tovarna Domzale 349.587 31.676 13:1
Opekarna Radomlje 64.714 13.290 5+l
Lesna industrija Domzale 92.116 11.548 8%
Papirnica Koli¢evo 1,960.296 75.085 26:1
Induplati Jar3e 1,555.515 126.161 131
Vata Vir 251.468 45.786 6:1
Univerzale Domzale 198.832 30.589 2.1
Toko DomzZale 431.648 102.855 4:1
Mlinska industrija DomzZale 613.579 29.650 20:1
Sonénica Vir 176.118 9.930 18:1

Pokazatelj vrednosti osnovnih sredstev na 1 zaposlenega v 000.— din pa da
takole sliko:

Vrednost Vrednost
Ime podjetja osnovnih sredstev obratnih sredstev
na 1 zaposlenega na 1 zaposlenega
Mlinostroj DomZale 750 1.000
Helios 1.230 2.700
Kemiéna tovarna Domzale 1.340 1.780
Opekarna Radomlje 1.120 1.190
Lesna industrija DomzZale 710 980
Papirnica Koli¢evo 3.880 4.350
Induplati JarSe 1.050 1.500
Univerzale Domzale 590 750
Vata Vir 440 660
Toko Domzale 240 560
Mlinska industrija DomZale 420 570
Sonénica Vir 240 260

Vsi podatki veljajo za stanje na dan 31. decembra 1957.

Vendar pa iz navedenega ne bi smeli sklepati, da so podjetja z najvi§jim
organskim sestavom tudi tehniéno najbolje opremljena in da je stopnja meha-
nizacije pri njih visoka. Pri ratunanju vrednosti osnovnih sredstev sem vzel
vrednost zgradb in vrednost opreme skupaj. Vemo pa, da imajo nasa industrij-
ska podjetja velike zgradbe z dokajnjo vrednostjo, ki pa za produktivnost in
za tehni¢no opremljenost podjetja kaj malo prispevajo. Zato nam bo dal boljso
sliko tehni¢ne opremljenosti v posameznih podjetjih pokazatelj vrednosti
opreme na 1 zaposlenega: -~
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Ime podjetja

Mlinostroj

Helios

Kemiéna tovarna
Opekarna Radomlje
Lesna industrija DomZale
Papirnica Koli¢evo
Induplati JarSe
Univerzale DomZale
Vata Vir

Toko Domzale
Mlinska industrija

Sonénica Vir

Vrednost opreme
na 1 zaposlenega
v 000.— din

560
670
820
450
430
2.700
739
310
280
121
250
130

Industrijska podjetja z nizko vrednostjo opreme na 1 zaposlenega imajo
seveda v svoji proizvodnji zelo velik deleZ ro¢nega dela.

Najveéje rezerve v produktivnosti nase industrije so nedvomno skrite

v organizaciji dela.

Vendar pa sta organski sestav in tehni¢na opremljenost materialna podlaga

in izhodis¢e za razvijanje produktivnosti.

Naslednja tabela skuS$a v grobem prikazati produktivnost posameznih

industrijskih podjetij v ob¢ini.

Narodni dohodek na 1 milijon osnovnih sredstev

Ime podjetja v 000.— din

1955 1956 1957
Mlinostroj 864 900 960
Helios 2.050 . 2.264 3.240
Kemiéna tovarna 556 608 1.120
Opekarna Radomlje 280 214 280
Lesna industrija 353 320 430
Papirnica Kolitevo 636 647 670
Induplati 1.060 970 1.100
Vata 1.800 1.867 2.250
Univerzale 247 301 490
Toko Domzale 1.521 1.718 1.620
Mlinska industrija 287 258 280
Sonénica Vir 734 878 705

plan — 1958

985
3.020
660
315
510
620
1.060
2.200
410
1.840
155
470
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Najbolj natanen pa bo naslednji pokazatelj, ki nam bo pokazal produktiv-
nost posameznega industrijskega podjetja z razmerjem med ustvarjenim
narodnim dohodkom na eni strani in efektivnimi delovnimi urami (to je rednimi
urami, nadurami) na drugi strani:

Narodni dohodek na eno efektivno delovno uro:

Ime podjetja 1955 1956 1957

1 uro din 1 uro din 1 uro din
Mlinostroj 275 286 270
Helios 1.118 1.373 1.665
Kemi¢na tovarna 585 512 710
Opekarna Radomlje 162 127 232
Lesna industrija 117 110 145
Papirnica Koli¢evo 1.060 1.093 1.020
Induplati 496 493 495

Vata Vir 333 348 399 °
Univerzale 107 105 136
Toko Domzale 162 172 159
Mlinska industrija 541 431 520
Sonénica 735 Y 888 715
Povpredje: 490 493 - 490

‘Pravkar navedeni pregled nam predotuje druzbeno rentabilnost posameznih
industrijskih podjetij na podro&ju domZalske obéine, seveda v obstoje¢ih
gospodarskih razmerah. Razpon med posameznimi podjetji je ogromen. Pogojen
je deloma s trZnimi razmerami in s konjunkturo na trgu za nekatere proizvode
dologenih industrijskih podjetij.

Zmogljivost industrije

Osnovna znaéilnost nade industrije je v tem, da so njene naprave stare in
izrabljene. Ta podjetja so nastajala in se razvijala v pogojih kapitalistitne
proizvodnje, tedaj ne neorgansko in v glavnem v odvisnosti od konjunkturnih
valovanj. Posledice takega razvoja se Se danes odraZajo v nizki stopnji organi-
zacijske ureditve in tehniéne opremljenosti nasih podjetij.

Po osvoboditvi se obstoje¢a industrijska podjetja v pogledu zmogljivosti
niso mogla bistveno razviti. Vefina podjetij proizvaja namre¢ za splodno
potrodnjo. Za te vrste podjetij pa je bilo v polpretekli dobi na voljo le malo
investicijskih sredstev, saj je znano, da so le-ta Sla preteZno za razvoj bazi¢ne
industrije. '
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Po osvoboditvi smo zato vlagali v industrijska podjetja na obmoé&ju
domZalske obline le manjSe investicije, predvsem za ohranitev kapacitet in
samo nekaj za njihovo poveéanje,

Pregled izrabljenosti osnovnih sredstev industrijskih podjetij:

Ime podjetja Osnova za amortizacijo — prvotna vrednost osnovnih sredstev
v 000.— din

gradbeni objekti oprema skupaj
Mlinostroj 14.351 40.445 54.796
Helios 61.233 53.300 114.534
Kemi¢na tovarna 136.511 200.833 337.727
Opekarna Radomlje 36.024 22.806 60.829
Lesna industrija DomzZale 26.823 40.396 67.654
Papirnica Koli¢evo 526.953 1,202.461 1,729.549
Induplati 335.909 737.032 1,073.105
Univerzale 69.728 81.333 151.062
Vata Vir 59.416 103.336 162.753
Toko Domzale 86.640 76.604 163.244
Mlinska industrija 186.056 292.027 478.358
Sonénica 74.025 84.844 158.849
Skupaj industrija 1,613.669 2,935.417 4,548.086
Ime podjetja Sedanja vrednost osnovnih sredstev v 000.— din
] gradbeni objekti oprema skupaj
Mlinostroj 4.429 21.401 25.830
Helios 42.161 23.228 65.389
Kemi¢na tovarna 64.409 66.387 130.796
Opekarna Radomlje 16.091 10.060 26.151
Lesna industrija DomZale 7.546 . 11.237 19.483
Papirnica Koli¢evo 289.693 600.711 : 890.405
Induplati 168.105 402.990 571.234
Univerzale 18.309 * 0 19.783 38.092

Vata Vir 23.313 32.057 55.370
Toko DomzZale 38.604 32.786 71.391

Mlinska industrija 94.790 151.795 246.585 -
Sonénica 50.175 32.659 82.834
Skupaj 817.625 1,406.035 2,223.660
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Ime podjetja Sedanja vrednost v ‘% prvotne vrednosti

gradbeni objekti oprema skupaj

Mlinostroj 30.8 53 47.3
Helios 68.8 43.7 58

Kemi¢na tovarna 47.2 31.7 40.8
Opekarna Radomlje 44.6 ' 46.4 43

Lesna industrija 28.2 17.6 28.8
Papirnica Koli¢evo 54.8 50.4 - 517
Induplati 50.2 54.6 53.3
Univerzale 26.3 26.7 25.2
Vata Vir 39.3 31 34

Toko Domzale 44.6 421 43.6
Mlinska industrija 50.8 51.9 51.8
Sonénica 67.7 38.6 52.2
Industrija skupaj 50.7 48.2 48.5

Manj$i odstotek pomeni, da so proizvajalna sredstva starejSa in bolj
izrabljena in obratno. Tabela nam pokaZe izredno slabo stanje osnovnih
sredstev, zlasti izredno slabo stanje opreme v nekaterih podjetjih in ne
potrebuje nikakega komentarja. Moralna iztroSenost pa je seveda 3¢ mnogo
vetja kot Cisto fiziéna iztroSenost osnovnih sredstev, zlasti Se iztroSenost
opreme.

Prav zanimivi so tudi podatki o strukturi sedanje vrednosti osnovnih
sredstev, namreé o tem, kolik$en odstotek sedanje vrednosti osnovnih sredstev
odpade na gradbene objekte in kolik3en na opremo.

Sedanja vrednost osnovnih sredstev
% deleZ gradbenih % delez opreme v skupni

Ime podjetja objektov v skupni sedanji vrednosti

sedanji vrednosti osnovnih sredstev
Mlinostroj 25 (b
Helios 49 51
Kemiéna tovarna 38 62
Opekarna Radomlje 60 s
Lesna industrija 40 60
Papirnica 31 69
Induplati 32 68
Univerzale 46 54
Vata Vir 36 64
Toko DomZale 48 52
Mlinska industrija 40 60
Soncica 45 55
Industrija skupaj 35 65
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Iz navedenega pregleda vidimo, da pri mnogih podjetjih obstaja veéina
vrednosti osnovnih sredstev v gradbenih objektih. Tako sorazmerje je seveda
za prizadeta podjetja zelo neugodno, ker je treba od najveékrat neustreznih,
zastarelih in izrabljenih tovarniSkih objektov pladevati visoko amortizacijo in
obresti na osnovna sredstva, kar seveda nesorazmerno obremenjuje ceno na
enoto proizvoda. Taka podjetja so zlasti Helios, Opekarna Radomlje, Toko in
Sonénica. Nasploh je razmerje med vrednostjo gradbenih objektov in vrednostjo
opreme v celotni industriji domzalskega podroéja zelo neugodno in $e en poka-
zatelj vet za zastarelost tako gradbene opreme kakor tudi strojne opreme nasih
podjetij. Naéelo pri gradnji industrije v vseh-naprednih industrijskih drzavah
je, naj bodo gradbeni strodki v sorazmerju s strodki opreme &imniZji in naj
s svojo amortizacijo ¢immanj obremenjujejo ceno proizvoda.

Vprasanje rekonstrukcije in obnove zastarelega strojnega parka je v pod-
jetjih eno najaktualnej$ih vpraSanj in je deleZno vsestranske skrbi tako orga-
nov delavskega samoupravljanja kakor tudi vodstev podjetij. Za vodstva pod-
jetij in Clane delavskih svetov je to vpraSanje tembolj vazno, ker se dobro
zavedajo, da morajo povecati produktivnost dela, & hotejo doseéi vigji Zivljenj-
ski standard. Veéjo produktivnost dela in s tem bolj3i Zivljenjski standard pa
ni mo¢ doseti s tako zastarelim strojnim parkom, kakor ga imajo nasa industrij-
ska podjetja.

Tabela nam pokaZe izredno slabo stanje osnovnih sredstev. Zlasti slabo
stanje opreme je v nekaterih podjetjih in tabela ne potrebuje nikakega komen-
tarja.

Povpreéna zaposlenost po podjetjih se je v letu 1955, 1956, 1957 in po planu
1958 gibala takole:

Stevilo povpreéno zaposlenih

tme podjeta Erudeno v % g o
1956 1957 plan 1958 1956 1957
Mlinostroj 109 111 114 1038 863
Helios 115 147 170 609 1.507
Kemiéna tovarna 119 116 160 1601 2.345
Opekarna 100 100 115 491 798
Lesna ind. Domzale 100 100 108 759 1.087
Papirnica 102 102 105 6496 6.153
Induplati 100 100 103 17116 18.394
Vata Vir 100 100 103 7176 6.812
Univerzale 125 133 170 2040 2.926
Toko 99 100 115 9143 11.671
Mlinska industrija 100 100 96 976 1.545
Sonénica 100 100 101 643 642
Skupaj 102 104 112 42886 54.743
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Iz preglednice je razvidno, da so poglavitne naloge industrije v domZalskem
bazenu v tem, da je treba skrbeti predvsem za zdravje delavca, za popolno
izkoris¢anje surovin. Produktivnost se lahko zviSa predvsem z boljSo in sodob-
nejdo crganizacijo dela ter rekonstrukeijami in racionalizacijami. Vsklajevanje
Stevila zaposlenih z obsegom izkoris¢anja zmogljivosti in z obsegom proizvodnje
bo omogo¢ilo pri novem sistemu delitve dohodka boljSe nagrajevanje zaposlenih
v skladu z vetanjem produktivnosti. Svoj prispevek k uresnitevanju splosnih
gospodarskih nalog bodo industrijska podjetja na teritoriju obé¢ine DomZale
dala tudi s tem, da bodo vedala proizvodnjo izdelkov za izvoz in proizvodnjo
tistih izdelkov, ki jih drZava uvaza.

Kmetijstvo

Celotna povrsina domzalske ob¢ine v primerjavi z LRS je po katastrskih
podatkih razdeljena na posamezne kulture takole:

Struktura celotne povriine v obéini DomZale:

(po oceni)
ha % LRS %
njive, vrtovi 3.643 25.8 14.0
sadovnjaki - 205 1.5 1.1
travniki 2.348 16.6 . 11.6
senoZeti 69 0.5 7.4
padniki 831 5.9 13.0
modévirja 23 0.2 0.2
gozdna tla 6.336 449 44.8
nerodovitno 646 46 6.6
skupaj 14.101 100.0 100.0

Pregled strukture povriin nam kaZe, da je odstotek njiv in travnikov za
nase razmere Ze tak, da ne moremo imeti ob&no, kljub zelo razviti industriji,
za kmetijsko pomembno, tako v poljedelstvu kot Zivinoreji. Podro&je pa ni
enotno glede na znaéilnosti in pomen kmetijske proizvodnje. Delimo ga lahko
nekako na tri specifitna podroéja, ki se med seboj lo¢ijo tako po naravnih
pogojih kot stopnji razvoja kmetijske proizvodnje. Ta podrogja so:

I. Industrijsko-poljedelski predel: podrogje naplavin ob Bistrici, ki sega
do zahodne meje obéine, nekako do vznoZja griev za Radomljami, preko Doba
do Thana in Sela pri Ihanu. Osrednji del predstavlja industrijski bazen DomzZal,
okolica Radomelj in Doba. Zavzema nekako 21% vseh povrSin.
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II. Poljedelsko-Zivinorejsko-sadjarski predel: zavzema osrednji del ob&ine
od vzhodne meje I. podro&ja do vstopa v Crni graben. Osrednji del predstavlja
nekako k. o. Rafolée, Prevoje in Krtina. Zavzema okrog 27% povr#ine, prete#no

gri¢evnat svet.

III. Gozdarsko-Zivinorejski predel: sem sodi ves Crni graben do Trojan. Na
juZni in zlasti na severni strani oziroma meji obéine se zajeda nekoliko bolj
proti zapadu. Ima Ze znadilnosti viSinskih predelov s strnjenimi in senénimi,
globoko vsekanimi dolinami ali bolje grapami.

Poljedelstvo
Po oceni je struktura njiv v letu 1957 takale:
Zito (s koruzo) 1.925 ha 52.8%
industrijske rastline 7 ha 0.2%
vrtnine (s krompirjem) 925 ha 25.4%0
krmne rastline 764 ha 21.0%
nasadi in rb. 22 ha 0.6%0
skupaj: 3.643 ha 100.0%0

Ce upostevamo, da je med Zita vkljutena koruza in krmna pesa med krmne
rastline, je razmerje polj$¢in glede na kolobar $e kar zadovoljivo.

Glede na kolobarjenje je struktura njiv naslednja:

zito 1.620 ha 44.5%
okopavine 1.303 ha 35.7%
krmne rastline 691 ha 19.0%
ostalo 29 ha 0.8%0
skupaj 3.643 ha 100.0%

NajvaZnejSa poljs¢ina naSe obéine, tako po povriinah kot po pridelkih in

kakovosti, je krompir.,

Pridelki Zita v letu 1957 (po oceni):

pSenica
IZ
je¢men
sorzica
oves
koruza
proso

12.200 kg na ha
11.500 kg na ha
10.800 ka na ha
10.100 kg na ha
10.900 kg na ha
13.900 kg na ha
10.700 kg na ha
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Kljub temu, da ne moremo na3e podro&je Steti za Zitorodno, ker imata
prioriteto pridelovanje krompirja, zlasti semenskega, in Zivinoreja, so v obéini
pogoji za vse poljifine (razen morda koruze), tako ugodni, da se dajo pri
primernih sortah, dobrem semenu in pravilnem gnojenju, dose¢i dobri pridelki,
vsaj v 1. industrijsko-poljedelskem rajonu. '

Dejstvo je, da za nase kraje $e nimamo moé¢no intenzivnih sort, kakrine
so nekatere italijanske.

Sadjarstvo

Ce bi izkazane povriine 205 ha (1.5%0 povrdin) v doloéenih predelih, zlasti
v II. zivinorejsko-poljedelsko-sadjarskem podrodju: okolica Radomelj, Hodu,
Zi¢e, Brdo, Rafolée, zavzemale sodobno urejene nasade, bi bilo to velikega
pomena. Tako pa je teh nekaj hektarov, ki Ze rode, in cca 20 ha na novo
urejenih sadovnjakov, na posestvu Prevoje okrog 10, ostalo KZ Radomlje.

Posebej bomo sadjarstvo pospesili po sadjarskih odsekih KZ, ki nameravajo
v letu 1958 poklicno zaposliti ve&je Stevilo sadjarskih strokovnjakov. Le-ti
s svojo prakso in znanjem ne bodo samo dosti pripomogli k sanaciji obstojeih
sadovnjakov, ampak tudi operativno vodili proces naértne sadjarske obnove.

Zivinoreija

Na 100 ha obdelovalne zemlje odpade:

konj govedi krav ~ praditev  ovac perutnine
v ob¢ini DomzZale 17 79 42 77 0.7 269
v okraju Trbovlje 12 84 88 85 9 339
v LRS 11 92 45 85 18 323

Nenavadno visoko je Stevilo konj. To visoko Stevilo konj je pogojeno delno
z mol¢virnim in poplavnim podroéjem ob Radomlji, Ra¢i in pritokih, delno pa
z razvitim prevoznidtvom v industrijskem bazenu. Ustrezno temu je Stevilo
govedi nize. Da je pri precej niZjem 3tevilu govedi od republidkega, 3tevilo
krav skoraj enako, kaZe na mleéno usmerjeno govedorejo,

Stevilo v rodovnik vkljuenih krav in krav pod mle&no kontrolo:

rodovnisSkih: kontrolnih:
leto stevio % “:’ o g Stevilo g7 sy
1953 32 1.2 2.097 —_—
1954 132 5.1 2.322 _—
1955 140 5.4 2.525 67 2.412
1956 140 5.4 2.647 49 2.507

1957
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Karel Zelenko: Pustni torek.



Potrebno bi bilo, da se kontrolna sluzba razdiri predvsem v Crnem grabnu,
ker je za te kraje reja plemenske Zivine naravna pot v razvoju Zivinoreje. Na
ozemlju, kjer je rodovniSka reja Ze utrjena, pa si moramo prizadevati, da bomo
redili kvaliteten pomladek in nenehno izboljSevali njegovo kakovost.

Najboljsi glede na

Sestav goveje ¢rede: V obé&ini % mleéno ¢redo
z lastno obnovo %
biki 0.6 1
krave 52.7 58
teleta do 1 leta 20.2 17
teleta od 1 do 2 let 12.7 14
nad 2 leti 6.5 10
voli 7.3 —
skupaj 100.0 100.0

Ce primerjamo ta dva sestava, moramo poudariti glede na to, da v nadih
vi3jih predelih ne moremo govoriti o ¢isti mle¢ni proizvodnji, da je sestav Se
kar ugoden. Zaradi umetnega osemenjevanja smo mogli odstotek bikov
zmanj3ati, kar je gospodarsko pozitiven pojav. Z voli moramo zaradi znacaja
terena v visokih legah 3e vedno rafunati, vendar bi lahko S3tevilo le-teh
zmanjsali na kake 4%, zato pa povedali Stevilo krav in telet, starih od 1—2 let,
ki so primerneja za pitanje kot voli.

Visok odstotek telet do 1 leta je delno upravi¢en zaradi moznosti boljse
izbire oziroma odbire in zanesljivejSega prirasta res zdravega pomladka.

Umetno osemenjevanje je pri nas dalo zares lepe uspehe, tako s sanitar-
nega kot rejskega staliS¢a. Doslej zajema ves zapadni del ob¢ine do Doba in
delno Krtino, ki izkori$¢a postaje na moravski strani. Na tem podro&ju dorasta
Ze lep pomladek in okuZb prakti®no ni. Gospodarski problem pa je vprasanje
oplemenjevanja na podroé¢ju KZ Lukovica in Blagovica. Vsi plemenjaki, ki
pridejo na podro¢je Kradnje, se v kratkem &asu okuZijo. S tem nastaja velika
gospodarska 3koda, ki ima lahko dolgoletne posledice. Dobrega plemenjaka je
Skoda izpostaviti taki nevarnosti, slab plemenjak pa bo zaplodil slab pomladek,
ki bo za leta zavrl razvoj zivinoreje na tem podro&ju. V letu 1958, in to &¢imprej,
moramo nujno vzpostaviti osemenjevalne mreze za ta predel, da redimo tako
sanitarni problem kakor razvoj Zivinoreje. Veterinarska sluzba ob&ine v so-
‘delovanju z ob&inskim ljudskim odborom DomZale in veterinarsko ter kmetijsko
indpekeijo OLO Ljubljana mora ta problem re$iti takoj.

VpraSanje melioracij je eno izmed najvaznejS$ih gospodarskih vprasanj
v kmetijstvu na podro¢ju na3e obéine, ki bi moglo za dobro &etrtino zvecati
zmogljivost kmetijstva in Se posebej kakovost in koli¢ino Zivinoreje. To nam
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bo takoj razumljivo, ¢e vemo, da je od celotne rodovitne kmetijske povrSine
v ob&ini, v izmeri cca 13.500 ha, zamogvirjenih skupaj cca 1400 ha ali skoraj
10%. Zlasti je prizadeto travni¥ko gospodarstvo; od celotnih 2348 ha travnikov
je namreé zamoévirjenih ve¢ kot 50%e travnikov.

Gozdarstvo

Gozdovi so veliko druZbeno bogastvo. Zaradi njihovega stanja in vsestran-
skega pomena za proizvodnjo lesne gmote kakor tudi njihovih posrednih, zlasti
naravnih funkeij, bomo tudi v letu 1958 izvajali politiko, katere osnove so
podane v zakonu o gozdovih in drugih zakonitih dolo¢ilih o gozdnem in lesnem
gospodarstvu.

Poglavitni namen gozdnega gospodarstva je uravnoveSanje poseka s pri-
rastkom in povefanje razmeroma majhne proizvodne zmogljivosti gozdov.

V obéini Domzale je 6000 ha gozdov. V letu 1957 je bil plan se¢nje takle:

Prodaja: Domac¢a uporaba: Skupaj:
tehniéni les drva tehni¢ni les drva m?®
3.700 600 2.500 3.200 10.000

Sredstva za gojitev gozdov bodo ostala v letu 1958 pribliZzno ista kot
leta 1957, in to:

leta komunikacije pogozdovanje
1957 4,000.000 245.180

V letu 1957 smo izvrili inventarizacijo gozdov. Opravil jo je OLO

Ljubljana (Uprava za gozdarstvo) in to tako v drzavnem kot v zasebnem
sektorju.

Gradbenisitvo

V obéini DomZale obstoji Gradbeno podjetje Domzale in Remontno podjetje
Domzale. Obseg gradbenih del se bo v letu 1958 povecal nasproti letu 1955
za 15%0, kar kaZe naslednja tabela:

1955 1956 1957 1958
%6 Yo Yo Yo
100 68 110 115

Stevilo zaposlenih bo ostalo v letu 1958 nespremenjeno, vendar pa bomo
obstoje¢e kapacitete bolje izkoristili. Povetanje obsega gradbenih del bomo
désegli z enakomernej$o dinamiko pri gradnji objektov in z ve&jo produktiv-
nostjo dela.
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Trgovina

V domZalski obéini prevladujejo trgovine z meSanim blagom. Specializi-
ranih trgovin je zelo malo in 3e pri teh je promet nasproti drugim vrstam
trgovine v upadanju, kar bi pa lahko ob malo vedji komercialni spretnosti
zbolj3ali.

Poglavitni del trgovin z meSanim blagom, ki odpade na kraje izven DomZal,
so Kmetijske zadruge, ki nakupujejo kmetijske pridelke in prodajajo industrij-
sko blago.

Da bi morali tako stanje trgovin nujno izboljSati, nam kaZe naslednji
pregled gibanja prebivalstva v obé&ini in pregled strukture prebivalstva po
stanju z dne 30. junija 1955:

Prebivalstvo:

! Indeks Struktura po stanju dne
Stanje Stanje 30/6-55 ‘ 30/6-1955
o A = 100 kmetko % nekmedko %
15.974 17.026 107 30%o 70%

(Stevilo prebivalstva je vzeto po podatkih Okrajnega zavoda za statistiko.)

M. Merhar — Sredisée DomZal
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V tej zvezi je zanimivo Stevilo prebivalcev, ki odpadejo na eno prodajalno.
Zadevna tabela je takale:

Skupno 3tev. Stevilo prebivalcev, ki odpadejo na 1 prodajalno
prodajaln  waemi z Zivili ozi-
vseh vrst artikli roma mesa- Z mesom
31/12-56 nim blagom
55 310 587 1.419

Po strokah je razdeljena trgovska mreZa takole:

2 mlekarni
2 prodajalni kruha
11 prodajaln mesa
2 prodajalni tobaénih izdelkov
1 prodajalna Zivil in gospodinjskih potreb3&in
31 trgovin z meSanim blagom (od tega 17 prodajaln KZ)
1 prodajalna s tekstilom — konfekcijo
2 prodajalni obutve
2 prodajalni Zeleznine
1 prodajalna knjig in papirja

Delez trgovine v ustvarjanju narodnega dohodka iz leta v leto raste. Tako
je znaSal delez trgovine v ustvarjanju narodnega dohodka v letu 1955 0.99%,
leta 1956 1.19%0 in leta 1957 1.30%. Z osnovnimi sredstvi je trgovina kaj slabo
opremljena. To bo najlepSe razvidno iz naslednjega pregleda izrabljenosti
osnovnih sredstev treh trgovskih podjetij:

Skupna sedanja

Sedanja vrednost
vrednost osnovnih

gradbenih objektoy Sedanja vrednost

[y
Ok VO od prioime  priing Vredaoatt | Sredser v %
Napredek DomZale 46.6%0 55 % 49,4%0
Planina DomzZale 35.7% 50.9% 38.8%
Nasa knjiga - 52.8%0 52.8%

Gostinstvo in turizem

V gostinstvu zaznavamo polasneji razvoj kot v drugih gospodarskih
panogah v obéini. Gostinstvo ni v gospodarstvu obéine odigralo tiste vloge, ki
bi jo lahko. Zato seveda obstoje vsaj deloma tudi opravi¢ljivi razlogi, zlasti 3e,
ker je treba upostevati, da je gostinstvo zelo odvisno od druZbenega standarda,
osebne potrodnje in od dobrih materialnih pogojev ter solidne tehni¢ne ureditve.
Vse to pa v gostinstvu domZalske obéine Se pogreSamo. Sele po odpravi teh,

276



delno podedovanih zaostalosti, bomo lahko razvoj gostinstva vskladilji z raz-
vojem drugih panog v gospodarstvu.

Udelezba gostinstva v celotnem dohodku gospodarstva obéine je v upadanju.
V letu 1955 je gostinstvo sodelovalo pri ustvarjanju celotnega dohodka z 0.46%,
v letu 1956 z 0.039%0, v letu 1957 pa je sodelovalo z 0.40%o,

Gostinsko omrezZje

A. Po organizacijski obliki je na podroéju obéine takole gostinsko omrezje:

eno gostinsko podjetje z enim obratom

enajst gostiS¢ na pravila

Stiri zadruZne gostilne

Sestnajst zasebnih gostis¢

Skupaj je na podroéju ob&ine 34 gostinskih lokalov.

Na zasebni sektor v gostinstvu odpade 47 lokalov, na zadruZni sektor
12%, na splosno-druZbeni sektor pa 41% vseh lokalov (rafunajo¢ v splosni
druZbeni sektor tudi gostiS¢e na pravila).

Zasebna gosti$¢a so po Stevilu obratov v gostinstvu sicer najmoénejdi
sektor, po gospodarski moé¢i pa sta si oba sektorja precej enaka. Obstoj toliko
zasebnih gostinskih podjetij opraviéuje predvsem dejstvo, da ne bi bilo
gospodarno ustanavljati ali obdrZati druzbena gostinska podjetja z zamotanim
sistemom upravljanja in knjigovodstva tam, kjer ni druZbenih osnovnih
sredstev in kjer ni zagotovljen tolikSen promet, da bi bila moZna organizirana
delitev dela in kontrola poslovanja.

B. Po vrsti obratov je gostinsko omreZje razélenjeno takole:

1 restavracija
31 gostiln
2 bifeja
5 menz
dvoje prenoc¢isé v sklopu gostis¢, ki nista registrirani kot samostojna obrata,
gostis¢a pa v okviru svoje gospodarske dejavnosti oddajajo tudi tujske sobe.

'
Tl

V preteklem letu gostinstvo na podroéju obéine ni pridobilo nobenih novih
pomembnejsih kapacitet.

Pomanjkanje posameznih gostinskih obratov negativno vpliva na razvoj
turisti¢cnega prometa. Domzale z okolico bi lahko v domaéem turizmu in pri
cenejSem oddihu delavcev in usluzbencev igrale pomembno vlogo, saj imajo za
to vse prirodne pogoje, nimajo pa n. pr. za to potrebnih prenoéisé.
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C. Po poslovnih enotah je bilo leta 1956 v gostinstvu naslednje Stevilo
sedeZev:

v menzah 280
v gostilnah 1.557
v bifejih 49
skupaj 1.886

V obeh prenotiséih je 29 sob z 48 lezis¢i.
Gostinski promet se je v letu 1957 razvijal takole:

a) turistiéni promet:
Stevilo gostov in notitev

Inozemci Domacti gostje Skupaj
gostov notitev gostov noéitev gostov nolitev
55 70 592 189 647 - 1.259

Iz tega pregleda je razvidno, da je bil turisti¢ni promet na podro¢ju obéine
le neznaten. Prenoéninske kapacitete so bile izredno slabo izkoriiéene. Ze pri
obstoje¢ih prenotiséih je torej mogoce turistiéni promet precej poveati, in bi
zato ne bilo treba graditi nikakih novih prostorov, vsaj v zacetku ne.

b) Finanéni promet:

Procentualno so bila posamezna gostinska podjetja leta 1957 po sektorjih
v skupnem prometu udeleZena takole:

Gostinska podjetja druzbenega sektorja 36%

ZadruZne gostilne 21%
Gostis¢a na pravila 18%
Zasebna gostisca 19%
Gostis¢a druzbenih organizacij 6%0
Skupaj 100%o

(Pri gosti¢ih druZbenih organizacij je miSljena planinska postojanka
PD Domzale.)

V preteklem letu so gostid¢a splodnega druZbenega sektorja ustvarila 36%
skupnega prometa, zadruzna gosti¥¢a pa 21% skupnega prometa. Iz tega izhaja,
da so gostis¢a splo$nodruzbenega sektorja povsod tam, kjer za to obstajajo
ekonomski pogoji ali z drugimi besedami povedano, ta sektor zavzema vsa
pomembnejSa sredid®a v nasem okraju. Udelezba sploSnega druZbenega sektorja
vkljuéno zadruZni sektor, zna3a glede na celotni promet v letu 1956 81% vsega
opravljenega prometa.
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Promet zasebnega sektorja, ki znada 10% vsega opravljenega prometa, je
glede na Stevilo obratov, ki so vklju®eni v ta sektor precej nizek, kar dokazuje,
da so gostilta zasebnega sektorja samo v manjdih krajih in zato ne ustvarjajo
veljega prometa.

Skupni promet se je leta 1957 v primerjavi z letom 1956 po posameznih
sektorjih gibal takole:

Gostinska  Zadrufna  Gostiiéa  Zasebna OoStta

Leto podjetja gostilna na pravila gostista 0‘1;‘;1'3';:2% Skupaj
1956 49.104 17.799 17.622 14.546 — 99.071
1957 34.302 20.620 16.417 16.679 6.201 94.219
Indeks 69 115 93 114 - 95

Ta tabela nam prikazuje, da se je promet v posameznih letih precej prelival
iz enega sektorja v drugega. Padec prometa je opaziti pri gostinskih podjetjih
in gostid¢ih na pravila, pri zadruZnih in zasebnih gosti$¢ih pa se je le-ta
leta 1957 v primerjavi z letom 1956 povedal. To prelivanje prometa izhaja
v glavnem iz tega, ker nekatera gosti¥¢a nudijo kvalitetnej§e gostinske usluge
in nam to Se enkrat potrjuje dejstvo, da so dobro obiskane samo tiste gostilne,
ki skuSajo gosta zadovoljiti v vseh pogledih, nekoliko pa je sprememba razmerij
med posameznimi sektorji tudi rezultat izvrienih reorganizacij.

Pri vrstah storitev se je skupni promet leta 1957 v primerjavi z letom 1956
gibal takole: )
Alkoholne Brezalk. Blagovne Neblag.

Leto Notitve Hrana pljate pijade usluge usluge Skupaj

1956 214 14.837 72.237 4.019 7.740 24 99.071
1957 210 19.138 62.203 3.419 9.236 13 94.219
Indeks 103 129 86 85 119 54 95.1

Struktura celotnega prometa nam dokazuje, da je promet s hrano precej
majhen in bi bila struktura prometa, kar se tega ti¢e, lahko veliko boljsa, &e
bi gostiS¢a dajala vetji poudarek prodaji hrane. Prav tako je $e vedno zelo
nizek promet z brezalkoholnimi pija¢ami, ¢emur je prav goto vzrok tudi visoka
nabavna cena raznih brezalkoholnih pija¢, nekaj krivde pa je seveda tudi na
gostinskih obratih, ker nimajo te vrste pija¢ zadosti v zalogi.

V primerjavi z letom 1956 se je v letu 1957 poveéal promet pri noé&itvah,
najbolj pa se je povecal promet s hrano. Promet z alkoholnimi in brez-
alkoholnimi pija¢ami pa je ob&utno padel.

Struktura skupnega prometa po vrstah storitev kaZe, da gostid¢a v ob¢ini
rabijo le krajevnim potrebam in da v turisti¢nem pogledu 3e niso stopila v korak
z gostinstvom drugih podroé&ij. PoloZaj v gostis¢ih je tak, da sluzbeni potniki
ali prebivalci, zaposleni v obéini, ki nimajo lastnega gospodinjstva, nimajo kje
dobiti primerne hrane.
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Obrt

Na teritoriju ob&ine DomzZale so tale obrtna podjetja socialisti¢nega
sektorja:

1. Mesarija Domzale, sedez Domzale Stevilo delovne sile 12
2. Mesarija Radomlje, sedez Radomlje Stevilo delovne sile 2
3. Cevljarna DomzZale, sedeZ Domzale Stevilo delovne sile 5
4, Remont DomzZale, sedeZ DomZale Stevilo delovne sile 16
5. Remont Lukovica, sedeZ Lukovica Stevilo delovne sile 4
6. Karoserijska delavnica »Vire, sedez Vir  Stevilo delovne sile 27
7. Avtoli¢arska delavnica, sedeZ Domzale Stevilo delovne sile 14
8. Mizarska delavnica, sedeZ DomZale Stevilo delovne sile 4
9. Mehani¢na delavnica, sedez DomZale Stevilo delovne sile 5
10. Elektromeh. delavnica, sedez DomzZale Stevilo delovne sile 3
11. Sla¢itarna Bistrica, sedez Domzale Stevilo delovne sile 6
12. Kamnolom Lukovica, sedeZ Lukovica Stevilo delovne sile 3
13. Pekarija Lukovica, sedeZ Lukovica Stevilo delovne sile 12
14. Pekarija JarSe, sedez Jar3e 3tevilo delovne sile 2
15. Kino DomZale, sedeZ DomZale Stevilo delovne sile 1
Skupaj 110

Predvideva se, da bo vrednost obrtniSke proizvodnje druZzbenega sektorja
v letu 1957 99 milijonov dinarjev in bo s tem obrt udeleZena v celotnem
produktu druZbenega sektorja obéine DomZale z 0.93%.

Sedanja obrtna podjetja in delavnice bodo z obstoje¢o tehni¢no opremo
tezko zadovoljile povetano povprasevanje, kar lahko povzro¢i nadaljnje povisa-
nje cen obrtnidkim izdelkom in storitvam. Zato je nujno zagotoviti veé&jo
skladnost med povpraSevanjem in ponudbo, kar pa lahko doseZemo z razSirit-
vijo obstojefe mreZe obrtnih podjetij in delavnic.

Kapaciteta obrti

Osnovna znadilnost socialisti¢ne obrti je v tem, da so obrati stari, z zasta-
relimi proizvodnimi napravami, ki je veckrat hkrati z zgradbo in osnovnimi
sredstvi celo last bivsih privatnikov. Prav zaradi tega razpolagajo obrtna
podjetja s povsem nezadostnimi amortizacijskimi skladi, ki marsikje ne dopu-
S¢ajo niti najmanj$ih nadomestitev strojev in drugih osnovnih sredstev. Po
osvoboditvi se obstoje¢a obrtna podjetja v pogledu kapacitet niso mogla bistve-
no razviti, in to zaradi tega, ker ni bilo v polpretekli dobi na voljo investicijskih
sredstev, oziroma ker jih obrtna podjetja niso zmogla najti, saj jim tega ni
dopusdal organski sestav kapitala. Po osvoboditvi smo zaradi tega v obrtne
obrate vlagali le manj3a sredstva. .

280



Da bi bili pogoji za najetje investicijskih kreditov ¢imugodnejsi in da bi
sredstva, s katerimi razpolaga ObLO DomzZale dosegla svoj namen, to je, da se
ohranijo Ze obstojete obrtne delavnice in podjetja in ustanovijo %e nove, je
treba tem kolektivom nuditi kredite po ¢éimugodnejsih pogojih.

Vpra3anje rekonstrukcije in obnove zastarelega strojnega parka v obrtnih
podjetjih je eno najaktualnej$ih vprasanj in mora biti deleZno vsestranske skrbi
tako organov delavskega samoupravljanja kakor tudi vodstva podjetij. Za
vodstvo podjetij in ¢lanov delavskih svetov je to vpraSanje tembolj vaZno, ker
se dobro zavedajo, da morajo povetati produktivnost dela, e hotejo doseéi visji
Zivljenjski standard.

Ob¢inski ljudski odbor si je na podlagi pav3alne obdavéitve obrtnih podjetij
prizadeval, da se zbolj3a stanje osnovnih sredstev. Iz nepopolnih podatkov je
razvidno, da je pav3aliranje ugodno vplivalo na poslovanje obrtnih podjetij in
da so kolektivi pravilno uporabljali viek dohodka. V bodoée naj se s pav3ali-
ranjem omogoéi obrtnim podjetjem, da si nabavijo najpotrebnejse stroje oziroma
osnovna sredstva in jim tako omogo¢i, da bodo &imceneje in kvalitetneje nudili
potrodnikom obrtne usluge in proizvode.,

Ta opis je le skromen in nepopoln pregled gospodarskega razvoja v obé&ini
Domzale. Podatki, ki so nakazani, pa bodo naposled le osnova za ugotavljanje
in primerjavo bodofih uspehov, ki gospodarstvo ob&ine Domzale ob pogojih
socialisti¢ne graditve Se brez dvoma &akajo.

~
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Ly)LAVLJENJE LESA PO HUDOURNIKU
KAMNISKI BISTRICI

Viktor Rebolj

Naj ne gre v pozabo ta pred petindvajset leti edino mogoé¢ nadin spravila
lesa iz gozdov KamniSke Bistrice! Tam, kjer se danes vije lepa, Siroka in
moderna avtomobilska cesta, je e pred sedemindvajset leti vodila v Bistrico le
pes pot; malo nad njo je bil sicer tudi ozek gozdni kolovoz, ki pa za kak prevoz
lesa ali drugega prakti¢no ni bil uporaben, kajti Zze preko Iverja pred Hudim
poljem je moral premagati hudo, malo izza »Pred Konjsko« pa izredno strmino
preko Kobilice,

In tik pred to strmino se je od kolovoza odcepila pesS pot, ki je bila izredno
prijetna in romanti¢na. Ze takoj spocetka so te pod Kobilico sprejele v Zivo
skalo vsekane »Galerije«, le malo pod teboj pa je Sumela modra in kristalno
¢ista voda Kamnidke Bistrice. In vsa nadaljnja pot je vodila kot po gozdnem
parku skozi goste in lepe ter vedno hladne gozdove zelenega bukovja, od
Kraljevega hriba pa do Kopi$¢ pa skozi gozdove visokih in vitkih smrek. Sele
tu na livadi Kopis¢ si mogel zagledati prelep venec mogo¢nih Kamniskih planin
s Struco in Skuto v sredini.

V objemu tega venca zeleni 3000 ha gozdov, ki so bili tedaj last Me3¢anske
korporacije v Kamniku. Ti gozdovi pa takrat niso bili le zeleni, bili so tudi
zavidljivo polni zrelega lesa! Kako lepi so bili jelovi kompleksi na »Jerenskokus,
na »Crnem vrhu«, v »Brsnikem robu«, v »Za Mu$i« in na »Dolu«, prelepa
bukovina pa je bila tudi v dolini Koro8ice pod Kamni$kim vrhom in Mokrico!
Tedaj so lahko posekali celotni letni prirastek, t. j. okroglo 7000 m* neto gmote.
To je dajalo letno okoli 3000 m® jelove in smrekove hlodovine za Zago in okrog
500 m*® tako imenovanih »riZavceve (5 in veé¢ metrov dolg tanjsi les iglavcev
za gradnjo, drogove in rudnike), iz bukovine pa so izdelali blizu 4800 prm ali
okoli 960 kamnidkih klafter drv. (Ker bukovina v vodi ne plava, izvozne ceste
pa e ni bilo, je niso mogli izkoriS¢ati za Zagarsko hlodovino in drug
tehniéni les.)
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Ves ta posekani les je bilo mogote spraviti do Stahovice samo s plavljenjem
po vodi. Da bi bil les ¢imlaZji, da bi bolje plaval, so smrekovino in jelovino
zaleli sekati 3ele, ko je nastopila doba muZevnosti. Drevo v soku se da brez
vetjega truda oméjiti. Zato so to dobo izkoristili le za posek smrekovih in
jelovih dreves; ta so nato oklestili in pustili nerazzagana, t. j. »v podrtju« vse
do jeseni, da se je les temeljito osudil. Bukovino so zato zadeli sekati Zele
Jeseni, razZagovali pa so jo sproti v tako imenovane »goli« (3 m dolga oblovina).
Vodstvo je moralo skrbeti, da je bil do prvega snega ves posekani les v iarkih,

Spodnji konec vodne riZe v KoroSici
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hlodovina pa v kupih, da bi se v zapadlem snegu posamezni hlodi ne pogubili
in da bi ostali v posekih do naslednje zime!

Brz ko sta prisla zmrzal in prvi sneg, se je zatela doba spravila posekanega
lesa k vodni strugi Kamniske Bistrice, v Korosici pa do vodne rize, ki je
potekala po njeni dolini. Nadini tega spravila so bili razliéni glede na veégjo ali
manj$o nagnjenost spravilne smeri. Na ravnini je bilo treba ro¢no s cepini ali
pa s konji potegniti les do brega ali sankarske poti, na malo nagnjenih terenih
je zadostovalo hlode in riZavce poravnati samo v nekak Zleb, imenovan »lojta«,
v bolj nagnjenih je les sam drsel po bregu navzdol, pri premo¢no nagnjenem
terenu in pri prehajanju &ez jarke pa je bilo treba zgraditi pravo leseno dréo
imenovano »riZa«. Rizavee so v obliki Zlebov medsebojno povezali z mozniki, da
jih po njih drseéi les ni mogel razmakniti, raznesti. Veékrat je bilo treba tako
rizo poloziti na visoke podstavke, sklade, v¢asih tudi do viSine 10m in veéd.
Na posebno strmih terenih so bile v teh dréah namestene zavore, tako imeno-
vani »macki«, da hlod ni presegel doloene brzine. Po posekih, kjer je bilo
mogoée napraviti pot za sankanje ali konjsko vlako, so drvarji veselo sankali na
drvarskih samoteznih saneh les v dolino k vodni strugi oziroma vodni riZi;
sankanje je bilo zlasti v navadi v Koncu od Lepega kamna in Zagane peéi do
vode pod Domom v Kamniski Bistrici. Veliko spretnosti pa tudi nemalo korajze
je zahtevalo tako sankanje po strmejSih poteh, saj je bil na saneh naloZen po
cel prostorninski meter bukovih drv ali blizu tri¢etrt kubifnega metra
hlodovine!

Spri¢o tega, da je dolina KoroSice poloZzna in dolga, v njej pa tefe mocan
potok, so tod zgradili vodno riZo, dolgo 5 kilometrov. Zgrajena je bila kot
navadna riZa, le notranji deli sestavnih riZavcev so bili otesani, prav tako tudi
sti¢ne ploskve, da je bila tudi vododrinost vedja; te stike so nato Se zamasili
z mahom. Vodo so zajezili in speljali v riZo, kar so morali ponoviti na vsej progi
vedkrat, kajti nekaj vode je le spet izteklo iz rize. V riZo spravljena polena ali
hlodi so lepo plavali vse do struge Bistrice.

Pred koncem dré so nad Ferjanovim jezom pred Zago v Stahovici postavili
- v polkrogu mo¢ne »grablje«, ki so se opirale ob 3tevilne v tla zabite pilote.
Grablje so prepreéevale, da bi plavljeni les uhajal dalje po vodi, in so usmerjale
hlode v kanal, iz katerega so jih nato delavci izvlekli in zloZili v visoke kupe.
Pred te grablje so pri plavljenju hlodov pritrdili debelejSe hlode, pri plavljenju
drv pa so nalozili drva v kriZne sklade, ki so odbijali plavajoéi les v vodni
kanal, a kljub temu omogoéali odtok veéjega dela vode.

Ko se je v hribih zalel topiti sneg, je voda KamniSke Bistrice naglo
nara3tala; taka je ostala blizu 2 meseca in ravno to dobo april—junij je bilo
treba izkoristiti za plavljenje lesa. Vsa bliznja in tudi oddaljenejSa okolica je
imela tedaj delo, zaposlitev pri plavljenju. Plavilcev je moralo biti Se ¢ez 100.
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Ceprav je bilo delo pri plavljenju neprijetno, nevarno za zdravje in naporno,
so delavci vseeno tezko ¢akali te dobe. In ko je bilo vse pripravljeno, se je
plavljenje zacelo.

Zivo in glasno je bilo tedaj ob vsej plavilni progi, po vsej dolini od Konca
pa do Stahovice! Najprej so vedno plavili hlodovino, ki zahteva ve&jo vodo.
Na vseh straneh so zaceli metati oziroma spus€ati po bregovih v vodo hlodovino,
ki 50 jo v zimskem &asu spravili v grape in skladi$¢a ob vodi. Voda je odnaSala
hlodovine navzdol proti Stahovici, toda debelejsi in teZji hlodi so obtiéali ob

»
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Grablje na jezu za ¢asa plavljenja

bregovih ali na plitvinah. Da bi plitvine »poglobili«, so odprto strugo zozili, in
to tako, da so z odlaganjem hlodovine napravili po sredi struge oZji plavilni
kanal; tako se je tu voda zviSala oziroma »napela« in je tudi debelej3i hlod
gladko splaval dalje. Ob bregovih so delali iz hlodov »zaklade«, t. j. odbijade,
ki so varovali obreZje pred poSkodbami, hkrati pa odbijali in usmerjali plavajo&i
les v sredino struge, kjer je bila voda globlja. Kar 200 do 400 m® hlodovine se
je nabralo v teh »zakladih« in na to so morali misliti, kadar je kazalo, da bo
nastal naliv! Takrat je namre¢ hudournik Kamniska Bistrica naglo narastel,
voda je dvignila hlodovino teh »zakladov« in jo prinesla kar na mah v Staho-
vico, kjer je grozila, da bo podrla grablje nad jezom in splavala dalje!
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Ko so metali les v suhe ali vodne rize, je bilo vedno sliSati glasno ukazo-
vanje »o-ruk!e, t. j. dajmo ali »o le naprejl«. Ce pa je nastala kaka ovira za
nadaljnje plavljenje lesa, so po vsej dolini odmevali klici »hub-auf!«. Ob vsej
plavilni progi so bili namre¢ postavljeni pazniki, imenovani »poStarji«, ki so
vsako oviro ali okvaro riZze najavili z glasnimi opozorili! Od postarja do postarja
je hitela ta vest po brezZiénem telefonu. Véasih je namre¢ teZji hlod razbil rizo
ali pa se je les v strugi kje zagozdil; treba je bilo zafasno ustaviti metanje lesa
v riZo, oviro pa odstraniti. Podtarji so medtem poéivali, drugi pa so pripravljali
les, da bi ga potem lahko hitreje splavljali. Ko je bila proga spet v redu, je
donelo po dolini »ker-ga«, »ker-ga«, kot povelje, da se delo lahko nadaljuje.

Prav pogosto so nastajale ovire v soteski »Predaselj«, malo preden prides
do Doma v Kamni3ki Bistrici. Izredno ozka, dolga in ¢udovito razjedena soteska
Zive skale je prekinila plavljenje tudi po 10-krat na dan. Voda je pritisnila hlod
povprek med stene v strugo in skoro vedno je bila potrebna delavteva pomo¢,
da ga dvigne in usmeri dalje po vodi. Na mestu, kjer se je les najpogosteje
»zabijal« (malo viSe od naravnega mostu) sta na vsaki strani tod 40 m globoke
soteske ¢akala po dva postarja z moéno k drevju privezano vrvjo. Delavca so
spustili v globino, da je pomagal z cepinom, pogosto pa je moral tak zagozdeni
les presekati s sekiro in tako odstraniti zapreko. Tudi po dva delavca, z vsake
strani po eden, sta morala na tako delo. Dolgo v tej globini in k temu 3e
v ledeno mrzli vodi ni bilo mogo&e vzdrZati, zato so se morali delavei tudi
izmenjavati. Tod so morali zaradi povedanega plavljenja véasih tudi kar za pol
dneva prekiniti.

Druga pogostna ovira v tej soteski je bila na mestu, ki ga je Se pred nekaj
leti ozivljal prekrasen slap Predaselj. V ozkem prehodu se je pred blizu 70 leti
zagozdil les na visoki &eri sredi oZine. Ni in ni se jim posrecilo, da bi ga re#ili.
Voda je prinasala Se drva in vejevje in zapora je postajala vedno &vrstejSa. Zato
so se plavilei odloé¢ili, da bodo $e sami pomagali zajeziti vodo, da bi lahko
splavljali les preko &eri. In tako je zrastla na tem mestu stena — jez; voda je
nenehno nana3ala vejevje, drva, les in gramoz ter pesek, nastal je prelep slap.
Tako je pripovedoval Se danes Zive&i drvarski in plavilni mojster, zdaj 96 let
stari Ajdove Franc iz Godi&a, ki stanuje skoro masproti nekdanje gostilne »Pri
Korlnu« v Stahovici. On je tedaj sodeloval in zato se dobro spominja tedanjega
plavljenja skozi Predaselj in nastanka jezu in slapa. Potem so plavili preko tega
jezu in po slapu navzdol dalje po stari strugi.

Plavljenje 8 metrov dolgega lesa &ez ta blizu 12 metrov visoki slap je bilo
veasih zelo teZavno, Tak dolgi hlod je kot puS¢ica zdrsel po slapu v vodno
globino — tolmun je moral biti globok okoli 12 metrov — v njej se je popol-
noma potopil in po nekaj sekundah Sele prikazal zopet v navpiéni legi iz vode,
nato se je prevrgel in splaval dalje po strugi. Kadar je priplavalo ve¢ kosov
hkrati, pa so se tu tako moéno zagozdili, da je bilo reSevanje izredno teZavno in
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Plavljenje lesa

do skrajnosti nevarno. Zato je vodstvo okoli leta 1930, ko so 3e plavili les preko
tega slapu, zgradilo blizu 10 metrov dolgo drfo v obliki lijaka, po katerem je
vsak hlod v poSevni legi zdrsel v spodaj lezefo strugo in mirno plaval dalje.

A tudi v mirni in Siroki strugi so nastajale teZavne in nevarne ovire. Na
neki plitvini ali skali je obti¢al hlod, za njim drugi, tretji. In ée je priplavala
na mah vetja koli¢ina hlodovine ali pa ¢e »poStar« ni pravoéasno redil prvih
hlodov, se je sredi struge nakopiéil kup lesa, kar je skoro zaprlo odtok vode.
Le-ta je za gmoto nara$tala, s tem Se povefala dotok plavajote hlodovine iz
»zakladove ob bregovih, in nemalokrat je nato voda celo tako grmado hlodov
s silo nesla proti grabljam nad jezom. To je ogroZalo grablje in jez, zato so
plavilei morali taka zbiranja takoj prepreéiti in vsak hlod spraviti dalje
v moénejsi tok. ReSevanje takih grmad je bilo mo&no nevarno. Zahtevalo je veé
smrtnih Zrtev, ki so se utopile pod gmoto hlodov. Najsmelej$i so morali pri
razvozlavanju lesa skakati s hloda na hlod, v nenehni nevarnosti, da se kup
vsak hip sam zasuje in pokoplje pod seboj resevalce.

Kot sem Ze omenil, so nenadni nalivi Kamni$ko Bistrico na mah spremenili
v mofan hudournik! Tako je leta 1933 ob noénem nalivu izredno narasla voda
dvignila ob bregovih vse zaklade in jih nesla z veliko brzino proti Stahovici.
Alarm sirene na Zagi v Stahovici je zbral vse delavce sredi noéi na jezu in ob
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kanalu, da so vsaj delno izpraznjevali kanal in dajali mesto hlodom, ki so na
novo priplavali. Vsepovsod so jih vlekli iz vode, toda le-ta je prinasala venomer
nove. Grablje je pretrgalo na blizu 20 m dolZine in nekaj lesa je splavalo dalje.
Nekaj let prej pa je narasla voda s plavajo¢o gmoto hlodovine temeljito prebila
grablje in ve¢ 100 m*® hlodovine je splavalo dalje proti Trzinu, med potjo pa
porusilo precej jezov ob smodnisnici. Nekega leta je odneslo po Bistrici tudi
mnogo drv.

Mimo teh nevarnosti pa je bilo plavljenje za delavea tudi zelo naporno in
nezdravo. Vsak ¢as v ledeno mrzli vodi, ves premoéen, je plavil dan za dnem
po 10 ur, in to ob vsakem, tudi mo¢no deZevnem vremenu. Moker je postajal in
posedal, kadar je jedel ali kadar so nastali zastoji pri delu na suhem. A &udno,
vseeno so bili izostanki zaradi prehlada in podobnih bolezni zares redki.
Razmeroma dober zasluZek je vezal delavce na plavljenje. Seveda ni 3lo brez
»zdravile, brez moéne slivovke in hudega sadjevea! Ta je moral greti notranjost;
vro¢i ¢aj so plavilei odklanjali, sprejeli so pa srednjo pot: slivovko s éajem
poleg same slivovke!

Za uspes$no plavljenje pa je bila potrebna tudi precej$nja izurjenost in
dobro vodstvo. Ob vsej progi kakor tudi ob rizah so morali biti pazniki poStarji
postavljeni tako nagosto, da so lahko opazovali celotno progo. Vsak zastoj, ¢e
ga poltar ni mogel sam takoj odstraniti, je moral naznaniti z glasnimi klici
shub-auf!«. Pa tudi na varnost svojih sodelavcev je moral paziti s klici »varda-
vardal«.

Ko so v vodo nametali zadosti lesa, so ves v strugi obviseli les »pognali«
proti Stahovici. Na vsaki strani brega je $la skupina blizu 8—10 plavilcev, ki so
take hlode oziroma drva spravljali v sredino struge, v globljo vodo oziroma
v tok, da je splaval dalje. V ta namen je bilo vefkrat treba hlod vleéi tudi nazaj
po vodi ob bregu navzgor, da so ga tako spravili po mirni vodi do moénejSega
toka viSe v strugi. In nad tem so se razburjali taki nadzorniki, ki plavljenja
niso razumeli. Koliko so se nekateri odborniki, ki so plavljenje nadzirali, spri¢o
tega jezili, &e$ da zavlatujejo delo in plavljenje, delavei pa so se temu
posmehovali, véasih pa v zabavo tudi ubogali take hude odbornike, ¢e$ se bodo
Ze nautili, kaj je prav.

Ko so bili hlodi in drva na svojih skladi$¢ih v Stahovici, je plavljenje
zakljudil dober likof z debelo klobaso in dobro pijaco. Veseli in zadovoljni so
bili plavilci, 3e bolj pa korporacijski upravi¢enci, ki so tako dobili brezplaéna
drva za vso naslednjo zimo in e ve&. Drva so na skladii¢u nasproti Zage zlozili
v skladanico v mero kamniskih klafter (1 klaftra je 5 prm), in jih o3teviléili,
upravna pisarna pa je razdelila med upravigence listke za prevzem teh drv. Na
vsako upraviéeno Stevilko je prislo 4 do 7 klafter letno! Mnogi so drva tudi
prodali Ze takoj pri prejemu nakaznic.
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Kolik3na je bila vrednost plavljenja? Predvsem je treba ugotoviti, da je
bil to tedaj edino mogo¢ nadin spravila lesa iz gozdov do Stahovice. Povpreéno
je stalo delo ca 16 dinarjev za kubiéni meter hlodovine, urna mezda je bila
tedaj e 2.50 din, cena 1 m’ hlodovine pa blizu 150 din; plavljenje je torej stalo
Sest in pol delovne ure oziroma blizu 10% vrednosti hlodovine. Kakovost lesa
pa je mo&no trpela. LeZal je vso dolgo zimo v grapah, poérnel je, drugod se je
osudil, pri plavljenju pa spet namo¢il, potem je v visokih kupih lezal mesece,
véasih tudi skoro leto dni pred Zago, kar je hlode moé&no pokvarilo. In drva?

Slap Predaselj

19 Kamniski zbornik 289



Poérnela so, zgubila ceno, bila so le 5e za domalo rabo in za apneniarje.
Poskusi, da bi jih razZagana dostavljali v Ljubljano, so tudi propadli, zaradi
barve in hitrega preperevanja.

Zal je do gradnje ceste prislo tako pozno, ker se tedanji korporacijski odber
ni odlodil za cesto Ze v letu 1933, ko je tedanja Mestna obé&ina ljubljanska
ponudila, da na svoje strofke postavi tri dolinske pregrade in to v Predaslju,
pri Ribji peéi in pri Iverju. Tam bi zgradili troje moénih elektrarn, v nado-
mestek za tako onemogoéeno plavljenje pa ob robu bodoéih jezer avtomobilsko
cesto, Kamniska Bistrica bi bila tako dobila troje lepih dolgih jezer ob njih pa
Siroko avto cesto, ne da bi ji bilo treba dati le en dinar! Ze 25 let bi uzivali cesto
in koristi zato ve¢ vrednega lesa iz gozdov Kamniske Bistrice. Cesto v KoroSico
so zgradili sicer Ze pred blizu 9 leti, toda prepozno, kajti vso lepo bukovino so -
do tedaj Ze posekali za drva. Tudi to cesto naj bi po predlogu zgradili Ze
leta 1932, a predlog ni bil sprejet.

Ob koncu $e nekaj besed o ¢udovitem slapu Predaselj, ki ga danes ni veé.
Leta 1953 je pri lepem sonénem dnevu iznenada zginil! Voda Kamniske Bistrice
se je skalila, &rna polena so zaplavala daleé dol po strugi — stena, preko katere
je padala voda slapa, se je zrufila. Doba sedemdesetih let je zlomila odpor lesa,
ki je zaprl ob plavljenju v tej oZini vodi pot. Vso ogromno gmoto gramoza in
lesa izza 13 m visoke stene je voda raznesla po strugi. Vsaj 200 prostornin.kih
metrov drv, ki so bila 70 let zasuta v pesku nad jezom, je prislo zopet na dan.
Bila so ¢rna, na povrsini tako mehka, da si z nohtom mogel ogrebsti centimeter
debelo plast. Ko pa so ta polena priplavala do Stahovice, so si Ze obstrgala
povrdino in ko so jih v Stahovici zlozili, so bila videti kot zdrava, pred letom
dni nasekana drva. Na zunaj so bila bela, v prerezu pa povsem lepe in zdrave
barve. Apnariji so jih kupili za kuho apna, in so bili z njimi mo&no nezadovoljni.
Drva so jih prevarila. Notranjost je bila izluZena in Ze poapnena, tako da niso
imela veé kurilne vrednosti.

Tako je preminil v Predaslju po 70-letni Zivljenjski dobi slap, ki so ga
ob&udovali vsi kot naravnega, hkrati z njim pa je minilo tudi plavljenje lesa
po Kamniski Bistrici, ki je bilo mimo plavljenja po Dreti pri Nazarjih Se edino
v Sloveniji. Ker so tudi na Dreti prenehali plaviti les, je s tem ta dejavnost
v Sloveniji docela zamrla.

Naj moj skromni opis s fotografitnimi posnetki iz let-1929—1934 ohrani
spomin na ta posebni naéin spravila lesa iz gozdov Kamni3ke Bistrice.
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PoDJerJe

>EAMNIK«
HAMNIK

PROIZVAJA:
EKSPLOZIVE — Kamniktit I, Kamniktit II,
amonal, metankamniktit itd

VZIGALNE VRVICE — vzigaina vrvica dvoj-
na in vzigalna vrvica PVC

CRNE SMODNIKE — rudarski in lovski
smodnik

FIROTEHNICNE PROIZVODE — za izvaja-
nje ognjemetov: rakete in bombe raznih
dimenzij, petarde, vodopade, fontane,
bengalski ogenj itd,

proizvode za ZTP: Zeleznidkj razpolniki
parafinske in smolnate bakle raznih
vrst

pirotehni¢no galantenijo: ¢udeZne svelke
za novoletno jelko, kapsule za delje
pistole, konfeti bombice itd.

telefon: 200, 301, 302
poitni predal: 27




Svilanit

TKALNICA
TISKARNA
BARVARNA
KONFEKCIJA
APRETURA

zakardne in gladke svilene
in bombaZne tkanine v najno-
vejS§ih modnih vzorcih, odli¢ne ka-
kovosti, po nizkih cenah, iz zaloge in
po naro¢ilu, — Narodila posljite v Kam-

nik, telefon 290, 291, 343, ralun KB-15-Z-24



TOVARNA

TITAN

JE BILA USTANOVLJENA LETA 1896

V ZACETKU JE IZDELOVALA RAZNO
OKOVJE IN KLJUCAVNICE

POZNEJE, KO JE BILA POVECANA
IN MODERNIZIRANA, PA JE UVEDLA
IZDELAVO ODLITKOV 1Z TEMPRANE
IN SIVE LITINE

OBRAT SE SE VEDNO MODERNIZIRA IN
SIRI. BOGATA TRADICIJA OMOGOCA
OSVAJANJE NAJSODOBNEJSIH DE-
LOVNIH POSTOPKOV

TITANOVI PROLZVODI SO POZNANI
CENJENI DOMA IN PO SVETU

ZNAMKA TITAN JAMCI ZA SOLIDNO
KAKOVOST




Tesarsko in mizarsko
podjetje  moste pri komenn:

IZDELUJE:

VSE VRSTE STAVBNEGA IN POHISTVENEGA MIZARSTVA
OPREMO LOKALOV

STRESNE KONSTRUKCIJE

STOPNICE

LESNO GALANTERIJO

VSA V TESARSKO STROKO SPADAJOCA DELA

Telefon: Komenda 4

Telegram: Tesarstvo Komenda

Bané¢ni ratun: ZadruZna hranilnica
Ljubljana 60-25-17-Z-633

MLINOSTROJ

TOVARNA MLINSKIH STROJEV
DOMZALE - STUDA

izdeluje vse vrste mlinskih strojev za kmeéke, polaviomatske in aviomatske

mline. Projektira in montira nove mline, Izdeluje pekovske sejalne naprave;

stroje za strkavanje vreé najnovejSega tipa ifer vse vrste in dimenzije mlin-
skih kamnov ¢

Telefon: DomzZale 264; telegram: Mlinostroj Domzale;
banéni raéun: KB DomZale 60-KB-14-Z-1

USNJARSKA INDUSTRIJSKA

wrmes mes [fsnjarska
Sola DomZale

Telefon: Domz2ale 311, 370
Telegr.: Usnjarska Sola DomiZale

vzgaja niZji, srednji in visokokvalifici- Poitni predal: DomZale 21
rani kader — izdeluje vse vrste usnja Tekoti ratun 3ole: KB Domzale
— 3Solske delavnice — inStitut =za 60-KB-14-2-15

usnjarstvo — internat Internat: 60-KB-14-Z-230
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POHISTVA

DUPLICA — KAMNIK

TELEFON: KAMNIK 204, 205
TELEGRAMI: STOL KAMNIK

POTNISKA ZEL. POSTAJA:
DUPLICA PRI KAMNIKU




izdcluje :

0Z OPRAVI
SREDNO
LASTNO
MERCIALNO
ANIZACLJO

@ Stole iz upognienega bukovega lesa v
serijski proizvodnji po svojih standardih

@ Druge stole po individvalnih nariih,
predvsem v vetjh serijah

@ Rex izdelke po lastnem patentu
@ vei vrst zloZljivih stolov,

® sodobng pisamisko pohistvo
® pohistvo kombinirano kovina - les

@ Opremija kinematografske in druge dvo-
rane s fotelji — tapeciranimi in netape-
ciranimi, montaZo opravi z lastno ekipo

@ Dobavljo vse svoje izdelke v prvovrsini
svetovno priznani kakovosti




Trgovsko podjetje
na debelo in drobmeo

1 @mm

BUKNO
KAMNIK NOVA MODA
e " USNJE-OBUTEV
blaga s n\k?:o postrezbo 2’ nﬁn'fx UTP-TOP (galanterija)
novodstvo 213, komerciala 214; : ELEKTROMATERIAL
KOCNA KAMNIK; Tek. cekd:, KB Kam- KURIVO
nily 60-KB~15-2-45 ENGRO-SKLADISCE

TRGOVINA NA DROBNO

b3 POerSYnZ.k 43 TRGOVSKO PODJETJE, EAMNIK

Prodaja #pecernije in gospodinjskih potrebddn, Telefon: 380

tekstiinega blaga in konfekcije, knjig, pisar- 3

niSkega in Solskega materiala, nafte in naftinih Telegr.: Potrolnik Kamnik
Tek. rad.: KB Kamndic

60K B-15-2-4T

derivagov
SOLIDNA POSTREZBA

TRGOVSKO PODJETJE 2ve Zd a

o ke falibrn EAMNIK, Tomiieva 11

@ vsakovrsinega blaga
@ = vsak okus

@ Ugodne cene in pogo} Telefon 330
SPLOSNO KLJUCAVNICARSTVO
IN VODOVODNE INSTALACLJE
IZVRSUJE PO NAROCILU:

Telefon: 24; telagrami: TER an-WE

Kijudavnidarstvo Kamniic - »Allu-montale, montira izloZbena okna, vrata,
vetrolove, stopniike e, [pregraje
tek. mal.; — KB Kamnik mmolzammuunum 10v.
60-KB-15-2.-83 Za vsa navedena dela se pri H




umbm’

T OV atna % Telefon: dinrek!orKM? Lair

komerciala 286
Tek. ratun: 60-KB-15-2-26

Izielujemo gumbe vseh vrst in velikosti (iz biserne matice, kosti, galalita in
drugih plastiénih mas) po narodiu, v vseh modnih barvah.

V letu 1957 smo raziiri]j izdelovanje galanterijskih izdekov ter izdelujemo lepe
plsarniske garniture iz plasti®ne mase, dalje sponke za lase, vloZke za srajce,
plathice za noZe, jedilni pribor, ustnike za cigarete, gumbe za harmonike, noZe
za rezanje papirja, pepeinike, razna stojala za nalivna peresa. Priteli smo tudl
z izdelovanjemn plastitne embalaZe za srajce, pletenime itd.

Izdelujemp pohiStveno okovje raznih oblik in barv. Dalje vseh vrst in oblik
sentnike s podbradniki iz usnja, umetnega usnja, celulida in preSpana za unifor-
mirance. — Cene konkurentne, dobava toéna.

Priporotamo mase kvalitetne gumbarske in galanterijske izdelke.

SADNA DREVESNICA IN VRTNARIJA KAMNIK

nudi veliko izbiro najbolj§ih sort sadnega drevja, sadike ¢&rmegga ribeza,
virtne jagode, okrasno grmifevije, enoletnice in trajnice, Sopke in vence, zele-
njadne sadike in sveZo zelenjavo po najniZjih cenah ter se pniporoda svojim
cenjentm odjemalcem.

2o rafun 80-ZS8-17-206 Ljubljana. Stev. telefona 362, Kamnik

Slaééiéarna DVESNA(( se s svojimi kvalitetmmi izdeic

telefon 367; tek. rad.: 60-KB-15-2-223 Priporota cenjenim. strmokam!

AVTOMEHANIKA = Kamnik

NUDI STRANKAM SVOJE USLUGE POCENI IN SOLIDNO!

HRIBOVSEK MIHA L,MODNO KROJASTVO™~

KAMNIK, en 1
R se priporoéa svojim cenj. strankam!

le “ n R n n dobavlja za obmoéje obéine Kamnik
vsa zdravila, tudi za veterinarske po-
trebe ter drugi sanitetni material,

K A M N ' K Tel.: 266 — Tek. ratun: 60-KB-15-2-148




Keramiéno - kemi¢na
industrijfa ... . ...

poime in brusne paste za vee vrste ko-
vin, polimna sredstva za mammor, nitro-
polirne paste za kovinsko in lesno indu-
K A M N l K strijo — Obrat »TOBI«: zildne barve, raz-
na Jivarska pomoZna e-edstva, kakor tudd
usluZnostno mietje — Obrat »KALCIT«:
proizvodnja kalcita v kosih in drobilje-
nega za steklarsko industrijo, gradben-
Stvo in teraco — Obrat »KREMEN«: pro-
. izvodnja livarskih peskov in ognjestalne
gline za livarstvo — Obrat s KERAMIKA«:
proizvodnja dekorativne fn tehnitne
keramike, tekstilnih utenzillj ter termo-
Telefoni: Direktor 346 — Ko- izolacijskega matermata kakor tudi elek-
troporcelana za Sibki tok — Posluzujte
mercialni 348 — Rafunovodja 337 se nadih kvalitetnih proizvodoy!

PODJETJE zvriuje vsa elektroinitalaterska dela po
m ugodnih cenah! Svojim cenjenim stran-
kam se priporota:

Telefon: 375 Tek. rad. KB Kamnik 60-KB--15-Z-65

KROJACNICA »MODA« | POSLOVNA ZVEZA ZA GOZDNO,

LESNO IN PLANINSKO

TAPETNISTVO IN SEDLARSTVO | PASNISKO GOSPODARSTVO
SPLOSNO CEVLJARSTVO

o | SIPEK

nudijo svoje kvalitetne izdelke po solidnih ce-
nah in se priporo&ajo svojim cenjenim

peEosTNom| VKAMNIKU

se bavt z nego, gojitvijo, varstvom
in eksploatacijo gozdov, Vzdriuje

ELEKTROPODJETJE HABJAN VINKO — tel.:

850 izdeluje vee vrste elektiidéne instalacije in vse gozdne komunikacije ter ima
P delmmvvsmeh)m wedt it~ el SSRGS . RORCS  Crevessy of.
CESE = rieh oo Tek. rat.: ZHIP 60-Z8-17-2-199

prikiopon na 380 vdaltov.

Telc rad. 60-KB-15-2-176 L




