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e Odgovorni urednik :

Dopise je potiljati urednidtvu »Obéinska
Upravae v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vraéajo,

Dr. Vladislav Pegan.

Naroc¢nino in oglase sprejema upravniftvo
2Obéinske Upravee v Ljubljani

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrato 20 vinarjev, veckratno inseriranje

po dogovorn.

Nasim naro¢nikom!

Pri ekspediciji 13. Stevilke se je zgodila ne-
ljuba pomota, ki jo je zakrivila odprava lista in
ne urednidtvo ali upravnistyo. PriloZile so se
po&tne poloZnice v sem narotnikom, ne samo onim,
ki v resnici e dolgujejo naro®nino. Oni, ki so Ze
plagali naro¢nino, naj blagovolijo oprostiti to po-
moto; oni pa, ki so Se na dolgu, naj denar ta-
koj odpo&ljejo, tako da sploh ne bo treba ni-
kakega opomina ved. — Na posamezna vpraSanja
glede naro®nine nismo v stanu odgovarjati, ker
bi dalo to preved dela, zato naj se cenjeni gg.
naroniki zadovoljé s tem pojasnilom. Kdor pa
Je vsled opomina dvakrat pladal, se mu viteje za
prihodnje leto.

Ob¢inske revizije.

Velinoma vsem naSim ditateljem bo znano
Ze iz GasniSkih porodil, da je sklenil deZelni odbor
kranjski izvrSevati po svojih uradnikih redne
obfinskerevizije.

Ker je ta brezdvomno umestni in prepotrebni
sklep, ki mu bo pritrdil vsak razumen &lovek, —
vzdignil nekoliko prahu, naj pojasnimo zadevo
nadim Zupanstvom — kot edino prizadetim — tudi
na tem mestu, ker se nam zdi, da smo mi v prvi
vrsti poklicani pisati o tem predmetu.

Po celem kulturnem svetu, koder funkcijonira
uradni sistem, 8o uvedene revizije podrejenih ura-
dov od strani vi§jih. — Nadzorujejo se politi¢na
oblastva niZjih instanc, nadzorujejo in revidirajo
se day®ni uradi, nadzorujejo sodisfa i. t. d. — Saj
stoji tudi najvi§ja drZavna instanca — centralna
vlada — glede drZavnega gospodarstva pod nad-
zorstvom — predvsem drZavnega zbora; najvigja

avionomna oblast — deZelni odbor — stoji pod
nadzorstvom deZelnega zbora i. t. d.

No — in obd&ina —, ki navadno nima toliko
sposobnih uradniSkih modi, da bi mogla povsem
todno izvrSevati razne komplicirane posle, — bi
pa ne potrebovala nikakih revizij, nikakega nad-
zorovanja?! Ona obdina, ki gospodari z ob&inskim
premoZenjem, z denarjem davkopladevalcev.

Avtonomija oblin se z revizijami pray nid
ne omeji, ker ho¢e deZelni odbor le, da se odpra-
vijo morebitne nerednosti, a nid drugega.

Ze doslej izvriene revizije v manjSem obsegu
so jasno dokazale ob&utno potrebo rednih revizij
osobito z ozirom na denarno gospodarstvo.

Da mora v tem pogledu vladati vsepovsod
popolen red — kdo bi temu ugovarjal? Nade
mnenje je, naj obfine — namesto da se boje re-
vizije in je zato ne Zele — raje prosijo za-njo, kar
se je Ze vetkrat zgodilo. Saj pridejo po reviziji z
uradovanjem zopet v pravi tir in prepridani smo,
da je bil vsak vesten in dovzeten Zupan, ki mu je
ka] na svoji dasti, revizije samo vesel in zadovo-
ljen Z njo, pa bodisi ta ali oni!

Vetkrat smo Ze dejali, da je uradovanje pri
na8ih Zupanstvih Se zelo zelo v povojih, neurejeno,
ponekod tudi malomarno ali ¢elo zanikrno. Zato
smatramo ob&inske revizije kot jako primerno pot
do izobrazbe naSih Zupanov, da bo Kranjska prigla
vendar enkrat tudi glede obdinskih uradov za ko-
rak naprej, kajti dosedaj smo — roko na srce —
bolj odzad! In tu moramo konstatirati: izjem ne
delajo ne ene ne druge obdine. Ponekod so za-
nemarjene ene kot druge, — ponekod ravno tako
zopet urejene.

Mi vemo, da ima deZelni odbor najbolj%o
voljo in resen namen, spraviti v s e ob&ine na ono
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stopinjo dovrSenosti v vsem uradnem poslovanju,
ki se v danih razmerah sploh dosedi da,

Nesmisel je torej, e meni kdo, da se mu bo
godila z revizijo kaka kriviea. Sploh pa, — &e je
pri ob&nah red — ¢emu bi bile revizije neljube?

Samoobsebi je umevno, da se ne bodo delale
nikake izjeme: in tako je tudi pravilno. Kjer bo
kaj nezdravega — se bo odpravilo. Zupanstvom
pa priporofamo samo: glejte, da bodete imela red
zlasti pri gospodarstvu z ob%inskim premoZenjem.

V takih obd@inskih uradih, kjer bo vladal red,
bode tudi revizija kratka. de pa reda ne bo, ampak
vse navskriz — seveda, potem se bo cela zadeva
zavlekla,

Ampak v tem sluaju bo prila v poStev tudi
finanna stran: plafilo troSkov, — l'o § 92. obd&in-
skega reda ima namre® deZelni odbor pravico
po&iljati komisije na tro¥ke onega, ki bi se proti-
vil izvrSevati ukaze, ki bi torej ne hotel storiti
tega, kar se zahteva osobito glede denarnega po-

slovanja. — Cim vedji nered — tem dalje ¥asa bo
trebalo komisije in tem vi§ji bi bili torej tudi
tro8ki. — Sicer pa bodo ti za ob&ine z ozirom na

to, da se bo izvrSevala revizija praviloma le na
tri leta, jako nizki in z ozirom na marsiktere druge
izdatke, ki niti toliko potrebni niso — uprav ma-
lenkostni.

Slovenski Zupani! Napravite vzoren red in
uvedite tofnost v ob&nskih uradih — in ob&inske
revizije bodo za Vas le prijetna zabava in prija-
teljski razgovori!

Domovinski zakon iz leta 1896. in
tujel

VaZno razsodbo je izdalo nedavno ces. kr
upravno sodiste ¢lede pridobivanja domovinske
pravice tujeev, ki bivajo v tostranski drZavni po-
lovici dolofeno 10letno dobo, & si pridobe av-
strijsko drZavljanstvo,

Znano je, da mora imeti v prvi vrsti, kdor
si ho®e pridobiti avstrijsko drZavijanstvo, zagoto-
vilo kake obéine v dunajskem drZavnem zboru
zastopanih kraljestev in deZel, da je pripravljena
sprejeti ga v svojo domovinsko zvezo, — ne da
bi bil pri tem ravno vezan na stalno bivaliSte v
doti¢ni ob®ini, ampak stanuje lahko tudi drugod.

Predmetna razsodba upravnega sodiS¥a pa
je vaZna vsled tega, ker prizna doti¢ni ob¢ini, ki
je dala tujeu zagotovilo sprejema v svojo domo-
vinsko zvezo — pravico zahtevati, da ga sprejme
v §vojo zvezo ona ob&ina, v kteri je bival deset
let, in sicer ¢e si je tudi Sele mediem pridobil
avstrijsko drZavljanstvo.

Doslej se je namre¢ tolmaéil § 2. domovin-
skega zakona iz leta 1896. tako, da mora vsakdo
bivati 10 let kot avstrijskidrZavljan

v doti¢ni obdini; ta praksa pa odslej vsled najno-
vejSe judikature upravnega sodiifa odpade.

Da pojasnimo stvar natan®neje, navedemo
doti®ni slu¢aj, o kterem so pisali sicer Ze tudi
razni drugi listi in fasopisi. — Neki J. T. — po-
pred ogrski drZavijan — je dosegel avstrijsko
drzavljanstvo, ker mu je zagotovila ob&ina Gosting
pri Gradeu sprejem v obé&insko zvezo. Avstrijsko
drZavljanstvo je dosegel 7. februarja 1902, 22. ju-
nija 1907 pa je doteklo ravno 10 let, odkar je J.
T. bival stalno v Gradecu. ' y

Obgina Gosting se je zato obrnila na mestni
svet v Gradeu, da bi sprejela gra¥ka mestna ob-
Gina J. T. v svojo domovinsko zvezo. Mestni svet
pa je zavrnil to proSnjo: ravno tako je zavrnilo
tudi namestnistvo tozadevno pritoZbo, — &e§, da
mora bivati vsak kot avstrijski drZavljan v do-
tidni obéini.

Proti tema odlotbama se je pritoZila oblina
(i6sting na notranje ministerstvo, ki je ugodilo
pritoZbi, a proti ministerski odlo®bi se je pritoZila
zopet graSka mestna obf®ina na upravno sodisCe,
ki pa je kon&no razsodilo v tem smislu, kot smo
preje navedli.

(e Se enkrat ponovimo ob kratkem vsebino
razsodbe, sledi:

1. Ni potreba, da bi bil kdo aystrijski drzav-
ljan celih 10 let, da bi zadobil domovinstvo;

2. tudi ni prisiljena sprejeti ga v domovin-
sko zvezo doti®na obé¢ina, ki mu je obljubila do-
movinsko pravico, e je ves Cas bival v drugi
obgini.

Priporofamo osobito nalim Zupanstvom ob
drZavni meji, da si dobro zapomnijo to razsodbo
upravnega sodiSda.

O bankah in bané¢ni politiki.

Spisal Rudolf Sega.
(Nadaljevanje.)

Te posebne razmere, zamenjava industrijskih
produktov za poljedeljske pridelke, sc ustvarile
mogoten skupen interes, ki bi lahko desetletja
tvoril temelj skupne in enotne gospodarske poli-
tike. Po politiénih krizah 1. 1896, in 1. 1899. je
postala misel samostojnega ogrskega
gospodarstva onkraj Litve vedno
moc¢nejSa. Porodil se je neomerkantilizem, ki
hofe na vsak nafin izpodriniti uvoz avstrijskih
fabrikatov.

Industrijski politiki kot taki ne moremo ugo-
varjati. Ce bi bila v soglasju z avstrijsko, bi imela
prav lahko trajne uspehe. Za samostojno indu-
strijo, ki naj bi Ogrsko z vsem preskrbovala, je
pa to konzumno ozemlje premajhno, Tudi indu-
strijske drZave kakor Nemdija in Anglija uvaZajo
velike mnoZine fabrikatov. In ravno ta ogrskain-
dustrijska politika bo povzro@ila, da bo edini
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specializirani veliki obrf, katerega ima Ogrska,
namre¢ mlevska industrija, v doglednem fasu
zatela hirati, Kajti &e bi pospeSevanje ogrske in-
dustrije fakti®no onemogodilc avstrijski uvoz v
Ogrsko, tedaj bi moral biti prvi odgovor Avstrije
ta, da zagotovi mletje Zita lastni deZeli.

Sedanje stremljenje na Ogrskem skuZa
agrarno deZelo izpremeniti v industrijsko in se
trudi, njen gospodarski temeljni zna®aj v na-
sprotju z naravnimi pogoji popolnoma izpreme-
niti. Ker je skupna banka vedno nara3¢ajo®i med-
sebojni promet zelo olajSevala, tedaj se je ko-
nefno politika samostojnosti polastila tudi avstro-
ogrske banke. Ce prav ne more nihde trditi, da
skupna banka ni zadostno upoStevala ogrskih in-
teresov, vendar smatrajo program samostojnosti
za nepopolen, Ge ne vsebuje tudi lofitve aystro-
ogrske banke.

Ban®ni privilegij izgubi dne 31. dec.
1910. svojo veljavo. Ker na Ogrskem nolejo na-
enkrat izpeljati gospodarske samostojnosti, ho-
Gejo, naj se banka lo¢i 1. 1911, carinski okoli§
pa 1918.

Kakor sem Ze omenil so 1. 1878. izpremenili
nacionalno banko, ki je bila skozinskozi avstrijski

zavod s filialkami na Ogrskem, v dualisti®no av-
stro-ogrsko banko.

Bolj dalekoseZne so bile izpremembe 1. 1899.
Politi®¥nemu uplivu Ogrske se je posrefilo izpre-
meniti dualisti®ni zavod v pariteti®nega. V gene-
ralnem svetu mora imeti polovico &lanov ogrsko
drZavljanstvo in guverner je enkrat Avstrijec, en-
krat Oger. Delokrog obeh direkeij se je bistveno
povetal. Ceprav se je s tem le normiralo, kar je
faktino Ze obstojalo, veadar so pa te izpremembe
principielno velikega pomena. Obe direkeiji ste
dobili izklju®no pravico samostojno odmerjati in
nadzirati kredite. Generalni svet se je v svoji
sestavi temeljito izpremenil. Obstoja iz dvajsetih
tlanov obeh direkeij. Razventega imajo oboje-
stranski vladni organi dalekoseZne pravice, ki
dajejo banki skoraj bolj znafaj kartelirane
drZavne banke. Misel za kartelirano banko
je izproZil ministerski predsednik baron B anffy.

Direkeiji, ki ste pri dovoljevanju kredita av-
tonomni in ki ste zdruZeni v skupno bankovnico,
delujeti v ozemljih z bistveno drugaénimi gospo-
darskimi pogoji. Skupnost bankovea in obrestne
mere zahteva, da se zmeSa heterogenski menidni
in lombardni material, da more sluZiti kot enotno
bandno pokritje. Plagilni promet med obema dr-
Zavama se v skupnem pladilnem okoliSu regulira
s skupnim denarjem, tako da se za monarhijo na
inozemskih trgih nofira le en devizni kurz.
Kar je torej Se bandno-tehnisko skupnega, je mi-
nimum: bankovec, obrestna mera in meni¥ni
kurz. Tu namre& uZiva Ogrska avstrijsko gospo-
darsko mod. Avstrija stvarja niZjo obrestno mero

in zajam&uje pokritje bankovcev kakor tudi pa-
riteto meniénih kurzov.

Skupnost denarstva zdraZuje Avstriji ob-
restno mero. Ogrska zmanjSuje tudi gibljivost
ban®nega portfeja, Ogrske menice dospe popre&no
v 49 dneh, avstrijske v 31 dneh, skupni meni®ni
material pa popredno v 40 dneh. Tedaj se ogrski
portfej zboljSa od 49 dnij na 40 dnij, kar znadi za
Avstrijo ravnotako veliko zmanjS8anje likviditete.

Ogrska se posluZuje nerazmerno ve band-
nega kapltala nego Avstrija. DeleZ Ogrske pri
eskontu se je prav posebno v zadnjih letih zelo
zvedal. Do zdaj uZiva le Ogrska vse prednosti
urejenega bankovniStva, ne da bi mogla prispe-
vati k temu vedji ban®ni kapital. Ce se pa usta-
novi samostojna bauka, se bo moral ta ban&ni ka-
pital vzeti iz drugih naloZb.

VaZne prednosti uZiva onostranska drZavna

“polovicatudi iz lombardnega kredifa,

Prav posebno v ¢asih internacionalnih kreditnih
kriz, ko inozemstvo vrala ogrske vrednostne pa-
pirje. V takih slucajih morejo budapeStanski emi-
sijski zavodi svoje papirje lombardirati pri avstro-
ogrski banki in prebole na ta nufin kritino dobo
brez Skode.

Najve&ja ugodnost pa, katero ima Ogrska od
skupne banke, temelji na enotnosti pla-
tilnega okoliSa. Pladilna bilanca Ogrske
je napram Avstriji s 306 milj, kron pasivna. Ta
pasivni saldou poravna Ogrska, kolikor se
tite pladilne skupnosti, ne z zlatom ali s kakim
temu enakovrednim mednarodnim pla@ilnim sred-
stvom, temve® z bankovei, torej v valuti, ka-
tero Avstrija zajamd¥uje. Pri logitvi
banke se lo¢i tudi pladilna skupnost, med Avstrijo
in Ogrsko bi nastala denarnotehniéna meja, med
Dunajem in Budimpe&to meni®ni kurz. Ogrska
banka bi morala potem sama skrbeti, da obdrZi
njena valuta svojo vrednost. To bi bilo za ogrsko
banko precej teZje nego za skupno banko. Kajti
zdaj se najvedji del ogrskega pasiva uredi v pla-
filni skupnosti — torej ne upliva direktno na me-
nidne kurze. Pasiva Ogrske napram carinskemu
inozemstvu pa sploh ni ali ga pa avstrijski akti-
vum paralizira. S tem je pa dan pogo_|, da se za-
varuje valuta napram inozemstvu. Ce se pa skup-
nost valute lodi, nastala bi med obema drZavama
denarnotehni®na meja, in Ogrska bi morala svoj
pasivum pokriti edinole z mednarodno vrednimi
vrednostmi — &e bi ne mogla svojih dolgov pro-
longirati in obresti starih dolgov z novimi pladati.

Konetno more Ogrska vsled obstojefega raz-
merja v Avstriji pokriti flatantni dolg, predvsem po-
tom meni®nega eskonta, katerega ceni Barta, gene-
ralni ravnatelj agrarne in rentne banke, na 600 do 900
milj. kron. Ta obratni kapital dobiva Ogrska brez
nevarnosti hipnih resirikeij, kar bi se pa izpre-
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menilo, e bi imela avstrijska banka svojo posebno
politiko z ozirom na obrestno mero in devize.

Ceprav izravnava Ogrska v bistvu pasivni
saldo svoje bilance v medsebojnem prometu mon-
arhije in ima ta brezdvommo aktivno pladilno
bilanco, je stremljenje avstro-ogrske banke, ohraniti
pariteto, vendar je zelo oteZko%ena vsled ogrske
kreditne politike, in sicer prav posebno v tistih
momentih, v katerih se ima banka Ze itak vsled
kriti®nih momentov na mednarodnem trgu boriti
§ teZkolami. V takih %asih dohajajo nazaj v ino-
zemstvu placirani ogrski vrednostni papivji, za
katere mora monarhija valuto remitirati. Vsled
tega stopajo menini kurzi. Ce bi avstro-ogrska
banka zadela obligatori®no pladevati v gotovini,
bi se v takih sludajih izvaZalo zlato. (Ker pa za-
vod ne plafuje obligatori®no v gotovini, da se s
tem zavaruje zoper nevarnosti arbitraZe, se poslu-
Zuje drugih sredstev, da ugodi mimogredofemu
vedjemu popraSevanju po inozemskih pladilnih
sredstvih, ne da bi bila pri tem v nevarnosti pa-
riteta vrednote).

Banka izpolnjuje svojo nalogo v varstvo vred-
note s kombinirano devizno in diskontno
politiko. Ker se je pri ogrski bandni enketi
1. 1908. izreklo tudi mnenje, da bo tudi samostojna
ogrska banka lahko vodila to politiko z uspehom,
oglejmo si nekoliko pogoje devizne politike.

Bistvo devizne politike obstoja v tem, da
banka v izpolnjevanju svoje javne funkeije skufa
zadoS8ati potrebam obdinstva z ozirom na medna-
rodni trg, t.j. da more ob&instvo vsaki ¢as pod naj-
ugodnejSimi pogoji kupovati in prodajati devize in
valute celega sveta. Da to omogodi, mora uplivati
na ta nadin na devizne kurze, da skuSa zabraniti
njih pogosto in modno izpreminjevanje kakor tudi
stopnjevanje nad pariteto. V zvezi s tem poizkuZa
obrestno mero po moZnosti stabilizirati.

Predpogoj, da se more posedi v razvoj
meni&nih kurzov, je aktivnapladilna bi-
lanea. Banka se bo kar najbolj trudila, da iz-
ravna izpreminjevanje, ki nastaja pri poravnavanju
terjatev med tu- in inozemstvom v teku enega leta
ali pa tudi v teku veéih laot. To poslednjo nalogo
izpolnjuje s tem, da zbira v ugodnih &asih, tako
n. pr. za ¢asa dobre Zetve, v inozemstvu aktiva,
katera v bodo®e lahko oddaja, s emur onemogo-
Guje pritisk na devizne kurze.

Legitimni potrebi trgovine po inozemskih pla-
filnih sredstvih skuSa banka vedno zadostiti. Prav
lahko onemogodi, da se ji z arbitraZo odvaja zlato,
in sicer na ta nadin, da — kakor hitro se taka
stremljenja pojavijo — preneha s plafevanjem v
zlatu. Te naredbe pa faktino ni treba, ker se bo
opustil naskok z arbitraZo na zlati zaklad v pre-
pridanju, da bo brezuspeSen. Tudi pri krizah
se bo banka bolj vzdrZevala pladil v zlatu. Taka
devizna politika v zvezi z diskontno politiko omo-

»

goCuje, doseli namen obligatori®nega pladevanja
v gotovini s samo fakultativnim plaSevanjem ter
se tako izogniti nevarnostim obligatoridnega pla-
Gevanja v gotovini.

Da pa more banka te za vso valutno politiko
izvanredno vaZne naloge izpolnjevati, mora stati
na staliS®u najvefjega trgovea, Da to doseZe, je
treba da dobi v prvi vrsti v svoje roke vladne
kupdije z zlatom v obeh drZavnih polovicah ; kajti
te imajo v obliki carinskih pla€il in iz ZelezniSkega,
poStnega in brzojavnega prometa velike dohodke
v zlatu, na drugi strani so pa zopet obvezane k
velikim pladilom v zlatu, posebno k pladevanju
kuponov, kakih 100—150 milj. kron na leto. Na-
vzlic nasprotovanju privatnih bank se je vendarle
posreéilo avstro-ogrski banki 1. 1901. dobiti od obeh
vlad njih kupéije z zlatom v svoje roke. Obenem
se je pa bapka tudi frudila, da koncentrira v svo-
Jih rokah tudi kupdijo s komercielnimi divizami
in valutami. Ker nimamo 8e obligatori®nega pla-
tevanja v gotovini, je vsaka konkurenca skoraj
izkljufepa. Banka je za komercielne potrebe po-
trebna inozemska pladilna sredstva vedno po moz-
nosti dajala na razpolaganje in je tem komerciel-
nim potrebam tudi v drugem oziru rada ugodila,
Na ta nadin se je avstro-ogrski banki tudi fakti®no
posredilo, da je mednarodni pladilni promet mon-
arhije vedjidel pri sebi zdruZila. Tako je mogla
v kar najvedjem obsegu vr3iti pladilne kompen-
zaecije in tako prevzeti funkeijo internacionalnega
izravnavajotega zavoda. Da more ‘banka vse te
naloge izpolnjevati, je svoje tehni®ne naprave te-
meljito reformirala.

Ceprav se vre devizni posli v'javnem inte-
resu, so vendar za banko dobiSkanosni. To pa iz
tega vzroka, ker more kupovati devize za ban-
kovce, torej brez izgube obrest. Ceprav se ji je
posretilo odvzeti privatnim zavodom velik del de-
viznih kupdij, mora vendar vedno rafunati z nji-
hovo konkurenco. Devizna in eskontna politika
avstro ogrske banke je bila v poslednjih letih po-
polnoma ugodna in je predvsem v krizi 1. 1907.
mnogo koristila avstrijskemu in ogrskemu gospo-
darstvu. Da se je omogodilo stabiliziranje nizke
obrestne mere in miren razvoj deviznih kurzov
pri le fakultativnem pladevanju v gotovini, to je
edino zasluga avstro-ogrske banke.

Samostojna ogrska banka bi
mogla pa le tedaj tako politiko
uspeSnovoditi, e biimela aktivno
pladilno bilanco inde bi zadostno

obvladovaladevizniinvalutnitrg.
(Dalje sledi.)

Iz pravnega Zivljenja.
Izgon iz ob&ine. — V neki moravski
ob&ini se je pripetil sludaj, da je nekdo namenoma
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prestavil mejnike 8 svojega sveta na sosedov svet.
Posledica tega dejanja je bilo kazenslm sodno po-
stopanje proti njemu in obsodba ‘storilca. Na pod-
lagi te obsodbe je bil doti®nik izgnan iz ob&inskega
ozemlja,

Iztirani se je pritoZil instanénim potom proti
sklepu obé&inskega odbora na notranje ministerstvo,
ki je razsodilo, da je vsled dejanja in kazensko-
sodne obsodbe z ozirom na nadip dejanja pritoZ-
nikovo Zivljenje omadeZevano.

Upravno sodis®e je smatralo izvajanje izpod-
bijane ministerske odlotbe kot dokazano. Kajti
hudodelstvo goljufije spada gotovo med kaznjiva
dejanja, storjena iz dobiCkarije. — Tudi v § 199,
e) kazenskega zakona oznalena vrsta goljufije —
namenoma izvrieno prestavljanje mejnikov — ima
namen, na nepodten nadin se obogatiti na troSke
sosedove. — To okolnost je izrazilo tudi sodide
v Znojmu, ko je vtemeljevalo svojo sodbo in je
smatralo kot dognano, da obtoZenec v konkretnem
sluaju ni prestavil mejnika — kot se je opravi-
Geval, da doseZe svojo dozdevno pravico s samo-
pomodjo, ampak ga je prestavil na zyijaden naéin.
Da pa tako dejanje, ki je bilo povod kazenski ob-
sodbi in ki stremi za tem, skrivoma razSiriti svoje
zemljis®e na 3kodo soseda, tore] njemu lastno
zemljiSte ali posest izmakniti, izzove v javnem
mnenju onedasfujodo grajo, — viemeljuje torej
izgubo dosedanje neomadeZevanosti storileve in
v vsem obsegu pravico obdine do iztiranja — zato
ni treba nikakega nadaljnega dokaza. — (Op. — Iz
navedenega sledi, da se je postavilo upravno so-
dis% na to stali¥¥e, da se sme iz obdine iztirati
tudi ob¥ana-domatina, doim je v drugem sluéaju
razsodilo, da se sme iztirati le nedomadin. — V
vsakem sludaju iztiranja treba je pal, da razsojajo
prizivna upravna oblastva).

Pobotnice, ki se izdadé krajnemu Sol-
skemu svetu o prejetih zneskih za pouk v vero-
nauku so po tarifni postavki 48e pristojbinskega
zakona kolka proste.

Zahteva obéine, da pfé;zame oskrbne troske
prisiljenca deZelni zaklad oziroma zaklad prisilne
‘delavnice —, je nedopustna. — (Upr. sod. 5t. 16/1908).

Organi avtonomne uprave v zadevah, v kte-
rih posredujejo ne kot stranke, ampak kot admi-
nistrativno oblastvo, niso upravieni do pritoZbe
proti odlofbam nadrejenih (predpostavljenih) or-
ganov avtonomne uprave v strankinih zadevah. —
(Upr. sod. 8. 17).

Glede vpralanja, e se kaka obstojefa pot
smatra kot javna, imajo pravico odlodevati in glede
neoviranega vzdrZevanja za javen promet izdajati
potrebne odredbe — imajo pravico le upravna
oblastva. (Upr. sod. §'. 66).

Vprasanja in odgovori.

188. V& gosp. J, N, v D.

Vprafanje:

Pri nafem Zupnis¢u se je lansko jesen prekrila streha
in se popravila strefna okna. Po nerodnosti so delavei
napravili precejino fkodo pod okni v podstresji; odpadel
je namre¢ pod okni velik del ometa, Ker se podjetnik
brani popraviti $kodo zaston) — vprafam: Ali je dolzan
popraviti, kar je naredil $kode, ali naj mu farne obéine
placajo se posebej ?

Odgovor:

Vpradanje je popolnoma pravnega znaéaja, odlocitev
pa v slucaju pravde prepuscena sodniku, zato je odgovor
za nas jako tezaven, vsaj pozitiven odgovor. — Mi Vam
moremo le priporoéati, da skuSate doseci sporazum s pod-
jetnikom izlepa, posebno cc so njegovi delavci po nerod-
nosti naredili $kodo. — Ce je podjétnik kulanten, se ne
bode protivil popraviti $kodo.

180, Gospod K. K. obé& taj v P.

Vprafanje:

Ali so s sklepom deZelnega zbora kranjskega z dne
10. oktobra 1909 odpravljene premije za pokoncavanje
zveri Se v veljavi ali ne? Tu je pred nekaj casom ustrelil
lovec volka, a pri okrajnem glavarstvu mi tega niso vedel
povedati,

Odgovor:

Dezelni zbor je v navedeni seji sklcnil, da se pre-
mije za pokoncevan)e divjih zveri ni¢ ve¢ ne 'xzpla&ujcjo
V ravno tej seji pa je storil deZelni zbor sklep (po iz-
preminjevalnem predlogu dr. Susterfievem), da se dovoli
kredit 4000 K za pokoncevanje strupenih kac¢in
drugih §kodljivk. — Iz tega kredita se bodejo
nakazali v to svrho primerni zneski obéinam, ker se de-
zelai odbor sam ne more pecati z delitvijo.

190, Zupanstvoobé&ine L.

Vprasanje:

Zupanstvo dobiva neprestano od davénega referata
pri okrajnem glavarstvu narocila in vpradanja glede raznih
strank in njihovih razmer, placevanja obresti, posojil t. t. d.
— Ali je Zupanstvo po zakonu vezano, vriiti poizvedo-
vanja, koliko je kdo placal obresti, koliko je kdo prodal
smrek in za kako ceno, koliko je imel troskov, koliko
dobicka i. t. d.?

Odgovor:

Zakon z dne 25. oktobra 1896 drz. zak. §t. 220 o
direktnih osebnih davkih daje davénim oblastvom pravico,
zahtevati tozadevne podatke tudi od Zupanstev; § 270.
tega zakona doloca: »Vsa javna oblastva in uradi vitevsi
dezelna-, okrajna- in obcinska oblastva in urade; morajo
davéna oblastva in komisije vspesno podpirati in jim po-
dajati s podvizanjem potrebna izvestja v svrho izvribe
tega zakona, v kolikor tega ne ovirajo posebna dolocila
ali posebno vaini sluzbeni oziric, — Seveda to delo za
zupanstva ni ravno prijetno, ampak zakon je tu — in
davéna oblastva imajo pravico zahtevati pojasnil in po-
datkov od njih. Upirati se ni mogoce, akoravno bi davéna
oblastva mnogokrat lahko dobila tudi na drug naéin po-
trebne podatke.

191, Gospod M. F. v Z,

Vprasanje:

Jaz in moj sovai€an sva podedovala njivo, ktero sta
kuopila najina oceta in jo potem delila. Konec moje polo-
vice je poljska pot. Sadili so se le taki poljski pridelki,
ki so dozorevali istocasng, da je mogel moj mejas izva-
zati svoje pridelke po moji polovici potem, ko so bili moj
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pospravljeni. — Letos pa |e zaselal lucerno (deteljo), ki
jo bo velkrat moral kositi in izvazati. Ker jaz nisem mo-
gel enako obsejati svojega dela — prosim pojasnila: ali
mu morem ubraniti voInjo, oziroma ali ima moj mejas
pravico do voZnje po moji letini?

Odgovor:
Tudi ta stvar je zasebno-pravnega znadaja. — S so-
sedom sta se sporekla — kaj ne? In mi naj pa damo

pravico Vam! Stavimo, da je tako. Toda mi ne vemo,
kdo ima prav. imata kako pogodbo ali pa obvezen
dogovor, potem se morate drzati tega ali pa se pravo-
¢asno sporazumen — Dalje ne vemo, koliko ¢asa je smel
Vag me;as uporabljati gon imeénoyano pot,, — Na eni
strani ne gre, da bi vozil &ez Vad obdelani del njive in
Vam kvaril pridelek, na drugi strani pa lahko zahteva
izvoz na podlagi pogodbe — ali pa — ¢e ni res nobene
druge poti — zasilno pot, Najlozje s¢ poravnata sama s
seboj; ali pa: eden izmed vaju naj odkupi drugi del, pa
ne bo ve¢ nesporazumljenja, — Pri takih vprasan)xh —
zlasti ¢e ne poznamo razmer natantneje — je za nas sta-
lif¢e jako tezavno.

192. Mestno Zupanstvov L.

VpraSanje:

Obcina L. namerava v mestu L. nastaviti vpokoje-
nega duhovnika, ker spada sedaj y faro St. t. — Na roko
gre obéini tudi tamoinji Zupni upraviteli. Stanovanje in
vse kar je treba, ima obéina pri rokah. — Ne vemo pa,
kako bi se uredila stalna plaéa duhovnikova; zato prosimo
pojasnila: Jeli kompetenten sklepati v tej zadevi obdinski
odbor — oziroma dolociti, koliko bi moral prispevati
vsak posestnik? Ali bi se ga moglo prisiliti k pladily, ako
b1 se kdo branil? Nase mnenje je, da bi prispevali po-
sestniki po velikosti posestev.

Odgovor;

Najbolje bode, da se dogovorite s prizadetimi po-
sestniki glede denarnih prispevkov in naredite pogodbo
na eni strani med dotiénim duhovnikom in na drugi strani
med posestniki, s ktero (pogodbo) se obe stranki zavezu-
jeta zase in za svoje naslednike, da jo bodeta izpolnjevali,
Potém se ne bode mogel nikdo upirati placilu, ker se bo
to moglo izterjati na podlagi pogodbe

Nikake ovire tudi ni, da bi ne mogel o téem skle-
pati obéinski odbor in dolotiti viSino prispevkov, toda
sklep bi bil veljaven Sele potem, ko se razglasi, ¢e se v
postavni prizivni dobi nikdo ne pritoZi. — Seveda je naj-
enostavneje, pa tudi najpravicneje, ¢e se razdele prispevki
po. velikosti posestev z ozirom na viino predpisanih di
rektnih davkov. — Ce imajo obéani na tem interes, da
dobite lastnega duhovnika —, ¢emu pa naj bi se kdo
protivil temu?

193. Gospod A, P. v S.

Vpradanje:

Moja sestra je poslala delavea z vozom na njivo.
Pot drZzi po parceli soseda-mejasa. To pot hoée sosed s
silo zabraniti, dasi je pravica do nje gotovo Ze pridobljena
s 30letno porabo. — Sosed je priletel preklinjajoc s teZko
sekiro in zabil sredi pota kol. Moj oce je kol izdrl, in ko
ga je sosed zopet zabil, izdrl ga je v drugo, a med tem
je sosed dvignil sekiro z obema rokama nad ocetovo
glavo. Udaril bi ga bil gotovo, ¢e bi ga ne bila zadrZala
njegova Zena, ki ga je zgrabila z obema rokama, — Zabil

je kol tretji¢ v zemljo, a ga je ofe zopet izdrl, predno
smo odpeljali, — O¢ividno je hotel sosed nasilnim potom
zabraniti prevoz po svoji parceli in s sekiro v roki wzeti

sluznostno pravico. — Vprasam torej:
1. Ali je moj ote s tem, da je izdrl kol, kaj za-
gredil in ali je zato kaznjiv?

2. Ali ne more moj oce vsled nevarne groinje so-
seda kazenski zasledovati? Ali naj izroéi stvar odvetniku?
Sosed se je izgovarjal, da ni hotel rabiti sile, ampak le
kol zabiti, ki pa je Ze bil zabit,

3. Kako visoko kazen bo dobil sosed za svoje de-
janje in Zuganje?

4, Ali je pravica — voziti po tej poti — Ze pri-
dobliena s tem, da so oce in njegovi predniki ve¢ nego
30 let nemoteno vozili po tej poti — in sicer vseeno,
cetudi bi bili lahko vozli po svojem. Tukaj se namreé
gre za neko stransko pot?

6. Bili ne bila pravda, v ktero se bode sedaj mo-
rala spustiti moja sestra, da si pridobi in utrdi staro pra-
vico voziti po sosedovi parceli, vsled tega brezuspe$na
za-njo, ker bi lahko vozila po svoji njivi, e bi pustila
tam nekaj sveta za pot?

6. Jei dr. Tavéarjev »Slovenski Pravnik« 3e dober
in priporocila vreden, dasiravno je nekoliko zastarel, in
so se¢ medtem spremenile nektere postave?

Odgovor:

Velike so Vale zahteve: vedje kot jim moremo ugo-
diti, — Torej moremo dati le nekaj splosnih opazk. Vam
se gre — kaj me — za dvoje: prvi¢, da bi Ze naprej

imeli pribliZno gotovost glede izida pravde, ki je skoro
neizogibna, drugic pa, da si zagotovite servitutno pravico
do voznje po sporni sosedovi poti.

Glede prvih treh vprasanj se ne moremo spuicati v
podrobna razmotrivanja. Zadeva spada na vsak nacin pred
sodis¢e. Ali je Va§ oce kaznjiv ali ne, kakina kazen utegne
doleteti soseda, — vse to bo moglo izreci Sele sodisce
potem, ko bo konéana preiskava in zaslifevanje prié. Ce
je res, da je sosed pretil ocetu s sckiro, ga gotovo lahko
kazenski zasleduje.

Z ozirom na vse to Vam ne preostaja drugega, kot
obrnite se za pravno pomoc¢ naravnost na kakega od-
vetnika,

Na 4. in 5. vpradanje odgovarjamo: Ce so predniki
Vadega oceta in on sam rabili doti¢no pot nemoteno
ved nego 30 let in to lahko s pricami tudi dokaZete,
potem je smatrati slufnostno pravico kot pridobljeno in
tudi sodis¢e ne more drugace razsoditi; ampak price mo-
rajo biti verodostojne in zanesljive in Vi oziroma Va$a
sestra si morata biti svoje pravice gotova — Kkajti —
cemu spudCati se v negotove pravde? — Servitutno pra-
vico je mogoce doseci tudi takrat, &e bi bil lahko kdo
vozil po svojem svetu, a tega ni storil, ker je ravno ne
moteno smel rabiti sosedovo pot. — Pri pridobivanju
sluZnostnih pravic ne pride v poStev nobena druga okol-
nost, kot po zakonu dolo¢ena doba priposestvovanja ozi-
roma zastaranja. — Glede tega vprasanja tudi sodiS¢e po”
nasem mnenju ne bo moglo zavzeti drugega staliica.

Kar se tice vpraSanja ad 6. odgovarjamo: Gradivo
»Slovenskega Pravnikae je preobirno, da bi bili mi v
stanu v okviru »Obé¢inske Upravee preresetavati, koliko
zakonitih dolo¢b in razsodb se je od takrat spremenilo.
— Mi Vam moremo postreci z odgovori le na tozadevna
konkretna vpradanja, v splosnem pa ne. — Gotovo pa je
»Slovenski Pravnike vreden priporotila.

194, Zupniurad K.

Vprasanje:

Ali se more prostor za novo pokopalice razlastiti?
— Ali res obstoji zakon, da se ne sme razdiriti pokopa-

li5¢e »in geschlossenen Ortschaften<? — Ali obstoji kak
zakon glede oddalje pokopalif¢ od hi§, Sole i, t. d.?
Odgovor:

Vspeh razlastitvenega postopanja se sicer ne dd do-
lociti, vendar pa po nafem mnenju razlastitev ni izklju¢ena,
ker pravi § 365. ob¢. driavljanskega zakonika, da mora
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vsak drZavljan proti primerni od$kodnini odstopiti svojo
last, &e to zahteva sploSna korist. Vendar med predpisi o
razlastitvenem postopanju ne najdemo nobenega, ki bi se
tikal razlastitve v svrho naprave pokopalisc, kar je sicer
botinska zadeva.

Pa¢ pa smo dobili neko razsodbo upravnega sodi-
§¢a, da se lahko razlasti konfesijonelno pokopalisce v Ze-
leznidke svrhe. — Zakaj bi se ne dala dosedi potem tudi
razlastitev za napravo pokopalid¢a, e je doti¢ni prostor
edino mogo¢!

Odlocitev je v rokah defelne viade.

Glede kraja oziroma oddaljenosti pokopalif¢ od hi§,
sploh bivali§¢, veljajo $e danes doloébe tocke 1. dvornega
dekreta z dne 23. avgusta 1784 (postava cesarja JoZefa
II.), ki se glasi doslovno: »das l. von nun an alle Gruften,
Kirchhéfe oder sog. Gottesacker, die sich immer im Um-
fange der Ortschaften befinden in einer angemessenen
Entfernung ausgewihlt werden sollen<. — Glede
»primerne razdalje¢ ne obstoji nikako zakonito do-
lo¢ilo in odloéajo 0 tem upravna oblastva. (Budw. 2537,
4264, 9554 in 12.484).

V poitev pridejo pri napravi pokopaliS¢ v prvi vrsti
zdravstveni oziti, nedvomno predvsem zato, ker je obi-
¢ajno povsod s pokopaliséem zdruZena mrtvadnica.

Kake morebitne druge naredbe glede pokopalis¢ in
njihove razdalje od bivalis¢ nam niso znane; dobro bi
bilo, ¢e se popred ko storite uradno kake korake, obrnete
osebno na okrajno glavarstvo.

195. Gospod A. F. v C. (St.)

Vprasanje:

Nai obéinski odbor, ki iteje 18 odbornikov, je skle-
nil dati gasilnima druftvoma v C. in S, vsakemu po 400 K
podpore za zgradbo gasilnih domov. Obojna podpora je
¥e izplatana. — V isti seji se je dovolilo za zgradbo po-
stajaliSéa (Zeleznice) 2000 K, kterih pa Zupan nikakor note
izpladati. Sklep je bil storjen pravilno in je glasovalo zanj
ter podpisalo zapisnik 11 odbornikov. — Na kak natin
bi mogli Zupana prisiliti, da nam izplaca obljubljenih
2000 kron?

Odgovor:

Ce je bil storjen sklep, da se izplaéa 2000 K, v
sklepéni seji oblinskega odbora, Zupan nima pravice za-
drievati izpladila, ker se tu ne gre za ustavitev izvriitve
v smislu 8§ 50. obtinskega reda za Stajersko. — Apelirajte
na obéinski odbor, da pride zadeva zopet na dnevni red
scje, potem bo Zupan Ze pojasnil, zakaj ne izvri odboro-
vega sklepa, — nima za to tehtnega razloga, potem
se pat prito¥ite na okrajni — oziroma deZelni odbor, ki
bo ukrenil vse potrebno. Drugega sredstva nimate. Opo-
zarjamo Vas pa, da obstoji ve¢ razsodb upravnega sodi-
§¢a, po kterih je Zupan upravicen vlagati rekurze, Ce se
gre za izvrditev sklepov obéinskega odbora,

Morda se je zgodilo to v VaSem slucaju.

196. Gospod F. J. v L. pri Z. m.

Vpradanje:

Ali zadostuje, da nekdo, ki se je Zaljivo izrazil proti
prostovoljnemu gasilnemu drustyu — ¢e§: spoZarna bramba
sluZi danes hudiéu<, — preklice navedene besede sam
yprico treh moz? Vsled &astne razsodbe prostovoljnega
gasilnega drudtva se je po § 15. drultvenih pravil izrecno
zahtevalo, da trikrat javno preklice na v kraju obi¢ajni
nacin.

Ali je to Zaljenje kaznjivo tudi po kakih drugih
predpisih kot po § 15. drultvenih pravil, na primer po
§ 496, kaz. zak.?

Ali je upravien vsak ud toziti Zaljivca posamezno
po § 496. kaz. zak,, ali v imenu celega drultva nacelnik
z namestnikom in zapisnikarjem ?

-

Odgovor:

Ker spada cela zadeva po kazenskem zakonu pred
sodiS¢e, ne more imeti za Vas nad odgovor posebne vred-
nosti, — Kak na¢in zadof¢enja naj zahteva gasilno dru-
§tvo, o tem naj sklepa druStveni odbor oziroma astni sod,
in ¢e oni, ki je druStvo razzalil noée ugoditi zahtevam in
stavljenim pogojem, mora priti zadeva itak pred sodice.
Ce zadostuje preklic v prico treh moz — ali ne, o tem
presojati nimamo mi nikake pravice. Zdi se nam pa, da
bodete dosegli javni preklic le sodnim potom. — Mi si-
cer ne moremo vedeti, na kako staliSée se bode postavil
sodnik, mnenja pa smo, da je omenjeno zaljenje kaznjivo
po § 488. oziroma § 491. kazenskega zakona.

Nagprotno pa ne uvidimo pravice vsakega posamez-
nega ¢lana do toibe, saj je vendar Zaljeno gasilno drustvo,
ne pa vsak ¢lan zase. — Toziti bi torej mogel le oni, ki
drudtvo po pravilih na zunaj zastopa, torej nacelnik even-
tualno podnacelnik morda $e s kakim drugim ¢lanom od-
bora (po drustvenih pravilih),

Gospodarske vesti.
Poberite odpalo sadje!

Vzrek, da sadje z drevesa pocepa, so najved
razli®ni ®rvi, ki j» razjedajo. Ti érvi Zive e ne-
koliko 8asa v odpalem sadu, potem pa se preselijo
v zemljo ali v kake razpokline, odkoder se vrnejo
naslednjo spomlad kot hro8&, ki polagajo svojo
zalego na mlado sadje. To delo se vedno ponavlja.
Malopridni golazni pridemo najlaZje do Zivega,
¢e odpalo sadje poberemo ter &rva v njem umo-
rimo. To se zgodi najboljSe na ta nadin, da sadje
skuhamo v vreli vodi. PreSi¢i jedo kuhano sadje
prav radi in se po njem tudi debelé. Bolj zrelo
odpadlo sadje pa se da porabiti za sadni mo3t.

Kmetov prijatelj-

Kranjsko Cebelarstvo. Cebelarstvo ni nikjer v
Avystriji tako zanemarjeno kot pri nas, akoravno
imamo naboljSe &ebelno pleme. Pridobivanje
medu vrsi se na tako zastarel nalin, da se dober
pridelek pokvari in vsled tega po sramotno nizkih
cenah oddaja. Da se temu odpomore, ustanovila
se je v Ilirski Bistrici na Notranjskem &ebelarska
zadruga, ki si je stavila nalogo, vosek, med in
tebele svojih €lanov razpelavati. Razposojevala
bo tudi onim svojim &lanom, ki Zebelarijo, za ro-
jitev posebne vrste panjev, vsled €esar ji bo mo-
gode pladevati za pridelke v takih panjih boljSe
cene. Pomagano bo zlasti onim Gebelarjem, ki se
posluZujejo priprostih panjev, na da bi bili pri-
morani u¢iti se novodobnega tebelarstva. Razven
tega imela bo zadruga v zalogi vse potreb3&ine
za napredno Oebelarstvo. Dosedaj je pristopilo
170 &lanov, kar pa nikakor ne zadostuje, da bi
zatela zadruga poslovati v onem obsegu, kot so
si ga zadrtali ustanovitelji. — NaSe Cebelarje po-
zivljemo, da pristopijo k zadrugi v &im veljem
Stevilu, ker le od tega je odvisno, da se more
zadruga plodonosno razviti. Sprejemljejo se ne le
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¢lani iz Kranjskega, temvel iz cele Avsirije in
Ogrskega. DeleZ znaSa 10 K in se more place-
vati v obrokih. Prvi obrok je 2 K. Ko zadruZnik
izstopi, dobi povrnjen cel vplaan deleZ. Pravila
dobi vsakdo brezpladno pri »Cebelarski zadrugi-
v llirski Bistriei.

Razne vesti.

Vestnik druzbe sv. Rafaela. Razne ovire so
bile povod, da druzba ni mogla otvoriti lastne
isarne s 1. junijem t. 1, kot je bilo prvotno do-
ofeno. — Otvori pa se seda) pisarna, ki jo bo vo-
dil pod odborovim nadzorstvom posebni druZbeni
uradnik, s 1. avgustom t. 1. v poslopju sZadruZne
zveze« (popred Graizerjev hotel) v Ljubljani, na
Dunajski cesti v L. nadstropju. — Tem povodom
se obradamo na vsa Zupanstva in & Zupne urade
in druge korporacije, naj svetujejo vsakomur, ki
hote potovati v Ameriko, dase goto v o popred
zglasi pri Rafaelovi druZbi, kjer dobi druzbin znak
in priporoéilni listek. — To dvoje —, zlasti pa
posebni poduk za pot, je tako vaZno, da se bi
nesmelnobenizseljenescizogniti,
da se ne oglasi pri »Rafaelovi druzbi<. — Po-
novno opozarjamo, da m o ra imeti vsakdo, ko
stopi na ameriska tla v gotovini 26 dolar-
jev (125 K) in fo brez izjeme, fe ima za obstanek
v Ameriki vse preskrbljeno ali pa nel
Kmetijski pouk pri vojakih. Po dolgem cin-
canju in vsled neprestanih opominov s strani nasih
poslancev se je ces. kr. poljedelsko ministerstvo
vendar odlodilo, uvesti v nekterih garnizijah in
sicer pri deZelni brambi kmetijski strokovni pouk.
Razven domobrancev — a Ze ti ne povsod — pa
drugo vojastvo tega pouka ne bo deleZno. Kakor
posnemamo iz ¥asnidkih porodil, se bo vriil pouk
na teden po 1—2krat najdalje 1}/e ure. Predavalo
se bode o kakovosti in obdelovanju zemlje, o kme-
tijskem orodju in o strojih, o raznih gnojilih in
gnojenju, o vrstah, negovanju in spravljanju kul-
turnih rastlin, o rastlinskih in Zivalskih Skodljiveih
in njih zatiranju, o rastlinskih in Zivalskih boleznih,
o Zivinoreji, o mlekarstvu in planSarstvu, o kme-
tijskem knjigovodstvu, o rajfajznovkah i. t. d. —
Hodilo se bo tudi skupno ogledovat vzorne kme-
tije in kmetijske naprave, tostranski drZavni
polovici se bo poutievalo v 10 garnizijah, toda
pouk za vojake ne bo obvezen. — Da bi bilo le
mnogo uspeha! ) ]
Oral (= joh) in hektar (ha). Koliko oralov je
1 ha in obratno? Kmet bi moral to mnogokrat
izraduniti, pa ne ve kako. To pa je prav lahko.
Zapomniti si je treba le Stevili 4 m 7. — Da je
oral manjsi od hektarja, to ve vsakdo, torej hektar
vetji od orala. Ako se potem prerafuni oral v
hektar, se dobi manjSe, in ako se prerafuni hektar
v oral, se dobi vegje Stevilo; to se pravi: hektarjev
bo manjSe Stevilo kot oralov, teh pa vetje kot
hektarjev. (e hofe§ spremeniti orale v hekta.rjg,
pomnozi Stevilo oralov s 4 in deli s §. 7. — Ce
pa hotes spremeniti hektarje v orale, stori ravno
nasprotno in pomnoZi Stevilo hektarjev s 7 in deli
s 4. — Na primer:
14 or. == b ,X -

- =8 ha, — ali

8 X 17

8 ha = = 14 or.

(Stevilo pod @rto pomenja, da se Z njim deli
pomnoZeno Stevilo nad &rto).

Pridelava medu na zemlji. Najmogod®nejsi &e-
belar na svetu je Harrison v Kaliforniji; ima 6000
panjev, ki dado na leto 100.000 kg medu. Na
Grikem so naSteli 30.000 panjev, ki dado po en-
inpol kg medu; na Danskem 80.000 panjev z 1
milijonom kg medu, na Ruskem 110.000 panjev z
eninpol milijona kg medu. V Belgiji imajo 200.000
panjev in dvainpol milijona kg medu, na Nizo-
zemskem 240.000 panjey in 3 milijone kg medu,
na Nemskem 1,450.000 panjev in blizo 20 milijonoy
kg medu. Najvofjo febelorejo v Evropi imamo v
nasi avstro-ogrski monarhiji, ki Steje 1,550,000
ganj,ev. od katerih prinaSa na leto povpredno vsak

0 do 21 kg medu. V AmeriSkih ZdruZenih drZa-
vah ima 70.000 &ebelarjev 2,900.0(0 panjeyv, ki dado
31,000.000 kg medu na leto.

Civilne liste vladarjev. Poleg civilne liste pru-
skega kralja, ki je obenem nemski cesar, katero
s0 poviSali za pribliZno 4,000.000 K, se poviSa ne-
koliko civilna lista novega angleskega iralja. Za-
nimalo bo, koliko znaSajo zda) civilne liste raznih
vladarjev. Ruska civilna lista znaSa 36,000.000 do
41,000.000 K, avsto-ogrska 23,000,000 K, pruska
23,000.000 K (nems3ki cesar posebej nima civilne
liste), italijanska 15,600.000 K, angleska 14,000.000
kron, (v3teti niso dohodki, ki jih ima krona od
veleposestev), turika 9,000.000 K, Spanska 8,500,000
kron, japonska 7,400.000 K, bavarska 6,500.000 K,
safka 4,400.000 K, belgijska 4,200,000 K, portugal-
ska 3,000.000 K, virtenber&ka 2,500,000 K, baden-
ska 2,300.000 K, Svedska 1,900.000 K, nizozemska
1,600,000 K, hesenska 1,600,000 K, danska 1,600,000
kron, meklenburg-8verinska 1,400,000 K, brunSvi-
Ska 1,400.000 K, grika 1,300.000 K, saSko-vajmar-
ska 1,200.000 K, bulgarska 1,200.000 K, srbska
1,200,000 K, norveSka 1.000.000 K, schwarzburg-
sondershanska 600.000 K, sa8ko-meiningka 500,000
kron, Svarzburg-rudolitatska. 400.000 K, &rnogor-
ska 200.000 K, luksemburgka 200.000 K.

St. 7481
Razpis.

DeZelni odbor kranjski otvori 1. ' oktobra
1910 v samostanu Solskih sester »De Notre Dame«
v Smihelu pri Novem mestu gospodinjski tetaj,
obstojed iz notranje Sole (internata) in iz zunanje
Sole (eksternata). Za notranje udenke dovoli de-
Zelni odbor v prvem Solskem letu 6 Etipendif'“%o
15 K na mesec, to je polovico u¥nine in preskrb-
nine, ki ji je pladevati redu 3olskih sester. Isto-
tako se bo pladevalo iz deZelnega zaklada zajutrek
in kosilo zunanjih uenk, katerim torej ne bo trpeti
nobenih strofkov.

PodrobnejSa pojasnila dajeta ravnateljstvo
kranjske kmelﬁjske Sole na Grmu in vodstvo.sa-
mostana »De Notre Dame« v Smihelu.

DeZelniodbor kranjski

v Ljubljani, dne 21. julija 1910.

Lastnina .Kmetske Zupanske zveze®.

Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



