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RUPNIK: Marksisti¢no mahniéevstvo, — BORIS
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degenerirane inteligence. — PAVEL PIRIN: V
mrtvo jutro, — RADIVO]J REHAR: Enako-
vrednost in enakopravnost narodov. — GRETA
53 REHBAUERJEVA: Saj nikoli nisem... — ES-
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A. B.: Razmerje drzavnih usluzbencev do vlad-
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2 ko, Milan Skrbinsek, dr. France Stelé, Ferdinand
Seidel, Alojzij Repié, Rade Pregarc. — Domaée
slovstvo: Susnikov »Pregled svetovne literaturec,
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Casopis za zgodovino in narodopisje. — Likovna
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dalis¢e: Mestno gledali¥ée v Ptuju. — Politiéni
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Revija ,,PIRAMIDA“ izhaja v zaCetku vsakega
meseca.

Naro¢niki kolekecije knjig za poslovno leto 1936/37 jo prejemajo
brezplacno, za ostale naro¢nike stane naro¢nina za vse leto
60 Din, za pol leta 30 Din, za Cetrt leta 15 Din. Posamezna
stevilka 7 Din. : ;

Urednistvo in uprava v Mariboru, Preéna ulica 3/I.

Izdaja in zalaga: Zalozba »Piramida« v Mariboru.
Predstavnik in urednik: Radivoj Reh ar, pisatelj in publicist v Mariboru.

Tiska: Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.
Predstavnik: Stanko Detela v Mariboru.

ZALOZBA ,PIRAMIDA“ V MARIBORU,
PRECNA ULICA 3/L

Za prvo poslovno leto, ki se je zacelo 1. maja 1. 1936. in se konéa
30. aprila 1. 1937., izdamo za svoje narocnike Stiri obseZne, naj-
moderneje opremljene knjige, in sicer:

Radivoja Reharja »SEMISIRIS«, utopiéni, a realno pisani roman, ki izide meseca junija letos;

Essada Beya »NIKOLAJA IL«, oris Zivljenja in tragiénega konca zadnjega ruskega carja v
neverjetno zivem in romanu se pribliZajotem opisu svetovno slavnega avtorja
in prevodu Pavla Pirina, ki izide meseca septembra;

Radivoja Reharja »SIDO SILANOVO«, realistitni roman iz naSe povojne sodobnosti v Ma-
riboru in Dravski dolini z opisi mnogih znanih oseb in dogodkov, ki izide me-
seca decembra;

Emila Ludwiga »NIL«, Zivljenjepis svetega veletoka v Afriki od izvirka do ustja in skozi
dobe zgodovire, po znanem sijajnem pripovednem naéinu Emila Ludwiga in:
lepem prevodu Pavla Pirina, ki izide meseca marca prihodnjega leta.

Meseénik »PIRAMIDO«, prvo in edino revijo v Mariboru, prejmejo naroéniki teh Stirih knjig
brezplaéno, ostali naroéniki pa po naro¢niski ceni 60 Din na leto.

Naroénina za vse §tiri knjige (in revijo) znaSa: vezane ¢ platno 240 Din ali 20 Din na mesee;
vezane v polusnje 300 Din ali 25 Din na mesee; broSirane 192 Din ali 16 Din
na mesec. Kupljena v knjigarnah stanejo dela 40 veé.

Narotajte in pridobivajte naro¢nike! Zahtevajte prospekte! Plafajte v redu naro¢nino, da
se ne naberejo zaostanki v Skodo naroénika in zalozbe!

Naroéila sprejema: Zalozba »Piramida«, Maribor, Preéna ul. 3/L
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Izdelovanje likerjev, dezertnih vin in Zganjarna

JAKOB PERHAVEC

MARIBOR, GOSPOSKA ULICA o
Na debelo! Telefon 25-80 Na drobno!

Vedno v zalogi vse vrste likerjev, zganja, ruma, konjaka in dezertnih vin

Pregledne kartoteke ,SOFRA¢ R“Ene harmn“ike in [Ilﬂsmlﬂ
Pisalni stroji ,REMINGTON¢ vseh vrst DIREKTNO IZ TOVARNE od-

nosno tov. skladiséa izredno poceni

. € opowe - DT A
Pisalni -StIOJl ,() LYMPIA kakor: roine harmonike od Din 59 —, gitare od
. 4 Din 128-—, piano-harmonike od Din 790-—, vio-
l) n ]88() line od Din 65 —, tamburice od Din 60—, man-
doline od Din 60—
S .y - .
5!“"‘[’”1"& pecatni- S pomoéjo pouéne knjizice ,KAKO POSTANEM DOBER
ki, zumbe za unice- GODBENIK®, ki jo prejme vsakdo brezplaino, se zamo-

rete nauditi igrati na vsako glasbilo brez uéitelja

vanje kolkov

SORLIC-,SOFRA*

MARIBOR MEINEL & HHRI]L[]

Aleksandrova c¢. 43
zastonniki T Grajski trg 1 D. Z 0. Z.
SRR e Telefon 25-10 Zaloga tovarne glasbil: MARIBOR, st. 236

Zahtevajte brezplaéen cenik!

Lj udska sam opomo¢vMariboru

registrirana pomozna blagajna
Maribor - Grajski trg 7

ZAVARUJE vse zdrave ozebe od 17. do 70. leta za POGREBNINO za najve¢ Din 10.000 in vse
mladoletne od 1. do 16. leta za DOTO za najvei Din 25.000 — Krajevni zastopniki se sprejmejo
za vsak kraj Dravske banovine — Zahtevajte brezobvezno pristopne izjave
Ustanovljena 1. 1927, izplacala Ze nad 22 milijonoy na podporah




FIRANJO MAJIER

MAIRIBOIR, GILAYNI TIRG 9

Velika zaloga angleskega sukna za gospode in dame
Velika izbira svilenih tkanin v modernih barvah in vzorcih

za zchio
uporsbljg/te samo
fef,oenf/no vo milo

Pszite na varstveno znemko in modro-rumens omot !

PRIPOROCA SE

IDROGIERIJA TVAN IPECAIR

MARIBOR, GOSPOSKA ULICA 11 TELEFON 25-21

DROGE, KEMIKALIE, PARFUMERIJA - SANITETNA IN GUMENA ROBA
SPECIALNA TRGOVINA - AMATERSKO DELO, FOTO, POVECANJE,
RAZVIJANJE, KOPIRANJE - HITRO IN STROKOVNO




POSOJILNICA

REZOP
MARIBOR, NARODNI DOM

USTANOULJENA
1882

USTANOULJENA
1882

Sfanje bHranilnip viog blizu 60 milijonov dinarjev. Rezervni
sklad nad 10 milijonov dinarjev -~ Sprejema Hranilne vioge
na knjiZice In na tekKocli racun ter jip obrestuje najkulanineje .

Lahki Cisti bencin
lahka bencinska mesanica
avtomobilska olja

Atbantic
lLeapic
lexas

strojna in cilindrska olja
ter use masti:

MOTOROIL

d.z 0.z.za razpefavanje mineralnih o

Telefoni: 20-22, 20-23 in 20-24

Zaloga pohistua

Censt
Zelenka

Macibaoe, Ulica 10. cktobea 5

V0jo bogalo zalogo spalnic,
)sposkih sob, klubskih

priporoca s

jedilnic,
garnitur, otomanov, matrac iz
Zime in afrika, zastorov,
preprog, odej ter vseh
drugih stanovani.
potreb3¢in
*

Sprejemmam v platilo tudi hranilne
knjizice domatih denarnih zavodou

Solidue cene! Dobeo blaga !




BESEDA NA POT

Kdor je Se sposoben dvigniti se iz sedanje tvarne in duhovne uboiéine in ga
individualizem ubijajoée razmere ¢asa Se niso popolnoma uklonile v jarem
resigniranega oportunizma, te najbolj znaéilne slabosti nase slovenske so-
dobnosti, bo brez pridrika priznal, da preZivljamo Slovenci eno najbolj
falostnih obdobij svoje novejse zgodovine. To obdobje se je rodilo na eni
strani iz splosnega politicnega, socialnega, gospodarskega in kulturnega polo-
Zaja v svetu, na drugi pa iz nasih posebnih domaéih razmer, ki so jih zakrivili
nad nami drugi, ali pa smo jih mi sami, to se pravi tisti, ki sta jih poloZaj in
Eas postavila legitimno, vedinoma pa ilegitimno narodu na celo.

Ako pa pregledamo in izmerimo polozaj tega Zalostnega obdobja, moramo
al ugotoviti, da teziiée tragike ni v tem, da to obdobje prezivljamo, marveé
v nasi strahotni pasivnosti in neiniciativnosti, kakor tudi v tem, da Ze leta in
leta zaman &akamo na klicarja, ki bi se dvignil nad letargi¢ni narod in zatro-
bil alarm. Vsi, v katere smo upali in verovali, so po vrsti ubili v nas upanje
in vero. Morda ni naroda, katerega bi bili njegovi voditelji tako razocarali,
kakor so nasi nas. In tako stojimo sedaj v tem Zalostnem obdobju brez upa-
nja in vere. Nikogar ni, o katerem bi mogli re¢i: Ta je, ki nas popelje iz Za-
lostne, temne in sramotne sedanjosti v svetlo in ponosno bodocnost.

Na vsem Slovenskem nimamo politika, sociologa, ali kulturnega glasnika,
ki bi imel lastnosti éloveka, da bi lahko postal nas veliki vodnik, a prav tako
tudi ne gibanja. Vse je kompromitirano, bodisi politi¢no, moralno ali du-
hovno, najbolj pa zastruplieno z revnim oportunizmom, ki je pripravljen
zavreéi vse velike bitne in trajne interese naroda za male trenotne in po
vrhu Se skrajno problemati¢ne koristi.

Kakor nimamo voditelja ali gibanja, od katerega bi lahko pricakovali resitve,
tako nimamo glasila, ki bi hotelo, moglo in smelo svobodno in objektivno
ugotavljati obstojeta dejstva. Nas dnevni tisk je v rokah politicnih strank,
ki so postale le sebi namen, namesto da bi bile sluZabnice naroda. Nas revi-
alni tisk, v kolikor ni prav tako organ teh strank, je zastrupljen po ozkogrud-
nih tendencah posameznih svetovnih naziranj, izraZenih v takozvanem me-
$¢anskem naprednjastvu, strankarskem kmetijstvu, politicnem katolistvu, vseh
vrst marksizmu in faSizmu, od katerih se nobeno ne more dvigniti do narod-
nega univerzalizma, t. j. do objetja nase narodne enote v smislu celote z
vsemi njenimi problemi in zahtevami, ki segajo po lastnosti visje, absolutne
dobrine — nad svetovne nazore in stranke.

Tako glasilo, prvo in edino, hoée biti nasa revija. Nismo je ustanovili zato,
da bi zastopala kako doloéeno stranko ali svetovno naziranje, marveé zato,
da bo zastopala nase ob&e narodne interese ter zahteve, segajoce nad politicna



gibanja in torej take, da morajo biti suprema lex, conditio sine qua non in
noli tangere vseh nazorov, strank in struj. Mi vidimo v me3éanskem napred-
njastvu, strankarskem kmetijstvu, politicnem katolistvu, marksizmu, in e
hocete nazadnje tudi v faSizmu, le notranja politicna, socialna, ekonomska
in kulturna trenja v Zivljenju naroda, zato zahtevamo od njih, da priznajo:
da obstoja nad njimi Se neka visja, absolutnejsa, potom odmirajoéih in na
novo se rodecih generacij veéno Ziva vrednota, t. j. narod, iz katerega so izsla
in zaradi katerega obstojajo, ne pa narobe. Naj torej ubirajo Se tako loc¢ena
pota, njih cilj mora biti na koncu vseh koncev vedno isti: sluziti narodu in
po njem clovestvu ter delovati na to, da se uresniéijo njegovi najvisji ideali.
Politi¢no in vsako drugo gibanje, ki temu ne sluZi, je za narod brezpomembno
ali celo skodljivo in zato nima pravice do obstanka, pa naj si je tudi v pre-
teklosti kdaj pridobilo Se tako velike zasluge. Zato ga bomo sodili samo tako.
kakor prenese oceno s tega edinega stali3¢a!

Prav tako svobodni, izven uplivov struj in tendenc, hoéemo biti tudi pri pre-
sojanju in ocenjevanju socialnih ter kulturnih pojavov. Nam je wvsako kul-
turno in socialno delo enako dragocena vrednota, pa naj izide iz rok tvorca
kateregakoli svetovnega nazora ali umetniskega praveca, samo da predstavlja
res pozitivni doprinos k obogatitvi nase narodne, druzbene in kulturne stavbe.
Nismo torej nacelni nasprotniki nobene politicne, socialne ali kulturne smeri,
zato pa smo neizprosni bojevniki proti vsaki njihovi zablodi, a $e manj po-
znamo kakrsnekoli osebne simpatije ali antipatije. Nase neizpremenljivo
geslo je in ostane: Boj vsemu nezdravemu in negativnemu za zdravo in pozi-
tivno! In za to geslo se hocemo boriti s strastnim fanatizmom prvih Erist-
janov.

Biti hocemo tedaj svobodna tribuna v edini sluzbi naSega naroda kot enote
in celote, ne da bi si pri tem morda megalomansko domisljali, da moremo
Ze sami in preko noci izvrsiti svoje poslanstvo in doseéi visoki cilj. Biti pa
tudi noc¢emo lestev, po kateri bi kdo plezal k svojim osebnim ciljem. Na§
posel je le klicarstvo. glasnistvo alarmistov v najzalostnejsem obdobju nase
zgodovine. Kdor je v svojem bistvu e nenagnit in posten, nam bo gotovo
nesebicno pomagal vrsiti to zgodovinsko poslanstvo s tem, da bo revijo na-
rocil, placal in siril. Kajti revija s takim programom nima fondov ter ni in
ne bo nikoli delezna milosti in podpore od nikogar, izven nakazil pladujoéih
naroc¢nikov. :
S krajem izhajanja v Mariboru bo revija Ze po tem samem dejstvu tudi edino
revialno glasilo Maribora ter bivie Spodnje Stajerske. S tem pa nikakor noée
biti lokalnega znacaja, marveé bo v vsem in po vsem svojem delu ob&ena-
rodna, ne ozirajo¢ se na bivie dezelne ali sedanje drzavne meje. S poudarkom
izhajanja v Mariboru hocemo podértati samo to, da bomo v posameznih po-
drobnih, zlasti kulturnih pregledih, posveéali posebno painjo temu v tem
oziru preve¢ zanemarjenemu ozemlju in njega Zivemu snovanju.

Urednistvo.
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VLADIMIR RUPNIK

MARKSISTICNO MAHNICEVSTVO

Na prelomu stoletja se je bil v slovenski duhovni javnosti Zolé¢ljiv boj med
ozkim klerikalnim in Sirokim liberalnim gledanjem na pomen in
naloge umetnosti, zlasti leposlovne. Zacetnik tega boja je bil Skof dr. Ma h-
nié, fanatiéni rimski katolik, ki je proglasal za nepotrebno, zablodno ali
celo $kodljivo vsako umetnost, ki nima religiozne tendence. OboroZen s
tem oroZjem, je navalil dr. Mahni¢ tudi na pesnika Simona Gregorcica ter
ga prisilil k neplodnemu molku. Vsi slovenski liberalni duhovi so takrat de-
klarirali »mahni¢evstvo« kot reakcionarstvo, ki ne bi, ako bi se v celoti
obveljavljalo, uni¢ilo samo umetnosti sploh, ampak tudi takozvano kato-
lisko umetnost samo. Kako prav so imeli, je dokazala prav ta »katoliska«
umetnost, reprezentirana po »Domu in svetu«, katerega je urejeval takrat
mahniéevec dr. Fr. Lam pe. Postala je na eni strani zgolj dekla plehkega
zunanjega, strankarskega katolicizma, na drugi pa tako sterilna, da so jo
obsodili in zavrgli sami poznejsi liberalnejsi katoliski kulturni delavei.
Boj proti mahni¢evstvu za svobodno umetnisko ustvarjanje se je bil takrat
in Se dolgo pozneje z vso neizprosnostjo, zmagal pa je seveda Siroki, zdravi
duh liberalizma. Novokatoliski umetnostni ideolog dr. France Vo dnik pravi
o tem v lanski zadnji Stevilki »Doma in sveta«: »In Eeprav ni bilo (na Slo-
venskem) Se vse tako, kakor bi moralo biti, so se vendar visoko dvignile in
razpriile dusece megle, ki so zakrivale nas§ duhovni svet pred pet in dvaj-
setimi, tridesetimi leti; ozraéje v naSem kulturnem Zivljenju se je vsaj neko-
liko zvedrilo«.!) Dr. Mahnié¢ in dr. Lampe pa¢ nista pri¢akovala, da bo kato-
liska generacija, ki jima bo sledila, v samem istem »Domu in svetu« oznacila
njune ideje za »duSece megle«. Oba moza okostenelega, enostranskega
duha, sta doZivela tako polom, kakrinih poznamo malo v kulturni zgodovini
slovenski.

Nova, Sirje razgledana in liberalnejsa slovenska katoliska intelektualna gene-
racija se je pa dvignila Se viSe. V Ze citiranem zvezku »Doma in sveta« je
napisal drugi katoliski ideolog dr. Stanko G o gala razpravo »Religija
in kultura«, v kateri ugotavlja, da mora tudi strogo katolisko religiozni
clovek gledati na kulturne pojave objektivno in jih presojati s Sirsih,
splosnih vidikov, ker bi sicer bilo mogoce, »da bi bil kriviéen do splosne
kulture in do spoznanja kulturnih vrednot, ¢e bi jih hotel dojemati in uzi-
vati (le) z vidika religiozne kulture in posameznih po njem na ve¢ ali manj
popolni ali nepopolni naéin spoznanih religioznih vrednot. Ker je Ze
clovesko spoznanje religioznih vrednot nepopolno, zato bo gotovo nepo-
polno tudi spoznanje splosne kulture, ¢e bi izhajalo iz heteronomnih, tuje-
rodnih vidikov. Pozneje bomo mogli ugotoviti, da je tudi za popolnost spo-
znanja religiozne kulture zelo vaZno neposredno spoznanje ostale in sploSne

1) France Vodnik: Odgovor Ivu Brnéi¢u in njegovim. »D. i s.« str. 526.



kulture in da Sele zdruzZitev obeh vidikov nudi nekako popolno
sliko o objektivni stvarnosti. Zaenkrat pa moramo ugotoviti, da je in da
mora biti prvotni odnos religioznega ¢loveka do ostale kulture taksen, da
pri njenem spoznavanju ni zavisen od ozkega in osebnega spo-
znanjareligiozne kulturec«.

Religiozni ¢lovek mora torej po Gogali imeti avtonomnost pogleda na
splosno kulturo (in s tem seveda tudi umetnost), in to »bodisi, da samo pa-
sivno sprejema od kulture in od kulturnih vrednot, bodisi da je tudi aktiven
in produktiven v kulturnem Zivljenju«. Tako avtonomno in svobodno hoée
dojeti in dozZiveti religiozni ¢lovek tudi n. pr. »resni¢no vrednost naro d-
nosti, ki nima nikakrinih tujerodnih primesi, temveé ima svojo vrednost
v prirodnosti in nujnosti, katere ni mogo¢&e utajiti. Zato je religi-
ozni ¢lovek tudi iz srca narodnostno zaveden in pojmuje to vred-
noto kot elementarno in absolutno kulturno vrednoto, katere ne gleda samo
skozi veljavnost in obseZnost drugih vrednot«. Prav tako mora religiozni
¢lovek avtonomno spoznavati »vso zapletenost in problemati¢nost socialnega,
moralnega, gospodarskega in politi¢nega Zivljenja« in se ne sme »Ze naprej
popolnoma prepustiti v¢asih zelo splosni Sablonski sodbi svojega reli-
giozno dolo¢enega in utemeljenega moralnega in socialnega dozivljanja«.
»Zato je religioznemu ¢loveku Zivo potrebno, da sprejema kulturne vrednote
tudi iz umetnin. Vazno pa je, da je religiozni ¢lovek tudi pri tem kultiviranju
docela neposreden in da nima nikakrinega osebnega ali svetovnona-
zornega predsodka zoper sprejemanje lepote.« »Ni¢ ozkega in ome-
jenega ne najdemo pri njem, ker dobro ve, da je vsaka resniéna
umetnina vredna, da oblikuje njegovo duSo. Zato se religiozni ¢lovek ne
zapira pred gledaliSéem, hodi rad na koncerte, z uzitkom prebira knjige
najmodernejSih umetnikov, ¢eprav ne najde vedno oblikovane samo religi-
ozne vsebine. Religiozni ¢lovek je toliko avtonomen, da se prepusti umetni-
nam na neposreden nacin in sprejema od njih vse vrednote, ki jih je umetnik
po svojem dozivetju polozil vanje.« »Religiozni ¢lovek je toliko sproscen in
Sirokogruden, da zna razlikovati umetnostno vrednoto od
vsebinskih osnov umetnine in da vendar lahko wuZiva neko
umetnino, ¢eprav bi rajse videl, da bi v nji ne bila oblikovana ta ali ona
ideja.«

Glede umetnine same pa pravi: »Saj je za umetnika edino vprasanje, ali se
mu je izlila in oblikovala umetnina iz pristnega in osebnega dozivetja,
prav ni¢ pa ni vazno za umetnino, ali so problemi in vrednote iz religioznega
ali kakSnega drugaénega podroéja«. Kajti: »Vsako moé¢no in osebno dozivetje,
ki je razen tega Se moc¢no in osebno umetnostno primerno oblikovano, je
lahko osnova za velik o in poln o umetnostno pomembno delo, ker umet-
nosti pa¢ prav ni¢ ne doloéa in ne omejuje svetovni nazor«.
Ti bezni in seveda nepopolni odlomki iz citirane razprave dr. Gogale nam
dokazujejo, da nova katoliska intelektualna generacija okoli »Doma in sveta«



ni samo obsodila in zavrgla Mahni¢evih nacel glede umetnosti in narodnosti
(ki jo je Mahni¢ oznanjal za poganstvo), marveé je, kakor pravi dr. Slo d-
njak v »Pregledu slovenskega slovstva«, postala »v umetno-
sti celo svobodnejsa nego svobodomiselci«. Ob zmagi te liberalne smeri v
vrstah slovenskih katoliskih kulturnih delavcev, ki je obenem krona zmage
vseh liberalnih kulturnih duhov v Sloveniji ter &etrtstoletnega boja proti
mahniéevstvu, pa¢ nihée ni veé pricakoval, da bo od koderkoli vstalo znova
staro reakcionarstvo, najmanj pa iz vrst tistega kroga, ki je bil z Mahni¢em
najostrejsi boj. In vendar se je zgodilo to nepricakovano in nepojmljivo!
Duh mahnicevstva se je obnovil, a tokrat iz vrst »Ljubljanskega
Zvona«, »Sodobnosticin »KnjiZevnostig, in tisti, ki se mu edini
z vso odlo¢nostjo postavljajo v bran, so — katoliski kulturni delavei okoli
nekdaj Mahni¢evega in dr. Lampetovega »Doma in svetac

O tej novi reakeiji pravi dr. France Vodnik v prvo omenjenem »Odgovoru
Iva Brnéi¢u in njegovim: »...nismo Se utegnili z novim duhom strpnosti
in pravic¢nosti dodobra prekvasiti slovenskega kulturnega okolja, ko so vsa
ta plemenita prizadevanja zadela ob hudo reakcijo. Nenadoma je zapihal drug
veter, ki preti uni¢iti te dragocene kulturne vrednote, za katere se borita
ze dva rodova po Ivanu Cankarju. Iznova se zafenjajo poudarjati izkljuéno
le idejni vidiki. Zlo, na katero je treba pri tem opozoriti, pa ni poudar-
janje idejnih vrednot samo po sebi, ki je nujno, marveé na¢in, kako se
skusajo uveljaviti. Prvo zlo je, da se idejne vrednote iznova poudarjajo samo
»nacelno«, oziroma »znanstveno«, v bistvu pa racionalisti¢no in mehani¢no,
namesto stvarno in vitalno, to je osebnostno in dinamiéno. A drugo zlo, ki je
s tem v zvezi, je zanikavanje kvalitete oziroma miselnost, da bodi kultura
lesredstvoidejneinrazredne borbe. Miselnost, da je z dosled-
nega idejnega vidika treba odre¢i nasprotniku vsakrino é¢lovesko in kulturno
pomembnost, prodira danes kot nekaj samo po sebi umevnega in narav-
nega.«

Novo mahnicevstvo, ki seveda ne stoji na stalii¢u religiozne, marve¢ marksi-
sticno prekvasene ideje (bolje tendence!) in razrednosti, so priceli oznanjati
ideologi takozvanih »naprednih« revij, Ze omenjenega »Ljubljanskega Zvonac,
»Sodobnosti« in »KnjiZzevnosti«, glavni in trenotno najdelavnejsi ideclog med
njimi pa je v vseh treh nastetih revijah aktivni Ivo Brn ¢i¢. Po nacelih teh
ideologov je (kakor nekdaj Mahni¢u in Lampetu z religioznega vidika) ne-
potrebna, zablodna in celo Skodljiva vsaka umetnost, ki ni marksisti¢no
idejna in razredna, vulgarno povedano: namenjena marksistiéni propagandi.
S tega vidika sodijo in obsojajo kritiki nastetih revij vse slovensko kulturno
in umetnostno, v prvi vrsti leposlovno ustvarjanje. S tega stalis¢a so oznacili
slovensko religiozno liriko za »logiéno konsekvenco tiso¢letne slovenske ne-
premakljivosti in izraz tiste globoke slovenske manjvrednosti, ki se
imenuje nas tisocletni pasivizem«?); s tega stali¢a so pa tudi sodili in ob-

%) Ivo Brnéié: Slovenska povojna katolitka lirika. »Sodobnost«.



sodili vsa dela slovenskih umetnikov, ki niso marksisti¢na, kot anahronisti¢ni
larpurlartizem, ¢etudi so od njega Se tako daleé. Pri tem seveda niso vedno
odkriti (zlasti v »Ljubljanskem Zvonu« ne) in skrivajo svojo tendenénost za
krinko »znanstveno objektivne metode«, kakor da bi pri presoji vrednot
kake umetnine mogla veljati le »znanstvena objektivnost«, kakor da bi se
umetnini sploh mogli priblizati z znanstveno pinceto. (Ce telo seciras, ne naj-
des duse. Je to ze dokaz, da ¢lovek duse sploh nima? Ce seciras z »znanstveno
objektivnostno metodo« umetnino, prav tako v njej ne najdes njene lepote in
s tem prave, resni¢ne, trajne in nad trenotno modo segajo¢e vrednote. Je
zato v njej sploh ni?) Za resni¢no objektivnega presojevalca katereckoli umet-
nine so bile zato, so in bodo vedno edino veljavne besede Otona Zup an-
¢ica: »Kritik, ki stoji na drugem stalif¢u kot umetnik, sme in mora kon-
statirati, da se umetnik v svojih umskih rezultatih moti. Toda zaradi tega
ne sme odre¢i knjigi estetske vredmosti«?).

Da so prisli ti marksisti¢ni mahni¢evei do absolutne oblasti v marksistiéni
»Knjizevnostic in z marksizmom koketirajoéi »Sodobnostic, se
¢lovek konéno ne ¢udi, tezje mu je pa razumljivo, da vladajo tako neomejeno
7ze ve¢ let v »Ljubljanskem Zvonu« a najmanj razumljivo je nazad-
nje, da more kak Ivo Brn ¢ié gospodariti isto¢asno v treh revijah, ki bi si
po svojih napisanih programih morale biti absolutno tuje. Toda glede »Ljub-
ljanskega Zvona« se prav za prav ne moremo ¢uditi, kajti odkar je slovenska
»napredna« inteligenca izgubila svoje idejne in moralne temelje ter s tem
svoj svetovni nazor, je v njenem duhovnem glasilu nastal tak vakum,
da je za ohranitev vsaj Se nekega idejnega in nazorskega stalii¢a dobrodosel
celo historiéni materializem. Od tod v njem tudi marksistiéno mahnicevstvo,
proti kateremu bi se morali odloéno in solidarno dvigniti vsi, kateri
nismo voljni zapraviti vrednot, ki smo si jih pridobili v veé ko Eetrtstoletnem
boju proti prvemu katolisko-religioznemu mahnic¢evstva. Kajti nevarnost, ki
vstaja iz tega novega mahniCevstva, grozi izpodnesti tla tudi tisti liberalni
katoliski intelektualni skupini, kateri pripadata dr. Fr. Vodnik in dr. St.
Gogala. Na to rdede mahnifevstvo je namreé napisal »Slovenec« 21. II.
letos Zzoléljiv?) klic proti dominsvetski Sirokogrudnosti za neizprosno in fa-
nati¢no ekskluzivno katolisko udarnost po geslu Vatikana: Res clamat, ve-
hementer clamat! »Slovenec« se tu vprasuje: Kaj je rodila Sirokoprsnost
katoliskih vrst, kaksni so njeni sadovi? In odgovarja: zasmehovanje, ponize-
vanje in omalovaZevanje . ..

Da bi nas obnovljeno katolisko religiozno mahniéevstvo ob novem marksistié-
nem mahnicevstva vrglo za dolgo dobo v &rno temo reakcionarstva najnesim-
pati¢nejse vrste, menda ne dvomi nihée, ki si je Se ohranil avtonommno
gledanje na probleme slovenske kulturne rasti. Zato: boj mahniéevstvu, &r-
nemu in rdeéemu! Res clamat, vehementer clamat!

%) Izidor Cankar: »Obiski«, Oton Zupanéié.
4) Slovenec: O pridobivanju. Uvodnik.



BORIS SIMIC

KRIZA IN ODGOVORNOST INDIVIDUALI-
STICNO DEGENERIRANE INTELIGENCE

Dr. Franc Derganc pravi v svoji razpravi Kriza socializma: »NaSa generacija
zivi v prehodu in doZivlja ljuto borbo med staro, dusevno kulturo psihocen-
trizma in novo, nastajajo¢o kulturo duha in resnice, ali logocentrizmac.
Ta borba se vodi Ze dolgo, a svoj visek dosega prav sedaj, dasi ga Se vedno
ni dosegla ali prekoradila. Njen izvor je v individualisti¢ni degeneraciji vo-
dilne inteligence, t. j. tistih 10 odstotkov nadpovpreénih in avtonomnih
razumnikov, za katerimi mora masa 90 odstotkov heteronomno odvisnih pov-
preénikov in podpovpreénikov. To individualistino degenerirano vodstvo si
je osvojilo skoro povsod absolutno oblast in odlo¢anje v notranji in zunanji
politiki sodobnih drzav, kar je spri¢o njegove brezobzirnosti in ekstremne,
brezmoralne sebi¢nosti ¢loveiko lahko razumljivo.

Pisani programi gibanj, ki jih ta inteligenca vodi, so skoro brez izjeme vsi
polni moralnih naécel, etiénih smernic, socialnih gesel itd., toda vsi ti pro-
grami so mrtvi, ker so duge izvajajoéih jih voditeljev usmerjene v mehaniéno,
razkrojno smer. Degenerirani individualisti izkorii¢ajo drZave, narode, stranke
ter celo religije v samoljubne, oblasti Zeljne in grabeZljive osebne ali kveé-
jemu 3e strankarske namene. Iz te individualisticne degeneracije voditeljev
so se razvile tudi osebne, razredne in plemenske diktature, ki so simptomi
njenega viska. Tu so korenine faSizma, ki prenasa svojo samovoljo s prvotno
le notranjepoliti¢nega Se na zunanjepoliti¢no poprii¢e ter ustvarja z vsakim
dnem veéjo mednarodno napetost. Kriza mednarodnega sporazumevanja, so-
delovanja in miru je le otrok razmer, ki so jih ustvarili individualistiéno
degenerirani voditelji iz vrst prvih 10 odstotkov.

Na vrhuncu lestvice zla stoji faSizem, in kdor meni, da je faSizem resitev
iz kaosa, pozablja: da je prav fafizem glavni izvor kaosa in ni zdravje, ampak
visek akutnega obolenja za izrojenim racionalizmom.

Odgovornost za sedanji polozaj ne pada zaradi tega na neko imaginarno krizo,
ampak na konkretne fiziéne osebe, ki vodijo usodo posameznih narodov in
drzav ter s tem celokupnega ¢loveStva. Kriza sama je le produkt njihovega
vladanja, in bi se dala odstraniti takoj, ¢im bi prisla oblast v roke logocen-
tristov. Vera v »krizo« je le hipohondrija mase, zaslepljene po individua-
listiéno degeneriranih voditeljih, ki bi s tem radi zabrisali sled do resnice
in zavili vse dogajanje v meglo, iz katere nihée ne najde pravega izhoda,
ampak blodi dalje v zafaranem krogu slepote. V ta krog pa so dejansko
zajeti tudi voditelji sami, ker se zaradi svoje degeneracije vsaj po veliki
vedini niti ne zavedajo svojega resni¢nega polozaja, ampak so osebno celo
prepricani, da je njihovo hotenje in delovanje pravilno.

Ali zmanjsuje to njihovo odgovornost pred sedanjostjo in zgodovino? Juris-
prudenca, pa tudi religija, upo3teva olajSevalno okolnost »dobre verec.



Toda tu gre za ve¢ kakor individualno dejanje posameznika proti posamez-
niku; gre za dejanje, za greh, katerega usodne posledice padajo na cele
narode in generacije v sedanjosti in bliZnji bodoénosti. Te usodne posledice
se dajo celo izraCunati iz posameznih postavk, izmed katerih naj navedemo
za zgled le: brezposelnost milijonov, zlasti mladine; vzgajanje celih gene-
racij v militaristicnem in imperialisticnem duhu sovraStva; unievanje vere,
zaupanja in custey moralnih nujnosti.

V mlade duse veepljeno zlo se ne bo dalo izkoreniniti ¢ez noé, tudi ako se
poloZaj spremeni in se umakne individualistiéno degenerirano vodstvo z od-
locujocih polozajev. Ako bi torej »dobra vera« Se mogla biti nekako olajse-
valna okolnost pred sedanjostjo, pred zgodovino ne bo mogla biti. Ta bo
morala soditi brezobzirno in neusmiljeno.

Samo iz individualisti¢ne degeneracije vodstva izvira tudi kriza demokracije,
ki je v resnici le kriza vodstva demokrati¢nih strank in reZimov. Demokra-
cija kot nacelo in oblika namreé ni v prav nobeni krizi, ker so njeni iz soci-
alne filozofije Antistenovega kinizma izvirajo¢i temelji Se prav tako trdni,
kakor so bili pred tisoéletji. Toda Ze kinizem in stoicizem sta smatrala indi-
vidualisti¢no degeneracijo za glavni vir socialnega zla, to se pravi, nadvlado
individualisti¢cno nagonske duSe nad razumnim duhom.

Demokracija je torej zasla v »krizo« samo zaradi voditeljev demokracije, ki
niso znali ali hoteli izvesti do kraja njenih nacel, zlasti socialne akcije. Indi-
vidualisti¢ni racionalisti demokracije so nasprotno Se pomnoZili socialno zlo.
Ze uvodoma citirani dr. Derganc pravi: »Kako moremo pri¢akovati od indivi-
dualisti¢no vzgojenih drZzavnikov in voditeljev sporazumnega, sotrudnoraz-
vojnega dela? Slepi, demonsko prenapeti in superaktivni nagoni &astilakom-
nosti, vladohlepnosti in grabeZljivosti si stoje nasproti kakor nabite in tem-
pirane bombe. Po zakonih slepe mehanike ni tezko predvideti konénega izida,
kjer tréijo vkup brezéutne in slepe elementarne sile. To ni ve¢ psihologija.
marveé le fizika mrtvih, a strasno eksplozivnih mas«.

Dasi torej Zivimo v prehodu in v borbi med psihocentrizmom in logocentriz-
mom, ali ako hoéete materializmom in idealizmom, izhoda Se ne vidimo.
Vemo pa, da more biti samo v zmagi pravega, zdravega (ne degeneriranega)
individualizma, v katerem prevladuje socialni nagon po bratstvu in sodelova-
nju z vsemi za vse, ki ne izlo¢uje a priori nobene osebe, nobenega stanu in
nobenega naroda.

Sele kadar bodo stopili na plan voditelji takega individualizma, bo mogoce
rediti obstoje¢o krizo, ki je v svoji mnogolikosti nazadnje vendar le enojna.
To se pa ne bo moglo zgoditi s kratkim prelomom, ampak 3ele z evolucijo,
to se pravi evolucijo duhovnosti in eti¢nosti, za kar bo seveda potrebna daljsa
pripravljalna doba. Ze sedaj je pa treba mobilizirati vse individualisti¢no
zdrave aktiviste iz vrst filozofsko prekvadene inteligence.



PAVEL PIRIN

V MRTVO JUTRO

Vso no¢ ni bilo miru. Ocepek in Ocepkovka sta se sprla in pretepla, kakor
tolikokrat ... MoZ je priel pijan domov. Iskal je zasluzka, naSel priloznost-
no delo, dobil nekaj dinarjev in jih — zapil. Kar tako ga je zaneslo v
dalmatinsko gostilno. Moj Bog, kdo bi mu zameril! Ze tedne in mesece strada,
se prepirata in pretepata z Zeno in nima miru, nima doma. Je to dom? Kdo
bi mu tedaj zameril, da si je kupil za tistih nekaj dinarjev pozabljenja, na-
mesto da bi jih prinesel v pekel. Saj je itak vse eno. Kaj bi pocela s tistim?
Premalo bi bilo za zivljenje, preve¢ za smrt. Ocepkovka tega ni razumela.
Preve¢ Se veruje in upa. Zato ni bilo miru.

Jaz ne upam veé. Kje dale¢ so Ze tiste sanje o belih poteh, cvetocih logih
in galantnih kavalirjih. Da, neko¢! Bila sem stara deset let in mati me je
peljala v gimnazijo:

»Pojdi in uéi se, da ne bo$ kakor jaz. Gospodiéna postanes. Bel kruh bos
rezala, lepo se boS oblacila, gospodje ti bodo dvorili«.

Ha-ha-ha ... Kje dale¢ so tiste sanje, mati! Ko bi vedela v svojem tesnem
grobu, kakSen kruh rezem, kaksni gospodje mi dvorijo. Gospodi¢na. ..

Po tvoji smrti sem morala v sluzbo, pa me niso vzeli zato, ker sem bila Solana,
ampak samo zato, ker sem bila mlada in lepa. Ko¢ljivo premoZzenje za revna
dekleta! In me niso vzeli samo zato, da bi jim tipkala. Ker nisem hotela pro-
dajati svoje mladosti in lepote, sem se znasla na cesti tako naglo, da se mi
je zavrtelo. Potepala sem se okoli, stradala in nihée se me ni hotel usmiliti
kot ¢loveka. Se prijateljica Anica se mi je smejala:

»Oslica! Kaj pa je, ¢e... Jaz tudi. In druge. Koliko jih je! Samo, da je po-
stelja in je kruh.«

Premisljevala sem:

»Kaj bi z mladostjo in lepoto, kaj s sanjami o belih poteh, cvetocih logih in
dvorecih kavalirjih, pa brez strehe in brez kruhal«

Iskala sem in nasla novo zaposlitev. Gospod se je sladko nasmehnil:
»Upam, da se bova dobro razumela. Ste zvefer prosti?«

Spomnila sem se Aniéine »oslice« in odgovorila:

»Da.«

Tisti vefer sem prvi¢ v zvljenju pila sekt in bila sem prvi¢ pijana. Tako
vsaj nisem mislila. Kako bi drugace?

Kaksen zaéetek! Nadaljevanje? Morda bi trajalo %e sedaj, da ni pozabil
na zeno.

In bila sem zopet na cesti in sem iskala. Nasla? Ni¢. Ko so me vrgli iz
stanovanja, sem tavala tri no¢i po cestah. Cetrto no¢ nisem mogla ved. Sla
sem po stezi ob reki in sklepala racune. Ko so bili sklenjeni, sem se odlo¢ila.
Odlo¢ila? Saj to ni bil sklep jasnih misli, bila je-le odlo¢itev necesa ne-
jasnega, ¢isto meglenega, ki me je samo vleklo navzdol. Kako neresniéni so
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opisi duSevnih bojev samomorilcev pred sklepom! Kakor da bi ¢lovek
lahko logi¢no mislil, kadar je Ze vseh misli konec! Samo topa onemoglost
je, vsa mracna in odsotna. Tedaj te povlede samo v valove, ali kamor Ze.
Drugaée sploh ne bi bilo mogode.

Saj nisem vedela, kdaj in kako sem stopila na breg, kdaj sem razsirila roke
k objemu poslednjega, kriknila in se pognala naprej. Ne, nobene misli ni
veé bilo v meni. Sele v valovih sem zopet vedela, kaj se dogaja; in tiste misli
so bile najstrainejSe v mojem Zivljenju. Bile so obupni krik Zivljenja, ki
kljub vsemu noé¢e v smrt. Naposled je ugasnila tudi ta jarka svetloba groze.
Zabrnelo mi je v glavi in vse je izginilo, kakor da se je pogreznilo nekam
neskoncéno globoko. Ko sem se zavedela, sem bila v sobi neznanca. LeZala
sem v njegovi postelji, on je pa sedel poleg mene. Odsotno sem se ozrla po
sobi, po sebi, po njem. Pocasi sem se spomnila prestane groze in kriknila.
Bilo je zaman. ReSil me je.

Ostala sem pri njem. Skrbel je zame in ni ni¢esar zahteval.

Edini ¢loveski ¢lovek, ki sem ga srecala na krivencastih poteh svojega Ziv-
ljenja. Vzljubila sem ga in se mu sama vrgla v naroéje. Morda bi bila
postala njegova Zena, da ni sam izgubil sluZbe.

Tedaj sem se odlocila za zadnje. Sla sem, da zasluzim — zanj. Da, zanj; za
sebe bi tega ne mogla storiti, vsaj tedaj Se ne. Nisem mu povedala, pa je
vedel. Prijel je denar, ga zaZgal in vrgel v peé. Potem je odSel in ni ga bilo
nazaj. Ko bi ga e kdaj nasla! Kje si, Gabriel? Te e boli? Glej, saj sem
storila samo zato, da te reSim lakote, kakor si ti mene smrti. Samo iz ne-
skonéne, nesebi¢ne ljubezni, Gabriel. ..

Moj Bog, saj je vse zaman. Nikoli veé. Ko bi se tudi vrnil, kako bi ti stopila
pred oc¢i? Sedaj, taka... Tisti vecer, ko sem §la, da zasluZim zate, se je
pricela zadnja postaja krizevega pota moje ubite mladosti. Sedaj hodim
okoli te postaje in vem, da ni veé poti navzgor. Prepozno je. Kdo in kako
naj izbriSe, kar je bilo?

Glej, tako-le se odpira v daljo pot: iz teme v temo. In cilj? Da, nekje in
neko¢ se bo koncalo v jami straino in Zalostno. Samo v valovih se ne bo.
to vem. Po tistem prvem ni v meni ve¢ poguma. Kdor je Ze enkrat poljubil
smrt, ne bo ve¢ silil v njen objem. Ali pa? Kdo ve, toliko nerazumljivega
je v nas.

Sedaj je pri Ocepkovih mir. On menda spi in ona je odsla. Morda se sploh
ve¢ ne vrne? Pa kje bi ostala?

Jaz leZim na postelji in glava me boli. Spati bi S¢ morala, a ne morem.
Sonce mi sili skozi medlo okno. Sonce... Tisto sonce, o katerem mi je
govorila mati? O, tistega Ze davno ni ve¢. To je samo Se mrtva lué, ki sije
v dneve brez lepote, v ¢ase, ki so nori in umazani. Morda je celo vseeno,
kako kdo Zzivi? Morda bo konec vsem enak? Tega ne vem, a vem eno:
neki konec mora priti. Sele potem se priéne novo. Morda bodo potem
hodili novi ljudje zares po belih poteh in bo sijalo na nje smejoce se sonce?



RADIVOJ REHAR

ENAKOVREDNOST IN ENAKOPRAVNOST
NARODOYV

Nacionalizem v modernem smislu je rodila francoska revolucija, iz katere
je izila »pomlad narodov«, narodi so pa obstojali Ze v predzgodovinski dobi.
Zaradi tega je narod za druZino najstarejSa in najosnovnejia socialna tvorba
¢lovestva. Negirati elementarnost narodov in njihovo tvorno poslanstvo, po-
meni upor proti najéistej§i naturnosti. Tak upor je v neki meri zagresil
prvotni marksizem, njega uvajanje v Zivljenje je pa pokazalo, da je teorija
mrtva in je Zivo le dejansko, stvarno Zivljenje. Celo boljSevizem (komuni-
zem), ta najekstremnejsi in najradikalnejsi odtenek marksizma, je moral pred
neizprosno danostjo obstoja narodov in narodnosti brezmoé¢no kapitulirati,
in v sovjetski Rusiji danes ni brezobli¢nega konglomerata internacionalnih
»tovariSev«, ampak so zvezne republike narodov Sovjetske unije, od katerih
ima vsaka, vsaj navidez, svojo lokalno vlado in svoj narodni jezik! Soci-
alni demokratizem, ta na desno se usmerjajo¢i marksizem, je pa v praksi
sam najbolj kompromitiral teorijo omalovaZevanja in zapostavljanja nacio-
nalizma v korist internacionalizma s tem, da se je vsaj pri vseh velikih naro-
dih v vseh zgodovinsko odloéilnih trenutkih solidariziral s svojim narodom.
Omenimo le Nem¢ijo, Francijo in Anglijo.

Vsako gibanje, ki je torej hotelo, zaslepljeno po svoji mrtvi teoriji, preko
danega dejstva obstoja naroda in narodnosti kot druge najosnovnejSe so-
cialne tvorbe ¢lovestva, je moralo v tej tocki prej ali slej priznati, da se bori
z »mlini na veter«. Toda narod ni samo socialna tvorba ¢lovestva, ampak je
tudi krvna, kulturna in s tem materialna in duhovna praedinica, je torej v
svoji mnogoliki enoti to, kar je ¢lovek v svoji enkratni, individualni. Prav
zaradi tega je Sel politi¢ni, socialni, gospodarski in kulturni razvoj narodov
vedno isto pot, kakor ¢lovek kot individij. V dobah, ko so bili ljudje razde-
ljeni na suZnje in na gospodarje, so prezivljali enako usodo tudi narodi.
Doéim je moral biti suZenj kot individij brezdusno orodje svojega gospodarja,
ki mu ni dovoljeval Zivljenja in misljenja po lastni volji, je moral narod,
ki ni imel svoje lastne drZave in je bil podjarmljen po drugem, morda Ste-
viléno ali samo vojasko, gospodarsko odnosno kulturno moé¢nejSemu narodu,
prav tako slepo slediti volji vladajoc¢ega. Imeli smo tedaj narode suznje in
narode gospodarje.

Gospodujo¢i razred je v nekih dobah éloveske zgodovine stavil suZnja v isto
vrsto kakor delovno Zival in mu odrekel celo duso. Ta razred je zatrjeval,
da suZenj ni ¢lovek, kakor gospodar, in to tudi nikoli ne more postati, ker
mu za to manjkajo sposobnosti, zlasti duSevne. Pa tudi kri¢anstvo, ki je
suzenjstvo odpravilo, je dolga stoletja mirno toleriralo tlacanstvo, drugo, le
nekoliko milejSo obliko suZenjstva. Skozi ves srednji vek in Se daleé v no-
vega, je bilo ¢lovestvo v posameznih drZavah razdeljeno proti naravi v kaste:
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plemstvo, me3éanstvo in tlacanstvo. In kakor so gospodarji suZnjem in ple-
mici tlacanom odrekali enakovrednost ¢loveka, sklicujo¢ se zlasti na njih
duSevno manjvrednost, tako so tudi vladajoéi narodi kratili vladanim pri-
znanje pravice do samostojnega politi¢nega in kulturnega razvoja ter s tem do
samovladanja. Se v dobi »pomladi narodov«, so delili narode na »zgodovin-
ske« in »nezgodovinske« in se je ta delitev ohranila v bivsi Avstriji in Ogrski
celo do velike revolucije 1. 1918. »Zgodovinski« narodi so bili samo tisti,
ki so imeli neko¢ svoje lastne drZave, »nezgodovinski« pa oni, ki jih niso
imeli, ali vsaj spomin na nje ni bil ve¢ ziv. Po tej delitvi so bili n. pr. Hrvati
»zgodovinski«, Slovenci smo pa bili »nezgodovinski« narod, zato tudi »manj-
vreden«. Ideologija sodobnega italijanskega faSizma pa deli narode na »kul-
turne« in »barbarske«, na take s staro in take z mlajio kulturo in dovoljuje
skulturnim« narodom vladanje nad »barbarskimi«, h katerim Steje seveda
zopet tudi nas Slovence in vse Jugoslovane.

Toda velika francoska revolucija je temeljito pometla s starimi mnenji vla-
dajoéih kast in proglasila vse ljudi za enake ne le pred Bogom, torej Sele na
onem svetu, kakor kri¢anstvo, marve¢ tudi pred svetom v Zivljenju. Trditev,
da more biti kdo po Bogu doloéen za gospodujo¢a mesta, drugi pa po istem
Bogu zavrzen in obsojen za veénega suZnja, tlacana ali hlapca, je dozivela
popoln pelom. Ko so se odprle vse Sole, od ljudskih do visokih, in vse sluzbe,
od slug do predsednikov republik vsem ljudem, ne glede na njih rojstvo,
se je izkazalo, da je vsak ¢lovek, ako je po naravi dovelj nadarjen, priden
in izSolan, nacelno sposoben za vsako delo in vsak poloZaj. Z zmago tega
nacela enakosti in svobode posameznika, torej z zmago »meS¢anske demo-
kracije«, je pa zmagalo — zopet paralelno! — tudi nacelo enakovrednosti
in s tem enakosti in svobode narodov. To nacelo se je glasilo: Vsak narod
ima enako pravico, bodisi »zgodovinski« ali »nezgodovinski«, »kulturni« ali
»barbarski«, majhen ali velik, zaZiveti svoje individualno narodno zivljenje
v smislu samostojnega in svobodnega jezikovnega, kulturnega, gospodarskega
in politi¢cnega razvoja.

Med tem pa, ko se je to demokrati¢no naéelo uveljavilo glede ¢loveka kot
individija v veé¢ ali manj vseh evropskih in v mnogih drugih drzavah tudi v
praksi Ze pred svetovno vojno, se glede narodov kot etni¢nih individualnih
enot Se do danes ni popolnoma, dasi ga je veliki pokojni predsednik Zdrn-
zenih drzav Severne Amerike Woodrow Wilson, postavil v obliki samo-
odlo¢be narodov med svoje znamenite 14. tocke, na katerih se je v jeseni
1. 1918. sklenilo na frontah premirje in bi se bile morale pozneje zakljuéiti
tudi mirovne pogodbe. Na tej podlagi je zasnoval Wilson tudi idejo zveze
narodov v Zenevi, ki naj bi druzila k skupnemu delu za blagor vesoljnega
clovestva vse svobodne in enakopravne narode sveta, brez razlike, ali so
»stari« ali »mladi«, veliki ali majhni. Toda imperializem velikih »zgodovin-
skih« in »kulturnih« narodov (velesil) je izvedbo te zahteve onemogoéil in
so tudi Se po svetovni vojni ostali na svetu narodi gospodarji in narodi pod-



lo#niki, odnosno narodi prve, druge in celo tretje ter Cetrte vrste. Tako
imamo n. pr. Baske, Flamce, Luziske Srbe, Beloruse, Ukrajince itd., ki so vsaj
deloma ali popolnoma podrejeni volji ter milosti ali nemilosti vladajocih
narodov, v katerih drzave so vkljuceni, na drugi strani pa imamo samo v
Evropi preko 30 milijonov narodnih manjsin, o katerih usodi ni treba posebej
razpravljati, saj se nam je treba ozreti le na nase slovenske manjsine v Italiji,
Avstriji in Madzarski.

Naéelo enakovrednosti in popolne enakopravnosti vseh narodov, ki se je
porodilo isto¢asno z naéelom enakovrednosti in enakopravnosti vseh ljudi
kot poedincev, torej Se ni v celoti uveljavljeno. Ako se je pa izkazalo, da je
to nacelo edino pravilno in praviéno glede ljudi individijev, potem je in
mora biti edino pravilno in praviéno tudi glede narodov kot enot ter nji-
hovih delov kot k njim naravno spadajo¢ih vej (narodnih manjsin). Zaradi
tega se mora boj za popolno zmago tega nacela nadaljevati tako dolgo, da
bo kronan s popolno zmago. Dokler se to ne zgodi, bomo glede enakovred-
nosti in enakopravnosti narodov ti¢ali Se vedno tam, kjer smo bili v starem
in srednjem veku.

Ker smo spoznali nacelo enakovrednosti in enakopravnosti vseh narodov kot
edino pravilno in praviéno, moramo tudi dovoliti, da se uredi notranje, t. j.
politi¢no, kulturno, gospodarsko in socialno vsak narod, »zgodovinski« ali
»nezgodovinski«, »kulturni« ali »barbarski«, majhen ali velik, soroden ali
Cisto tuj tako, kakor ustreza njegovi politi¢ni, kulturni, socialni in gospodar-
ski bitnosti, da bo mogel sam in samostojno, brez tujega pritiska ali ovira-
nja razviti do maksimalnih moZnosti svoje duhovne in tvorne dobrine v
korist sebi in celokupnemu élovestvu, v katerega veliko druzbo spada. Ka-
kor torej mima ¢lovek pravice ovirati so¢loveka pri njegovem politicnem,
kulturnem, socialnem in gospodarskem izzivljanju, ako to izzivljanje ni na-
perjeno proti soljudem, tako tudi nima te pravice glede naroda kot enote
in celote noben drugi narod, ne v isti ne v drugi drzavi, ako izzZivljanje tega
naroda ne ograza legitimnih interesov ostalih narodov in ¢lovestva v nje-
govih narodnih (drzavnih) domovih.

Vse to je tako logi¢no in naravno, da bi se tezko naSel poSten ¢lovek zdra-
vega razuma, ki bi hotel kakorkoli oporekati. Toda tezkoce so pri tem v ne-
¢em drugem: v sporu o tem, katera enota je in katera ni narod v smislu
etni¢ne individualnosti. Obstojajo n. pr. »zgodovinski« narodi, ki »nezgodo-
vinskim« narodom, zlasti ako so sorodni z njimi, odrekajo lastnost etni¢no
samostojnega naroda. Tako trdijo n. pr. Spanci, da Katalonci niso narod,
ampak samo pokrajinsko individualni del $panskega naroda in katalon3é¢ina
ni jezik, ampak le dialekt (narecje) Spansé¢ine. Podobnih metod se pa poslu-
zujejo tudi Rusi glede Belorusov in Ukrajincev ter mnogi drugi narodi.

Tu nastane torej naenkrat ¢isto svojevrstno in na videz skoraj komiéno vpra-
sanje: Kako dolo¢iti nezmotljivo, katera enota je narod in katera ni ter
kateri jezik je jezik in kateri je le dialekt. Znanost je pojem naroda in na-
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rodnosti Ze precej to¢no opredelila, glede jezika pa celo tako natanko, da
ne more biti nobenega dvoma veé. Tezkole glede opredeljevanja pojma
narodnosti predstavljajo le posamezne izjeme, ki pa izvirajo vecinoma iz
politicnega pojmovanja. Tako politi¢no pojmovanje tvori n. pr. podlago
vprasanju, ali so Brazilci brazilska ali portugalska narodnost, ker imajo svojo
docela samostojno drzavo v JuZni Ameriki, njihov jezik je pa portugalski
in je istega izvora tudi njihova temeljna kultura. Podobnih primerov je na
svetu celo veé, kakor mislimo.

Na to vprasanje moremo odgovoriti samo z enim: samostojne narodnosti
je vsak tisti narod, ki se sam smatra za etni¢no individualnost! Zato sme o
tem vprasanju, ako se postavi iz njegove lastne sredine ali iz sosednega oko-
lja, sklepati in odlo¢ati le sam na podlagi popolne in docela svobodne
samoodloé&be. Ako tedaj odloéi, da je etniéno individualna narodnost,
proti tej odloéitvi ni in ne sme biti priziva. S tem trenotkom dobi nesporno
pravico samostojno razpolagati s svojo usodo v okviru legitimnih interesov
soses¢ine in ¢loveStva kot vesoljnega obcestva, in to tako za celoto kakor
tudi za posamezne dele (n. pr. njegove avtohtone in kompaktne manjSine
izven tedanjih drzavnih mej).

Boj za priznanje tega najnaravnejiega nacela je boj za dokonéno odstranitev
vseh mednarodnih, iz etatisti¢nih in nacionalisti¢nih imperializmov ter hege-
monizmov izvirajo¢ih sporov, v svojem zadnjem cilju pa boj za veliko pobra-
tenje vseh narodnosti, za resni¢no Zvezo narodov in veéni mir med njiho-

vimi drzavami.

GRETA REHBAUERJEVA

SAJ NIKOLI NISEM . ..

Saj nikoli nisem ¢isto sama,
saj si vedno z mano tudi ti,
pa ¢eprav st dale¢ in oci
moje te ne vidijo, moj ljubi.

K mizi sedem, glavo si podprem,
pa si mislim, da se tvoje roke

k meni stegajo, in da globoke
tvoje me o¢i vse vdano zro.

V mojih mislih, sanjah, Zeljah vroéih
si moj vedni, neloéljivi gost;

saj ljubezen moja je ko most,

ki zdruzuje spolov dveh obali. ..



ESSAD BEY))

KATASTROFA NA HODINSKEM POLJU

Dolga vrsta slavnosti, ki so se tisti vecer pricele, bi morala doseci visek 16.
maja, tretji dan po kronanju. Tega dne naj bi prejelo ljudstvo na Hodinskem
polju pri Moskvi carjeve darove. Pozneje bi dirigiral ob carjevi navzocnosti
kapelnik Safonov slavnostno kantato. Noé popreje so postavili na polju pira-
mide cinastih kup s carskimi grbi ter vreée kolacev in peciva. Darila bi se raz-
delila Ze rano zjutraj.

Leta pred kronanjem se je uporabljalo Hodinsko polje kot vezbalis¢e saper-
skih bataljonov. Zemlja je bila preorana z globokimi jarki, jamami in zakloni.
Moskovskemu generalnemu guvernerju, carjevemu stricu velikemu knezu
Sergeju, se ni zdelo potrebno zasuti teh jam. Lahkomisljeno preko njih vr-
zeni leseni koli so se mu zdeli za varnost ljudstva popolnoma zadostna
opora.

Duseca soparica je lezala 16. maja nad Moskvo. Moreca vrocina je pritiskala
na ljudi. Ze rano zjutraj so bili prenapolnjeni vsi dohodi do Hodinskega
polja. Molée in topo je stalo na njem 500.000 muZikov. V daljavi so se v
lu¢i vzhajajocega sonca lesketale piramide carskih kup. Misticno moreca
tiSina je Zdela nad poljem. Pet sto tiso¢ ljudi je dihalo kakor posastno mo-
gocna zival. Zrak nad poljem se je polnil z izhlapevanjem pol milijona ljudi.
Daveée in teZece je lezala plast dusljivega zraka nad mnoZico. Zenske, otroci
in muziki so stali negibno. Podobni so bili é¢rnim grudam ruske prsti.

Vedno teZji je postajal zrak. Zdelo se je, ko da plava nad to ¢lovesko mno-
zico smrt nosec¢i oblak. Nobena sapa se ni genila. Podasi, nevidno je legal stru-
peni oblak na ljudi, jim vdiral v pljua in rusil Sibke na tla. Zenske so se
nezavestne grudile. Oglasal se je krik otrok. Nenadoma se je pa prebudil v
topi in zivalski mnoZici pranagon ocetov. Nevede in nehote je ponovilo na
Hodinskem polju zbranih in po usodni nuji gnanih 500.000 muZikov v enem
samem usodnem trenotku stoletja staro zgodovino Rusije.

Dolgo, nemo, suZenjsko vdano ter suzenjsko topo potrpljenje in akanje se
je, navidezno brez povoda, umeknilo divji, nasilni in Zivalski vstaji. S fatali-
sticno nebriZnostjo so se vrgli uporniki v prepad ter 3li junasko in nebriZzno
v smrt, samo da bi mogli drugi, ki so tis¢ali za njimi, dose¢i preko njihovih
trupel daljnji cilj, kupe z ble$€eimi carskimi orli.

Zgodovina neStetih milijonov muZikov, zgodovina drZzave, tragi¢na usoda
zadnjega carja se je simboliéno enotno zdruzila v tistem kratkem trenotku,
v katerem je mnozica naenkrat pretrgala Sibki kordon straznikov, vrgla na

1) Med knjigami, ki jih izda letos za svoje naro¢nike zalozba »Piramida«, je tudi prevod

Essada Beya znamenitega dela »Nikolaj IL« Objavljamo odlomek iz prvega poglavja z na-
slovom »Kriz in krona«, v katerem opisuje carjevo kronanje v Moskvi meseca maja 1. 1896.
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tla stotnika, ki jo je krice opozarjal na jarke, in se kakor ogromen plaz
vsula ¢ez polje.

Drhteca, vpijo¢a in pohojena telesa so napolnila jame in jarke. Ljudje so
popadali drug preko drugega. Tezki Skornji muZikov so drobili ude padlih.
Iz jam so se oglasili divji kriki pohojencev. Piramide kup so se porusile.
V divjem prerivanju so se bili ljudje za bles¢ece posode, za vrece peciva ter
padali onemogli in pohojeni v grobove. Nobena policija na svetu ne bi za-
drzala tega divjega navala 500.000 prerivajoc¢ih se muzikov.

Ko je okoli devetih kricoca, tule¢a in jecajofa mnoZzica izpraznila prostor,
so bili jarki Hodinskega polja napolnjeni s 5000 pohojenimi, brezobliénimi
trupli. Nihée ni vedel, kako se je nesrec¢a pricela. Nihée ni vedel pojasniti,
kaj je to topo, molceco, potrpezljivo Zival spremenilo tako mepri¢akovano
v zver, ki se je, slede¢ temnemu, nepojasljivemu nagonu in ne ceneé Zivljenje,
sama vrgla v pogubo.

Ob enih se je napolnilo polje z mrlisko bledimi obrazi godbenikov. Ko so
izginili vozovi z zadnjimi trupli v stranskih ulicah, je Safonov Ze dvignil svojo
dirigentsko palico. Ob treh se je prikazal v slavnostnem paviljonu prepadli
carjev obraz. Obdajali so ga veliki knezi in poslaniki. Bojedega pricakovanja
polni pogledi so se uprli vanj. S tresofo roko je dal car znak za pricetek
koncerta. Preko Se od smrtnih orgij se kadedega mrli¢njaka so se oglasili
slavnostni zvoki kantate.

Popoldne tistega krvavega dne je oznanil car, da prejmejo preostali vsakega
ponesrecenca tiso¢ rubljev iz njegove zasebne blagajne.

V casu, ko se je ta vest razglasila, so se sesli v carski palaéi vsi v Moskvi
zbrani veliki knezi. Prevzeti od krvavih dogodkov dneva, so zahtevali mlajsi
¢lani hiSe Romanovih, naj se takoj odpovedo vse sveanosti, naj car oznani
narodno Zalovanje, guverner Moskve, veliki knez Sergej, pa naj zapusti svoje
mesto. StarejS§im velikim knezom so se zdele te zahteve pretirano liberalne.
Njim je bil ta dogodek nesreca, zaradi katere se ne sme motiti svecani potek
svetega misterija. Zlasti niso dovolili, da bi se odstranil s svojega mesta veliki
knez Sergej in bi se tako javno izpostavila vsa vladarska hisa.

Mali car je molce posluial pogovore svojih sorodnikov. Kri pet tiso¢ podloz-
nikov je tezila njegovo duSo. Saj je vendar Sele pred tremi dnevi svecano
prisegel, da prevzame odgovornost pred Bogom za vse, kar se zgodi v nje-
govi drzavi. A Se bolj ga je tezila misel, da bi moral spremeniti najsve-
¢anejsi dan svojega zivljenja v dan Zalovanja, pregnati najljubSega brata svo-
jega oceta in oblatiti s sramoto ¢ast dinastije. Navajen gledati Ze od mladega
8 svetim strahom in spoStovanjem na robustnega strica, se car ni znal takoj
po kronanju spremeniti iz posluinega necaka v avtokratskega vladarja.

Duhovno odsoten je zato sledil besedam mladega velikega kneza Nikolaja
Mihajlovi¢a, najliberalnejSega in najizobraZenejSega v hisi Romanovih. Mla-
deni¢ je Caral s tresoéim se glasom duhove francoskih kraljev in blesteéih



slavnosti v Versaillesu. »Misli na to, Niki,« je zakljucil veliki knez, »da ostane
kri teh 5000 moskih, Zensk in otrok vec¢no kot sramotni madeZ na dobi tvo-
jega vladanja. Onemogoéi svojim sovraznikom moznost trditve, da plese mladi
car v ¢asu, ko vlaéijo v mrtvainico njegove najzvestejSe podanikec.

Carjev obraz se je zmraé¢il. Molée je odsel iz sobe.

Slavnosti se niso odpovedale. ..

RUZA LUCIJA PETELINOVA

MATERINO PISMO

Ne vem, kako je mati to dosegla.

V neéem je ¢udo.

Mar v njenih rokah, ki slabotne, suhe

jih vselej volja v jeklo je skovala?

Je ¢udo v njenem wvelikem pogledu,

ki mi je vladal, ko bila sem dete,

z neprevarljivim, strogim lesketanjem,

a zdaj z otroskim, blazenim smehljanjem,
ki bi zlo¢in ga bilo premodriti?

Ljubeée pise mi: »Le pridi kmalu,
da vidis! Zemlje smo kupili.

Pod bregom tefe Vrbas in sosedje
me vabijo na érno tursko kavo.

Z ocetom sva oba se pomladila.
Lepo je svojo zemljo preorati.

In glej, da se ne bos mi prehladila
med voznjo! Pridi! — Tvoja mati.«

RADIVOJ PETERLIN-PETRUSKA

JAZ SEM JO VIDEL ...

Jaz sem jo videl, to mladost!
Vsa v ognju veénem plameneca,
vsa zgolj ljubezen, moc¢ in sreca,
vsa k cilju svetemu stremeca,
kakor puséice jedka ost.

Do tjakaj je pa tezka pot

in vsak poSten pred ciljem pade,
a iz grmovja se prikrade

in iz principa, iz navade

slavi spet zmago — idiot.
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DR. A. B.

RAZMERJE DRZAVNIH USLUZBENCEYV
DO VLADNIH REZIMOV

V zadnjih mesecih lanskega in v prvih leto$njega leta smo dozZiveli v Jugo-
slaviji, posebno v Sloveniji, ve¢ velikih premestitev drzavnih usluzbencev iz
strankarsko-politi¢nih vzrokov. Ob vseh teh premestitvah so se pojavile v
tisku kritike, katerim so sledili zopet zagovori. Vse te kritike moramo Ze
takoj lociti v dva dela: 1. v kritike iz vrst organizacij prizadetih drZavnih
usluzbencev, in 2. v kritike opozicionalnih strank, ki so se za prizadete zav-
zele. Po tej locitvi se mora izvriiti tudi ocenitev njihove iskrenosti in vred-
nosti. Kritike iz vrst prizadetil so se rodile iz obrambe, kritike opozicionalnih
strank pa iz strankarskih interesov, ker so premes$ceni drzavni usluzbenci
bili njih strankarski pristasi. Nacelne, in torej eti¢no ¢iste, so bile samo prve,
kajti opozicionalne stranke, ki so v €asu, ko so bile same na vladi, prav tako
iz strankarsko-politi¢nih razlogov metale drZavne usluzbence sem in tja ka-
kor mrtvi mobiliar, za take kritike nimajo in ne morejo imeti na&elnih,
iskrenih in eti¢nih temeljev. Te kritike so zato nenacelne, neiskrene in zato
demagoske. Prizadetim drZavnim usluzbencem zaradi tega ne le ne morejo
koristiti, marve¢ jim celo lahko Skodujejo, ker jih na eni strani identificirajo
s temi skupinami, na drugi jih pa zavajajo v neobjektivne blodnje.
Premescanje in vseh drugih vrst preganjanje drZavnih usluzbencev (posebno
politiénih uradnikov. in uéiteljev) pa nikakor ni iznajdba novejSega casa.
Tega sredstva za utrjevanje svoje strankarsko-politi¢ne mo¢i na eni ter ma-
§¢evanja nad usluzbenci nasprotnega strankarsko-politicnega prepricanja na
drugi strani, so se posluZevali razni drZavni in samoupravni reZimi Ze davno
pred nastankom Jugoslavije. Pri nas opozarjamo na Suster§iievo ero
na Kranjskem (Cankar: »Hlapci«), a v predvojni Srbiji na zloglasne »urad-
niske garniture«. Vendar moramo pribiti, da je bil v sami Jugoslaviji zacetnik
veljega premeicanja in preganjanja drzavnih usluzbencev (v prvi vrsti profe-
sorjev in uciteljev), znani voditelj bivie SDS in tedanji prosvetni minister
g. Svetozar Pribic¢evié. Za njim so se teh in takih metod posluZevali
skoraj brez izjeme vsi naSi vladni reZimi, pa naj so jih sestavljale Ze stranke,
ki so danes na vladi, ali pa tiste, ki so trenotno v opoziciji. Posebno glede
Sefov uradov politicne uprave se je pri nas Ze od vsega zacetka ustalil uzus
menjave. Cim pride na vlado nova strankarsko-politiéna skupina, odstrani
prejinje Sefe politicna uprava ter postavi na njihova mesta »moZe svojega
zaupanja<. Od tu doli se pri¢ne potem premetavanje in prerefetavanje, ki
seze ¢esto do — uradnih slug.

Problem menjavanja usluzbenskih garnitur je torej pri nas trajen, ne morda
zatasen, enkraten, odnosno le todasen. Toda ¢udno: kljub njega trajnemu
obstojanju in kljub vsemu zlu, ki ga ta praksa povzro¢a moralno, materielno
in ¢isto ¢lovesko-osebno, ter nazadnje kljub vsem kritikam in zagovorom,



mu e do danes nihée ni pogledal do dna. Nihée Ze ni dolo¢il temelja, s kate-
rega je treba gledati na problem odno3aja drzavnega usluzbenca do stran-
karsko-politi¢nega rezima in narobe. Bistvo vseh zagovorov premescanja in
preganjanja drzavnih usluzbencev iz strankarsko-politi¢nih razlogov, ki smo
jih slisali ob priliki iskrenih in neiskrenih kritik in od strani samih to prakso
izvajajo¢ih reZimov, je bilo v glavnem zasidrano na naziranju, ki bi se dalo
stisniti v te-le besede: »Drzavni usluzbenec stoji napram obstoje¢emu vlad-
nemu rezimu v razmerju hlapca do gospodarja. Kot tak mu mora biti brez-
pogojno pokoren in mora torej tudi izvrevati vse svoje uradno in celo za-
sebno strankarsko-politi¢no delo v skladu s tendencami obstojecega vladnega
rezima«. Nekatera glasila nasih politi¢nih strank so se celo tako dale¢ izpo-
zabila, da so opredelila drZavnega usluzbenca direktno za hlapca, reZim pa za
gospodarja, odnosno delodajalca.

Tu je torej treba doloditi upravi¢enost ali neupraviéenost, pravilnost ali
nepravilnost te definicije razmerja med drZavnim usluzbencem in vladnim
strankarsko-politi¢nim reZimom. Vprasanje se glasi: Je drzavni usluzbenec
nameScenec vladnega rezima, ali ni? Ako ni, ¢igav usluzbenec je? Komu
sluzi in komu je njegovo delo namenjeno? — Na ta vprasanja je tudi z zgolj
pravnega stalis¢a (da drugih niti ne navajamo), mogo¢ le en sam samcat
odgovor: Drzavni usluzbenec (uradnik, uéitelj, delavec itd.) ni usluzbenec
vladnega, strankarsko-politi¢nega rezima, zato mu v strankarsko-politi¢nih
stvareh tudi ni podrejen. DrZzavni usluzbenec je usluzbenec (kar Ze pojem sam
pove!) drZave, ki ni in ne more biti nikoli (ali skoraj nikoli) docela iden-
ti¢na z vladnim, strankarsko-politi¢nim reZimom. Kajti drzava ni tvorba vlad-
nih, strankarsko-politi¢nih (ali tudi nestrankarskih, zgolj uradniskih, »neu-
tralnih« in diktatorskih) reZimov ter Se manj politi¢nih strank, skupin in klik,
marve¢ je nad temi stojeda trajnejSa in stalnejSa tvorba maroda, ki jo
tvori bodisi kot kompaktna etni¢na enota, bodisi kot etniéno heterogena, a
politi¢cno hemogena drZavna nacija. Njegovo delo je torej namenjeno drzavi,
in ker je drZava le zunanja, vidna organizacija naroda, v konénem bistvu
narodu! Nikoli pa ne (in ne bi smelo biti) kateremu koli zaasnemu vlad-
nemu rezimu.

Ker torej drzavni usluzbenec ni usluzbenec vladnega reZima, marveé drzave
(naroda) in njegovo delo ni namenjeno vladnemu rezimu, marveé drzavi (na-
rodu), nima noben reZim niti pravne niti kakrine koli drugaéne pravice
lastiti si nad njim polozaja delodajalca, nalagati in naroati mu strankarsko,
skupinsko, klikarsko usmerjena dela, ali zahtevati od njega, da se kot z vsemi
drugimi drZavljani osebno popolnoma svoboden drZavljan vpreze v stran-
karsko-politi¢ni voz vladnega reZima; kakor tudi nima pravice prepovedati
mu, da se kot drzavljan osebno ne bi smel docela svobodno strankarsko-
politi¢no izZivljati izven svojega urada, Sole, delavnice itd., in izven svojega
sluzbenega posla. Pa tudi v uradu samem, Soli, delavnici itd. ter v okviru
sluzbenega posla vladni reZim nima pravice zahtevati od drzavnega usluz-
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benca, da bi vrsil za ta rezim ali posamezne stranke, ki ga tvorijo, kakrino
koli rezimsko ali strankarsko agitacijo, odnosno kaksno drugo, s tem zvezano
delo izven doloc¢il veljavnih zakonov.

Pac¢ pa je dolznost drzavnega usluzbenca, da izvrsuje objektivno, in ne ozi-
raje se na svoje strankarsko-politiéno prepri¢anje, vse tiste posle, ki mu jih
nalaga vladni rezim v okviru veljavnih drzavnih ali samoupravnih zakonov
ter na teh temeljecihi in iz teh izhajajo¢ih odredb, odlokov, sklepov itd.
Drzavni usluzbenec, ki bi iz animoznosti do obstojecega vladnega reZima
kakorkoli sabotiral njegova na zakonih in v zakonih utemeljena naroéila,
se tu ne bi pregresil le proti vladnemu reZimu kot nakljuénostnemu upra-
vitelju drzave, marve¢ Ze proti drzavi (narodu) sami, torej direktno proti
pravemu in edinemu delodajalecu, katerega interesu je namenjeno nje-
govo delo. V izvlecku se glasi definicija navedenega: DrZavni usluzbenec
je usluzbenec nad rezimi stojefe drzave, ki je dolzan v uradu in v svojem
uradnem delu vriiti svojo sluzbo toéno in objektivno po na zakonih teme-
lje¢ih navodilih; izven urada in izven svojega sluzbenega dela je pa stran-
karsko-politi¢no z vsemi drugimi drZavljani enakopraven drzavljan in ni v
nobenem strankarsko-politicnem sluzbenem odnosu z vladnim reZzimom, ki
mu je, ako z njim (miselno, programsko, takti¢no itd.) simpatizira, lahko
blizek ali pa tudi tuj.

Vladni rezim torej nima pravice zahtevati od drzavnega usluzbenca, naj bo
njegov strankarsko-politi¢ni pristas, delavec ali celo agitator, in to ne v sluzbi
in ne izven nje. V zadnjem je pa to lahko, toda samo ako dela prostovoljno,
iz svojega resni¢nega prepri¢anja in ne po narodilu ali le zato, da bi se pri-
kupil, in ako to delo strogo oddeli od svojega urada, Sole, delavnice, svojega
uradnega dela in ostane pri tem v mejah dostojnosti ter zakonitosti. Ako pa
zlorabi drZzavni usluzbenec svoj urad, $olo, delavnico, uradno delo ter funk-
cijo za vladni rezim, bodisi iz svoje lastne strankarsko-politi¢ne vneme, bodisi
po narocilu rezima samega (direktno ali potom nadrejenih Sefov), ga sme
ta ali temu sledeci rezim klicati na odgovor samo potom disciplinskega po-
stopka in kaznovati ali oprostiti le na podlagi zakona, nikoli ga pa ne sme
za to brez takega postopka kaznovati s premestitvijo ali kakrinim koli drugim
preganjanjem. Konkretno: Ako je kdo kakor koli, ali preko svojih pred-
stojnikov dobil za' lanske petomajske volitve nalog, da mora kot drzavni
usluzbenec in celo z uporabo svoje uradne avtoritete agitirati za doloéeno
kandidatno listo, tega naloga ni bil dolZan izvrSiti. Ako ga je iz strahu
pred eventualnim preganjanjem vendarle izvriil, zaradi tega ne sme biti
kaznovan brez disciplinskega postopka. Ako se pa uvede disciplinski posto-
pek, mora decidirano izpovedati, od koga in v kaksni obliki je ta nalog
prejel. Dolznost tozitelja je torej, da uvede disciplinski postopek tudi proti
nadrejenemu, ki je podrejenemu dal nalog, dokler ne pride do iniciatorja
naloga, ki bi se moral prvi in v prvi vrsti kaznovati.



Na to in edino na to stalis¢e bi se morale postaviti stanovske organizacije
nasih usluzbencev pri obrambi svojih preganjanih ¢lanov in poskrbeti za to,
da se to stalis¢e tudi pravno precizno normira, kar bi se dalo dose¢i pred
vsem potom senatorjev in drzavnih poslancev iz vrst drzavnih usluzbencev.

RADIVOJ REHAR

DEMOKRACIJA ALI DIKTATURA?

V &asu, ko se bije v svetu boj med demokracijo in diktaturo boljSevizma na
eni ter faSizma na drugi strani, je tudi za nas Slovence kot narodni kolektiv
vaino vprasanje, na katero stran naj se nagnejo nase simpatije. To vprasanje
se postavlja najprej nacelno, nato prakti¢no.

Glede naéelnega odgovora je nedvomno vazno ugotoviti rezultate demokracije
in potem diktature v preteklosti, pa tudi v neposredni sedanjosti. Te rezul-
tate moremo zasledovati dale¢ nazaj v zgodovino Grkov in Rimljanov, nato
pa preko srednjega veka v novega ter najnovejSega. O tem so se Ze pisale
in se bodo e pisale debele knjige, nedvomno pa je, da brez demokracije in
iz nje izvirajo¢e svobode misljenja ter udejstvovanja ne bi bilo svobodne
inteligence, brez svobodne inteligence pa zopet ne modernega napredka.
Benedetto Croce stavi v svoji znani »Zgodovini Evrope v devetnajstem sto-
letju« svobodo celo na mesto osnovnega problema ¢lovestva, ko pravi:
»Osnovni problem ¢loveikega sozitja je problem svobode; svoboda je edina
upravi¢enost ¢loveskega Zivljenja na zemlji; brez svobode Zivljenje ne bi
bilo vredno Zivljenja.« A svobodo ustvari lahko samo demokracija! Ce
drzavna oblast prekoraéi mejo bedenja nad razvojem svobode (demokracije)
in se sprevrze v samovoljno diktaturo, ovira ves svobodni razvoj, ker se ga
boji in ga zato sovraZzi.

To smo doZiveli na lastni kozi tudi Ze mi Slovenci sami v raznih dobah
preteklosti in polpreteklosti. Najbolj vidni so pa za nas rezultati svobode,
ki jo ustvarja demokracija, in zlasti Se parlamentarna demokracija, v nasem
lastnem nacionalnem razvoju. Da smo se Slovenci v preteklem stoletju
dvignili do narodne zavesti in z njeno pomocjo do sedanjega kulturnega,
politiénega in socialnega stanja, se moramo zahvaliti samo in izkljuéno demo-
kraciji, ki je v bivii Avstriji premagala absolutizem cesarskega Dunaja. Brez
te demokracije, parlamentarizma in iz obeh izvirajote svobode vseh vrst,
nikoli ne bi bili mogli ustvariti pogojev za svoj nacionalni dvig in vkljuéitev
v kraljevino Jugoslavijo.

Za vse kar Slovenci smo in kar imamo, se moramo zahvaliti samo demo-
kraciji in svobodi politiénega, kulturnega, socialnega ter gospodarskega
udejstvovanja. Vse rane, iz katerih danes krvavimo (Primorje, Korogka),
nam je pa nasprotno zadala absolutistiéna diktatura nedemokrati¢nega
fasizma. Po vsem tem nam govori ze preteklost sama dovelj glasno, kaj
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pomeni za nas demokracija s svobodo in kaj diktatura z nesvobodo, ki posega
samovoljno celo v najniZjo socialno enoto, v druZino, kakor tudi v misljenje
ter Custvovanje posameznika.

Ako je pa svoboda, kakor pravi Croce in pravijo vsi res veliki duhovi no-
vejSega veka, edina upravicenost ¢loveikega Zivljenja na zemlji, je svoboda
v demokraciji Se toliko vaznejSa za narode, ki o svoji usodi ne odlo¢ajo sami,
ali vsaj ne izkljuéno sami. In med te spadamo tudi Slovenci. V drzavnem
soZitju z brati Srbi in Hrvati smo v svojem politiénem, kulturnem, socialnem,
gospodarskem in vsem ostalem Zivljenju odvisni tudi od njihove volje Ze v
demokraciji, Se toliko bolj (ali celo izkljuéno) v diktaturi. Prav gotovo ni
med nami nikogar, ki bi mu bilo irelevantno, ali soodlo¢amo Slovenci v tej
drZavi o svoji usodi, ali ne soodlo¢amo, ampak smo namesto sovladajocega
zgolj vladani del.

Enakopravno moremo soodlo¢ati samo v svobodi demokracije in demokra-
tiénega parlamentarizma. V diktaturi smo popolnoma odvisni od milosti ali
nemilosti diktatorja, bodisi da je ta po faSisticnem vzorcu kak »duce« ali
»Fiihrer«, bodisi da je diktaturo izvajajo¢a skupina. Pri vsaki diktaturi je
namreé¢ vedno znano samo eno: kje in kako se zacne, ni pa znano, kje in
kako se bo razvijala in zakljuéila. MoZnosti razvoja in zakljucka so tako raz-
notere, da se jih moramo naéelno bati v vsakem primeru Ze zaradi tega,
ker stoje izven naSega upliva in soupliva. V drzavi, kakrSna je kraljevina
Jugoslavija, so te moZnosti Se obseinejSe kakor v drzavah istosmerskega
naroda.

Zaradi tega moremo biti Slovenci kot kolektiv v tej drzavi nacelno in de-
jansko brezpogojni zagovorniki demokracije in svobode, ker vidimo samo
v njej zavarovan svoj celotni poloZaj. Posameznik ali politicna skupina,
ki se postavlja proti demokraciji, svobodi in demokrati¢cnemu parlamenta-
rizmu, se postavlja proti temeljnemu interesu Slovencev v politicnem, kul-
turnem, socialnem ter gospodarskem oziru.

S stalis¢a, da moramo biti Slovenci Ze po sili razmer v vsakem primeru
za demokracijo in svobodo, moramo presojati tudi vse probleme demokra-
cije in svobode ter stremeti za tem, da se izlo¢ijo iz demokracije vsi elementi,
ki jo slabe. Danes, ko se toliko razpravlja o krizi demokracije, se moramo
resno poglobiti v vprasanje te krize s splosnih in s specielno jugoslovanskih
vidikov. Nedvomno je, da pri nas demokracija ni doZivela Se nobenega usod-
nega zloma iz sebe same, kakor se tako rado zatrjuje, in to iz najpreprostej-
Sega razloga, ker po sprejetju vidovdanske ustave resniéne demokracije sploh
imeli nismo; vendar je tudi v naSih jugoslovanskih razmerah potrebna teme-
ljitih korektur. O teh bi pa bilo treba spregovoriti posebej. Naglasimo lahko
le eno samo: Nas boj se mora biti za novo, strankarskih izrodkov o¢is¢eno in
s socialno praviénostjo oplemeniteno demokracijo!



ANTON OVEN

STOLETNICA PRESERNOVEGA KRSTA
PRI SAVICI

Tudi pri stoletnici PreSernovega Krsta pri Savici se je pokazala naSa narodna
mlaénost. Tudi ta svoj jubilej smo zameckali ter §li preko njega v starem
stilu na dnevni red. Sicer je casopisje storilo svoje po svoje — le Borkovo
hotenje v velikonoc¢ni Stevilki »Jutra« je nakazalo pot preko tega — tudi
Ljubljanski Zvon je spregovoril o njem Ze v lanskih poditnicah, Dom in svet
pa 3e brzkone bo — da sam o Belokranjski knjiZnici ne spregovorim kaj veé
— toda stvar na ta nadin ne bi smela biti zaceta niti konéana.

In vse to pri najdaljdi pesnitvi nafega najveéjega genija in na vseh straneh
priznanega klasika, ki je poleg tega Se vedno polna problematike, ki je Se
ne bo konec, kakor vse kaze. NajnovejSa, vsaj poloficielna razlaga namreé
pravi, da je PreSeren pri Krstu pri Savici »izoblikoval motiv odpovedi in
locitve«. Razlaga je sicer nova, toda vse razglabljanje v precejsnji meri le
nadaljuje smer Zigonovega in Puntarjevega raziskovanja ter ima tudi veé
pobo¢nih nevzdrznih formulacij, o ¢emer se na tem mestu ne morem raz-
pisati. V Belokranjski knjiZnici pa sem po svoji studiji na kratko prikazal
predvidevani razvoj zasnove poznejsega Krsta pri Savici pri PreSernu od
mladih let dalje, o ¢emer bo morda tudi Se kdo resno in obsirneje spre-
govoril.

Naj omenim pri tej priliki samo nekaj momentov, ki jih moramo predvsem
upostevati, ako hocemo priti Krstu pri Savici blize ter ga gledati tako,
kakor mu najbolj odgovarja.

PreSeren je Zivel v dobi romantike, ki se je zamikala v prirodne lepote svoje
domovine ter v narodovo preteklost, v ono preteklost, v kateri je narod
zivel Se svoje Zivljenje na svojih tleh. V tej preteklosti je iskala narodovih
samobitnih potez ter dejstev, ki so bila odlo¢ilna za vso njegovo nadaljnjo
zgodovinsko pot. In Ijubila je narod in njegovo preteklost ter jo dvigala v
herojske viSine. Zato je razumljivo, da je tudi s te strani prihajala Gesto do
pokristjanjevanja, ¢eprav jo je katoliCanstvo samo kot tako tudi precej
zaposlovalo Se iz razliénih drugih vzrokov. Zato imamo v njej veé epov iz
casov pokristjanjevanja, poleg njih pa tudi precej beznih literarnih razmo-
trivanj od epike do dramatike, zlasti tragedije. PreSernu vse to ni bilo
neznano. In naj si Ze bo romantik ali ne, v neki meri vsaj je bil sin svoje
dobe, svoj rod in dom pa je ljubil iskreno.

Ako ni imel posebnega interesa za lepote svojega domacega kraja Ze od prej,
mu ga je prav gotovo vzbudil Franc Richter, njegov profesor zgodovine,
obe leti na liceju v Ljubljani. O Gorenjski od Bleda do Savice je bil poln
hvale, ne le v mejah znanosti, ampak tudi umetnosti. O Bledu je napisal
v Ilirskem listu 16. junija 1820. dolgo pripovedno pesem, o kateri pa ni
mislil, da je z njo storil dovolj. Njegova pripomba k naslovu kaze, da je Ze
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vse bolj Zelel zainteresirati kakega domaéina za umetnisko obdelavo teh
krajev, zlasti v slikarstvu. Zde se mu namreé tega vredni, ne le zaradi svoje
lepote, ampak tudi zgodovine, katero razprede zopet prihodnjega leta prav
tam, ko opisuje svojo pot od Bleda do Savice, pri emer omenja tudi Aj-
dovski gradec ter obe jezeri.

PreSeren se je v teh letih Ze ukvarjal s pesniitvom, zaradi esar je verjeten
impulz v smeri teh domacih krajev tudi s te strani. Verjetno pa je, da je
imel z njimi Ze iz teh mladih dni svoje posebne naérte tudi zaradi tega,
ker nimamo vsega tega nikjer posebno obdelanega prav do Krsta pri Savici,
v njem pa ¢isto v tem smislu.

Sicer mu je Zivljenje prvoten naéin izvedbe tega njegovega naérta skoro
gotovo prekrizalo, a predpostavljati moramo, da je zamisel sama kot taka
ostala precej nespremenjena. In tudi to PreSernovo zamisel si prav lahko
razlagamo docela neprisiljeno.

Katoliska nota v pesnitvi pred sto leti nam bo zlasti za mlada leta Gorenjca
iz druzine z ve¢ duhovniki ter iz okolice Brezij umljivejsa. Pri tem pa ni
niti treba misliti samo na Brezje, saj poleg Richterja zlasti Valvasor precej
govori celo o pretiranem poboZnjastvu na Blejskem otoku samem. In Pre-
sernova pesnitev je taka, da vsaj z nekaterimi pogani mora priti do po-
kristjanjenja, ki je imelo v oni dobi pa¢ Se svoje posebne zakonitosti. Ni
verjetno, da bi bil PreSeren prepri¢an, da so se narodi dali tako vdano
krstiti, moZno pa je misliti, da je menil o nas, da nam je politi¢no skodovalo,
ker smo se tako zaupno vdali kri¢anstvu, kakor je to kazalo %e v njegovem
casu.

Da je v svojem delu dvignil tako visoko prav Zensko, to si prav lahko raz-
lagamo iz PreSernovega Zivljenja in romantike, ki je to delala kot %e nobena
doba ne tako, ne prej, ne pozneje.

Zalobna dozivetja ob Copovi smrti pa so nekatera dejstva v pesnitvi brez
dvoma poudarila na ratun drugih. Vse to pa moramo upostevati, ako hoéemo
PreSernov Krst pri Savici tembolj neprisiljeno razumeti in estetsko vred-
notiti.

PRESERNOSLOVCU

Slovenci, ako na »PreSerna« ¢akate,

od presernoslovca ga ne véakate.
Prefar.

NOVA PISARIJA

V éem je visek realizma pri nas?
Da merijo pesnike ez prsa in éez pas!
Presar.



RADIVOJ REHAR

POLOM ZVEZE NARODOV IN KOLEKTIVNE
VARNOSTI

Evropska mednarodna politika je doZivela v zadnjih mesecih polom, ki ne
bo ostal brez usodnih posledic za bodoénost. Celo iz izjav odgovornih drzav-
nikov in diplomatov, ki so navadno rezervirani, zveni zaskrbljenost. Na pe-
§¢ena tla neiskrenosti zidana stavba kolektivne varnosti z Zenevsko Zvezo
narodov kot osrednjim organom se rusi, in malo je upanja, da bi se Se dala
utrditi. Razpoka, ki je nastala po japonskem zavojevanju MandZzurije, z izsto-
pom Japonske in Neméije iz Zveze narodov in nemsko oborozZitvijo, se je po
italijanskem vpadu v Abesinijo podaljsala od vrha do tal; nastale so pa so-
¢asno Se prav tako nevarne stranske poke: oboroZitev Avstrije, militarizacija
Dardanel, odpoved locarnskega pakta.

Zenevska mednarodna institucija je dokazala, da je v sedanji organizaciji
brez moéi in pomena, samo zbor za teoreti¢no razpravljanje, pa Se to pre-
vidno in bojazljivo. Kdor bi Se stavil svoje upanje vanjo, bi se mu moglo
zgoditi samo isto, kar se je Abesiniji. Iluzije, ki je Se pred meseci Zarela na
evropskem mednarodnem nebu, je konec. Zveza narodov lahko Zivotari dalje,
toda vere vase ne more obuditi veé; tudi zaupanja ne. Kolesa italijanskega
faSisticnega imperializma so $la neusmiljeno in brezobzirno preko Zenev-
skih konferenec, razprav in teoreti¢énih sklepov: prav tako preko sankcij.

Clanica Zveze narodov je napadla brez formelne vojne napovedi drugo ¢la-
nico iste zveze. Zveza tega napada ni znala prepreéiti; povzpela se je le do
ugotovitve, da je Italija napadalka in do proglasitve sankeij, ki Italije niso
mogle zadeti v Zivo, so pa zadele z ob¢utno gospodarsko Skodo — sankcije
izvajajoc¢e drzave. Med njimi v prvi vrsti Jugoslavijo, in od Jugoslavije naj-
bolj Slovenijo. Italija je imela kljub sankcijam prosto trgovsko pot z vsemi
drzavami, ki se sankcijam niso pridruzile, bodisi ker sploh niso ¢lanice Zveze
narodov, bodisi ker se Zenevskemu sklepu niso pokorile (Albanija, Avstrija,

Madzarska).

Danes izjavljajo drzavniki in diplomati, da je Zeneva zato doZivela neuspeh,
ker so postavke statutov Zveze premalo jasne in ker nima eksekutivnih sred-
stev. To je jalov izgovor. Zveza narodov res ne dolo¢a v svojih statutih vseh
formelnih podrobnosti za primere kolektivne akcije proti napadalcu, ima pa
vsak trenotek moznost dolo¢anja poloZaju ustrezajoce interpretacije posamez-
nih élenov in po njej taktike ter akcije. Mogla bi bila skleniti Ze prvi dan
italijanskega vpada v Abesinijo zaprtje Sueikega prekopa ter eventualno
Gibraltarske oZine, kakor tudi izvajanje najostrejsih sankeij: ustavitve dobave
premoga, petroleja, zivil in vsega. Prav tako jalovo je sklicevanje na nemoz-
nost uveljavijenja sklepov po vseh drZavah ¢lanicah. Ako bi bila Zveza v
trenotku, ko so Albanija, Avstrija in MadZarska izjavile, da se izvajanju sank-
cij proti Italiji ne pridruzijo, raztegnila radikalno sankcije tudi proti njim,
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bi bile morale kapitulirati, in vojne v Afriki bi bilo Ze pred Novim letom
konec; seveda s ¢isto drugaénim izidom.

Neuspeh zZenevskega dela in celotni polom politike Zveze narodov je povzro-
¢ila v resnici samo nesloznost med Francijo in Anglijo. Dejanska odgovor-
nost za nesloznost pa pada na Francijo, odnosno na zunanjo politiko Lavalove
in Flandinove vlade. S tem tudi za vse postranske dogodke mednarodne po-
litike v tem casu. Francoski preenostranski strah pred Nem¢ijo je obrodil trpke
sadove, ki jih je morala najprej okusiti sama: z nemsko militarizacijo Porenja!
Ako bi bila Francija od zacetka italijansko-abesinskega spopada podpirala
Anglijo in bi se Italiji energi¢no onemogodcila njena afriska akcija, si Nem-
¢ija nikoli ne bi upala odpovedati locarnske pogodbe, ker bi se zavedala, da bo
imela opravka s skupno voljo Francije in Anglije ter v avtoriteti mo¢no porasle
Zveze narodov.

Tako je zakrivila Lavalova in Flandinova politika polom kolektivne varnosti in
spostovanja obstojecih mirovnih pogodb. Italija se mora zahvaliti samo Fran-
ciji, da je danes Abesinija del njenega novega imperija. Nem¢éija pa, da se
sprehajajo njene Cete po Porenju in grade ob francoski ter belgijski meji
utrdbe. Iz te politike je zrastla tudi oborozitev Avstrije, ki ustvarja v srednji
Evropi nov resno nevarni poloZaj. Vse le, da bi si zagotovila italijansko
podporo proti Nem¢iji, katere pa si ni in je slej ko prej zelo problemati¢na.
Cudni stik razmer je namreé¢ povzroéil, da je napravila Neméija Italiji v naj-
teZavnejSem trenotku ni¢ manj vazno uslugo, kakor ji jo je od zacetka Fran-
cija. Z odpovedjo locarnske pogodbe in militarizacijo Porenja je preprecila
zadnjo Se pravo¢asno moZnost sporazuma med Parizom in Londonom ter
poostritev sankcij. Tako nastane koéljivo vprasanje, komu naj izkaze Italija
vecjo hvaleZznost v primeru potrebe, Franciji ali Nem¢iji? NajbrZe je ne bo ne
eni ne drugi in se ne bo eksponirala resno ne za francoske interese proti
nemskim, ne za nemske proti francoskim, marve¢ samo in izkljuéno za svoje
lastne!

Francija ostane dalje nesigurna, zlasti Se, ker je s svojim laviranjem zamudila
edino priloZnost res trdnega sporazuma z Anglijo. Ni preve¢ verjetno, da bi
v Londonu tako lahko pozabili, da je ponizanje, ki ga je doZivela angleska
zunanja politika z italijansko zmago v Abesiniji, v prvi vrsti krivda Francije.
In krivda Anglije? O¢ita se ji, da ni sama nastopila proti Italiji, ako je Zveza
narodov odpovedala. Ta ocitek nima zadostne podlage. Anglija se je Ze v
zacetku slovesno obvezala, da bo vodila politiko za zagotovitev miru in spo-
Stovanje mednarodnih pogodb samo in izkljuéno v mejah Zveze narodov, t. j.
kolektivno. Te obveze ni mogla prekriiti. Razen tega se je dobro zavedala,
da bi v primeru samostojnega spopada z Italijo ustvarila polozaj, iz katerega
bi se mogle roditi najpogubnejie moZnosti ne le za Evropo, ampak za ves
svet. Samo kolektivni vojaski nastop vseh ¢lanic Zveze narodov bi to lahko
preprecil.

Tako postane angleska politika razumljivejsa in manj vredna oéitkov. Usodno



za Anglijo, odnosno za ves velikobritanski imperij ter nazadnje za splosno
varnost pa je dejstvo, ki se je ob tej priloZnosti odkrilo: da Anglija ni veé
tako svesta svoje moci, kakor smo si mislili. Njen Se nedavno dominantni
poloZaj se rudi. Njene pozicije so se omajale zlasti na Sredozemskem morju
in se bodo z italijansko aneksijo Abesinije Se bolj. Absolutne varnosti po-
morskih poti preko Sredozemlja ni vec.

Po zaslugi evropske nesloZnosti, zlasti francosko-angleske, je postala fasisticna
Italija velesila in imperij. Njeno ozemlje se je podvojilo; Stevilo prebivalstva,
ki je faSizmu v prvi vrsti vojaski material, se je pomnozilo za ve¢ ko 10 mi-
lijonov. To pomeni: vsaj za milijon izvrstnih vojakov, ki se dajo uporabiti
kjerkoli treba. Mimo tega je porasel do zenita prestiz fadizma in Mussolinija,
iz katerega vstaja Evropi nevarna zavest nove Italije, da sme tudi dalje
po poti do uresni¢enja sanj o obnovitvi rimskega imperija. Ta zavest pa
prehaja tudi na narodnosocialisticno Nem¢éijo, Japonsko in vse imperialiste.
Polom avtoritete Zveze narodov in ideje kolektivne varnosti ustvarja nov
polozaj, ki zahteva novo orientacijo, zlasti pri srednjih in malih drzavah,
ki se ne morejo veé¢ zanasati ne na Zenevo ne pa Pariz in London, ako nocejo
doZiveti ponovitve usode Abesinije. Zanesti se morejo samo e na sebe in
svojo medsebojno povezanost. In da se drzavniki in diplomati srednjih in
malih drzav tega zavedajo, pricata komunikeja konferenc Balkanske zveze
in Male zveze v Beogradu te dni, dasi sta sicer mo¢no zavita v diplomatsko
meglo previdnosti.

MARIBORSKIM LITERATOM

Dokler me niste imeli,
vsi ste po meni kricali,
ko pa ste le me dobili —
niste e fige mi dali.
Revija.
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SLOVENSKI JUBILANTI

DR. MATIJA MURKO. Med slovenskimi slavisti, ki so po obeh velikanih, Kopitarju
in Miklo3i¢u, zrasli v evropsko pomembnost, je na prvem mestu praski vseuciliski
profesor in predsednik tamkajsnjega Slovanskega instituta, dr. Matija Murko. Dne
8. februarja je proslavil znanstveni svet, na prav poseben nacin e praski, 75-letnico
njegovega zivljenja in 50-letnico promocije. Rodil se je v nasih Slovenskih goricah
(kakor skoraj vsi pomembnejsi slovenski slavisti), studiral gimnazijo v Mariboru,
visoko Solo je pa dovriil na Dunaju in se nato izpopolnjeval Se drugod. Postal je pro-
fesor slavistike v Gradcu, potem v Lipskem v Neméiji ter naposled v Pragi, kjer
deluje Ze 17 let. S svojim obseZnim in temeljitim znanjem ter z nevenjetno pridnostjo
je vzbudil Ze zgodaj zanimanje v utenem slavisticnem svetu. Stevilo njegovih znan-
stvenih razprav in vecjih ter manjsiih del je naravnost ogromno. Ta dela tvorijo v
stavbi slavistike tako mocne kvadre, da si je brez njih ne moremo ve¢ zamisljati.
To je pokazala tudi praska proslava njegovega jubileja, ki so se je udelezili vsi pro-
minenti ¢eskoslovaske znanosti in mnogi zastopniki drugih slovanskih ter neslo-
vanskih narodov.

MILAN SKRBINSEK. Dne 19. februarja letos je dopolnil petdeseto leto Zzivljenjo
eden glavnih graditeljev slovenske gledalitke umetnosti, reZiser in igralec Milan
Skrbinsek. Rojen v Mariboru, je studiral realko v Ljubljani, tehniko, filozofijo in
igralstvo pa na Dunaju. Tehniki in filozofiji je dal slovo pred dovriitvijo, dovrsil
pa je dunajsko dramatsko Solo — menda kot prvi Slovenec. Prvi¢ je nastopil meseca
marca I. 1909 v Ljubljani kot Martin Spak v JuréiGevem dramatiziranem »Desetem
bratu«, Do svetovne vojne je bil kot reZiser in igralec ¢lan ljubljanskega gledaliséa,
l. 1918. je postal ravnatel] naSega slovenskega gledalii¢a v Trstu, 1. 1919. je deloval
v Sarajevem, nato je pa priSel v Maribor. Tu je postal po odhodu ravnatelja Hinka
Nuéica v Zagreb ravnatelj drame, 1. 1922. se je pa kot reziser in igralec vrnil v
Ljubljano. Milan Skrbiniek je prinesel v slovensko igralsko umetnost nove. moderne.
evropsko Siroko razgledane poglede, temeljito intelektualno in strokovno podlago.
programati¢no nalelnost ter je postal eden glavnih preroditeljev slovenske drame.
Mocéne, individualne umetniske narave, se je uveljavil enako trdno kot reziser in
kot igralec.

DR. FRANCE STELE. Dne 21. februarja je proslavila slovenska javnost petdesetlet-
nico Zivljenja naSega odlicnega umetnostnega zgodovinarja, banovinskega konserva-
torja dr. Franceta Steléta, rojenega 21. II. 1886. v Tunjicah pri Kamniku na Gorenj-
skem. Jubilant je tajnik ljubljanskega Pen-kluba, astni konzul poljske republike.
eden soustanoviteljev Narodne galerije, sourednik »Doma in sveta« in »Kronike slo-
venskih mest«, prvi sistematiéni proucevalec stare slovenske (zlasti gotske) likovne
umetnosti ter avtor mnogih pomembnih umetnostnozgodovinskih knjig, studij in
¢lankov. S ¢udovito vnemo in globokim znanjem je poiskal in preiskal vse umetnost-
ne spomenike na Slovenskem, jih opisal ter jim tako dolo€il pravo mesto. Zoral je
v tem oziru ledino in opravil delo, ki ostane veéno trden temelj. Njegova najveéja
in najpomembnejfa dela so: »Monumenta artis slovenicae«, »Umetnost zapadne Ev-
rope« in »Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih«. Kot umetnostni kritik je posegal
zlasti prva leta po vojni mo¢no v naSe umetnostno ustvarjanje ter postal utiralec
poti slovenskemu ekspresionizmu.



FERDINAND SEIDL. V torek 10. marca je poteklo 80 let, kar se je rodil v Novem
mestu na Dolenjskem odliéni slovenski znanstvenik prof. Ferdinand S eidl. Ljudsko
Gradcu. Sluzboval je nato na realki v Gorici, od koder se je ob upokojitvi 1. 1915.
vrnil v svoje rodno Novo mesto. Znanstvenik velikih kvalitet ni imel srece, da bi
prisel kot profesor na univerzo, ustvaril pa je kljub temu toliko del, da bo ostalo
njegovo ime trajno v zgodovini slovenske znanosti, zlasti prirodoslovne. Podrocje
njegovega zanimanja je Siroko ter obsega geologijo, seizmologijo, klimatologijo in
rastlinoslovje. Njegova najveéja in najpomembnejsa dela so: »Rastlinstvo nasih Alpe,
monografija »Kamniike ali Savinjske Alpe« in fele sedaj za 80-letnico dovrSena in
izdana razprava »Dinarskogorski fén«. Ukvarjal se je tudi z naravoslovno filozofijo
ter napisal med manjsimi dve veéji zadevni deli, »Mehaniko duSevnega delovanja«
in »Moderno izobrazbo«. Skoraj nepregledno je pa Stevilo njegovih manjih razprav,
¢lankov in zapiskov v nadih najrazli¢nejiih ¢asopisih in ¢asnikih, Prof. Seidl je obo-
gatil nafo znanost kakor malokateri nad znanstvenik.

PROF. ALOJZIJ REPIC. V Ljubljani je slavil 11. marca 70-letnico Zivljenja akad.
kipar Alojzij Repié&, upokojeni profesor srednje obrtne Zole. Rojen v preprosti
kmecki hisi v Vrhpolju pri Vipavi, ki nam je dalo Ze pred stoletji Sebastijana
Krelja, je nastopil najprej pot samouka; potem rokodelskega podobarskega ufenca
in pomoé¢nika, gojenca kiparskega oddelka srednje obrtne 3ole in Sele pozneje, v
skoraj zrelih letih, dijaka dunajske akademije ter nazadnje profesorja. Kot kipar-
umetnik se je razvil do glavnega vitka v dunajskih in tem neposredno sledetih
letih. V tem ¢asu je ustvaril veé umetnin, ki krase naso slovensko Narodno galerijo.
ter nekatere zasebne hise. Njegovo delo je tudi sedaj v kot postavljeni spomenik
pesnika Miroslava Vilharja v Postojni. Pozneje se je tako z vso duso posvetil vzgoji
mladih talentov, da mu ni ostalo skoraj ni¢ ¢asa za lastno ustvarjanje. Zato je
njegovo visoko kvalitativno pedagoiko delo morda celo veljega pomena, kakor
kiparsko. Sedaj prezivlja jesen svojega Zivljenja v nasi slovenski metropoli.

RADE PREGARC. Sarajevsko gledaliite je 12. marca slovesno proslavilo 25-letnico
umetniskega delovanja reZiserja in igralca Rada Pre garca z uprizoritvijo njegove
lastne drame »Marta in Marija<. Rojen v Trstu, je postal Rade Pregarc najprej
¢lan naSega tamkajinjega gledalista, ko so ga pa Italijani zaprli, je deloval kot
reziser in igralec v Ljubljani, Splitu, Mariboru, Beogradu ter Sarajevu. Kot vojni
ujetnik se je Pregarc seznanil v Rusiji z moskovskim HudoZestvenim teatrom in
skusal po vojni ustvariti tudi nam gledalii¢e po vzorih velikega Stanislavskega; toda
v nas$ih malih razmerah za to ni naiel razumevanja, dasi je zlasti kot reZiser
dosegel visoke kvalitete. V Sarajevem seznanja tamkajinje obtinstvo tudi s sloven-
skimi dramatskimi deli, katera sam prevaja in rezira, Pregarc spada nedvomno
med tiste slovenske gledalike ljudi, ki so se dvignili visoko nad povprecnost.

DOMACE SLOVSTVO
DR. FRAN SUSNIK: PREGLED SVETOVNE LITERATURE. Maribor. 1936. Tiskala

in zalozila Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. Strani 456. — V zadnjih letih se, sicer
pocasi, vendar po nekem praktiénem sistemu izpopolnjuje nase slovensko slovstvo
s priro¢niki, brez katerih kulturni narod tezko izhaja, ako noce biti navezan zgolj
na tuja dela. Med take priroénike, ki mafe obCutno vrzel, spada tudi Su3nikov
»Pregled svetovne literature«. V prikupni priro¢ni obliki izdana knjiga ni zmaSena
po tujih predlogah, ampak je plod zares samostojnega dela znanstvenika, ki je znal
svojo nalogo resiti tako, da je ustvaril preglednost in zgoitenost, pa je vendar Se
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vedno podal svetovno slovstvo v vseh bitnih potezah, tako glede zgodovinsko-
razvojnih, kakor tudi idejnih smeri. Kako tezavna je bila njegova naloga, nas pouce
tuji priro¢niki o svetovni literaturi, ki so, dasi napisani v drugac¢nih razmerah in
z drugacnimi sredstvi, skoraj vedno pomanjkljivi ter bodisi iz nevednosti ali iz
namerne tendencnosti enostranski. Suinik je skusal biti napram vsem slovstvom
pravicen, ni se pa mogel ubraniti osebnih simpatij, zaradi katerih je uposteval vec
drugovrstnih in celo tretjevrstnih talentov, do¢im je mnoge velike prezrl. Naj nave-
demo za primer le Nemce, med katerimi najdemo Korosico Viesér, ne najdemo pa
nekaterih vse veéjih sodobnih tvorcev, Isto bi mogli navesti glede Francozov, Span-
cev in drugih ter celo Slovencev, med katerimi tezko pogresamo nekatere sodobnike
(n. pr. Gradnika), ako so Ze navedeni poleg Zupancica trije katoliski stebri Mesko,
Finzgar in Pregelj. Kljub temu bo priro¢nik Se dolgo nasa edina knjiga o svetovnem
slovstvu, ki podaja v najbolj zgoSéenem tekstu neverjetno mnogo, in to ne le suha
imena in date, ampak tudi klene preglede idejnih razvojev od najstarejiih do
novejiih ¢asov. Sluzila bo izvrstno zlasti nasi mladini in tistemu izobraZenstvu, ki
v sedanji dobi hlastnega Zivljenja nima smisla ali ¢asa za podrobnejii studij litera-
ture. Delo je tudi grafi¢no pregledno in opremljeno z veé portreti velikih tvorcev
besedne umetnosti v preteklosti in sedanjosti. V. R.

CIRIL SLEBINGER: GEOLOGIJA MARIBORSKE OKOLICE. Izvestje Muzejskega
drustva v Mariboru, Leto III —1936. Urednik dr. Leopold Poljanec Strani 32. —
Muzejsko drustvo v Mariboru je izdalo letos svoje tretje Izvestje, ki je, kakor prvi
dve, posveceno pretezno znanstveni obdelavi Podravja. Slebingerjeva studija izpol-
njuje razen Stirih strani DruStvenega glasnika ves zvezek kvarta. Avtor pravi sicer
uvodoma, da je njegova studija le preglednega in informativnega znaéaja, v resnici
je pa vsaj na nekaterih mestih dosti vef. Pregledno nam predoduje stike geoloskih
formacij v Mariboru, formacije same pa zasleduje na Dravsko polje, v Slovenske
gorice, na Kobansko in Pohorje. Prepricevalno korigira nekatere stare nazore in
daje lastne, nove poglede ter je tako pomemben doprinos k podrobnemu geoloskemu
proucevanju nase slovenske domovine. Druitveni glasnik prinafa porocilo o letos-
njem obénem zboru Muzejskega drustva v Mariboru. Na platnicah je poziv javnosti
za sodelovanje. Zvezek je okusno natisnila Mariborska tiskarna, B. K.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE. Letnik XXX, snopi¢ 3. Izdaja Zgo-
dovinsko druftvo v Mariboru. — Najnovejsi snopi¢ CZN vsebuje razpravi: Walter
Schmid »Poetovio, Raziskovanja Muzejskega drustva v Ptuju jeseni 1935« in Lju-
devit Pivko »Ribiitvo v Dravi in njenih vodah« ter Izvestja, Pregled, Slovstvo in
Drustveni glasnik. Arheolog Schmid opisuje najnovejia odkritja raziskovanja rim-
ljanske naselbine na ozemlju sedanje Hajdine pri Ptuju s podrobnimi opredelitvami
in obrazlozitvami, ki so vaZen prispevek za naSo lokalno arheologijo, pa tudi za
zgodovino sploh. Razprava je bogato opremljena z risbami in fotografijami, Posebno
zanimive so rekonstrukcije. — Prof. Pivko se je lotil dela, ki je bilo doslej precej
zanemarjeno, a ga Se ni dovriil. Razprava o ribistvu v Dravi in njenih vodah je
sicer zanimiva in dragocena glede odnosa naSih Podravcev, zlasti na Ptujskem
polju, do ribistva in rib, ni pa izérpala problema kakor bi si Zeleli. Pivko ni opisal
vseh dravskih rib; nekaj jih je €isto prezrl, druge je oznatil vedinoma z lokalnimi
imeni nare¢ij. Zakaj ni uporabil vsaj za glavna imena nazivov, ki so Ze ustaljeni,
n. pr. po knjigi »Ribe v slovenskih vodah«? Kdras je koresel, ostr# ostriz, menka-
vec menek, pesik globotek itd. Na ta nadin ne dobimo nikoli enotnega in ustalje-
nega imenoslovja. — V Izvestjih je Fr. Kovadi¢ popravil dve trditvi o Slomskovem
napevu k Ripslovi pesmi »Kdo bi zmiraj tuZen bil« in ¢eskem prevodu Slomikovega
»Blazeta in NeZice«, Janko Glaser je pa prispeval razpravo o »Literarnih predlogah
in paralelah« (nadaljevanje). V Pregledu je poroéilo o otvoritvi Muzeja kneza Pavla



v Beogradu, prispevek Fr. Bafa. V Slovstvu je ve¢ porocil o novih knjigah in raz-
pravah izpod peres ocenjevalcev Fr. Ba¥a, F. Minafika in Jar. Dolarja. Drustveni
glasnik vsebuje poroédila o obénem zboru ZDM, Studijski knjiZnici in Banovinskem
arhivu, B: K.

LIKOVNA UMETNOST
MALESEVE »SENCE ALI KNJIGA LESOREZOV IN LINOREZOV<. Med sloven-

skimi slikarji mlajSe generacije hodi Miha Males svojevrstno, samostojno pot. V
likovno umetnost je vniknil v ¢asu, ko je prevladoval pri nas ekspresionizem, ki
ni ostal brez upliva na njegovo stilno in idejno usmeritev. Vendar je bil Males
preveé zakoreninjen v slovenski, v temeljnih tonih lirski duhovnosti, da bi se bil
dal zasuzniti po tem takrat modnem modernizmu. Iz tez sodobnih umetnostnih
tokov in antitez slovenske bitnosti, vse zagledane v staro narodno umetnost, v prvi
vrsti slikanja na steklo, je Ze kmalu ustvaril svojo lastno sintezo, kateri je ostal
dosledno zvest. Tako si je izoblikoval mo¢no individualno noto kot slikar in kot
grafik. Da mu je tudi grafika enakovredna umetnost, pricajo vse njegove dosedanje
razstave, mape in publikacije, najbolj pa »Sence«, knjiga lesorezov in linorezov, ki
jo je izdal meseca februarja letos v bibliofilski izdaji v 300 numeriranih ter z lastno-
ro¢nim podpisom opremljenih izvodih.

Knjiga je tudi po tehni¢ni izvedbi pri nas originalen pojav. Po svoji pesmi »Nocoj«,
uvodni besedi Ivana Zormana in odlomkih svojih misli o umetnosti, nam je razkril
v tej knjigi obsezno galerijo svojih lesorezov in linorezov od dijaskih let v Pragi
do lanskega leta, Vse morda ne sodi v knjigo zgolj zaradi umetniike, ampak bolj
iz osebne, razvojne vrednosti, vmes pa so tudi zares polnokrvne umetnine, ki po-
stavljajo Male3a v prvo vrsto slovenskih grafikov. —T.

RAZSTAVA SLAVKA TOMERLINA. Ob zacetku letoinjega leta je razstavil hrvat-
ski slikar Slavko Tomerlin v Ljubljani in v Mariboru svoja platna, veéinoma folklo-
risti¢nega zanra. Po svoji stilski smeri spada Tomerlin med naturaliste, kar dokazuje
Se bolj kakor tehnika slikanja idejna, folkloristi¢cna usmerjenost. Med Hrvati ni
osamljen; pri nas je iz te skupine znan zlasti S¢ Dalmatinec, Stjepan Bakovié. Sli-
karsko posvetajo vso paznjo modelu, predmetu in kve¢jemu Se tehniki, zato zane-
marjajo duhovno in intuitivno plat in je njihova umetnost brez tiste bozanske iskre,
ki pravo umetnost Sele ozivi in dvigne do resniéne umetnosti. Obe razstavi sta
ostali brez posebnega odmeva. =¥

MESTNO GLEDALISCE V PTUJU

Prva povojna leta so se pojavila v nasih manjiih mestih, kakor v Ptuju in Celju,
mnogo obetajoca prizadevanja ustvariti preko diletantskih zacetkov temelje za redna
gledalis¢a. Mlade diletantske skupine so v okviru Dramatskih drustev vodili nafi
znani in priznani poklicni reziserji in igralci Milan Skrbinsek, Valo Bratina,
Vekoslav Jank o in dr. Zbrali so okoli sebe nadarjene mlade ljudi, od katerih so
se pozneje nekateri posvetili stalno gledalii¢u in postali dobri igralei, Takrat so se
prirejale v Ptuju in Celju redne sezone z abonmani. Poslabsanje gospodarskih in
socialnih razmer, deloma tudi nezadostno razumevanje oblastev in javnosti, je pa
to zanosno delo ustavilo in konéno docela ubilo. Poznejsi poizkusi uéencev poklicnih
reziserjev in igralcev, da bi odre obnovili, so se po vrsti ponesrecili. V Ptuj je ho-
dilo nekaj sezon gostovat mariborsko gledalii¢e, dokler niso nazadnje izostala 3e ta
mnogo obetajoéa gostovanja. V Celju je prevzela gostovanja Ljubljana in jih v
deloma skréenem obsegu vzdrzuje e sedaj.
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Po opustitvi lastnega gledalis¢a in mariborskih gostovanj, se je v poslopje ptujskega
Mestnega gledalis¢a vselil kino, in obnovitev rednega dela Dramatskega drustva je
postala tudi tehni¢no tezavna. Vendar iniciativnost tudi poslej ni popolnoma zamrla;
letos se je delo celo nekako sistematiziralo in pokazali so se plodni rezultati. V le-
toinjem letu smo doziveli v Ptuju nekaj prav uspelih predstav in med njimi — tri
krste. Prvi krst je doZivela Antona Ingoliéa drama »ZgreSene poti«. Delo je
vzbudilo v Ptuju mnogo zanimanja in pokazalo, da bi se Ingoli¢ utegnil razviti tudi
v dobrega dramatskega pisatelja. Njegov prvenec je razodel res precej hib, a tudi
mnogo vrlin,

Dne 21. februarja smo doziveli v Mestnem gledaliséu drugi ptujski krst, resni¢no
senzacijo. Kmecki diletanti iz Cirkove na Dravskem polju so uprizorili svojega roja-
ka, mladega kmeckega fanta Vinka KorZeta igro »Micki je treba moza«
Zrezirala sta jo cirkoviki uéitelj Debenak in avtor sam, ki je nastopil tudi kot igra-
lec. Igrali so v domacem narecju in dosegli nepri¢akovano lep uspeh. Korzetova igra
res nima literarnih ambicij, je pa vendar zanimiv poizkus, ki zasluZi vso paZnjo Ze
zaradi svojega avtorja, prvega slovenskega dramskega pisatelja iz kmeckih vrst.
Prepricani smo, da bo napisal Korze Se kaj pomembnejiega, kakor je ta njegov za-
nimivi prvenec.

Tretji krst smo doziveli 17. marca, ko so dijakinje in dijaki tukajinje gimnazije
uprizorili Stanka Cajnkarjaigro »Pot mladosti« V treh dejanjih z epilogom
je zajel avtor v odrsko dogajanje Zivljenjski razvoj mladega éloveka od dobe ne-
skrbnega igranja preko prvih bojev s tezko sodobno realnostjo do konénih spoznanj,
zgoitenih v epilogu v filozofski nazor verskega staliiéa. Delo je €asovno, vsebinsko
in tehniéno razblinjeno in nima tiste elementarne, enotne notranje dramatske sile,
kakor bi si Zeleli, vsebuje pa odli¢ne odlomke in zdrave misli. Kakor prvi dve, je
tudi to Sele poizkus. Vsi ti poizkusi pa vendarle dokazujejo, da si skuSa ustvariti
mali in zanemarjeni Ptuj svoje lastno duhovno Zivljenje tudi v gledaliséun. —a.

POLITICNI ZAPISKI

SVOJEVRSTNO POJMOVANJE DEMO-
KRACIJE. Med razpravo o prosvetnem
proraéunu nase banovine, dne 17. febru-
arja letos. je dejal neki banovinski sve-
tovalec: »Uciteljstvo nima v politiki ni¢
opraviti, ono spada v ¥olo, kjer ima kot
vzgojitelj Siroko polje dela in udejstvo-
vanja.« Svojevrstna izjava, ki bi bila ra-
zumljiva iz ust kakega fevdalnega gospo-
da v srednjem veku, ni pa razumljiva iz
ust moZa, ki izpoveduje sicér demokrati-
tna nacela. Po tej logiki tudi duhovniki,
odvetniki, trgovei, obrtniki, delavei,
kmetje itd. ne spadajo v politiko, ker
spadajo v cerkev, pisarno, trgovino, de-
lavnico, tovarno, na polje itd., kjer imajo
siroko polje dela in udejstvovanja, Kdo
ima po tem takem v politiki 3e kaj opra-
viti?

CUDNO PRIZNANJE. Bivii veckratni

minister in sedanji senator g. dr. Grga

Angjelinovié je izjavil Casnikarjem: »Mi
Hrvati jugoslovenske orientacije ne mo-
remo v teh razmerah frontalno voditi
uspeinega boja na vsem terenu z g. dr.
Mackom, ker vodijo ves boj med ljud-
stvom za njega in njegovo politiko vsi
politi¢ni, upravni, gospodarski in socialni
pogoji, za kar se je treba zahvaliti poli-
tiki iz Beograda vseh teh 17 let.« G. mi-
nister je tako priznal, da je bila vsa po-
litika vseh beograjskih vlad vseh 17 let
napatna. Toda v teh vladah je bil v
najrazli¢nejsih ¢asih g. dr. Angjelinovié
aktivni in odgovorni minister!

MANJSINSKA POLITIKA. Isti g. sena
tor dr. Angjelinovié je izjavil ob isti pri-
liki: »Jugoslovenski nacionalisti smo v
hrvatskem delu nafega naroda v manj-
fini, kar velja tudi za srbski in slovenski
del.« Torej je ves ¢as vsa naSa oficielna
politika — manjiinska politika.
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IN KONZERV - SPECIALITETA
PRASKA GNJUAT

MARIBOR, JURCICEVA 3
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FR.BERNHARDOV SIN, IMEJITELJ

GUSTAYV

BERNHARD

ZALOGA STEKLA IN PORCELANA

MARIBOR

ALEKSANDROVA CESTA 17 - TEL. 20-30

Velika izbira koZuhovine:

PETER SEMKO

krznar in izdelovatelj Sportnih
in uniformskih ¢epic ter pro-
daja vseh uniform. potrebscin.

[zvriuje vsa dela strokovno in solidno!

Cene brezkonkurenéne!

MARIBOR, GOSPOSKA UL. 37

Svilene kombineze 20 Din

svilene hla¢ke od 6 Din naprej
kakor vso drugo svilo dobite
po jako zniZzanih cenah v

Trpinovem hazarju

Maribor, Vetrinjska ulica 15

KAVARNA

»BRISTOL-

MARIBOR, VETRINJSKA UL.
LASTNICA: KATICA GOLOB

Shajali&e vseh mes&anskih slojev. Krasen sen¢-
nat vrt. Na razpolago veliko &asnikov in revij.

Kové&ege, spisne,
Solske, ro¢ne torbi-
ce, listnice, denar-
nice, dokolenice,
nafrbinike, Zoge
i.t.d. priporoca

Ivan Kravos, Maribor

Aleksandrova cesfa 13

Damski in modki klobuki
najmodernejsip oblik vedno v
zalogi -~ Popravila naglo
in poceni. Priporo¢afa se

Jvan..Helena Rvas

Maribor, Aleksandrovac.32







RAZNI ZAPISKI

POGLAVJE O NASI KULTURNI ZRELO-
STI. Pri »predstavah« »Earovnikac Rette v
nasih glavnih mestih smo videli med drugimi
radovedneZi ved sto intelektualcev, ki jih za-
man is¢emo v nasih gledalis¢ih, na koncertih,
umetnostnih razstavah itd. »Carovnik« je vzel
v dobrem tednu iz slovenskih Zepov najmanj
60.000 dinarjev. Kako bi bili veseli te v da-
nasnjih ¢asih tako lepe vsote stradajo¢i igral-
¢i, likovni umetniki, pisatelji in drugi tvorci
nae kulture! Pa je Sla za vei ko prazen nié
tja, od koder se k Slovencem nikoli ne
vrne. ..

SLOVANSKA IGNORANCA. V slovaski kato-
liki leposlovni reviji »Eldnuc je objavil slova-
iki pesnik H1bin a pesmis potovanja po Av-
striji in Italiji v poletju lanskega leta, v ka-
terih opeva Klagenfurt, Worthersee, Isonzo,
Gorizzio, Udine, signorine ob Isonzu in celo
Marinettija na njenih bregovih. Cudovita igno-
ranca slovaskega izobrazenca! Mi pa sanjamo
o vseslovanstvu!

ZGODOVINA JUGOSLAVIJE IN SLOVENCL
V zalozbi »Centralnega presbiroja« (srhsko bi
se to glasilo »Sredisnji dopisni ureds, a gorenja
spaka je ofito bolj »otmenac), je izsla letos
francoski pisana knjiga: Stanoyé Stano-
yévitch (Stanoje Stanojevié): sHistoire
de Yugoslavie«, namenjena v informa-
cijo zahodnemu svetu. Clovek bi pric¢akoval,
da bo vsebovala ta knjiga zares zgodovino
Jugoslavije, to se pravi Slovencev, Hrvatov
in Srbov, v resnici pa predstavlja samo zgo-
dovino Srbije kot jugoslovanskega »Piemon-
tac. Zgodovina ostalih delov, zlasti Sloven-

OBJAVE UREDNISTVA
Nameravali smo objaviti ze v prvi Stevilki
certih, nekaterih novih knjigah itd., ker
izidejo prihodnjic.

cev, je g. Stanoyévitchu le postranskega, pe-
riferi¢nega pomena. Sicer pa je to v Beogra-
du Ze sistem.

JAVNA DELA. Po stevilu prebivalstva bi mo-
rala dobiti Slovenija iz milijardnega kredita
za javna dela 80 milijonov dinarjev, po dav-
éni moéi pa Se veé. Dobila je 35 milijonov.
Od tega bivia Spodnja Stajerska 5 milijonov.
BANOVINSKE BOLNISNICE IN DRZAVA. V
zadnjem letu so slovenski &asniki veliko pisali
o obupnem polozaju nasih bolnisnic. Vse so
pretesne in zastarele, inventar se obrablja,
novega ni. Med tem pa dolguje drzava slo-
venskim banovinskim bolnidnicam na obvez-
nih izplaéilih preko 5 milijonov dinarjev, t. j.
vse od leta 1930 dalje.

UNIFIKACIJA TELEFONSKIH APARATOV.
Letos so pri nas zamenjali lepe moderne tele-
fonske aparate znamke Siemens z apara-
ti znamke Ericson. Prometno ministrstvo je
nato izjavilo, da se je izvrsila zamenjava za-
radi unifikacije, da bodo v Beogradu vsi
aparati ene, v Sloveniji pa druge znamke.

1ZVOZ PRASICEV 1Z JUGOSLAVIJE. V prvih
petih tednih letosnjega leta je dovolil Urad za
kontrolo izvoza Zivine pri Zavodu za pospeSe-
vanje zunanje trgovine v Beogradu na podlagi
v trgovinskih pogodbah dolocenih kontingen-
tov izvoz 22.046 prasicev v Avstrijo in Cesko-
slovatko. Od tega iz Slovenije 237. Izvozili so
jih zasebniki, in kdo ve, ¢e so vsaj teh 237
kupili od slovenskih kmetov?

tudi porotila o gledaliskih sezonah, kon-
pa rokopisov nismo pravotasno prejeli,

KLOBUKE
OBLEKE
PERILO
KRAVATE

itd.nudi ugodno

JAROB LAH

MARIBOR
GLAVNI TRG St 2

SLASCICARNA

EMAN. ILICH, MARIBOR
SLOVENSKA 5, ALEKSANDROVA 40

priporoca vsakovrstno sveze pecivo,
sladoled, @okolado, bonbone itd.

PRIPOROCA SE

JOSIP SINIGOJ

TRGOVINA Z DELIKATESAMI
MARIBOR, ALEKSANDROVA 18




GRAJSKI KINO
KINO KAVARNA
KINO RESTAVRACIJA
KINO BAR

TELEFON 22-18

Najlep3i kino in najlep3i bar v na3i drZavi. Izborna restauracija, pruourstna kavarna

UARIJETE. Usak dan koncert, ples, zabava, varijete predstave.

KINO: zatetek dneuno ob delaunikih ob 4, pol 7. in pol Q. uri; ob nedeljah in
praznikih ob pol 3. pol 5. pol 7. in pol O, uri,

KONCERT: v kavarni dneuno ob 8. uri, ob nedeljah in praznikih tudi od 5. do 7.
ure popoldan, s plesom in varijete-sporedom,

B A R: zaletek dneuno ob 11. uri zueder.
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DNEUNO KONCERT — PLES — ZABAUA — VARIJETE
LASTNJKI: GUSTINOUI DEDICI




