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Spostovano
urednistvo!

Ugotovitve ob Srotovem sestavim DILEME STU-
i)ENTSICEGA TISKA, objavijenem v 1. Stevilki TRI-
BUNE, dne 22.TX.1969...)

j se s pripisom uredniftva pod Srotovim
sﬁta.s:gom TRIBUNA ne bi zadenjala polemike 0
dilemah mariborskega Studentskega tiska, kajii di-
lem Studentskega tiska v Mariboru v resnici ni. Stari
&lani urednistva Katedre so bili namred figurice sta-
rega uredniskega odbora Dialogov ter so samo po-
magali mariborskemu »taboru mracénjaskih Sahi-
stove, ki deluje s formalno motjo uradnisko-prido-
bitnifke mentalitete. V ta wmracnjaski tabore spa-
dajo stari uredniki in sodelavei Katedre D, Jandar,
B. Zavrnik, T.Partlji¢, med katerimi se je povsem
nezaslugeno znadel tudi F.Hedl ter stari uredniki ter
sodelavski Dialog F. Forstnerié, M. Kramberger, B.
Hartman, T.Partlji¢ itd. Po navideznem padcu
Dialogov je bil ta tabor Ze tesno povezan; zato je ra
zumljivo, da sta poleg starih &lanov postala nova
urednika tudi D.Janéar in T.Parilji¢ in da so temu
uradno rekli celo novi urednidki kolegij DIALO-
GOV ().

Miadi pisei v Mariboru se vpradujemo, kako sta
lahko postala urednika Dialogov prav Jandar in Part-
1ji¢, saj je v Mariboru, poleg V.A.Gajika, Se wvel
sposobnejsih izobragencev?! Mar sta postala uredni-
ka zato, ker je bil JanZar urednik Katedre, ?a._rtlpé
pa njen zvestl sodelavec? Mladi se tudl vprasujemo,
kako da niso sprejeli v uredniski odbor prof. Bran-
ka Rudolfa, enega izmed vodilnih mariborskih misle-
cev, ki je med miadino priljubljen?!

(Zdaj, ko poznamo prvo potezo, moram pojas-
niti, kdo so bili Zahisti) Na eni strani so delovali
stari uredniki Dialogov F.Forsinerig, B.Hartn_mn,
M. Kramberger (naposled pa tudi S.Kodevar, ki se
je v uredniStvu znasel prav tako nezasluZeno kot
Hedl pri Katedri in zato to ime Ze v zadetku izlo-
¢imo!), na drugi strani pa so zbudili pmo_must nji-
hovi eksponenti, stari uredniki in sodelavei Katedre
(D.J., B.Z, T.P, itd!), ki so jih sprejeli v novl
uredniski odbor Dialogov oditno z dolofenim name
nom, Cudno in smesno je, vendar je resniéno, da
s0 stasoma postali eksponenti eden drugega. Najbolj
pa se ¢udim Jandéarju, ki se ima za intelektualea, pa
je prav defko nasedel tisto navadnim starim in no-
vim dinarjem, (Drugade je, ée mno#s dinarje s kul-
turo, talko kot je drugafe, de mnoZi8 kulturo 2z
dimarjil)

Ugotavijam, da sprido dejanskih razmer ne mo
remo ve® govoriti o dilemah mariborskega Student-

tiska in mi je Zal, ker Srot zaradi nepoznava-
nja resnitnega stanja v svojem sestavkn ni mogel
prodreti do resnice. Omenjeni skupini (danes sta na-
videzno nasprotni!) sta skupno, preko tiska (Kate-
dra, Dialogi, tudi Veder!) delovali v gisto svojem
stili, Njihove glavne skupne totke so predvsem tri:
1. javno nastopanje v smislu nacionalizma; 2. pod
vsakim pogojem dosedl politiéno zmedo; 3. spretno
Sirjenje Pahorjeve ideje. ;

Za dokaz navajam odlomek intervjuja, ki ga je
vodil Forstneri¢ in je bil oblavljem v 7/8 Stevilki
Dialogov, odlomek pa je znatilen tudi zalo, ker ga
je Pahor =zapisal celo v svofi knjigi ODISE] OB
JAMBORU: .

3JANCAR: Nagda parlija je razvodenela in brez
zoba zato, ker nima trdnega programa. Idefni pro-
gram Ze ima, teoretifen. Partija naj bo moéna, to-
da ne v stalinisticnem smislu, moéna s koncepli, za
katerimi bodo ljudje 3li kakor so vlasih §li za rde
¢o zastavo.

SVAINCER ML.. Danes je leije, ker ljudje ¥
glavmem #e nekaj imajo in se ne marejo boriti 2a ve-
like cilje. :

JANCAR: Pa naj s1 partijo najde sivar, za kate-
ro bi ljudje i, ker sicer partija ni opravicljiva.

ZAVRENIK: Partija i opraviéljivax

V istem pogovoru, o katerem piSe tudi Pahor v
knjigi, Janéar izjavlja: »Pahorjevo idejo o SZDL kot
opoziciji poznam Ze iz ZEBOTA, Toda zdi se mi, da
nadae drugba opozicije mi sposobna usivariti zaradi
dogmatizma.x Kaj tedaj za Janéarja predstavija
ZEBOT?

Ob vsem lem sem tem bolj zacuden (prav tako -

tudi mariborski Studenti, s katerimi sem govoril!),
ker nam je znan tudi Kardeljev gvgustovski govor 0
idejnem in politicnem omahovanju, ki slabi akcijsko
sposobnost ZK (objavijen je tudi v Delu z dne
2.XI. 1969). Kardelj pravii »Cemu bi bilo zdaj po-
novno sprofeno vprafanje, kdo je lani dovolil ZE-
BOTU, da pride v Ljubljano, Zato, ker se je 0b
cestni aferi ZEBOT ponovno pojavil v vlogi nepokli-
canega advokata staliSé republiSkega izvrinega sve-
ta. Ta predstavnik véerajinjega falistitnega krila
slovenskega klerikalizma, ki se danes kiti s svojim
perjem laZnega demokratizma, te svoje »misije« prav
gotovo ne izvaja zato, ker bi mu bila tako vied in
pri srcu vlada ngfe soc. republike, marved zaradi
zelo prozorne politiéne Spekulacije, usmerjene v po-
kopavanje enotnosti revolucionarnih sil slovenske
sonc. druzbe. ..

Menim, da ob tej primerjavi obdirnejsi komen-
tar ni potreben, dasiravno je presemetlfivo, da imajo
stari élani Katedre in Dialogov Je sedaj molan vpliv
in mo&, Zato o dilemah 3Hudentskega fiska v Mari-
boru ni ved mogofe govoriti, ampak lahko govorimo
O DILEMAH SIOVENSKEGA KULTURNEGA PRO-
STORA IN O DRUZBENIH DEJAVNIKIH —.

Ti druibeni dejovniki delujejo v Mariboru po-
vsem samaostojno in nihle se ne pprafae, do holikine
mere so nevarni?! S tem v zvezi je tembolj drasti-
den primer, ko je MESTNI KOMITE ZK MARIBOR

pred nedavnim spro2l zasebmno toZbo zoper
aforizme Miroslava Slane (objavijene 17. avg. tl. v
NEDELJISKEM DNEVNIKU in ponalisnjene v NA._S‘I
TOVARNI brez vednosti aviorja!). V lozbi oéitajo.
sPisanje obtoZenca ima vse objekiivne in subjektivne
znadilnosti in znake kaznivega dejanja iz drugega
odst. 170. él. KZ. Pomeni dokajsinjo DRUZBENQO
NEVARNOST, saj povzroda prizadetost in razburje-
ke velikega Stevila ljudi itd...« Ce so tedaj moji
aforizmi nevarni, kaj pravi Komite ZK o vsebini Ze
omenjenega interviuja ??!! ;

ObtoZeni (M. SLANA!) sem vedno skusal odpirati
kulturni prostor in ne ustvarjati nevarnih situacij za
naso politiko! Moji aforizmi, ki so res dvorezen meé,
niso bili napisani iz sovrastva do npaSe socialisti¢ne
skupnosti, marved sem v njih kritiziral le takine
skomunistes (ki dostikrat niti niso v zvezi komumni-
stov, ampak se na njo samo sklicujejo!), kot sem
jih opisal — so torej piSkoti brez sladkorja, ker ni-
s0 ¢lani ZK, pa se imajo za komuniste, deprav v bi-
stvu nimajo ni¢esar z ZK. Mednje spada (poleg pri-
staSev omenjenega tabora!) M. Kramberger s svojim
sestavkom ZAKAJ SE NISEM KOMUNIST, ki ga je
objavil v Dialogih in ki nasprotuje delavskemu samo-
upravljanju. Prav tako je Kramberger ob moji lan-
skoletni »aferi trikotnike menda iz deSke srameélji-
vosti napisal v TT-ju, da so mariborski provineialei
drugi (in ne onl), In tistih je v Mariboru kar za dva
tabora — v enem taboru.

Ce je tedaj omenjenemu taboru dovoljeno izpri-
¢evanje, da pri nas odklonilno govorijo o vlogi par-
tije (ZK), tedaj ni nid hudega, de je stari uredniski
odbor Katedre odstopil, éeprav je imel v zaledju
idejno vlogo pri formiranju kulturne revije Dialogi.
To ima 5e zdaj! Ali to ni druzbeno nevarnejde od
maojih aforizmov?

Ali naj to, da je Svajncer ml. napisal uvodnik za
posebno &tevilko Katedre (in bil celo nekakSen sa-
moizdajatelj te Stevilke, ker je bil stari urednifki
odbor tedaj Ze razreiSen) razumevamo tako, da se je
Svajncer kot republifki poslanec za kulturo druZil z
antiromunistiénimi elementi in jih je celo podprl???
Kje je tu opravitilo? In kje je potlej zavest komu-
nistov? Kako si naj razlagam napad ter obsodbe tov.
Snuderla na uredniftvu Radla Maribor, ki me je
prav zmedeno napadal takoj za tem, ko je komite
ZK sproZil toZbo proti meni? Mar je tudi radio vple-
ten v ta smrac¢njaski tabors (e pomislimo, da je
tudi S, Kofevar v delovnem razmerju pri Radiu)?
Kdo bo krivec, ée se bomo v Mariboru znasli v ne-
gagodovinskem poloZaju?? Ne razumem se
najbolj na partijo kot organizacijo, ker me o tem ni
nihée poutil, sklicujem se samo na Eloveka v sebi,
ki se zavzema za zdravo, poiteno in praviéno mislje-
nje, in ta ¢lovek v meni je spri¢o navedenih poéetij
revoltiran in prizadet!

KaksSno partijo (5aha?) lahko odigramo na ma-
riborski Sahovnicl, fe se za imenom STUDENTSKI
TISK skrivajo ¢udno skrivenéene figure?

Ce pa dileme vendarle so (to je razumljivol), so
modéno potisnjene med vrste Studentov, ki
spri¢o premo¢i omenjenega tabora lepo moléati.

__ Ugotavljam, da javnos{ Se vedno ne pozna res-
niénih dilem. Nujno pa je, da bi jo &mprej spo-
znala — Zdaj, ko je novoizvoljeni kulturni urednik
Katedre sznani slovenski mislec , Dpisatelj,
esejist in slikar« Viadimir Avguitinovié-Gajsek, lah-
ko upamo, da bomo kmalu spoznali resnico o0 mari-
borskem Studentskem tisku ter bo séasoma postalo
jasno tudi to, kdo hromi napredek pri Dialogih! Naj
omenim Se to, da sem sprido despotskih odnosov
pri Dialogih pred kratkim umaknil vso svojo poezijo
— tudi tisto, ki je bila planirana za objavo Ze julija.
Urednik za poezijo (S.Kofevar) mi je skrajno sa-
mozavestno povedal, da mi rokopisov ne bo wvrnil,
ampak bodo rafe konéali v kofu! KakSen pa je tisti
koS — tigavernu taboru pripada? (In %e nekaj je

znacilno za mariborski mragnjaski tabor: kadar .

kdorkoli sproZi polemiko, pridejo vsi ostali na dan =
osebnimi oéitki, z Zalitvami, z vsemi mogofimi pri-
okusi kompleksov in zagrenjenosti — taka je nasa
KULTURA! Ampak ljudje boZji, tako se ne dela, ta-
ko ni mogode nidesar rediti, tako si lahko samo ogle-
d]ujaeﬂu avtomobile v izloZbah in plefemo folklorne
plese!

Zakljuéujem: odloéno se bom boril proti nezdra-
vernu delovanju mariborskega provincialnega ter
druzbéno nevarnega tabora. Zmeraj in povsod se bom
zavzemal za svobodo zdrave misli, za svobodo zdra~
ve besede, za lepSi in poStenejdi mariborski kultur-
niski jutri — brez jeze in brez sovrastva.

Oh, ta njihova trmoglava brezobzirnost!!!

Lepo Vas pozdravlja

Miroslay Slana-MIROS

Pismo Miroslava Slane izjemoma objavijamo v
celoti, kajti nacelno ne objavljamo pisem, daljfih
od dveh tipkanih strani.

Zavedamo se, da je za nas vsebina pisma popol-
noma nepreverljiva in da so obtoZbe ostre, prej osire
kot argumentirane, toda kaj se dogaja v Mariboru?
»Crna kronikax mariborskega kuliurnega in politic-
nega Zvljenja, ki jo pred nas razgrinja Miroslay Sla-
na. implicira vsaj eno vprefanje: Kaj v Mariboru
pravzaprav pocéno sredstva javnega obveifanja (in ni
jih ravno malo), da neakteri skusajo resevanje kon-
fliktov prenesti v Ljubljano in ji posredno ponujati
viogo razsodnika v stvareh, ki jih ne pozna in ne
ne more poznati? Al je morda molk o problemih in
je pismo Miroslava Slane shuliganskia izpad neodgo
vornega posameznika, ki ne spo¥tuje wpravil igre in
skusa na cenen nadin prits do publicitete? Potlej pa
recimo takole: Ze po Srotovem zapisu v 1, Stevilki
Tribune smo se odlodili, da ne bomo odpirali pole-
mike in pri tem §e vztrajamo; tudi sicer se nimamo
namena vmefavali v polititno in kulturno Zivljenje
drugega najvecjega slovenskega mesta, toda priznati
moramo, da nas tare radovednost. In dfe bo
ebjava tegn pisma vsaj malo prispevala k potesitvi
rade radovednosti, bomo wvsej prizadeti srenfi iz sr-
ca hoaledni, kajti moéno mam bo odleglo, ko bomo
2vedeli, (o tem smo preprifani) da stvari vendarle
'r;::g tako drne, kot se kafejo mafemu zastrtemu po-

1.

Sancta simplicifas, poredete,

Mi pa: vsak zaletek je teZak.

Urednifivo

Dvojezicne variacije
citati
in
pripombe

(Po Delu) »Poslanec svobodne avstrijske strank
(FPO — desni ekstremisti) Silla je :'.s{govarjal z:
Koroike Slovence posebne slovenske 3ole. Po njego-
vem ftrpijo v sistemu dvojeziénega %olstva krivico
tistilutmct, ki se ne Zelijo uditi slovensko.c

. 1. Francis Bacon, veliki empirist, je swetoval mia-
dim AngleZem, naj se naudijo jezik in obidaje Fran-
cozov, Ge nmameravajo potovati po Franciji. Opozar-
jal je celo na nare¢ja posameznih pokrajin. Svetoval
je tudi, naj ¢im manj govorijo, da ne bi uzalili do-
macinov, ¢e bi govorii kaj napaéno. Toda zaradi
tega spet ni potrebno biti preved v skrbeh, ker Fran-
cozi znajo spoStovati tujee, ki kaZejo zanimanje in
spostovanje do njihovega jezika, kulture in obiéajew.
Kak3no vpraSanje enakopravnosti jezikov, ki bi.ga
morali zgotoviti § silo zakonow, zame ne obstaja,
0z. je dokaz revifine, duhovne omejenosti, kulturne
in ekonomske zaostalosti. Kako naj Zivim skupaj s
tlovekom, ki govori drugi jezik, ée ne spostujem nje-
govega jezika, njegovih obifajev? Kako maj ga raszu-
mem, kako naj spoStujem njega samega. Kako lahko
spostujem sebe, e ne spostujem druge?

»Silla se je pri utemeljevanju tega swojega stali-
5Ea skliceval na resolucijo slovenskih slavistov, ki se
zavzemajo za odpravo dvojeziénih S0l v Pomurju v
korist posebnih slovenskih in madZarskih Sol.u

2. Slovenskis lavisti — s fastnimi izjemami — so
dovolili, da so si jih desni ekstremisti prilastili, »skle-
nilit« z njimi nekakSno zavezni$tvo. Oboji so v skr-
beh predvsem le zaradi lastnega jezika.

»Predstavnik Komunistiéne stranke Raimund je
otital desnici, da izkoriséa takZno nacionalno stali-
Sfe za svojo volilno propagando. S takino rafinirano
metodo, si nadeva pla3¢ demokratilénosti, Zeli
FPO izriniti slovensko manjgino v geto.a

3. PoloZaj manjsine v drugi driavi je praviloma
merilo za stopnjo demokratiénosti ter za znafaj in
razvitost druZbenih odnosov v tisti drZavi. V drZavi
z zaostalimi in nerazvitimi drufbenimi odnosi je
manjiina praviloma progresivni element.

wPoslanec Seitschnig pa je Ze dodal, da 2olska
politika, kakrino predlaga desnica, e zawradi politig-
nih interesov, ki naj bi vodili korosko deZelno vlado,
ni sprejemljiva. Bil je tudi mmenja, da bi bila jezi-
kovna delitev 3olanja podobna delitvi po verski pri-
padnosti, kar bi pomenilo razbijanje nafela o enot-
nem Solstvu.«

4. Enotno 3olstvo pojmujemo danes kot sistem,
v katerem se enakopravno razvijajo in realizirajo
sposobnosti vsakega posameznika. Za deseganje tega
optimalnega smotra mora druZba upoStevati vse fak-
torje razvoja posameznika in drufbe: porast narodne-
ga dohodka, celotne populacije, Stevilo =zaposlenih,
Stevilo Soloobveznih otrok, Stevilo dijakow in Studen-
tov ter diplomiranih in doktoriranih strokovnjakov.
Za vsemi temi faktorji in Stevilkami stoji posamezni
&lovek — ne glede na jezik, barvo koZe, socialni po-
loZaj, druzinsko porekio ali pokrajinsko pripadnost.
Vsiljevanje manjSinskih Sol tam, kjer za to ni po-
gojev, pomeni neodgovornost, odpisovanie, neupofte-
vanje in prepuSfanje stihiji faktorjev, ki so enako
pomembni za rasvoj pokrajine in celotne dmit;:ﬂ o

4. N

MIMO CENZURE
Religija |
Revolucija 0

Po starem obifaju so v vseh posvetnih koledar-
jih natisnjeni dela prosti dnevi z rdefo barvo. Ker
sobote Ze niso povsod dela proste, so v vecini kole-
darjev rdefe nedelje, driavni ter nekateri republigki
prazniki, Oddelek za ekonomsko propagando pri ljub-
ljanskem podjetju »Jugotehnikax pa je wrlim obda-
nom namenil koledar, v katerem ni vse po starem
obifaju. Naj jim bo odpuiéeno, da so oznacili vse
vainejSe cerkvene praznike, saj bodo vsi koledarji
za leto 1970 taki. Paé priznavamo Se starejfe cbifaje.
Toda pri »Jugotehnikic so 8li Se dlje: nekatere cer-
kvene praznike so proglasili za dela proste. Citiramo
koledar: Marec — 29 N Velika no& 30 P V. Ponedeljek;
December — 25 P Bo#ié, 26 S Stefan. Wsi ti 3tirje
dnevi so natisnjeni z rdefo barvo. Naj se ljudsivo
veseli za praznike. Da pa ne bi bilo prevel veselja,
so namenili praznovanju dneva republike, 29. novem-
bra, le en sam dan — in Se to pedeljo. Tudi na dan
zmage 9. maja bomo delali. Od posvetnih praznikov
bomo doma praznovali le novo leto, praznik dela,
dan borea in dan vstaje slovenskega naroda. Verjet-
no smo letos za dan republike preved zapravili, tako
da za Miklavia in BoZié ne bo dosti ostalo. Drugo
leto tega me bo vef: MiklavE in Dan republike sta
enako oznafena. Vsaj v koledarju !



NEKAJ POPRAVKOV IN DOPOLNIL K SPOMENICI *

PETDESET LET SLOVEN-
SKE UNIVERZE V Lausroane

Casovna stiska, ki je pritiskala na tehniéno re-
dakcijo in ji ofitno odmerjala prekraiek fas za ko-
rekture (avtor jih sploh ni dobil v roke), je na sti-
rih mestih spravila moj prispevek o »Zivijenju uni-
verze od 1945 do 1969« v tolikSen nered, da so po-
stala ta mesta nerazumljiva; eno izmed taksSnmih na-
pak je povzrodéila tudi napaéna tehniéna korektura
teksta, Ker misli, da je uporabnikom knjige treba
podati pravilen tekst, objavljam na tem mestu po-
pravke pokvarjenega besedila: |

Str, 149, 1. kol, vr. 10—11. mesto aza srednje
Sole z neko obliko stopnjevanega 5Studija)x je pra-
vielno »za srednje Sole) z neko oblike stopnjevanega
Studija.«

Str. 155, 2. kol.: Po 1, vr. je meter izgubil se-
dem vrst teksta, ki jih je uvrstil kot zadnji dve
vrsti te kolone in prvih pet vrst 1, kol. na str. 156.
Zatetek te kolone se torej glasi pravilno: »so sprem-
ljale tudi.nekatere slabosti, a se je ]
in udinkovitost vpliva delovnih organizacij na vsebi-
no celotnega izobraZevanja, organizacijo in trajanje
Studija. Izobrazevanje se je skuSalo preve¢ ozko pri-
lagoditi vsakokratnim specifiénim potrebal delovnih
organizacij, kar je povzrodilo pretirano razélenje-
nost Studija. Prav tako ...« Konec strani pa bi se

moral pravilno glasiti (od 3. vr. spodaj naprej): »Zah-

tevajo predvsem bistveno vedjo proZnost kakor stali-
¢a iz 1. 1959/1960« (in naprej v 6. vr. 1. kol. str.
156.)

Str. 159, 1. kol: Med zadnjima dvema vrstama
prvega odstavka je meter izgubil vrsto in je tako na-
stal nesmiseln tekst; pravilno besedilo se glasi: kot
je bilo pri¢akovati sicer po starosti prve generacije
profesorjev, vprasanje kakovosti njihovih nekdanjih
itudentov in njihove uporabnosti za akademske uéi-
teljex. VpraZanje uporabnosti se namreé nanaSa na
nekdanje Studente in ne na njihove profesorje.

Str.164,1.kol,, vr.2/3: tehniéni redaktor je na-
padno dostavil vejico in zamenjal eno besedo, s tem
pa dosegel formulacijo, po kateri naj bi bilo pove
éanje Stevila asistentov snevarnoc (!), nadaljevanje
pa je prav tako izgubilo smisel. Po pravilnem tekstu
j& poudarek povedanja Stevila asistentov samostojna
ugotovitev, pravilen tekst pa se nato glasi »Se bolj
nevarno kakor na drugih (sc. fakultetah) pa so uteg-
nili tu v taksnih poloZajih uéinkovati pretresi od zu-
naje (in ne »%e bolj nevarno kakor na drugih, zato
so utegnili tu v takSnem poloZaju udinkovati itd.).

Posebno vprasanje pa je skrajSanje spisa za do-
bro stran rokopisa, in sicer za odstavek, ki je kri-
tiéno obravnaval tudi sedanji zakon o visokem Sol-
stvu. Ko je bilo na seji 14. maja 1969 dano poobla-
stilo »rektorju, glavnemu tajniku in pomodniku glav-
nega tajnika, da vse prispevke vsebinsko urede in
opravijo kon¢no redakcijo«, sem si izrecno pridrial
pravico, da se moj tekst ne bo krajsal brez soglasja
z menoj in zoper to zahtevo ni bilo nikakega ugo-
vora, Kljub temu je bil tekst na tem mestu skrajsan
brez vsakrinega vpraSanja, kar je toliko pomemb-
neje, ker sem tudi vse prejénje zakone obravnaval
kritiéno (se pravi s podértovanjem dobrih novosti
in z ugotavljanjem slabosti); le zadnji zakon je sedaj
v drugaénem in prednostnem poloZaju, Poleg tega pri
stalidéih, ki sem jih navedel, v veliki vefini ne gre
le za moje osebne sodbe, marved za stalilta, ki jih
je wvsaj filozofska in morda Se katera druga fakul-
teta zagovarjala med samo diskusijo o zakonu. Po-
men feh stali5¢ naj pokafe sam cenzurirani tekst:

»Le v nekaj vprasSanjih zakon ni popoln ali dovolj
dosleden. Sploh ne vsebuje zahteve po objavi podat-
kov o Zivljenju in delu kandidatov za fakultetne uci-
telje in mnenja komisije o njih, éeprav je to zelo
pomembno za odgovornost komisije pred javnostjo
in je opuséanje te je dolZnosti teklo vapored-
no z nizanjem zahtevnosti kriterijev pri volitvah; na
univerzi bo to mogocée nadomestiti s statutom uni-
verze, vendar bo to veljalo le za 9 od 27 visokoSol-
skih zavodov, ki jih obravnava zakon. Nedosledno
je seveda tudi, da na velikem BStevilu visokoSolskih
zavodov (wvidjih BSolah«) zado3ta za kvalifikaeijo
uéiteljev vseh temeljnih predmetov kvalifikacija npre-
davateljas na fakultetah, da pa wveljajo te Sole pri
nadaljevanju 5tudija kot enakovredne prvima dve-
ma letoma fakultetnega 3Studija. Nedosledno je, e
zahteve po kvalifikaciji ne wveljajo tudi »za redne
profesorje, ki so v tem naslovu, ko zacne veljati ta
zakon«, marved le za izredne profesorje in docente
(€1.33). Ko se dopuita uvajanje posebnih pogojev
za vpis kandidatov, ki so konéali sustreznex srednje
Sole, je nedosledno pripuitanje vpisa kandidatov
brez vsake dokondane srednje Eole (&l 28), kolikor
bi se preizkusni izpit bistveno razlikoval od dokaza
celotnega povpretnega znanja absolventov ustreznih
srednjih Sol, Bistveno obseznejSe zahteve pri prido-

bivanju doktorata znanosti od kandidata, ki si je
pridobil to pravico s poprejénjim lastnim znanstve-
nim delom, v primerjavi s kandidatom, ki ima to
pravico zaradi dokoncanega podiplomskega Studija,
niso samo nedosledne in krividne, marved na zelo
dvomljiv naéin moéno oteikofajo dosego dokbtorata
vsem ljudem izven visokoSolskih in znanstveno-rae-
iskovalnih zavodov. Konéno je zakon tudi o vprasa-
nju vidjega Studija na fakultetah manj elasticen, kot
s0 bili »sklepiv. Kjer se je dolotena oblika inverzije
in zaokroZitve studija niZjih semestrov obnesla za
studij na fakulteti ali je celo nujna zanj (kot n. pr. za
dvopredmetni 3tudij na filozofski fakulteti, ne glede
na nepotrebnost sploSne obveznosti. diplome prve
stopnje), bi bilo odpravljanje moznosti doseganja
diplome viSjega Studija enako toga in napaéna gene-
ralizacija, kot je bila nekdanja splosna obveznost stop-
njevanja Studija z obveznima dvema diplomskima
izpitoma. Namesto vztrajanja pri stalis¢ih, naj bo
za organizacijo vijega 3tudija na fakulteti wkriteriju
njegova organizacija na visji Soli (npr. na pedago-
8ki akademiji, kar je bilo vzeto kot merilo 1968 v
prvoinem spredlogu ukrepov za racionalizacijo na
podrod¢ju vzgoje in izobrazevanjas in je filozofska fa-
kulteta z obseino utemeljitvijo nastopila zoper to
stalis®e), je edino umestno paé elastiéno staliSce,
da naj odlocéa o dosegljivosti diplome viSje stopnje
na posameznih fakultetah le organizacija lastnega
fakultetnega dela in potrebnost ter uporabnost taks-
nih diplomantov v praksi.x
Konéno naj opozorim Se na napako, ki je nastala
ob metiranju v zadnjih petih vrstah na str. 187.
Vrste so postavljene v dveh polovieah in v treh
vrstah je priSlo pri urejanju v strani do zmede: dru-
ga polovica 3.vr.od spodaj spada v 5.vr.od spodaj,
sedanja druga poloviea 5. in 4.vr. od spodaj pa se
morata pomakniti za eno vrsto niZe (t.j. v 4. oz. 3.
vr. od spodaj), Torej: spripravljanjem akademskih
uditeljev zanjo %e v stari Avstriji. Ze ob ustanovitvi
univerze so napovedovali, da bo Sele ta menjava
predstavljala krititno obdobje za kakovost univerze
v Ljubljani, Leta 1956 je imela fakulteta 37 akadem-
gkﬂ_:mufziteljev, izmed katerih jih je na njej danes Se
W I,
Bogo Grafenauer

* 8 spomenico je misljen zbornik ljubljanske univer-
ze, ki je izSel ob njeni 50-letnici, Op. ur.
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Trg revolucije 1/1I1
Urednigkemu odboru

K clanku, ki ste ga dne 22, 11. 1969 objavili v
vaSem listu o Planinskem Vestniku, vam po3iljamo
nekaj pojasnil, da jih po zakonu o tisku objavite
w prihodnji Stevilki »Tribune«:

ReZek je bil pred vojno znan plezalec, zdaj pa
Ze leta planinske ni aktiven. Nima nobenega stika
s planinsko organizacijo in z njenimi dejanskimi
problemi. Zato je skoro nerazumljivo, da na tak na-
¢éin razsoja o delu uredniskega odbora PV in UO
PZS. Ti organi delujejo in odlofajo v skladu z man.
datom, ki jim ga je zaupalo élanstvo. Temu polaga-
jo po statutu PZS redne obrafune. V uredniSkem
odboru in v upravnem odboru PZS delajo izkufeni
planinski delavei in med drugim presojajo tudi vse-
binsko in oblikovno stran PV. Programski obradun
o planinskem glasilu daje urednik vsake dve leti na
obénem zhoru PZS, finanéni obrafun pa je v raéuno-
vodstvu vsak ¢as na razpolago nadzornemu odboru
in druZbeni kontroli. Vsi dokumenti so javni. Iz njih
je razvidno, da je urednifko delo pri PV na obénem

zhoru PZS 1. 1969 nadzorni odbor posebej pohvalil, -

1. 1966 pa je PV dobil najvidje Zportno odlidje z
Bloudkovo nagrado.

Vsa ta priznanja za ReZfka seveda niso obvezna.
Iz njegovega pisanja pa je razvidno, da je kot bra

lec skrajno povrSen, saj sicer ne bi mogel napisati
toliko neresnic, netoénosti in celo osebnih Zalitev.

Vsebina Vestnika je taka, kot jo urednik lahko
oblikuje po dospelih prispevkih planinskih pisateljev
in sodelaveev. Urejanje meseénega glasila, s popred-
no 600 stranmi na leto, gotovo ni lahko delo. Ured-
nik, ki je obenem lektor in korektor, opravija vse
do glavnega in tehniénega urednika. Ob stalni
pomodéi in sodelovanju uredniSkega odbora izbira paé
najboljSe prispevke, kar jih dobi. Da list ni tako
slab, kot sodi in o¢ita Reiek, dokazuje 5600 stalnih

no tudi s prostovoljnimi prispevki, so glavni ocenje-
valec Vestnika, Po naroénikih se ravna tudi upravai
odbor in obéni zbor PZS, ko obravnavata uredniSko
politiko. Pri tej je doslej Se vedno obveljalo natelo
»za vsakogar nekaju. Vse, kar Redek odita, da ni, je
mogode najti v Vestniku. Iz poroéila za letnika 1067
in 1968, v katerih je na desetine starih in
na desetine milajsih piscev, je razvidno, da je list
obravnaval ideologijo, planinsko potopisje (tega je
seveda najved) alpinistiéne storitve, ekspedicionizem,
smuéanje, film, fotografijo, planinsko zgodovino, ime-
noslovje, fiziologijo, geologijo, botaniko, favno, me-
teorologijo, etnografijo in Se vrsto drugih podroéij,
ki spadajo v integral planinstva, njegove kulture, ra-
ziskovanja in leposlovja. PV je seveda organizacijsko
glasilo, zato mora hiti odprto. Zato se je tudi v zad-
njih letnikih dotaknilo slehernega koli¢kaj pomemb-
nega dogajanja v nasih gorah in seveda tudi tistega,
éemur svetovno planinstvo posveéa veljo ali manjso
pozornost. Ta pestrost ne vodeni njegove zasnove,
priteguje pa ve¢ bralcev, naro¢nikov in sotrudnikov.
Motivi, ki Zenejo 1judi v gore, so zelo razliéni in jih
je po veé celo pri posameznem é&loveku. Vsem je tre-
ba posvetiti pozornost in gojiti interese, ki so zpla-
n_insko vzgojo in propagando pomembni. To oprav-
ljajo tudi informativne rubrike, ne nazadnje »Raz
gled po svetux, ki menda samo ReZku ne ustreie.
V njej je moZno dobiti bistvene poteze duhovnega
in materialnega obraza sodobnega planinstva in pla-
ninskega slovstva po svetu.

Rezkova ocena o Vestniku prizadene potemtakem
tudi vse njegove sotrudnike zadnjih dvajsetih let.
Med njimi so najvidmejsi slovenski planinci, gotovo
pa vsi priznani slovenski planinski pisatelji in seveda
cela vrsta sotrudnikov, ki so marljivi delavei v pla-
ninski organizaciji.

Planinski Vestinik bi seve mogel biti vsebinsko
in oblikovno boljsi. Mnogo natinov za izboljSanje
nam je znanih in smo jih skupno z urednikom in
uredniZkim odborom preresetali in ugotovili. Ne mo-
remo pa jih uresnic¢iti, dokler smo gmotno tako na
kratkem kot #e nekaj let sem. Gotovo pa listu ni
Skodilo, ¢e nekaterih problemati¢nih in zelo osebnih
¢lankov ni objavil. Da neobjavijenih rokopisov ured-
nistvo ne vrada, pa je sotrudnikom sporodeno v vsaki
stevilki posebej.

Dokumentacija, ki bi nasa pojasnila podprla, vam
je na razpolago pri PZS, je pa seveda zbrana tudi
v dvajsetih letnikih PV, skupaj ca 12.000 strani for-
mata Vb.

Ne glede na vsa ta pojasnila pa radi sprejemamo
vsako pobudo, predlog in pomot pri izboljsanju npla-
ninskega giasila. Odklanjamo pa ton, kakrénega je
uporabil RedZek, ker ni primeren za javno razpravo
in ker sam po sebi kaZe, da ReZku ne gre za izholjsa-
nje lista.

Upravni odbor Planinske zveze Slovenije
Uredniski odbor Planinskega Vestnika
z glavnim in odgovoernim urednikom

Urednitkemu odboru §tudentskega lista TRIBUNA!

Nepotrebno se nam zdi, da je nad élankom Bo-
risa Rezka o Planinskem wvestniku izjava o mnenju
uredniZkega odbora Tribune negativna.

Prav je in edino pravilno, da miadi ljudﬁ .;:;1119[0

. fh 24 tmaio

stavijo spet na noge, ée jih vries €ez streho« in vse
tete po starem naprej. Ce bi vprasali administrator-
ke oziroma tajnice, ki so slufbovale v senci Orla, bi
znale povedati, da so ves pismeni material za 3te-
vilke Planinskega vestnika morale tipkati med slu-
benim éasom in to brez honorarja.

V zadnji Stevilki PV pa si je Orel sam razgrnil
sliko svoje grabeZljivosti po honorarjih (glej kazalo
PV!), zato ni éudno da vedno prosjafijo za podpo-
ro, ¢e je glavni urednik nenasiten.

Za »VaZo sréno stranla

upravi ,,tribune*

Ker odklanjam omalovaZujodée pisanje o mojem
pokojnem o¢etu dr. F. F. in stricu dr. J. T., ki sta
skozi desetletja z delom in materialnimi Zrtvami de-
lala za razvoj slovenskega planinstva in tudi za Pla-
ninski vestnik (glej Tribuna z dne 22, 11. 1968, str.2),
odpovedujem vas list. )

Prof. Tomin&ek Viasta
univ. lektor
Ljubljana, Ulica talcev 2
Ljubljana, 30. XI. 1969



Franci Pivec

{ Nadaljevanje in konec)

Se ena tradicija obstaja, prav tako malo spodto-
vana — tutorstvo. Izoblikovalo se je v 17. stoletju,
ko je universitetni uéitelj poleg drugega bil S men-
tor (tutor) o#je skupine Studentov v moralnih in
religioznih vpraSanjih. Kasneje se je njegova skrb
prenesla na vprafanja Studija in in tega se je v sak.
sonskih univerzitetnih sistemih izoblikovala vloga
»adviserjas o0z. izpopolnjen tutorski sistem Studija.

Resnici na ljubo, na ljubljanski univerzi so pone-
kod ta sistem wvpeljali, toda odpovedali so Studentje.
Dejansko ta metoda ne zahteva ne novega denarja
ne novih prostorov itd.; zahteva pa novo zavest o
Studiju pri obeh strankah.

Najlepge je izhodi5&e vsakrSnih oblik Studija opre-
delil 8. Braden na enem od posyetovan] »Univerza
danest v Dubrovniku: »Vsi, ki so zaposleni pri viso-
koSolskem izobraZevanju, wvedo, da je cilj izobra-
Zevanja ufenje. Univerza je mesto, na katerem se
ufenci vseh stopenj intelektualnega razvoja — bruci
in priznani znanstveniki — zbirajo, da bi se udili.
Univerza nudi orodje za to: knjiZnico, laboratorij,
raziskovalno atmosfero in medsebojne odnose, ki
spodbujajo udenje. Podrodje neznanega je tako wve-
likansko, da ima skoraj vsak dovol] moZnosti, da
se naudi fe ved, de se samo hode potruditi.e

Kako je to izhodiiée izpeljano v posameznih uni-
verzitetnih sistemih? Nakazali bomo malce povrino
primerjavo italijanskega, francoskega, &efkoslovas-
kega, ameriSkega in nalega slovenskega sistema gle-
de obravnavanja selekcije Studentov, &tudijskih me-
tod in naértov in refima Studija.

Selekcija Studentov je brez dvoma najpopolneje
izpeljana v ZDA. Dva razloga sta Ze wzelo zgodaj pri-
vedla k izpopolnitvi selekcije: prvi je diferencirana
kvaliteta univerz — tu je dobra srekrutacijasx Studen-
tov pogoj za visoko kvaliteto same Zole, in drugi je
kapaciteta univerz, collegeov ter predvsem campusov.
(V ZDA namre¢ absolutno prevladujejo univerze z
do 5000 studenti)

Kandidat za vpis se navadno javi na ve¢ mest, in
e pa povsod sprejmejo, potem izbira med Solami.
Obic¢ajno sta odlotujofa dva selektivna kriterija:
uspeh v srednji &oli in rezultat posebnega preskusa.

Uspeha v srednji 50li ne ocenjujejo po konénem
spricevalu, pa¢ pa na podlagi t. im. »transcriptac,
ki vsebuje kompleksno oceno. Ta ocena vsebuje tudi
relativno komponento — uspeh posameznika glede
na povprecni uspeh njegove generacije. S tem se
neviralizirajo razlike v kriterijih ocenjevanja med
posameznimi Solami.

Posebej zanimiva pa je metoda testiranja. Nobe-
na univerza si ne domislja, da lahko to opravi kar
sama. Ze od leta 1900 se vecina obraca k uslugam
na »College Entrance Examination Boardua iz Prin-
cetona. Sloves, velikanska koncentracija strokovnja-
kov in dosledno objektivne metode omogodajo Solam
in Studentom, da se z zanesljivostjo uravnajo po
rezultatih testov.

In 5e cena celotnega selekcijskega postopka z vpi-
snino vred — ker to je za nas pogosto edino pomem-
bna postavka — 22 dolarjev v povpreéju! Primerjava
s strogki, ki jih imamo mi z na%im osipom v prvem
letniku, je nemogoda.

Na CeSkoslovaSskem so glede selekcije pri wpisu
uveljavili ruski sistem dolgotrajnega in strogega iz-
prasevanja ob upoStevanju najrazliénejih socialnih,
gospodarskih in politiénih vidikov. Drugade od Sov-
jetske zveze pa v CSSR kandidatom ne nudijo disto
nobene pomodi s tedaji, posebno literaturo itd...

Za Francijo je znatilen usmerjevalni tecaj (let-
nik), ki niti ni nujno na univerzi, obvezno pa ga vo-
dijo univerzitetni profesorji; v teéaju se pokaze kan-
didatova zmoZnost za univerzitetni Studij. Tedaj
hkrati izvede profesionalno orientacijo. (Lahko torej
kdo tudi ne dobi dovoljenja za vpis na univerzo.)
V tem letniku popravijo posledice kvalitetno izrazito
neenake francoske srednje %ole. Odgovornost za
celoten postopek selekcije in usmerjanja je z novim
zakonom naloZena univerzi. Pri tem morajo sode
lovati vsi ustrezni drZavni organi ter za to usposob-
ljene pokrajinske slu¥be. Na enak nadin je univerza
zakonsko obvezana, da obvesfa Studente o moZnostih
zaposlitve ter jih usmerja pri izhiri poklica.

Mi in Italijani glede selekeije nimamo nikakr-
Snega sistemna. Tudi novi zakon ne predvideva ta-
kega sistema, ne govori pa proti njemu. 29. élen
navaja nekaj mo#nih kriterijev smoZnegax sistema
selekei je: srednjefolski uspeh, znanje iz predmetov,
ki so bistveni za Studij na zavodu, rezultat testira.

UNIVERZA 0D
ABRAHAMA DALJE

VRAT

nja, poseben izpit in celo zdravniiki pregled. Torej
celo popolnejsa skala kriterijev, kot jih imajo Ame-
ricani. Sistemn seleltcije pa bi bilo treba Sele izdelati,
vendar je moZnost Ze tukaj.

Doloéila o oblikah in metodah Studija so Francozi
v novem zakonu preprosto izpustili. Ne zato, kot

pravi obrazloZitev, da v zakon kaj takega. ne sodi,
pat pa zato, ker o tem bistveno novega nimajo po-
vedati, Zakon zaenkrat to prepuscéa univerzam.

Pravzaprav bi mi lahko rekli isto tudi za nas za
kon.

Ttalijani pa ravno z zakonom skuSajo vplivati na
univerze, da bhi si prizadevale najti ustreznejse Stu-
dijske metode. Poseben d¢len govori o seksperimen-
talnem interdisciplinarnem &tudijux. Osebje, ki pri
tem sodeluje, dobi posebne nagrade. Sam eksperi-
ment pa nadzoruje prek svojih strokovnih sluzb naj-
visji dr#avni prosvetni forum, ki po uspednem koncu
eksperimenta tudi poskrbi, da ga redno uvedejo.

Sploh je italijanski sistem z nekaterih _\fIdlkOV(Zﬂ
nas zelo zanimiv. Predvsem gre za formiranje S5tu-
dijskega nafrta. Tega si izoblikuje £tudent sam, ven-
dar ima vedno tri sestavne dele: Y

1. Obvezni sploini predmeti, ki jih predpisuje za-
kon za dosego ene od diplom.

9. Predmeti, ki jih vsaka univerza sama postavlja
za dosego ene od diplom.

3. Predmeti, ki si jih §tudent sam izbere.

Wsaka od teh vrst predmetov mora obsegati pri-
blizno tretjino Studijskega nadrta, Vsak nafrt, tudi
individualen, mora potrditi fakultetni svei.

Tradicionalen je tak sistem za ZDA. Tudi tu se
student sam opredeli za svoj Studijski nacrt. Na pod-
lagi enake izbire se potem Studentje grupirajo v
skupino (class) in vsaka skupina dobi svojega wadvi-
serjas — mentorja skupine iz uciteliskih vrst. Nekaj
predmetov je obveznih za vse, drugi del pa je odvi-
sen od izbire specializacije, vendar so tudi pri tem
predpisani dolodeni pogoji, koliko ur (credit) in
katere predmete mora Student vseeno poslusati in
delati iz njih obvezne preizkusnje.

Razéirfeno je prepriéanje, da so ameriski Student-
je dusevno pohabljeni zaradi ozke in prezgodnje spe-
cializacije. Vsaj en del te sodbe gotovo ne drii —
do te specializacije pride namreé Zele v 5. semesiru,
medtem ko sta prva dva letnika domala splosno izo-
braZevalna. Ce pomislimo, da Amerifani fudi pojma
srednje strokovne 3ole ne poznajo, potem S8 mMOTAMO
kvettjemu mi prijeti za glavo, ko otroka pri 15 letih
#e postavimo pred odloditev za specializacijo. Res
pa je, da je amerifka »splosna« izobrazba nekoliko
drugaéna od nase.

Ceikoslovatki univerzitetni sistem je bolj kot po
vsebinl zanimiv po 3tudijskem rezimu. Obiskovanje
pouka ni obvezno, tedenska obremenitev je 32 ur in
studijsko leto traja le 22 tednov — torej celih 116
dni politnic ali kar 32 odstotkov 3tudijskega leta.
Ker je Gasa dovolj, je izpitni reZim silno strog. Iz
pit je tajen (»ni javens). Prestopanje iz Sole na
%olo izrazito ovirajo — od istih predmetov na nowvi
5o0li priznajo le odliéne in prav dobre ocene.

Kljub vsem spazninams« pa je procent diplomira-
nih nenavadno visok — 75 odstotkov od vpisanih.
(Jugoslavija 55 odstotkov, ZDA 60 odstotkov, ZRN
66 odstotkov, NDR 72 odstotkov, GB Bf odstotkov,
57 88 odstotkov.)

Amerigki Student dela pet dni na teden s povpreé-
no 15 urami obveznih predavanj in- konsultacij, ven-
dar z natanéno odmerjeno obremenitvijo 40—50 ur
na teden, pri teZjih specializacijah pa tudi 60 ur. Je
pa delefen wvsestranske uéiteljeve pomoéi. Niegov
obisk pri profesorju ni vezan na govorne ure in na
ozko obravnavano tematiko. Razen fega lahko rafu-
na na stalno pomod svojega nadviserja. In Se eden
mu je na voljo — Dean of Students s celo svojo ad-
ministracijo.

Studij traja 8 semestrov, vsak semester ima 17
delovnih tednov. (Torej 34 tednov Studijskega leta
proti SesSkoslovadkim 22 tednom!) Da bi bil izkori-
stek ¢asa Be vedji, se Sole odloéajo tudi za tri seme-
stre na leto, od katerih ima wvsak po 12 tednov. V
tem primeru je Studijsko leto res daljSe (38 tednov),
toda cel &tudij je za leto dni krajsi.

Najzanimivejsi je odnos do — za nas misteriozne-
ga — izpita. Izpiti so vedidel pismeni, toda Etudent
lahko mirne dufe pobere svoje papirje in odide tja
(domov, v park, v knjiZnico), kjer misli, da se bo
laze gzbral in resniéno vse svoje znanje. Na
koneu naloge se podpiSe, da ni bil delefen pomoéi in
da ni uporabljal nedovoljenih pomagal.

Tudi Italijani so v svoj novi zakon postavili klav-
zulo »...5tudentu morajo biti zagotovlijene na izpi-
tu &m ugodnejSe okoliiine, da labko dejansko po-
kaZe svoje pravo znanjes.

Mi takSne klavzule v zakonu nimamo, éeprav bi
Studentom neStetokrat koristila.

Italijani pa so izpit Se podrobneje obdelali. Iz-
pitnega reda se morata drZati Etudent in profesor
(ta ne more kar oditi v ZDA, recimo). Izpitna ma-
terija mora biti Ze pri uvedbi predmeta, iz katerega
Etudent dela izpit, natan®no dolocena. Student lahko
izpit prekine ali pa ga razveljavi, ée misli, da bi na-
slednjié¢ lahko pokazal veé znanja.

Francoz izpit v zakonu demistificirajo. Preverja-
nje znanja mora biti redno in nepretrgano, konéni
izpit je le dodatna kontroia.

Nobena primerjava univerzitetnih sistemov ne
bo prinesla boljith in #e narejenih re%itev za naSa
vprasanja. Ima le to koristno lastnost, da poraja
ideje za reBifve in #iri spodbudno podobo moZnosti
nase univerze. To pa je tudi namen tega zapisa.

Popravek

V &lanku dr. Vojana Rusa v Tribuni 5. 1. leto&-
njega letnika (str. 13.) je poleg drugih tudi nekaj
napak, ki bistveno spreminjajo smisel.

V drugem stolpeu ¢lanka, 1. vrsta zgoraj mora
namesto #in t. im.« stati sni t. im.e, 'V 19. vrsti spodaj
mora namesto sgovoricax stati sgovornicas. V tretjem
stolpcu, 17. vrsta zgoraj namesto wnevidnis mora sta-




Rudi Dutschke

TEORLJA
AKCLJE

Teoretiénih osnov Studentskih gibanj in ekstra-
parlamentarnih opozicij v svelu skoraj nihde pri nas
ne obraynava, éeprav je naia javnosi z velikim za-
nimanjem sledila silovitim in presenetljivim podvi-
gom teh skupin spomladi leta. Cohn Ben-
dit in Rudi Dutschke sta bila glavna teoretika. Oba sta
vsak po svoje ocenjevala razmere in moZnosti; kva-
litetne spremembe v wsistemu nasiljac, ki danes ob-
vladuje veéino sveta. { g

Dutschke je svoje nove poglede na sedanji poloZaj
in moZnosti njegovega gibanja napisal potem, ko
je ozdravel od hudih poskodb, ki jih je utrpel ob
atentatu 11. aprila lani.

Objavljamo izbor. X

»Ta sistem javnega miru in reda daje &loveku
pskoraj vsew: edino, desar ne dopulfa, to je samo-
stojna dejavnost, ki je bistveni pogoj dloveskega
sivijenja. Ko dosefejo to, zatnejo ljudje sami odlo-
gati o svojem Zivljenju in s tem oporekati celotni
strukturi javnega Zivljenja. Vendar sedanja druZba,
dokler obstaja, ne dopui¢a popolne samostojnosti v
dejanju: zato #e tisti med nami, ki samostojno de-
lujejo, oporekajo javnemu redu in miruc. 3

Zacasna ponovna vepostavitey w»javne varnosti,
mira in redas daje na prvi pogled prav ravno zabi-
tim glavam, kot so Kiesinger, Barzel, Strauss, Weh-
ner. Kakor da ne bi bil mogod vsak dan nov polom..,
Nasproti nam tile uporabljajo najbolj normalna
sredstva neo-burzoazne druibe:

a) policija hote spraviti v zapore vse naSe leore-
tike in vojskujofe se aktiviste ali z zvitimi sodnimi
postopki onemogoéiti nafm revoluconarjem — prvo-
borcem, da bi nadaljevali zatetno delo; s

b) radio, televizija, éasopisi, filmi in knjige se
polaséajo revolucije, da bi iz nje napravili voflo fra-
zo. Tako se ta pojavi v sedanjih institucijah kot us-
taljena reé, a le zato, da bi onsmogoéila revolucijo,
ki hote resniéno zrusiti driavo nasilja. To je stalni
poizkus integracije.

Alizadostujenavdusenje
in spontanost?

Edino pravilno usmerjenost konflikta — nepri-
¢akovani, a globoko &loveiki bes proti ogromnemu
Springerjevemu stroju — je »drZava javnega miru
in reda« kaj hitro zadusila.

Ta nas bes je namreé kazal tudi na naso sramoto
in impotenco. V temelju ga namre¢ preveva Cloves-
kost, ki se je prezivela v tej nefloveSski druZbi. Se
enkrat se je izkazalo, kako jalova je spontanost sa-
ma; Se enkrat je bila dokazana nemoé ndistega Stu-
dentskega radikalizmas.

Tudi ée smo pognali v zrak nekaj kamionov, je
kolesje velikega Springerjevega kompleksa delovalo
naprej in izdajalo svoje éasopise, polne laZi in gro-
Zenj ... ceprav so Springerjevi ljudje priéakovali, da
jim bo kolesje unifeno. Tudi oni so namreé, kot mi,
precenjevali revolucionarno moé sponianosti pri
studentih.

Na Zalost spet ni bilo ni¢ pravoéasno pripravlje-
nega: nobena skupina, ki bi unidila kolesje, nice-
sar ..., bombe Molotov so priSle prepezno...

Po prvih demonstracijah proti uteenemu koles-
ju pa se je razvilo smeSno razpravljanje o nasilju.

To razpravljanje je hotelo predvsem in samo o-
hraniti nasilje, ki je na oblasti. Geslo nenasilja po-
meni vedno intergriranje konflikta, Kdor to razume,
ise bori z vsemi sredstvi zase in za druge...

Kje so Se ustvarjalne sile, ki razvijajo dloveka?
Vse se neprestano spreminja v rusilno moé, ¢loveka
je treba v bistvu ubiti; to je objektivni in subjektiv-
mni nesmisel danagnje druzbe.

Veckrat govorimo o ljudskih mnogicah; v resnici
pa je naSa skupina mislila le na Studentske interese.

Da bi postali revolucionarji, moramo z univerz,
jposeéi moramo naravnost v temeljne inftitucije in
sodelovati pri njihovem razhitju, pomagati moramo
pri nastajanju novih skupin delaveev, kmetov idr.

_ »Razbiti danasnje strukturex pomeni samo pod-
pirati delavce, uditi se od njih, sodelovati pri nasta-
janju novih revolucionarnih skupin.

V nobenem primeru ne smemo delati za sindikal
ne voditelje, kot smo to delali prej, ampak samo za
delavce. Sindikalni voditelji imajo praktiéno le na-
logo, da zagotovijo javni red in mir s tem, da zvi-
Sujejo od ¢asa do Casa place. Sindikati so eden od
stebrov javnega miru in reda v drZavi, sicer bi se
Ze zdavnaj pojavile nove oblike stavk...

In sedaj, v navidezno mrtvi fazi antiavtoritativne
fronte, ki se Ze prej ni istovetila le s Studenti, se je
pojavila komunistiéna partija Nemdéje. Ta nima no-
bene druge funkcije kot oslabiti »zavest fronte«,
demoralizirati gibanje in ga na koncu integrirati v
komunisti¢éno partijo, v socialistiétno stranko itn.
Sistern smiru, reda in varnostizx naj bi tako konéno
prifel do parlamentarne slevicex, o kateri je toliko
upal.
Postali smo Ze preved nevarni za sistem, zato je
lahko in celo morala nastati komunisti®na partija
Nemdije.

Neokapitalizem in -fotalitarni socializem (stalini-
zem), ki vsebuje samo nekaj prvin komunizma, de-
lujeta z roko v roki proti revolucionarnemu komu-
nizmu, ki mora podreti oba sistema.

Totalitarni stalinizem je moral z oroZjem pre-
magati Socialistiéno republike €eZkoslovagko, ker bi
sicer padla v krizo ekonomska baza revizionizma ali
— bolje refeno — groba nadoblast sovjetske bur-
foazije nad socialistiénimi ljudstvi. Totalitarni so-
cializem je prav toliko proti ljudskim mnoZicam kot
neokapitalistiéni sistem.

V metropelah se ne bojujemo le proti posamez-
nim trdoglavcem, da bi jih naSi streli podrli, to bi
bilo po mojem protirevolucionarno dejanje. Sistem
bi gotovo rad videl kaj podobnega, da bi nas potem
lahko Se bolj trdo zatiral in nas za nekaj let strl.

Gotovo pa je znak slabosti naSega boja, ki smo
ga doslej bojevali, da revolucionarne sile v glavnih
mestih niso znale izrabiti priloZnosti in ubiti perzij-
skega wdriavnega poglavarja«, ko je priSel na obisk
k nam in v druge drzave. Tega se ne bi razveselil le
en narod, ampak bi se izredno okrepil tudi revoluci-
onarni boj proli orjaskim silam in vodilnim klikam.

Kot internacionalisti moramo dajati vso pomoé
vsakemu ljudstvu, kot da bi bilo nase.

Sistemn Skriplje vsepovsod. Zato se ne smemo lo-
tevati nepravih sov ikov. Danes so sredstva ma-
sovnega obveifanja, ki slufijo programirani lazi,
mnogo bolj nevarna od policije in vojske.

Seveda, na koncu bo treba premagati tudi voisko
in policijo. To je danes fe nemogode. Zato pritegni-
mo tiste, ki imajo sposobnosti revolucionarja — tu-
di v pravkar omenjenih institucijah se najdejo —
pocasi, ampak gotovo jih pritegnimo k nam, z njimi
imejmo stik, da bodo pripravljeni za dan X — ko
bo zmagala revolucija ali pa bo prislo do driavnega
udara vojaSke klike. NaSe skupine morajo biti ak-
tivne tudi znotraj vojske in policije.

Venceremos,
i Izbral in prevedel: M. K.

K IZKLJUCITVI

ERNENTA FINCHERJA

Podpisani zastopajo pravico nestrinjanja éetudi znotraj neke partije. Ta pravica je edino

zavarovanje proti duhovni poravnanosti.

Smo za pravico, da vsakdo postavi svoja mnenja jasno in nediplomatsko na diskusijo, tudi

znotraj neke partije.

Ta pravica je edino porostvo nadalnjemu dialektiénemu duhovnemu razvoju.

Zato obsojamo izkljucditev Ernsta Fischerja iz KPO. Kajti neko levo gibanje v Avstriji, kakor
ga pojasnjuje KPO, je moZno samo kadar je vsak pogled njenih ¢lanov pretehtan in nepre-
8tet; kadar ne odlodajo slucdajni vedinski odnosi v katerikoli celici o veljavnosti nazorov, tem-

ve¢ odprta, obvladana, neustrasna Diskusija.
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NTUDENTI

MEDNARODNEM PROSIORU

Vv sklopu korenitih sprememb, ki jih dozivlja
mednarodno Studentsko gibanje, se spreminja tudi
poloZaj, ki ga imajo jugoslovanski Studenti v njem.
Posebej e zato, ker so prav oni pobudniki smeri,
ki tezi bolj k akcijski kot pa organizacijski poveza-
nosti Studentov v svetu.

Najprei skusajmo odkriti, kaj pojmujemo % iz
razom wsmednarodno Studentsko gibanje«. Mar ga
pooseblja ta ali ona organizacija, ki se je oklicala
za mednarodno, ali pa dobiva S&tudentsko gibanje
mednarodni znaéaj ob akcijah zoper agresijo v Viet-
namu, Ceékoslovaski in drugod, ¢etudi med posamez-
nimi deli (skupinami) tega gibanja ni neposredne
organizacijske povezave? Tudi resolucij in za niko-
gar obvezujotih sklepov ne daje tdko, na videz »ne-
organizirano« gibanje. Zakaj bi jih tudi, koristi bi
tako ne bilo nobene. Predvsem ne politiéne, ko pa
vemo, da je organiziranje Studentov v nekako med-
narodno telo vsaj zelo tvegana, &e Ze ne vnaprej
obsojena na neuspeh.

Kljub vsemu pa je Zveza Studentov Jugoslavije
pridruZeni ¢lan Mednarodne Studentske zveze, ki trdi
o sebi, da je napredna in politiéna organizacija tistih
&tudentskih zvez, ki veljajo za demokratiéne in na-
predne, ¢e bi bili pri obravnavanju sleherne ¢lanice
zelo dosledni, bi sicer kaj hitro spoznali ds_vsalm
vélanjena zveza ne zaslugi, da bi o njej govorili kot
snapredni in demokratiéni«, vendar nas to naj ne
moti prevet. Veliko lafe je namre¢ nekaj zapisati
v program, kjer so besede izbrane in vezane v usnju,
kot pa tisto v resnici izvajati. Za tako ugotovitev nam
navsezadnje niti niso potrebne mednarodne izkugnje.

Za laZje razumevanje nasprotja med zapisanim in
resniénim naj navedemo naravnost neverjetno mol-
tefnost, ki je zaviadala v sedefu Mednarodne Stu-
dentske zveze v Pragi o sovjetski agresiji na Ces-
koslovasko. Mnogi od vas so morda Ze nekoliko na-
velicani posluSati, kaj vse se je zgodilo, ko so po
praskih ulicah zabobneli ruski tanki. Ampak v tej
re¢i ni¢ takega, da bi jo bilo vredno vredi med
staro garo. No, kljub vztrajnemu prizadevanju Ju-
goslovanov se uradnikom v Pragi ni zdelo vredno
postaviti vprasanja sovjetske agresije na dnevni red
ene sicer dokaj pogostih sej sekretariata organizaci-
je. Nekdo bi rekel, da je to nerazumljivo, ko pa so
prav ti ljudje tako zelo delovni pri pozivih zoper
imperialistiéno agresijo! Ne, ne mislimo s tem, da
morda nimajo prav, ko kaZejo na vojaike interven-
cije v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki. Tetko pa je
razumeti, da moléijo. ko se nekaj podobnega zgodi
pred njihovimi vrati

V Evropi so skupine, ki so usmerjene kK mnogo-
bolj neposrednim wvpraanjem, kot je »imperialistié-
na agresijax. Na primer gibanje zoper diktaturo vo-
jagkega reima v Gréiji. Pri tem lahko refemo, da
s0 majhen, a ne najmanj pomemben del tega giba-
nja tudi ljubljanski 3tudenti, Zanimivo je, da se mu
ne pridrufujejo Studenti vzhodnoevropskih driav,
medtem pa so — denimo — Zvedski zelo aktivni.
To gibanje pa prihaja pred razpotje, ki se mu tudi
mi ne bomo mogli izogniti.

Geografsko-strateski poloZaj Gréije, élanice NATO, je
po mnenju zahodnih vojaskih strategov tako pomem-
ben, da ni tvegati nobenih svobodnejgih akeij levice.
Najboljée zagotovilo, da »demokratiéni popadkic te
ali one skupine ne bodo rodili kdo ve kakSnih sa-
dov, je rezim, ki zmore take pobude Ze v kali za-
treti. In priznati moramo, da generali, ki so zasedli
vladna peslopja v Atenah. to nalogo izredno uspesno
opravljajo. Napredni politiki so v emigraciji, prav
tako vsi pomembnejsi levo usmerjeni intelektualei.
Ce k temu dodamo, da je po vojagkem udaru Gréi-
jo zapustilo tudi nekaj tisoé itudentov, vemo, da so
moZnosti za upor proti refimu v Gréiji kaj skrom-
ne. Aktivnejsi pa so tisti, ki zadasno Zivijo v tujini,
vendar — Zal — niso zdrufeni v enotno fronto. Gre
predvsem za dva v osnovi nasprotujoéa si pristopa.

Zagovorniki tradicionalne meStansko-demokratié-
ne druibe sicer nasprotujejo vojaSkemu rezimu, lkaj
ve¢ kot nekaj reformnih posegov pa ne zahtevajo.
To skupino podpirajo v tujini Zivedi greki kralj in
viade tistih drZav, ki menijo, da morajo biti navse-
zadnje tudi v me&danski drufbi nekatere svoboSdéine,
¢e Ze ne drugega, vsaj mo#nost razliénega misljénja.
Verjetno je, da bi taka stremljenja podprli tudi ne-
kateri krogi v ZDA, predvsem pa v Veliki Britaniji.

Druga, in po nafe pomembnejga, skupina je tista,
ki ji ne zadoi¢ajo pocasne in za druﬁbnpmvsjedeHe
HBhlEt\'EI]e spremembe. Zahtevajo spremembo drui-
benega sistema in da to doseZejo, se ne smejo ustra-
8iti nobenih sredstev. Predvsem pa ne oborofenih ak-
cij proti refimu, ¢éeprav so za to nepripravljeni tako
v vojaSkem kot v politifnem pogledu. Predvsem v
vojaskem. Kajti ni enostavno organizirati gverilsko
gibanje v drZavi s takim vojasko-strateikim pome-
nom, kot je prav Gréija.

Zanimivo je, da ta radikalna usmeritev, ki jo za-
govarjajo predvsem &tudenti in hajnaprednejsi in-
t.eh_ektualci, ni naletela na preveliko podporo pri Sov-
Jetih. Tako staliste kremeljske viade (in zatorej tudi

SE Ml TVIINYD

vsesovietske Studentske organizacije) je wrazumlji-
vou, Ge si priklitemo v spomin ameriSko-sovjetski
dogovor o interesnih sferah. Gréija sodi k Ameriéa-
nom, in resnejfi vzpon levice, ki bi bil delefen sov-
jetske podpore, bi pomenil, da so v Moskvi prekrsi-
li dogovor o fair-playu. Zalostno je, da v skladu s
tdko politiko ravna tudi Studentska organizacija. Se
ved, zastavila je svoj vpliv za to, da bi radikalno giba-
nje Grkov ne dobilo prevelike podpore tudi od Med-
narodne Studentske organizacije

Vprasanje je sicer, kako dale¢ bi iahko 8§ v
podpiranju grikih radikalov jugoslovanski &tudenti,
preden bi naleteli na odpor naSe drizavne politike.
Zaenkrat odkritih nasprotovanj 5e ni in potruditi se
moramo, da se naSa solidarnost z gibanjem proti
vojagkemu refimu ne bo omejila na previdno for-
mulirane deklaracije. Navsezadnje, pri tem so nam
lahko za vzor tisti jugoslovanski komunisti, ki so
se borili pred dobrimi tridesetimi leti v Spaniji.

Govoreé o Studentskem gibanju v svetu pa se
seveda ne smemo omejiti zgolj na njegove najbolj
spektakularne manifestacije. Ne moremo namreé
mimo dejstva, da so Studenti zelo pomemben del
intelektualne levice sveta, ki je prisilila reakcionar-
ne sile, da so se umaknile v defenzivo. Tega intelek-
tualnega peoleta ne more ustaviti niti nenehno po-
navljanje konservativnih sil, da je komunizem s »é¢lo-
vesko podoboe¢ nemogoé in pri tem navajajo primer
CefkoslovaSke. Tudi dogmatsko in za normalnega
éloveka nesprejemljivo stallifde sovjetskih in drugih
vzhodnoevropskih teoretikov tega poleta ne more
ustaviti. Zakaj, zgodovinsko gledano, Sovjetom po-
leg vojaSke in nekdaj ekonomske mo&i ne ostaja v
roki kdo ve kaj. Predvsem pa niso sposobni odgovo-
riti na vpra3anja, ki tarejo &loveka — posameznika.

Studenti so sicer zelo neenotna socialna skupi-
na, kjer so zahteve po spremembah postale Ze kar
obiéajne. Na§ élovek doZivilja silen vzpon levice, ki
pa se je od partijskih struktur. Neposred-
nih rezultatov v bli#nji prihodnosti ni priéakovati,
Se posebej ne velikih drufbenih sprememb. Sile, ki
so na oblasti na te] ali oni strani w»felezne zavese«
bodo storile vse, kar je v njihovih moéeh, da ohrani-
jo sedanji poloZaj. VpraSanje, e se naj sprijazni-
mo s tako ugotovitvijo, pa seveda ostaja odprto.

Jugoslovanski Studenti mimajo kdo wve kakc po-
membnega poloZaja v svetuw Res je, da smo ¢lani
MSZ, vendar je to élanstvo brez kaksne globlje vse-
bine. Ne morda toliko po nadi krivdi kot zavoljo
razmer, ki vladajo v tej organizaciji. Postala je orod-
je sovjetske politike z vsemi diplomatskimi obeleZji.
Morda bi bilo vredno nade ¢lanstvo v tej organizaciji
Ze enkrat pretresti, obenem pa se usmeriti na iskanje
tistih oblik sodelovanja s ftujimi Studentskimi orga-
nizacijami, ki bodo temeljile na n vprasa-
njih. Vietnam. Ceskoslovaika. Gréija. Biafra. Vrstni
red vprasanj ni pomemben, gre le za primere.

Pri tem lahko ima pornembno viogo tudi' tako
majhna skupina, kot je Mexinarodni odbor pri Skup-
nosti Studentov. Predvsemm dosledno uresniéiti ~2e
zdavnaj sprejeto natelo wsodelovati z vsemis, ne gle-
de na morebitne idecloSke razlike med ZSJ in orga-
nizacijo, ki jo imamo v mislih, Cemu bi ne mogl
sodelovati z izraelskimi Studenti in omogoéiti nafim

tovati v Izrael in tam delati na katerem 3tevilniia

bucov? Al pa prispevati pomembnejii delei na
tistih sreéanjih, kjer razpravljajo o vpraSanju neraz-
vitosti? Taka pot sicer ni lagodna, od nas terja ne-
nehno aktivnost. In to drugaéno od tiste, ki se izra-
#a predvsem v podpisovamju lepo zvenedfih spora-

2Umaov.

Res pa je, da bomo za dlosego takih odnosov mo-
rali Se veliko spremeniti.

Ludvik Skoberne

PISMO DEKLICI V SZ

Razlikovati mora$ med svetovnim procesom socializma in med stanjem dana3njega razvojnega stadija.
Druzbene zakonitosti se v svoji totalnosti kaZejo ideolofko pogojenim sistemom, spor med zgodovino in
omejenimi interesi posameznih generacij. Tako sem kot napreden élovek navduSen nad zgodovinskim pre-
lomom Oktobra, nad ruskim, naSim revolucionarnim é&lovekom, nad tistimi, ki so jih 2zdravi in Sporini
amerigki kapitalisti s svojimi rokami pobijali, obe3ali, Zive razteleSevali v imenu swojega zdravja, nad revo-
lucionarnim Trockim in ne Trockim kot drzavljanom SZ.

Ne morem pa ljubiti nobene Sovjetske zveze Ali more kdo iz SZ ljubiti Jugoslavijo? Enakovredno je sovra-
Ziti svojo in tuje drZave, to je tudi edino poSteno. Ne sovraZiti pomeni neummnost. neznanje. Zakaj ti ne
sovraZi svoje driave? Ker nitesar ne ve§ o njej! Zakaj? Ker smo pal bedaki, ki verjamejo, da je driava

in narod %e vedno najboljia organizacija.

Ti ne ves, da je SZ prodala del Slovenije za dolarje. TO JE DRZAVA! Ali mores redi, da je tvoj ote poma-

gal prodajati Sl

0? Nesmisel! Ti samo ves, da ameriSki vojaki pobijajo nedolfne v Vietnamu. Zakaj

to veS? Da bi znala sovraZili ZDA, ker nifesar ne ved o sebi
Kdo ljubi svojo domovino? Tisti, ki ji ka?e pravi obraz, tisti, ki jo &iba, da bi jo spremenil, tisti, ki si
upa protestirati. Edor beZi, je izdajalec. Heroji so tisofi v koncentracijskih taborii&ih. Kaj ste storili za

svoje heroje? To, da ne veste zanje?

Al lahko drzava predpife heroizem? Ne, ker nifesar novega ne prenaSa. Driava je policija, ta pa v omeje- .

nosti nikoli ni sposobna biti heroj. Heroji so ljudje. DrZava je samodrZec, ki gradi na ljudeh, loGenih vsak-
sebi z vero v slabo drugih. Driava tako gradi na Zivali
Driava je policija. Govorim o pametni policiji? Ali sploh obstaja?

Zakaj v revoluciji ni policije? Kaj policija zna?

Zna braniti Studente pred politiki?

Zna pretepati Studente po ukazu politikov?
Zna pretepati Studente zato, ker je pad policija?

Zakaj je policija nevarna? EKer vse dobro izkoristi v slabo.

Kaj dela policija pri nas?
Kaj dela policija v SZ?
Kaj dela policija v ZDA?

Kaj dela policija v Angliji? Zakaj moramo prena%ati policijo? Zato, ker smo Jugoslavija, 8Z, ZDA, Anglija.
Torej — koga 5&ti policija? SEBE, se pravi, drZavo. Kje je policija? Povsod, kjer je élovek. Povsod, kjer

fe ¢lovek ni premagal lastne policije.

Tvoj prijatelj,
Marjan

|
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*Savo; Savinjo in-Sotlo; kjer se ved kot 20.000 ohéanov
pretezno prezivija s kmetijsko dejavnosijo na skrom-
nih . obdelov poviinah (manj kot 1 ha odpade
priblizno na enega kmetovaleca — ¢lana gospoding
stva).. Kmetijske delovne organizacije gospodarijo le
nia neznainih povrSinah, industrijske ali vecje obrine
dejavnosti pa na tem nhmo(:ju sploh ni. Ocenjujemo,
da je nacionalni dehodek ma prebivalea Kozjan
ga komaj 2000 N din. Kijub temu pa obéani tega ob-
modja odvajajo skoraj 70 odstotkov KD za prispevke,
davke in kmetko zdravsiveno zavarovanje. Danes je
#e na samem Kozjanskem nad 1500 ljudi, ki zavo-
Ljo revséine niso deleini kmeckega zdravsivenega za
varovanja. Brezizhodna zaostalost pa Jih Je Se pri-
silila, da iﬁéuju ‘zaposlitev zunaj oZjega obmoéja in
v tujini, kjer je sedaj enih ie preko 1500 judi.
Gospodarska | Kozjanskega in dejsivo,
da dve tretjini Kozjanskega pokriva ozemlje Smarske
in Sentjurske obéine, ki sta po gospodarski modi na
samem repu lestvice slovenskih obdin in da niti ostale
gtiri obéine skupaj ne dosegajo povprefne slovenske
gospodarske razvitosti, pogojuje tudi stanje druZbe-
nih sluib in prometuo izoliranost. Kozjanska mladi-
na zaradi neurejenih Solskih objektov, dotrajane opre-
me, neustréznih uénih pripomodkov in pemanjkanja
struknvnep. kadra vZiva debrole znanja in prosvete
od neprimerno slabsimi pogoji kot druga sloven-
ak: miadina. Poleg Ze omenjene sploSne gospodar-
je tudi to eden od wvzrokov, da
izobrazbena struktura prebivalstva ne napreduje inda
je iz leta v leto manj miadine tega uhunéhv‘p‘i;m
na srednje, strokovne, visje  in visoke Sole S0

vse ceste T1. in TIL seda na

e in te izredno. ilabu. je hull
gl s nemogoéa. Ceste

sebi revstino Ill tudi ohranja-
jo, saj ne omogogajo . pdliva nezaposlene delovne
sile v obrobna industriska aredii& niti ne sodobnega

_transporta’ kmtl:[sk{h pcriﬂr.lhlf od ‘katerih to po-
ﬂrm‘.jeﬂ
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An predlogi skupéélrn Obéin .
manj.- mvitegﬂ.

7§mjn.nskegg) 5 :
F: mﬁ{ krtjih Jugoslavije so ljudje na razne -
naélm prmqmll Dan republike, Na Kozjanskem se
je porogile” ved mladih paroy, plesali, peli in pili pa
80 vsi. Bilo je preprosto in veselo. Za trenutek so po-
zabili na svoje tezave, se. jih morda niti ne zave-
dajo vsi, saj so se v dolgih letih navadili tezaSko Zi-
vetl. Uplahnila sta tista volja in elan, s katerima ‘so
se mnogi po vojni vroil namjepoﬁmneinorupme

domadcije z mislijo na boljso prihodnost.
< Tovaris Beno BoZicek, predsednik obéine Smarje
pri Jelsah, pripoveduje: »S I{nzda.mkaga je pdila v
partizane n&un imﬂ ljm:ll druzine so parti-
: to mmue

.ompnhh:

"'!'_ : znasa 300,000 N din, od
-mﬁﬁﬁ_w;ﬂ%ﬁ?" ovico. To vﬂlkogf:'cddnb
‘pa je treba, da : roratun, 7. .m'n
g’gin.’fn prora.clm ;nm‘ﬁlﬂpurkﬂtje :a?nuj-

nl-.t pripemnimo,
~oskrbujeta 'in
Tov, Oephhpredsednikmvakﬁga ﬁm.!tm Bistrica
ob Sotli: sLoviste obsega okoli 3000 ha. Zaloga div-
jadi je zelo velika, tako da smo plan, predviden za
1972 leto, dosegli Ze leta 1968! Povpreéni donos na
ha je 6,12 Ndin letno. Flanirano céno ulova na 11 ha
za 100 odstotkov, Lovsko drustvo staro
%e 25 let, Clani so vefinoma kmetje, nekaj
in dva usluZbenca. Ker je lovsko oroZje drago, tisto,
ki ga imamo pa je zastarelo, jeub»:‘admpreghclu
brez pusk, Kar se tice

hdlueta celotno go.igno

a.hie kmetov, Po
mnenju nekatarih je kreditiranje na Kozjanskem na-
paéno usmerjeno v majhne
nizagije (majhni traktorji, roéne kosilnice itd.) Usme-
riﬂ;i lgi gajﬂmnrgﬂm v _izboljsanje in povedanje pkrgdulﬁ-
cije (gnojila ridm vrste sadja, grozdjas,
itd.) Drug zanimiv :

oban pa ima pmﬂen do bolnizkih uslug. Ratuni za
situpéci

take bolniSke usluge prihiajajo na obdinsko

rizmva]nlmlasbomav l!'mdsn._

kmetijske. meha-

T8

«no.~Tudi proces kapitalizacije med kmedkim prebd-
valstvom: sb omeniil. MaloStevilni kmeti, ki 50 imeli
Zacetni. kapital za raziritev in posodobljenje kme-
tijskih del, zaposhijejo na dninarski natin svoje so-
sede if si s tem omogodajo napredek.

Kljub vsem naStetim dejstvom, ki bi: lahko na-
vajala na precejinji’ pesimizem, pa Kozjanci vedo
povedatl, kje je in refitey za njihove in nase
skupne probleme, Pogaj #a razvoj dveh najzaostalej-
5ih ob¢in v Sloveniji so komunikacije, ceste. Izred-
no pomembna je vpadnica Kumrovec — Bistrica ob
Sotli — Podsreda — Kozje — Lisiéno, sedanja cesia
111, reda. Mimogrede. refeno je na nemsSkih turistid-
nih kartah ta cesta %e detrto leto oznalena za asfal-
tirano. Zagraditev ceste II, reda Mestinje—Bizeljsko
je predvidena do leta 1375. Vse ostale dejavnosti, ki
bi omogn&iis razvoj kozjanskega obmolja, so bolj
ali manj pogojene s cestami. Predvsem.gre omeniti

moinosti za specializirano kmetijstvo (sadjarstvo, vi-

nogracnistvo). Manjde plantaze érnega ribeza fe ob-

stajajo. vendar prevoz in predelava nisia vedno za-
gotoyl 'ena, Tudl nekateri obrati ve®jih, dobrih pod-
jetlj bl ‘pili lahko na tem podroiju ekonomsko renr
tabilni, &e Bi izSolali kader in omogodili bolj3o po-
vezavo z okoliSkimi industrijskimi centri (Celje, Ve
lenje itd.). Nekdaj razvita in danes donosna hi bila

. domadéa obrt, povezana 7 moZnostmi za lovski in

ribolovski ter zdraviliSki tureizermn (Poddetrtek —
satomsken toplica. ).
Vdvehdnepumd:vmmu!i&timu,m
_ tudi naSs naloga ni delati ekonomske in 1
mmnwmpmmijinMM

! roéajo. dvom 1000 - -
pomu&i:g om v pﬂ\rﬁeﬁ.’n _uﬂﬂhﬁﬂ.[_,.ﬁ.ﬁ

stﬂ; da migragijski procesi tefejo aponta.m (z dru-

gimi besedami — 'migracijsko lﬁ)rﬂzﬂlﬂ

obmodja, kar deloma predvideva prediog dolgorod:

mamm rmoja.mh Slovem,]e.‘ln.llpusnh
terialno intervencijo republike in llovﬂnskegs

:[umtvh zagotovitl dt!ad.nejﬁ qul E:
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25 letih smio marsikatero perede vprafanje ‘odlagali
za Case, ko' bomo. gospodarsko m.Ot}nejs! erm.n
q.amssevedmbaihnﬂthki?
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Za dopolnilo élanka objavljamo i:ruerije za do-
lodevdrije neérazvitosti posameznih obmodij v SR Slo-
veniji; dogoverjeni so -bili na posvetovdnju predsed-
nikov slovenskih obéin v Murski Soboli, o skup-
Ii*lni'ki f; m:i pa _ieto prenesel poslanec Ivan Kreft.
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— poraba sm:tcten v osnovnem Solstou na prebim
— ‘narodni dohodek ma prebivalca
— urednort poslovnega sklada na prubzm
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Andrej Ule

PROLETARIAT IN
DELAVSKI

RAZRED

DANES

Najprej moramo razéistiti pojmovno razliko
med kategorijama delavski razred in proletariat.
Prva je namreé¢ empiriéna, druga filozofska. Prole-
tariat pomeni Marxu revolucionarni subjekt moder-
nih drugb. Marx uporablja oba izraza sinonimno
(najvetkrat), vendar ju lo¢i. Proletariat mu pomeni
tisti druzbeni razred, ki nosi uteleSenoc wso negativ-
nost druzbenega reda, popolno izgubo wvsega clove-
Skega, je »razpadni produkte (fizikalna analogija) vse
dosedanje razredne druzbe, pol nelastnine oziroma
beda. Ta beda ni zgolj materialna, temveé vso elksi-
stenco zadevajola beda. Ker ta beda zahteva svojo
wkinitev, zahteva torej bogastvo, ki ni samo material-
no (feprav je tudi materialno.) To je bogastvo eksi-
stence. Torej zahteva »bogatega ¢loveka in bogato
c¢loveiko potrebow. Bogat élovek takrat, kadar ncéuti
potrebo po totaliteti éloveSkega izkazovanja Zivijenja,
to je, kadar mu njegovo udejstvovanje eksistira kot no-
tranja nuja«. CloveSka je potreba takrat, kadar ji je
predmet élovek (kot &lovekov svet), a predvsem kot
drugi ¢lovek. Ta Beda torej nmpovzroda obéutek boga-
stva drugega ¢loveka kot potrebo.« Torej beda prole-
tariata ne zahteva bogastvo kapitala za svojo zado-
voljitev, ampak kot skrajna, eksistenéna beda za-
hteva bogastvo Cloveka (eksistence). A ne samo to,
ta Beda je prisotna tudi v razredu burZoazije, pa je
zakrinkana z nepravim bogastvom predmetov po-
tro8nje in kapitala. Torej ta Beda zadeva v resnici
ves svet in wse ljudi, toda edino proletariat ima
zgodovinski interes po odpravi te Bede; torej je eksi-
stenca proletarcev neposredno povezana z zgodovino.

Zgodovina je akt nastajanja cloveka kot éloveka,
to je s éloveikim delom, kot nastajanje narave za
tloveka (ker je delo proces jzmenjave med élovekom
in naravo), kot bitja prakse, torej je sledenje njegove
prakse skozi ¢as., Temelj zgodovine je Gutno pred-
metna dejavnost éloveka-praksa. CGlovek kot bitje
prakse biva samo na ta nalin Slovesko, da iz stvari
dela predmete svoje dejavnosti, ki je ravno zato
predmetna; ker pa mora biti gloveSka in naravna, je
dutna — zato ¢utno predmetna dejavnost.

Tako je tudi teoretska dejavnost éutna — &uti
postanejo teoretitni, Zgodovina ¢loveka se deli na
fazi, ki ju Marx imenuje predzgodovina in dejanska
zgodovina. Prehod v dejansko gzgodovino pa ne sledi
iz avtomatizma, tok zgodovine je alternativen.
To se pravi, ali se éloveSivo zavzame za barbarstvo
ali za komunizem. Ta alternativa se pokaZe kot
taka Sele v svetu Bede-kapitalizma, Ali se bo v svetu
nadel proletariat ali ne, od tega je odvisno, ali bo
clovestvo ostalo v predzgodovini ali pa bo krenilo
na pot dejanske zgodovine. V poteku predzgodovine
relativno lofeno teCeta dva zgodovinska tokova: zgo-
dovina ljudi in zgodovina narave, pri éemer pa Zele
¢lovek kot edino pravo zgodovins]l:o bitje omogoda
obe zgodovini (ker je praksa mo#na samc kot zgodo-
vinska praksa). Tako obstajata dve znanosti: znanost
0 naravi in znanost o éloveku, Toda ker élovek ved-
no veie v svojem delu, (praksi) naravo na doloden
zgodovinski nafin (nadin proizvodnje), se mu tudi
narava kaZe na zgodovinski naéin, Narava se kade
cloveku skozi ¢utnost, torej na &loveski nadin, zato
proufevanje narave vodi na proudevanje éloveka, a
proudevanje ¢lovedke zgodovine vodi na proudevanje
naravne zgodovine (ker je naravna predpostavka za
vsako Zgodovino proizvodni proces, torej posredova-
nje med naravo in &lovekom). Ostra lotitev zgodo-
vine narave od zgodovine ¢loveka je zato absurd, ta-
ka narava je zgolj zunanja, forej je za cloveka nid.
V stadiju predzgodovine je zato narava relativno lo-
tena od Cfloveka, stoji mu nasproti. V poteku dejan-
ske mg-oduvm:a pa pribaja do podlovedenja narave in
naturaliziranja ¢loveka. Zato je teoretska predpo-
stavka za svet Zgodovine ena eding znanost: znanost
Zgodwipe. Razlika med tako imenovanimi naravo
slovnimi in humanistitnimi vedami se razplete v hu-

Ji parave in naturalizaciji ¢loveka, Zato
mora proces socializacije (permanentne revolucije)
voditi k previadanju razlike med obema,

Proletariat je tore] opredeljen kot pol nelastnine
(v _eksistencialnem smislu) nasproti burZoaziji kot
polu lastnine (materialne), toda oba predstavljata
pola odtujenega sveta. Interes proletariata pa ni
zgolj razredni interes, ker je njegov interes v popol-
nem novumu — qnduhi_tﬂ totalnega bogastva eksi-
stence, zato ni njegov interes pozicija modéi, elite,
obvladovanja, diktature (kot smo jih vajeni) itd. Le
v smislu prej omenjene Zgodovine je zgodovinski
interes (fa izraz je Iilozofski pojem in zato ga lahko
prediciramo le filozofski kategoriji-proletariat in ne
empgéﬂl&nl é:ccl:t npr. delavskemu razredu).

avsid razred je dolofen pozitivno po poloZaju
v procesu dela, predstavija namred pol zivega dela
nasproti mrtvemu, preteklemu delu — kapitalu.
Njegovo delo je izvor vseh vrednosti, kot odtujeno
delo pa je samo postalo kupljivo na trgu svrednostia.
V procesu socializacije se delavski razred ukinja

skupaj z vsemi drugimi razredi (odmiranje drZave).
Ce smo delavski razred opredelili sociologko, tedaj
ne bi mogli govoriti o nekem obdéem, zgodovinskem
interesu tega razreda, temveé le o mnoZie] individu-
alnih, konkretnih interesov, ki ga po svoje dolodajo.
To pa so ravno interesi za enakopravnostjo v delitvi
dela in zasluZka, za resniéno samoupravno demokra-
cijo itd. Zato ima prav tov. Podmenik, ko meni, da
moramo dolofati delavski razred predvsem po teh
interesih, me pa anketno ali apriori. V nasprotnem
s& nam , da na vprafanje, v kateri druZbeni
razred spadas fi in tvoji domadi, dobimo odgovor:
»Moji stardi so bili delavel, jaz sem pa intelektualeca
(iz neke ankete). Poleg iskanja delavskega razreda
se nam danes pojavljajo &e druga vpraSanja ob
njem. Vprasanje namreé, koliko je delavski raz-
red 5e proletariat in, ée je, ali samo on. Tu moramo
ali raz8iriti obseg pojma delavski razred ali pa v
proletariat Steti tudi druge sloje druZbe (in imeti Se
nadalje staro ozko pojmovanje delavskega razreda
da tvorijo delavski ragred samo tovarniZki delavei).
Jasno je danes, da revolucioparnega subjekta ne
tvorijo samo oni, temveé tudi druge skupine, pred-
vsem napredna inteligenca in Studentje. Sem spa-
dajo tako wmdelavel v modrih kot tudi v belih haljaha.
Se ostreje! Danes je klasiéni delavski razred vedno
bolj razred na sebi (zgolj po druZbeni poziciji), ostali
deli rev. subjekta pa bolj razred za sebe (po razredni
zavesti),

Eaj pa sploh dela proletarce za razred, za enot-
no druzbeno skupnost z relativnho enotnimi interesi?

deno ragporeditev ekstistenc). V tem, ko proletarec
Prepoznava v svojem tovarifu svojo lastno stisko,
se zadne javljati savest skupne usode in povezanosti.

Z rastjo te zavesti raste iz proletarca resniéni
komunist (in ne zgolj partijski).

Preden nadaljujem, moram nekaj pojasniti gle-
de terminologije, ki jo uporabljam. Izraza proleta-
riat in delavski razred sta se do sedaj uporabljala v
glavnem deloma v obratnem smishi, kot se uporab-
ljata tukaj. Delavski razred se je 5tel kot SirSa kate-
gorija od proletariata, ki je pomenil delavski razred
v kapitalistiénih drufbah, v wvsej njegovi izkoriséa-
nosti. Le redko kdo je imel proletariat za filozofsko
kategorijo = revolucionarni subjekt. Od tod tudi
zmota, da je proletariat Marxova konstrukcija, ki
jo je napravil iz empiriénega francoskega, nemikega
in angleSkega proletariata V resnici pa je Marx iz
peljal proletariat iz filozofske poobéitve del. razre-
dov teh treh deZel. Njegov pojem transcendira vsako
empirijo in obsega najsplonejSe lastnosti, ki delajo
doloden razred za revolucionarni subjekt. Mozni
ugovor, saj vendar delavski razred danes skoraj ni-
kjer ni v tako obupnem poloZaju, kot je bil v Mar-
xovih ¢&asih, izhaja iz preozkega (empiristiénega)
pojmovanja bede in alienacije. Toda. o fem sem go-
voril Ze prej, v splo&nem, filozofskem delu razprave,
in mislim, da je smisel uporabe osnovnih pejmov
Jasen,

Sploh pa je treba danes uporabljati pojme pro-
letariat, del. razred, burfoazija globalno, v svetov
nem merilu, Zato se mi ne zdi smiselno opredelje-
vati proletariata in burZoazije zgolj po driavah in
republikah in sploh po starih merilih razrednosti.
Samo tisti ljudje, ki vidijo resnino reSitev svojih
eksistentnih problemov v svebovni razresitvi in Vsak
napredek v tej relitvi pri sebi kot del svetovnega
gibanja, uspeh enega kot uspeh drugega, sodijo da-
nes v revolucionarni subjekt, Socializem je enoten
proces, ki se sicer lahko vr8i v manjsih celotah,
driavah itd., toda nikakor ne v vsaki zase; sanje o
socializmmu v eni drZavi so 2Ze zdavnaj minule. Ravno
zato vidim v povezavi naprednih gibanj pri nas s tu-
jim, tudi neposredno moZnost velje socializacije pri
nas (na primer v neposrednem sodelovanju naSega
Etudentskega gibanja s tujim).

Proces socializacije (permanentne revolucije) je
danes zaradi vseh mogofih In nemogoéih okoliséin
ved ali manj zavri, proces ukinjanja razredne druz-
be je prekinjen. Tako se najdeta klasiéni proletariat
(opredeljen kot nasprotje burfoaziji — op.: je tudi
filozofsko opredeljena, njena empiriéna upodobitev
pa je razred kapitalistov) in nove forme burfoazije
tudi tam, kjer ju ne bi pricakovali (recimo v drZav-
nem kapitalizmu wzhodnega bloka). Namesto stare
burfoazije se v wsocialisti®nihe in socialistiénih drZa-
vah pojavljajo novi sloji, ki zavzemajo mesta stare
burfoazije (polburfoazna birokracija). Kakor delav-
ski ragred v socializmu jzgublja obeleije klasiénega
razreda, ostro nasprotnega kapitalu, tako tudi novi
parazitski sloj birokracije nima obeleij klasiéne bur-
Zoazije, zato- tudi razredni boj dobiva nove, doka)
nejasne oblilke. Delavski razred v teh driavah (v
vseh, ki so :naredile osnovne revolucionarne spre-
membe, ne glede na to, kaj je iz tega nastalo) se Se
ni zavedel, da socialistiéna revolucija ni kondana, da
ostaja permanentna, kar pomeni borbo proti vsem
novonastalim oblikam odtujevanja. Menim, da je
proces samoupravljanja edino pozitivno gibanje v tej
smeri. Z neprestanim revolucioniranjem wseh obsto-
jedih struktmr (odstranjevanje odtujevanj, ki jih
povzrodajo) ise spreminja vloga delavskega razreda
{vedno v ramEirjenem smislu). Ta se ukinja s tem,
da njegova revolucionarna vioga prehaja na wvse
ljudstvo, tediaj se tudi rev. subjekt ne pojmuje ved
kot proletariiat (kot neposredni nosilec Bede in ali-
enacije vsega ¢loveikega), temveé kot nosilec dejan-
ske zgodovine in ukiniive vseh alineacij, ki jih je
prinesla doba kapitala, ali pa takih, ki bi ¢loveka
vodile nazaj v kapitalski svet. Cim tega delavski
razred ne dela, se vrata tako ali drugade v kapi-
talski svet im ostaja rev. subjekt na nalin proleta-
riata, S tem v zvezi ugotavljam, da rev, subjekt to
ostaja Se vedno na nadin proletariata. Viega delav-
skega razreda se ne prenafa na vse ljudstvo (na vse
ljudi dane socialistitne druZbe), temveé ostaja Ze
vedno omejeng na doloeno skupino ljudi, ki imajo
res neposredén interes za razvoj demokracije (socia-
listiéne). Zatto je 5e vedno smiselno gowvoriti o del,
razredu, prolletariatu in o vseh novih oblikah wbur-
Zoazijew. Bojj za ukinjanje vseh teh oblik, ki nas
silijo v kapitsalske odnose v druZbi, pa yodijo pri nas
najnaprednejj§i deli del. razreda (visoko izobrafeni
delavel, Studentje, rev.inteligenca itd.), zato jih ZK
ne bi smela pustiti ob strani. Vzrok za obnavljanje
kapitalistiénih form v u s0 v glavnem elitne
pozicije komunistinih partij proti delavskemu raz
redu in v zawestnl zogitvi pomena delavski razred na
tovarniske delavce, Zato uporabljam ta pojem stal-
no v raziirjenem smislu. (Saj tudi vedina inteligen-
ce Zivi samo od prodaje svojega dela, tudi Studentje
imajo po moje status delavca, saj ne ustvarja samo
tisti, ki proizvaja neposredno ekonomsko vrednost,
To so sicer #e davno premlete resnice, ki pa kafejo,
koliko se je spremenil obseg delavskega razreda pri
nas in drugod). Zofeno pojmovanje delavskega razre-
da je za birokratsko-etatisti®ne sile zelo ugodno. Ta-
ko namred vidijo sdelavski razrede vedno ogroZen od .
skontrarevolucionarnihe sil, ki jih vidijo ponavadi v
inteligenci in v demokratskih gibanjih, Tak psevdo-
razredni boj zakrinkava resnifen razredni boj, ki se
vrii in 5 tem dusi socializacijo, Te partije se hodejo
paradoksalno imeii za najnaprednejsi del delavske-
ga razreda, da bi lahko vladale (birckratsko) v nje-
govem imenu. Zato je dobro, da je nala ZK opustila
vladajoéi polo#aj v druZbi in s tem odprla pot demo-
kratiénemu u, vendar se to odpiranje izva-
ja s precejSmimi zastoji, ker so konzervativme biro-
kratske sile #e molne in tako ali drugafe spodkopa-
vajo nafo refformo in v vsakem nasprotovanju vidijo
kontrarevoluwcijo (izrabljajo Titove besede v svoj na-
men). Marx {je vedno enadil proletarce in komuniste

Zveza komunistov ni pomenila vseh komunistov ta-
krat, 5¢ manj pa oblast nad proletariatom.



Norman Mailer

ZAKAJ SMO
V VIETNAMU

Zadto smo u Vijeinamu?, Naprijed, Zagreb, 1969.
Originalna izdaja; N. M.: Why are We in Vietnam?, a
prevedel Tomislav Ladan.

Pravi, tipiéni Ameriéan je doma v Texasu. V njem
80 uteleSene vse lastnosti, ki s0 znadilne za povpred-
nega Ameri¢ana, tipitnega Ameri¢ana, Velik, Sirokih
ramen, ostrega pogleda, podjeten, posloven ¢&lovek,
resnicoljuben, demokraticen v smislu velike in vedno
poudarjene amerifke demokracije. Ljubi dom in dru-
Zino, je élan vrste dobrodelnih ustanov, verskih sekt
in klubov. Njegov sen je uspeh in &im vedja popu-
larnost. Ima trdna nacela in od njih ne odstopi za
nobeno ceno,

Ljudje, ki Zivljenje opazujejo s kritiénim odéesom,
pa se vidijo drugaéne. Mednje sodi tudi Mailer, ki
v knjigi Zakaj smo v Vietnamu? pokaZe na skupini
texaskih ljudi Ameri¢ane z drugacnega, nekonvencio-
nalnega stalis¢a. Po naslovu dela bi lahko sodili, da
avitor direktno raziskuje vzroke za prisotnost ameri-
gkih sil v Vietnamu. Vendar opazimo direkino zvezo

novel, G. P, Putnam's Sons, New York, 1967. V hrva$éino

potem si ti bravec bolestno neumen, ker moja mati
je juZnjaska dama, ona tako ne govori,... ona tako
samo misli« Ranald torej vsem skupaj polaga na
usta psovke in jih izgovarja namesto njih, ker ne
ve, da ¢e bi svojemu govorjenju dodali tudi vse tisto,
kar sicer samo mislijo, potem bi iz njithovih ust pri-
hajalo ravno toliko psovk, kakor iz njegovih.

Kaj hote pisec s tem dosedi? Zdi se, da se mu
ameriska druZba kaZe tako zelo degenerirana in pro
padla, da svojega zanidevanja in gnusa ne more priznati
drugace kot z uporabljanjem t. im. sprostaskihe iz
razov. Dejanje, ravnanje, tezenja in misljenje oseb
50 mu »nsranje, govno, mafija, libido, ritoliznidtvou
itd. KaZe se nam torej podoba skrajno gnile, propa-
dle in zavoZene druzbe.

Osrednjo misel romana verjetno izrafa Ranal-
dovo mnenje o Rustyju: »Rustyjeva skrivnost je v

zaprav, lovek, propad sveta vidi v tem, da je on na-
Jeoal. Ce je on manj velik, kot mu je Bog dolodil,
je Amerika v Skripcih. Kajti Texaéani se ne rodijo
zastonj. Velika je Rustyjeva filozofija, izjavlja Ra-
nald, morate pa biti posten pasji sin, da to lahko
uresnidite . . .«

- Ce torej pisec prikazuje v rémanu degeneracijo
in skomercializiranost ameriske druZbe, njene &lane
pa v tradicijo uklenjene, ker je prevef udobno osta-
jati v starih izvoZenih tirih, hkrati pa jih navdaja
strahoten strah pred vsemi novimi idejami, ki jih
zlepa ne pripoznajo, kaj Sele da bi jih sprejeli v svoj
nacin Zivijenja, zakaj ima pot m delo naslov sZakaj
smo v Vietnamu?«

Naslov dela je vprafanje in nanj odgovori v ro-
manu. Zato smo v Vietnamu, ker smeo taki, kot smo
prikazani v samem romanu: primitivno okrutni na-
s5ilni morilei, prepricani v lastno pomembnost, ukle-
njeni v nerazumna naéela in dogme. Medvedja trofe-
ja je anamenje prestiza, ki ga hoée Rusty (Amerika)
na vsak nadin doseéi, tudi z mnoZiénim nasiljem in
pokolom. Lovei, ki iz samega veselja do nasilja po-
bijajo Zivali danes in ki jim je ravnanje z oroZjem
domace in igraca, bi prav tako lahko jutri pobijali
ljudi, ¢e bi si s tem ustvarili boljdi druZbeni in =
njim povezan ekonomski poloZaj.

Problematika, ki jo z vso ostrino in malce ne-
navadnimi izraznimi sredsivi podaja pisec, je torej
nasilje pa tudi spolnost.

Slepo nasilje srecamo Ze v Mailerjevem prvem
romanu, s katerim je dozivel uspeh pa tudi nasproto-
vanje, to je roman »Goli in mritvic. Tu je narednik
Croft, ki je prav tako Texafan in je okruten in pri-
mitiven kot junaki lova na medvede. V »Golih in
mrivihe pobijajo ljudi, v romanu »Zakaj smo v Viet-

namu?s pa ljudje pobijajo Zivali. Osnovni motiv je

isti: nasilje zaradi nasilja.

Drugi problem, ki muéi pisca, je problem sek-
sualnosti. Ze v »Golih in mrivihe in v a»Barbarski
obalis posveti precej pozornosti seksusinim nrohle-
mom junakov. Se vec¢ je tega v »Parku i nva kiap
trdi, da je wseksualnost tam, kjer se priéne filozofijo.u
Naslednje delo »Ameriski sent je polno spolaosti,
sadizma in nasilja. V romanu »Zakaj smo v Vietna-
mu?s doseze viSek. Prevajalec dela v hrvaicino To-
mislav Ladan pravi, da je delo »... ameriska lasci-
viada. V njej je vse kar lahko Sokira, vse kar jo druz-

naslova romana z Vietnamom samo na zadnji strani,
ko zvemo, da glavni junak in njegov prijatelj Tex,
mladeniéa osemnajstih in devetnajstih let, odhajata
v Vietnam. -

Lahko bi rekli, da je roman podoba Ameri¢ano-
ve podzavesti, slika tistega Cesar noce priznati, deprav
dobro ve, da obstoji. Glas potladene zavesti je Ra-
nald, pripovedovalec zgodbe o lovu. V prvih poglav-
jih nam predstavi osebe, ki nastopajo: sebe — genij,
ki spregleda svojo okolico in jo opisuje z besedami,
ki jih po njegovem mnenju zasluzi (zadnjice, posran-
ci, krizanci, merjasci, itd.). Njegova mati se izzvlja v
seansah pri psihiatru, v spogledovanju z njim, v skr-
bi za sinovo druibo. Oée Rusty, uspesen Elovek, se
sicer kaze vzornega driavljana, v resnici pa je pok-
varjen, slavohlepen. K njegovemu druZbenemu ugle-
du bi prispevala tudi kaka lovska trofeja, n. pr. lep
aljaski medved. Zato se odpravi na Aljasko s sinom,
njegovim prijateljemn Texom in dvema priskledniko-
ma, ki jima bi lov skupaj s Sefom utrdil polozaj v
druzbi. Najamejo vodifa in se odpravijo na safari.

Ta lov pa Je pravzaprav Spretno pripravljena
predstava, ki jo zrezira druZba za lov z svojimi vo-
diéi za vse turiste, ki si zaZelijo lova. Prepeljavajo
jih s helikopterji sem in tja in vodi€i jim malodane
prizenejo divjad tik pred puske. Drus¢ina uprizori
pravi pokol med divjadjo v tundri. Rustyju ne uspe
ustreliti medveda, zato se on in sin Ranald odpravi-
ta po svoje lovit medveda, Tu zvemo precej o odno-
su med ofetom in sinom. Medveda sicer ustreli Ra-
nald, vendar si ga kot trofejo prisvoji ofe Rusty. Ra-
nald in njegov prijatelj Tex se navsezadnje navelica-
ta vsega skupaj in jo mahneta sama z opremo pes
proti goram. Sem je vkljufen opis narave in ﬂvaly
ki jih opazujeta. V tem delu romana je tudi precej
namigov 0 odnosih med prijateljema.

To je v glavnem zgodba, oziroma reaini dogod-
ki, ki se jih da izluiditi iz romana. Tehnika pisanja
je namreé taka, da je opis realnih dogodkov drugot-
nega pomena in je le nekak okvir, v katerega avior
vnese vse polno namigovanj, pripovedovanj o pre-
teklih dogodkih in razmiSljanj, ki gredo skozi Ra-
naldove zavest. Ranald se spominja mladosti, prvih
konfliktov z ofetom, razmislja o ameriSkih poslov-
nih ljudeh, o odnosih Sefov do podrejenih in podre
jenih do Sefov, o nasilju in hlapéevstvu, o lova za
prestizem v €loveSki druzbi, o &lovekovi krvolofnosti.
vV srediféu pripovedi sta Ranald, — opazovalec in
Rusty — tipiéni ameriSki poslovni &lovek. V njem je
uteleZen poslovni élovek, za njegov prestii so mu
potrebne trofeje in priskledniki. Ranald se prepusca
svojim nagnjenjem in mislim, opazuje svojo okolico,
cinitno komentira dogodke in ni¢ manj einiéno o
njih razmiSlja. Svet mu je cirkus, v katerem so vsi
klovni, ki se pretepajo za nepomembne malenkosti
in vse skupaj jemljejo zelo resno.

Zelo zanimiva je zgradba romana. Delo je avtor
razdelil na poglavja. Pred vsakim poglaviem pa je
nekakSen krajsi uvod v naslednje poglavie, ki ga
avtor imenuje »uvodno znamenjed. V suvodnih zna-
menjihe Ranald razmislja o osebah, njihovih deja-
njik, nagorih, itd., véasih pa posega tudi nazaj v last-
no miladost. V ngnamenjihe tudi najavi o éem bo go-
voril v poglavju, ki sledi, Poleg tega pa v teh uvod-
nih poglavjih véasih posega tudi nazaj v prejnje po-
glavje, tako da imajo nekatera od teh »nznamenj« tudi
funkecijo povezave med posameznimi poglavii.

Dejstvo, ki morda Sokira bravce, so psovke. Vsa
pripoved in razmisljanja so namre¢ bogato komen-
tirana in opremljena z obsirnim seksualnim in sek-
sualno — patoloskim slovarjem. Seksualno izrazo-
slovie daje osnovni ton in poudarek razmisljanjem.
Ranald svoja dejanja, kakor tudi dejanja drugih lju-
di povezuje s psovkami in seksualnimi namigova-
nji. 8 temi preplete pogovore na zunaj sspodobnihe
ljudi, ki kaj takega ne govorijo, skozl njihovo zavest
pa se jim podi pravi vihar psovk. Ranald sam pravi
n, pr. o svoji materi: »... e je videti, da moja mati,
Ranaldova lastna mati govori, kot je tu navedeno,

tem, da vidi sebe kot enega od stebrov Oboka, prav- beni in jezikovni tabu.x A. M. Urbanija

Dragi moj; nikakor si ne misli, da bi te hotel s tem, kar ti bom pisal tlaéiti v naSo romantiéno
dobo, to bi bil absurd! Ampak vidim, da Zivi§ v €isto drugaénem sveiu kot do sedaj Zdi se mi, da si Sel
le tako dale¢ od nas. Zdaj Iahko vidim, da se posmehujes, ko mi Zivimo in se pogovarjamo o seidanjosti.
Tudi tebe bo to srecalo in te zajelo,

Vestno in veckrat sem prebral kritike, ki si mi jih prinesel in primerjal sem jih s tisio, ki je prisia
pred dnevi iz mojega sveta, da se tako jezrazim. Cisto me je spodnesla in Zalosten sem te gledal na dnu,
daleé¢ od vzgoje in domaénosti, ki si jo uZival do sedaj. Nikakor se ne morem pogumno srecati s o
PUPILIJO, lahko si predstavljas, da bi vstal in odsSel, ¢e bi hil tam. Tezko se bom viivel v to, da si
svoje mnogostranske talente vlozil ravno v to anonimno dejavnost, ki jo poznam, priznam, samo iz
kritik. Zdi se mi, da se ta Jovanovié norfuje, in {o Se kako, ne samo iz Siroke publike, ki po kritikah
sode¢ ne ve ne kod, ne kam, temveé tudi iz prizadevnosti izvajalcev.

Hotel bi, da bi vsemm navkljub ostali prijatelji, seveda ne morem jaz na tvojo raven, upam, da bol
ti stopil par korakov navzdol. Lahko si preprifan, da te bom vedno poskuSal razumetl, pozdravija te
tvoj dedek (74 let)

Foiograiyje: Tone Stojke



KRLEZA ,.BEZ MUKE*

Ob knjigi P. Matvejvi¢a: Razgovori s Krlezo

Ce je slovenski modrici sploh dovoljeno pred-
staviti neko knjigo, avtorja ali misel, kulturnega
obmodéja, ki ledi (geogralsko) juineje od nje same,
naj to v tem primeru storim kar se le da skromno.
Grmenje je brez pomena, kajti vsaj za literaturo je
dokazano, da glasu kulture s tega kontka sveta nas
prostor ne daje odmeva. Toda kljub dvomom in
morda zaradi tega, ker imam opraviti z menda prvo
knjigo take vrsie pri nas, pa 5e o tako eminentnem
mo#u kot je Miroslay KrleZa, velja vendarle posku-
siti.

Razbijastvo je grd opravek, razbi nekaj, kar
je avtor mukoma razvrstil po predal , je Be grje.
Pa vendar ¢loveku ni ni¢ hujSega kot znajti se v
tako lepo urejenem in odiStenem svetu. Spominja
na Salo, v kateri snaZilka v ateljeju alikarja-kubista
lepo uredi like na platnu — trikotniki skupaj, pose-
bej krogi, pravokotniki v ravni vrsti, razvriéeni po
velikosti, Kajpak, nei sistem mora biti; Krleia je
napisal veliko, Se vedno piSe in kdor se sprajuje
kdo bo vse to bral, ta se prav gotovo spraSuje trez-
no. Ali pa je to Ze opraviéilo za tak sefeti total? In
kaj naj doseie tako oéitno industrijsko pripravlijen
obrok — hitrejSe konzumiranje, omogoéi pasivni
odnos?

Toliko o sami formi — v opozorilo, é¢ bo morda
koga na Slovenskem prijelo, da bi na podoben na-
¢in opravil s kakim slovenskim vsporednikom.

Toda igrivost terja opravidilo, Kot zapis o nedem
mora imeti opravi¢ilo prav v delu, ki ga obravnava
in opravi¢ilo nafemu poéetju je Krlezin delez v ome-
njeni knjigi. Toda v imenu Gesa si lastimo pravico,
da obravnavano knjigo razbijamo na avtorjev in
Krleiin deleZ? Nicesar ne razbijamo, celote ni, prav
zaradi tega ne, Ker je aviorjev sistem natanénega
razvriéanja v preofitnem nasprotju s KrleZFinim poj-
movanjem umetnosti, knjiZevnosti in besede v druz-
bi, Krlezi kot umetniku je svet do kraja prepleten,
totalnih resitev ni, sistemi prerasajo v grozo in
nasilje. Vsaj tako beremo v za nas najzanimivejiem
delu knjige, v »poglavjus »0 inflaciji beseds, Matve-
jevifeva knjiga je sicer v celoti posvefena vprasanju
:inzr?eerja med jumetnust_}o in druZbo, vendar se zdi,

a odgovarjanje na to wvpraSanje najlpristnejse
prav na mvoju problematike besede in govora. Pr"iav
besede, gradivo oblikovanja predstavljajo neko real-
no soudeleZbo v svetu najrazlifnejiih socialnih mani-
festacij, In Krleza odkriva prav v nenehni prisotnosti
najrazliénejsih govorov (politiénih, agitatorskih, bi-
rokratskih, tehnokratskih in drugih »Zargonove) ne-
varnost, ki nenehoma ogroZa moé umetnifke besede.
Poglavitno nevarnost, ki grozi umetnosti opi%e Kr-
leda kot »fas v katerem je inflacija besed zavzela
Ogromne razseinosti in na pojmovni borzi povlekla
za seboj stalno razvrednotenje pomenskostix Krie-
# podrobno opise zgodovinsko prisotnost in sedanjo
soudelefbo besed v Clovekovem socialnem svetu.
xBesgde viadajo dloveku odkar ta obstaja. Isio se
dogaja pred nafimi oémi: nekatere besede so danes
Se posebno glasno in vsiljivo zavladale ljudem; za-
suznile so ljudi in sedaj upravljajo nafe solasje po
katerem biodijo ljudje popolnoma zmedeni. Te da-
nainje besede so &loveku usodno, morda
§e resneje od tega, kar oznacuje ta pofem, saj mu
odrejajo pot v daljno bodo¢nost tako vsiljlvo, da se
jim je élovek slepo podvrgel na nadin kot se poduvrie
diklatu visje sile. Te besede niti niso posebno sred-
no izbrane, niti dostojanstvene niso, so pravzaprav
neka vrsta hieroglifov, ki jih izgovarjamo kot tajin-
stvene svetinje s katerimi rasrefujemo celovitost
Clovekovega zivljenja danes in za vednow. Krleia te
besede tudi imenuje, to sta npr. semantika in kiber-
netika, besedi znanosti in tehnologije. Seveda pa to
ne pomeni, da KrleZa nastopa proti znanosti in teh-
nologiji. Oglasa se umetnost v borbi z rastodim vpli-
vom znanosti, vendar pa gre tu za . s &isto
dolodenim pojmovanjem znanosti, nSemantika skriva
v sebi nejasen pomen vseobsegajolega, ki se ujema
$ pojmom sintetiénega smisla tako imenovane kvin-
tesencialne »Bitie, toda ta smisel je tako sam po
sebi hipnotiéen, da lahko po zakonu namenskosti
vsak éas preraste v prvoino pofelo vsega. In nada-
lje: »V ofeh zaslepljenih apologetov je semanti
osmidljenje brez-smisla, ¢udodelni magnetni kamen
s katerim se stvarem in pojavom vceplja smisel »po
sebix ne glede na to ali gre 2a materialne ali duhovne
pojave, Tako razumlijena predstavlija semantika ne-
ko vrsto izgubljenja v prvotnem pomenu Biti in Pra-
biti od rojstva pa do smrti vseh pojmov in vseh po-
javov.k

Nevarnost, ki preti umetnosti se torej pojavlja s
strani disto dolofenega pojmovanja znanosti — zna-
nosti od katere ljudje pridakujejo univerzalnih resi-
tev, znanosti, ki bo zapolnila vse vrzeli dlovekovega
Zivljenja in popeljala é&loveka v pristen kontakt s

! Predrag Matvejevié: Razgovorl & Miroslavom
KrleZzom Napried, Zagreb 1969

pravo vsebino njegovega Zlvljenja, v izvorno enot-
nost zivijenja. Oéitno je, da tako razumljena vloga
znanosti naseljuje tisti prostor, ki je bil od nekdaj
obmodje dogajanja umetnosti in poezije in razumlji-
vo je, da mora Krleia umetnik nastopiti proti take-
mu pojmovanju, ki v imenu znanosti, jemlje umet-
nosti pogoje njenega obstoja. Nevarnost, ki preti
poeziji je torej dvojne narave. Rastoda vera v mna-
nost podarja besedam znanosti preSiroko polje po-
mena, jim s tem odtujuje pravi pomen in tako
maliéi bistvo CGlovekovega govora, ki je v tem, da
se besede pokrivajo s &isto dolofenim pomenom in
s0 nosilke tega pomena. Sprejemanje in privajanje
takemu govoru, ki ne prinasa vsebine pa pomeni
resno nevarnost za poezijo saj ogroZa njeno komuni-
kativno mod, ki jo KrleZa razume kot nenehno raz-
krivanje in sporoéanje wprave podobe svetax. Hirati
s tem pa se dogaja 3¢ nekaj drugega, Tako nasta-
jajota gola verbalnost prejema od znanosti njeno
lastno mod¢ in v imenu te modé =zapolnjuje pro-
stor neehnega razpora med ¢lovekovim obstojem
in smislom njegovega obstoja. Za ta prostor pa je
bile refeno, da je obmodje dogajanja umetnosti in
godi se, da tako razumljena znanost umetnosti ne
samo jemlje pogoje njenega udéinkovanja, temved ji
v poslanstvu refiteljice bistvenih dilem ¢lovekovega
Zivlijenja jemlje tudi prostor in moZnost njene lasine
eksistence.

Tako razumljena znanost pa je seveda nekaj lag
nega in varljivega, dalet od prostora resnice, ki je
njeno pravo bistvo, Umetnost se v sedanjern polo-
#aju po KrleZinem preprifanju tore] ne spopada z
znanostjo, temved z laZno in nepravo podobo sveta.
Prav zaradi tega, ker veruje, da kljubuje laZi in ne
resnici, izkrivijanju in prikrivanju bistva je Krlezin
nastop sploh moZen in smiseln. Vera v umetnost
ostaja. Doklej?

Jernej Novak

IZIDOR CANKAR

LEPOSLOVIE —
ESEI —
KRITIKA I

Drugi del Leposlovja, esejev in kritike Izidorja
Cankarja je v novembru izfel pri Slovenski matici.
iga, ki ima 428 strani je razdeljena na tri dele.
wdruzuje leposlovie od 1913 do 1916. Kot prvo je
razdelku natisnjeno literarno delo S poti. Ta
ige zakljuduje vojadka slika Razprava.
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Drugi del je namenjen esejistiki in izpriduje rae-
woj Cankarjeve misli od Evolucionizma v estetiki
{Cas 1908 do Dialoga o snovi in obliki (Nova Evropa
1923).

Tretji del knjige pa zdruguje devetnajst uvodov,
ki jih je Izidor Cankar napisal za Zbrano delo Ivana
Cankarja. Uvodi so nastajali med leti 1925 in 1936.
Cankarjevo pisanje zakljuéuje njegov govor Ob pet-
desetleinici rojstva Ivana Cankarja.

Zadnjemu razdelku je pridruzena tudi Spremna
beseda Franceta Koblarja, ki je leta 1836 5 svojim
uvodom k dvajsetemu zvezku Zbranih spisov zame-
njal Izidorja Cankarja,

Ce lahko ugotovimo nezadostno prisotnost lepo-
slovnih prizadevanj Izidorja Cankarja v delu literar-
nih zgodovinarjev in teoretikov, ki vrednotijo ob-
dobja v katerih je Cankarjevo pripovedniStvo nasta-
jalo in ¢e upoStevamo sklicevanja, ki jih morajo
opravljati razlagovalei literarnega dela Ivana Cankar-
ja, moramo priznati pomen in ustreznost ponovnega
— marsikomu vsiljenega sooéenja z literaturo in ese-
jistiko Izidorja Cankarja

Spremljanje milajie literarne zgodovine in kriti-
ke nemalokrat kafe pozcrnemu in zavistnemu ofesu
strah in bojazen pred odkritim pridevnikom ali gla-
golom, ki bi doloénejie opredelil snov, ki jo vred-
noti ali pa njenega tvorca, ki ostaja kljub vsem od-
rekanjem vaZna opora pri opazovanju literarnega de-
la. Zaradi vsega omenjenega pa bralca prevzame in
osupne spresmna beseda Franceta Koblarja, Urednik
je imel v teem zvezku opravka z najboljfim delom
pripovednidtva in esejistike Izidorja Cankarja.
Zakaj?

Za literarno delo, ki ga poznamo pod naslovom
S poti, niti ni bistveno, ée omahujemo, s katero
literarno zvrstjo bi ga poimenovali.

Evropa pred prvo svetovno vojno. Severna Ita-
lija. Zdi se, da zdruZuje Izidor Cankar potopis, raz
misljanja o umetnosti in vedo o njej in v znemirljivo
love story w tisto idealmo obliko romana, ki danes
predstavlja delu sodobnih slovenskih literarnih pri-
zadevanj nerazredljivo uganko, V navidezni nesklad-
nosti tem im motivov, ritma d , ki so to Can-
karjevo literarno delo, pa lahkoe po lofitvi okeh
osrednjih plasti — ljubezenske in umetnostne — naj-
demo in opiSemo jasno in trdno zgradbo, ki se po-
trdi v Razpravi (Dom in svet 1916).

Fritz in Ester od prvega pisma, preko antologij-
skega prizora v Firencah oh Esterinem prihodu do
naravnega premora, ki ga povzrodi Fritzov odhod,
ves ta del pripovedi je zgrajen enako kot zgodba
umetnosti in vedenja o njej. Od Assunte, profesorja
Schmitta do Karlinega plesa pelje drugi del literar-
nega dela S poti. Oba zakljuéka sta zdruZena v zadnjih
dveh poglaviih, da z relativnostjo padca ljubezni ali
vrhunca vedenja o umetnosti dokaZeta nifnost obeh
rezultatov, ki sta bila dosefena v Evropi v letth pred
prve svetoyno vojno, In kaj je lahko naravnejsi za-
kljufek razdelka, ki ga uvaja S5 poti, kot Razprava.
Hipersenzibilnost, nemir in nepri¢akovana k:r%tost.
ki smo ji pri¢a na straneh spoucénega romanax S po-
ti, so 1jivi varoki polozaja, ki ga udeleifenci
Razprave ugotavijajo.

7Zdi se, da se s Casom spreminjajo in zamenju-
jejo obmoéja v spoufnem romanu«, ki so ob svo-
jem prvem izhajanju in drugi izdaji pritegovala po-
zornost ocenjevaleev. KaZe, kakor da Assunto zame-
njuje pogovor s profesorjem Schmittom in Esterino
troljenje Friitzov gnus. V kakinem odnosu do vsega
povedanega, pa je avtorjevo naroéilo: »Uredi svoje
misli in Zivljienje. Bodi skladen sam s seboj, %ivi vse
ga Glovekaa?'

Kljub ocenam (izdle so ob izidu knjige 1819), ki
izpri¢ujejo posluh za osrednje probleme tega literar-
nega dela, pa nam smeri v katere se je rasvijala
slovenska literatura po objavi tega spoufnega ro-
manas kasejo, da je to literarno dejanje Izidorja
Cankarja pomemben ¢&len, ki pa ni bil nikoli ponov-
lien ali upodtevan v literarni praksi, kot bi to za-
sluzil. Kafe, da mu je bilo prav zaradi te neutinko-
vitosti posvedteno tako malo pozornosti.

Tretji del knjige Izidor Cankar vie —
eseji — kritika, ki zdrufuje uvode k zbranemu delu
Ivana Cankarja, je na 169 straneh kljub vsemu naj-
bolj zakljuéeno in hkrati morda najbolj tvorno pi-
sanje 0 Ivanmu Cankarju in njegovi literaturi.

(Se """‘Lﬁ"’.i
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Puro Damjanovié

HLOPANJE

Kar to poletje potujem, je zdaj osmi dan; vse
je ravno. Vse njive Zitja in travja, Zitje je nizko in
travje je nizko, pot kar sem je prehodil in pot pred
mano je ozka in praSna ter vegasto krevijasta, a
bolj je strma kot pa ravna. Zelodec imam predrt
od gladi. Zdaj je vse tako isto kot na pricetku hlo-
panja. Vse jeisto,le komaj vzcvele sonénice vztrajajo
obracati glave v sonce. Ne vem demu se obrafam
videti sonce v pripetju obledelomodrega neha, sonce
zabuhlo, z rumeno krono smrti dneva. Izginotja son-
ca radi — plas¢ sonénice. To je podveder.

To mi je konec potovanja, to mi je del potova-
nja: konec, ¢e nocoj mrknem, del, de ostanem pri
givem. Tudi to nod naj pu-tuJem hod.a treba je dalje,
ampak skoz gost gozd, zakaj zdaj jsm:mdinv
gozdu so volkovi. Saj nisem imel inadega izhoda, za-
dremati na obronku ali pasti v sen sredi hoste, vse
je eno, mogode le smrt ne bi bila ena in ista.

Prej kot sem znova stopil v korak nadaljevati
hlopanje, sklenim svoji piski Zeji pribrskati studenec
vode. Ozrl sem se okoli in brez haska motril okolis
in tedaj sem tudi bil brez kanca nade najti tak stu-
denec. In ko sem se namenil v korak in na pot Ze-
jen, ugledam #eni, kot Zene pod wveler hodijo po
vodo, kako se spuldéata nizdol v niZine kredja.

Nimam misli o tem, ko sem zaklenil v tem mud-
nem trenutku: prva je koradila preirto, gledala je
strmo predse, kanto za vodo je nosila na ledjih; kanti
na njenih ledjih je bilo ime brenta; druga je koraéila
ostro, gledala pa je vel vstran ko predse in brento
je nosila na rami: a obe sta urili in prva je bila
starejSa, ko je bila druga mlajsa. DoSel sem ju tik
vira. Obe sta me gledali z gotovim sumom, starejsa
dolie. Nisem se mogel meniti za njiju, nisem imel
€asa, da bi se menil, poletje si krivo Zeje, in sem
iskal in tipal izvirka. Zeni sta, toliko vem, bili iz
mozgani in razdrapanega obladila.

Ti si gotovo Zejen, pravi mlajsa.

Sam

Zelo?

Zelo.

Tedaj mi da korec vode. Jaz pa sem se zgraZal,
kako je voda kalna. Stopim do izvira, tudi motna,
kot po kakem dolgotrajnem deZju. Kaj se éudim, to
je susna doba.

Zakaj je ta voda motna, oj le zakaj, -

Motna je, 0j vedno vedno je motna, odgovarja
star,8a baba.

Kaj ni bistre vode. Ni je bistre vode, ni, in ta
je najmanj kalna od vseh. Ko zapazi — to spet stara
— da kanim iti, rede o tem, da bi koristilo iz gozda
pregnati kaj volkov, pa bi se voda zbistrila. Boj se
ti volkov!

Saj sem vedel, da je to praznoverje, to se ve,
Zenska je imela prav.

Po neki priliki sem spet prisel od kjer sem bil
ugledal Zeni. Stal sem tu z licem v obzorje, s kate-
rega se je pravkar odlepil predvefer. Sence pred
mano plefejo zanalasé. Z desne sliSim mrmranje reke
vitkega trebuha — vse kar je tu je vitkega trebuha
— na levi pa je steza, na kateri sem ugledal in po
kateri sta malo prej odsli vodnarki, jaz sem na
sredi, levo od reke in desno od steze.

Med korakom sem Gutil skrivaSko tihoto soseske,
v tej tihoti je bil moj strah in moja Zaloba je bila
v njej. Bila pa sta streh in #aloba v meni enake zadr-
ofresti; Se naprej pa se je kot prej in prej enako-
tosti in zategadelj sem se obeh Zelel enako koprnede
merno od Ze preje vsenaokoli Siril in dvigoval vonj
prepotenega poletja. Bila je noé, da ni bil éas pre-
mi&ljanja: kot je noé¢ volkovov in lopovov, sem si
rekel in sem si notri govoril: Kam si zagel. Vidis,
psl lajajo. Psi venomer samo lajajo, oni ne gavorijo.
Volkje so okrog nas, tned nami. Volkje so za naSimi
hrbti: Ako gres naravnost dalje, tedaj gres po bliZ-
njici v smrt, ako si pribrskad skrivaliSéa, je smrt
spet gotova, je pa v tem primeru nevidna. Tedaj
sem stopil naprej.

Drzal pa sem se raje obronka hoste, kolikor
sem razlikoval, kaj je obronek, in kolikor je ta ho-
sta sploh imela obronek. Nié se ni videlo, ni¢ se ni vi-
delo. Upal pa sem, in ne vem zakaj, jutro je bilo Se
daled, da me volkje ne zasaéijo. Od kod pa oni prav-
gaprav morejo vedeti, da sem tu? In, ne ¢isto nazad-
nje, kako na] oni vejo, da sem jaz sploh na svetu,
da sem bil kdaj rojen? Tako sem upal in pri tem
sem tudi vedel, da je tako upanje noro in niéevo.

Tedaj sem preklinjal, a tiho, da bi kletve kdo
ne ful, preklinjal sem sebe, da sem se moral rodjti
v svetu nirkega travia, kredja in Zitjas, preklinjal
sem mesec, da ga ni od nikoder v tej prekleti noéi,
ko bi mi moral v mojem nesnu biti trabant.

Mogote je bilo okrog polnod, v dalji so kukuri-
kali petelini, kot prvi petelini zapojejo prav o pol-
nodi. Hodil sem, da nisem wvedel, kam sem prispel,
ker ni¢ se ni videlo, ni¢ se ni videlo; mogofe da sem
hodil v krozu in nisem prispel nikamor, kot mogoée,
da sem prispel kam zelo dalec.

Nekega tremutka, ko tedaj niti e nisem wvedel
zakaj, s0 se mi rasprle o¢i in lasje so mi stopili po-
konci. Noge so mi vzdrhtele. Nisem videl stopinj,
sem jih pa ful. Vse bliZe, oj, vse blife mi hodijo sto-
pinje, ko je no&, ko sem v hosti med svojimi in ne-
koga in nekoga koraki; moji koraki, ti so tihi od
mojega strahu, nekoga koraki, oni pa so brez 3uma
od onega zlih nakan. Postojim. Okoli, blizu, nekaj
volkov, V krdelu med njimi pa je eden oni prawv

—
volk, ki ga vsi ubogajo, katerega ukaze 0.
Iz ofes jim sveti. Iz gobeev jim ,

v tej temni nodi, tako dale¢ od zara. Cutim znoj na
&elu in znoj je hladen. Ne, ni poletje krivo mojega
znoja, to so hosta, noé in tema, najtemnejSa fema,
ki so krivi, poletje nima ni¢ pri tem, volkje imajo
opravka i s poletjem i z mano i .z nami i s temo.
Pripravljeni so mi skoéiti v ledja, pripravljeni skoéiti
zadaviti. Ne ljubijo oni mene, kot jaz njih ne ljubim.

Zarinemo ti kremplje v telo, rece glavni.

Zarinemo ti kremplje v telo, refejo drugi.

In resniéno Ze ¢utim, kako mi rinejo kremplje
v telo. Skusam klicati. Ne morem. Saj mi ne dovo-
lijo, saj ne dajo deznje karkoli govoriti. -Zaéno mi
piti kri. Branim se kaj z rokami, kaj z besedo. Volkje
pa so tolsti, da jim ni¢ ne morem, ko oni meni mo-
rejo vse. Nikoli veé ne poverjamem o¢etu, ako osta-
nem pri ﬁm.hmhnﬂlﬂmw
in koljejo ljudi. Nikoli veé.

To je bilo poslednje kar sem sodil. Cudi ma, za-
kaj sem tako sodil teZo smrti, zakaj so mi pn.v
zaprav prisle reéi take pred oéi. s;gm'njn,jnl
vsega, najmanj sebe, a vse le zaradi sebe. annj
kar sem vedel o sebi in volkih, je bil krik, ritem
mojega bila je jenjal, éeravno mi je sree tolklo in
jecalo. Potem ko so volkje menili, da sem ob Ziv-
ljenje, so odili. Ko premisSljujem, pravzaprav ne
vem, ali me vollje niso mogli snesti, ali tega niso
marali; verjetno bo tako, da so me pustili lezati,
de bi me bolelo. Oni ljubuo da koga boli. Nasa sle-
herna bol je njihova radost. Tako moja bol slejko-
prej ostaja le del njihove radosti. In dokler se oni
radostijo, dotlej bo nas bolelo.

Najprej sem videl jutro, 8e vedno mlado, in naj-
prej sem videl predele, na katere so lajali jutranji
psi. To sem videl najprej, ¢eprav se je razprostiral
pred mano cel horizont velike Zalobe, a vsega tega
nisermn videl, éutil sem in videl sem, da je to Zivelje
brezsmiselno, da tako naprej ne morem. Razdrapana
obleks na mojem mriavem telesu je to govorila. Cu-
til sem boli, globoke v ranah nepomnljive Zalosti,
in medtem ko se je jufrilo, prek tega ko se je zar
ja€il, in medtem ko sem sodil svojo prokleto vzra-
vnano seneo, je napodil deveti dam mojega hiopanja.

Prev. i adapt. M. &.

Tone Stojko

LONEC

Slisati je Ivano, ko vprafa, & bo kaj srede, in
voz ravno lakrat zavje v levo, Tvana stopa po plod-
niku in njeni koraki so kot majhni poskoki. Odgo-
pora ni in le vozidek cvili. Spraskana in izrabljena
kovina se drgne med sebo. Kadar pride na pot ne-
koliko vefja in privzdignjena kocka tlaka, poskoéijo
kvifku kolesa, osi, leseno ogrodje, vrede in ostalo
in je vse, kot bi se hotel kdo igraii s temi reémi.
Sunek je cutiti tudi v roki, naslednji trenutek pa
ima z drZajem opraviti Ze vso telo. Takrat so tu neke
besede in jebem ti majku. drugafe besed ni sliSafi.
Tu so samo jutranji Sumi ulice, koraki, skripanje
nenamazane verige kakinega kolesa, kaielj in ropot
vozidka. Kdaj pa kdaj je slifati Se budilko. Toda to
je samo spomladi, poleti in jeseni in Je lokral deset
cez peto.

Vsake pol ure pripelje tovorni avio smeli. iz dna
jame se vidi samo njegor zadnji del. Sivo je obar-
van in fisto pri vrau se vijugajo rdede in bele proge.
Slifati je hidravliko in kotalenje stvari proti dnu.
Telo se ti za spoznanje skioni, roki se iztegneta in
Se preden gredo prsti med pepel, papir, razne olup-
ke, postano hrano in podobne redi, je Ze éutiti vonj.
Iz goltanca pride suh kadelj in preklasto telo hoce
poskoéiti. Prsti se izlegnejo zdaj tako, da lahko
prodrejo skozi vrhnjo skorjo, in za tem, ko je roka
do zapestij ali e dalje v nefem, se prsti razdirijo.
Toda to sirjenje prsiov ni hitro. Prsti se niti ne mo-
rejo razdiriti kar tako, naenkral, Poéasi, da lahko
oéi sledijo dvigovanju povrfine, se prsti oddaljufejo
drug od drugega, se nekoliko skréijo in dlan je ver-
jetno kot kakdna Sapa. Sledi lahen nagidb zgornjega
dela telesa proti poboéju smeti, Polem te prefine
misel. Kot kos slekla je. Na blazinici desnega kazal
ca je nekaj cutiti. Nekaj trdega in nekaj topega je.
Morda bo za klobasico. Leva roka se premakne

desno in e ona zadene ob lop rob. Morda bo pa res
za klobasico. Prsti se oprimejo roba, %e prej pa
blazinice previdno tipajo naookrog. Polem se vso telo
skloni nekoliko nazaj in je, kot bi kaj drialo v roki.
Toda to kaj je pod povrsino in Se zatalmilo se je.
Ali pa morda ni tisto, na kar sem pomislila, da bi
lahko bilo. Leva noga se v kolenu malo skréi in sto-
palo se namesti ob wvanofju vezpetine. Od drugega
konca jame, torej od mm, kfjer pripelje v jamo pot,
pride Tvanin glas,

»8i 2e kaj nadla?s

Gias je tak, kot da bi prihajal iz mlincka in a2di
se, da se v soparnem zraku porazgubi. Vse mifice
se znova napnejo. Povrdina med rokama se zdaj
nekoliko dvigne. Potem miSice naenkrat popustijo in
so videti kol kakino vime. Prekleta red, nekje se je
zataknila. Roki se osvobodifa in sta ma soncu, kot
bi ofiveli. Prsti se nekajkrat skréijo in blazinice so
takrat na dlani in pri gubi, ki pomeni dolgo Zivlje-
nje. Nato se prsti sprofifo in zopet skréijo. Skozi
zrak pride nekaj in je kol jeklo.

»Stara, saj ni nié spodaj.e

Telp se veravna in roke obmirujejo kar sredi
gibanja. Glava se pomakne nekoliko nazaj in kot
oglje érni kroglici tipata po robu jame, Tam je lofer
Ignac. Razkoraten je, v roki dr3i velik in miahav
penis in urin pada v loku na smeti nekoliko nife pod
nfim.

aNikar ne razkazuj svoje domovine.u

Slisali je smeh, fez nekaj &asa hidraviiko in za
tem kotalenje odpadicov. Se srefa, da je postavil
avto na drugi strani jame. Lehko bi %e zasul moj
predmet. Potem pride krik.

wBerta, Imam ga.«

wKaj?«

pKroénik. I'n skoraj &isto nov fe.x

Ivana ¢&isti kroinik in ga potem da v vredo na
levi strani voza. Toda prsti se znova zarijejo v zem-
ljo. Pa ne gredo tako globoko, kot so bili poprej.
Diani so kot lopate in zemlja se nabira ob obeh stra-
neh jame, Najmj se fﬂm nekaj nedolocnega,
nato pa je videti robeh zaukrivijen del plo-
Eevine. O s0, kot bi kdo g meh, Potem je obraz
kot kakina sonénica in so razpotegnjena, tako
da se koZa pod liénicami malo zguba in verjeino je
videti ostre poteze od nosu do konca ustnic, Za ce-
sto zgo dradje in dim sili v jamo.

wDed bow pride iz one strani jame in Ivana deva
star papir v vreéo.

»Vedno ko se spusti dim k zemlji deZuje.x

Ampak roke imajo %e naprej opravka z zemljo.
Stvar pricenja dobivati 2daj 3e vidneje oblike, Prsti
kar sami silijo vanjo in zemlja pada v kosih &isto k
vznoifu vzpetine, Usinice so na pol odprte in verjel-
no se oprijema obraza pot. Potem pride Se nek prah
in dian desne rolke gre disio do usinic. Prsti se tu
tztegnejo in prilepijo k ustnicam, Telo strese modan
kaselj. Roka pade zopet nazaj in videli je vedno ved
prahu. Potem se prikage tudi stvar. [z zemlje poiene
star ponikijan in zmelkan lonec. To je torej tisto.
Roke obmirujejo, telo se dvigne iznad pobodja in
roke gredo k telesu. Umazana in pozakrpana obleka
je preveliko krojena in sedaj se §e naguba. Nidesar
ni slifati in je, kot bi kdo razbil vse glasove. Od za-
daj se pojavi Ivana s svojo poskakujodo hojo in gle-
da navedol proti $kaf veliki jami. Potem dobi njen
obraz tisto gubo pod ustnico in tudi ustnice se ji
raziirijo.

uNe staj, saj je vendar novaden pieker.a
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POPEVKE TRIBUNE W

Draga braée Slovenci. Kao ljudima
od pera ne znaum kako da vam se obra-
tim, jer ovo je vreme tehnike. Konkur-
sna komisijo ili kompjutern! Ako se opi-
jate vinom i poezijom, od kojih bi kom-
pjuter za poeziju zardjao, onada izvini-
te.

Budi te sreéni Sto sam raspoloZen i
§to me ne mrzi da vam uzmem prvu
nagradu. Sto se tiée sudbine emocije i
srca, bumo sutra videli, Sto rekla braca
Hrvati.

Nagradu mi poSaljite na adresu: Slav-
ko Proti¢ DRINSKI
BEOGRAD
Vojvode Bogdana 7

P. 5. Ako dolazite u Beograd, treba
da znate da su najbolj éevapi u Srpskoj
Kafani. Za sve greske moje daktilograf-
kinje, izvinjavam se.

mahni mi ¢vedem ispred odiju
pa deS videti kako padam

1 zanosu
gledam te bosu

kako tréi8 kroz livadu
Tosa ,

je ponosna

&to ti se haljine dotakla

donesi mi tri cveta
sa kraja sveta
ss kraja Sume

jedino prolede ume
da me zanese do bola

zvezdana kola

puna nesrede

skrha%e se sa neha

sad tamo tvoje lice stoji

pa te ljubim

pa te skidam

pa t

sta ti

to dole radim

to cvede &to si ga sa korenjem donela
u tebe

i u pesmu sadim

Joze Slak

Danes sem nor!

Ko sem zjutraj vstal sem bil Ze nor!
Potem sem postajal vse bolj nor!
Se pred kosilom sem videl potres!
In v kosilu so bile gliste!

Zdaj je ura sedem in ne vem
ali bom opolnoéi najbolj nor.
ali pa bom spal

morda sem podlegel
posledicam

Stanoje Makragié

U sokratovom domu

Pri¢aju mi Sokrate
Da su te opet videli na trgu
S mladidima kako stojis

LaZu te Ksantipa
Evo imam devedeset godina
A veliku ljubav ne doziveh

Pri¢aju mi Sokrate
Da se nocu iz postelje izvlacis
I lutas§ bez traga i glasa

LaZu te Ksantipa
To duSa moja nemirna
U prvobitni oblik svoj
Hoce da se vrati

Milan Dekleva
RITMICNE VAJE

0, to ja, to,
pluskni z roko tu éez
in dlan zaokroZi
sprozi prste, sem jih polozi,
tako, bliZe si
ko se stokrat ponovis
ne bezis?

O, in se vracas ves vroé
in vse znas

mod ti je ravna
vzporednost ki

rabi prostora

lisiéja radost je

v igri z menoj

ki sem dno za njen tek
spet...in spet...
kakSen skok!

zdaj tega ne éutim,
ker vem, da me slogis,
ker vem, da me vijes§,
da sem razumna

in polna v stisku

da sem pogumna

in prav blizu blisku

da rada sva gladna
razlaga pa plaha razvada
a da sva stvar zdaj
sva rast
past strastna
sva straSna rana
ta sladka rama
sva kasta -
zdaj
sva

Milan Osrajnik
KAKO JE MOGOCE

izvaja ljudski pevec ob spremljavi
kitare

spretno oponaSa teZke obtozujode
glasove treh moz
posebno se izkaZe pri refrenu

pod lipco zeleno tri mize stoje
tri mize kamnite tri teZke Zelje
na mizi je vsaki vina bokal
rujnega vinca kot bog bi ga dal
za vsako od mize gospod siv sedi

gospod siv sedi in modro moléi
pa vstane od mize prve kamnite
prvi gospod

z levo éa8o drzi éaso drzi

in tako govori

slovenec

kje tvoje so pesmi ciste nebeske
beseda preroska

s papirja zdaj govno smrdi

bit ali ne-bit srce nam mori
NAROD PA JOCE

KAKO JE MOGOCE

pa vstane od mize druge kamnite
drugi gospod

z levo éafo dr#i éafo drii

in tako govori

slovenec

kje je tvoja lepota idile

spokojni pocéitek posteni dobitek
zdaj ti televizor hreséi

avto ropoée beatnik kriéi
NAROD PA JOCE

EKAKO JE MOGOCE

pa vstane od mize tretje kamnite
tretji gospod

z levo ¢aSo drzi ¢éaso drzi

in tako govori

slovenec

kje tvoja je mati premiila

misel prejasna dejanjia preglasna
Zrtvujoca odresSujoca

NAROD PA JOCE

KAKO JE MOGOCE

Alojz Aénik

Ou?2

Smradovi po popiSanim haustorima
i pokislim cuckima.
I stolice s toplinom tudjih guzica.

Repatice, opatice, komarci

i amerikanci.
Pjesma Boba Dylana,
bosanci,
spavaia vredéa,
i milicajei.
Skalp na vrhu Orlandova
maca.

KazZiprstom noge

stao sam na mrava.

ZareZao je: m-rrr-av, m-rrr-ay,
Zalajao je: mr-av-av, mr-av-av,
I vumrl.

ZVALI SU JE ELIZABET

A BILA JE BARA

NEKO MU JE REKO DA JE LJEP
A BIO JE KVAZIMODO

ZVALI SU GA DREK

A BIO JE GOVNO

SLINAVI PUZ TRAZI K:UCICU (slinavu)
Ho3? Nes?

Das? Neds?

Ne? Da?

Krepadu ko muha,

na nekom prozoru.
Krepacu ko glista,

u nedijem stomaku.
Krepacu ko razglednica
u postanskom sanduku.

Ona je kao prodavadice u ducanima sa
izlogom na ulicu,

kadgod prodjes mimo éini ti se da samo
tebe gledaju.

Kad udjes uopée te nede vidjeti.

One gledaju samo napolje.

Njeino ga je primila,

sa dva prsta

prinjela licu, i onjusila njegovu

crvenu glavicu. (lavendla)

SnaZno protrljala oba pazuha,

stavila kupaéu kapu (mije volio da ga
golica njena kosa)

i skoéila u krevet.

1 leptir + 1 Zohar + 1 komarac
1 prase + 1 guster + 1 §i&mis§
lzaba - Zaba Zaba

Antoni“ Artaud

CHANSON

In kodek zemlje ki Jovsod, in ostanek
se je Ze odtujil
in ki govori

ni bil nikoli tak kakmy bi bil
niti ki bi bil.

Bernard
vo mertin
di
bartarelda
bartaeda
ti matra

yo markoum
ti forradira
va medlira
tenitra

to kanpoumg
a

askourda
a
tenskida
fatsitra

Drek

golanianft
te zovazing
zovazaina varu
Zodiak nasprotuje sn

yo kengranft
ta varasita
varasita
fertin
aikai
golalura
golalura
patira
Oborozim se,
bistroumneZ se redi blema
in
necbudliivo
neohstojede.

berertip la 20
la bera
la erkera
belima
Zodiak nasprotuje srega jetri,
krinka gozda
in nasprotja.
Pro¢ z bitko med in huditem
Pozaba napada je :E;zﬂna
kot neudinkovitost tegukaj.
Prefinjeno zlo.
Oni,
oni, njihove vprad
zgadostovalo je da b

da bi jih poéakali
So trenutki ob kate

£
nasilen nad naravni

se ni ved zastavljalo,
kali na prostranost

postave
v telesu.

je treba odloditi da
s trplienjem, da si

to archiing

te ar tau

gazura

te gazura

ta hetra
Nujnost temeljne

konca.

utemelji brez
#anja je bila brez

cohedir tarf
a coedira
coedira

a coedi
To je volja ki ustvar
in ne boZji strah

droarg taorg
egherdi
droag daorg
leter gherdida
droarg daor

\ leter ghiti

tekhul adan

teter kirdida

tekhul adan

teter Kiti
Volja nosi svoj kod

kiandom rede

ne bominira

ne bermini

o

nebermi :
in isuje naért itl.ﬂﬂ telesa
in ﬁ;e?;gﬂiei:a bivanja

ta garshin

2a gherefeti

gherefeta

ta ikafera
ki ni drugega kot
Torej ne da bi dobil
to kar je pridakoval oknjega in od njegovega
telesnega napora
preide samega sebe
tja kamor sta hotela

F

bivanje samo in njegova zavest
za lastno ceno
samo ko je Zivel
njihovo smrt.
koergang ko koerda
ra koerdura
tepegan
Ko je dosegel ceno odpovedi: tako/imencvano
sreéno nirvano,
ponovno se odreéi nirvani
in preiti
k pokorséini vsega
korishi sha
keri bima
keri bima
a keriti
zato da bi bila celo dobra volja

in da se izostri
kai rish
0 la kavira
ln kovire
keri vo
v celotnem hotenju telesa,
temelj v plamenih,
in svinec ognjenega brezna
s¢ ne more ve¢ iskriti
in ndarja z glavo ob tla,
globine telesa
njihovemu obrazu
ne dajejo nidesar ved
kajti obraz ni vzel zunanjosti in bistva,
ampak tifino.
ka les sha sha
It kovire
ta
ta ovire
sa pata
Hotem redi
1. to ne gre preko boZajolega trenja, ki mu
ponovno razkriva skrivnosti
ki vzburjajo telo

ampak preko njegove porazdeljene volje,
divia nedotaknjena
éesnja.

lo gerner

ner e relebila

re le bi la

te li ber
Z vso moéjo je nabral
svojo utrujenost,
vhrizga si jo
kot hrano
in pusti da se telo bori
za svoj obstoj
in ne za svoj obraz, svojo postavo,
SV0jo razseino postavo.
Zakon sile
st je konéno zalrtal svojo pot
preko njega,
preko njega in

to,

o fardu
ta a or fardumo
o fardumo
kainir
Ne,
kajti zakon je zapisan,
je jasnovidnost in logi¢nost,
prihaja &as gonjenja,

pogona norosti,
izbrisati pravilo Igre,
yo tenkanktf
ta a o katira
o katira
tarktir
vet igre,
osvoboditev zakona ki ga daje bivanje, ki ga
e ohljuhlga.h
Jetra,
o erfi sfan
a sfatsa ruda
sfasa ruda
kaibi
Niti drZa, niti obnaSanje,
niti dejanje, niti bivanje,
telo ved,
fa mi lon
fu a fur
ta me la
fu ta me la
familo
ne bo prodrlo vame,
izstopilo iz mene,
niti ne bom stopil vanj,
ko enber
o O
fu kaira
fu kaira
fokri tel
niti devica
mi ne bo vbrizgavana po kapljah
skozi stopala

in me zadrievala
da bi nedistoval z nifem.
Udarjati moje telo
dokler ne izro® dule
in telo postaja vedno bolj neprosojno,
gosto in prenanolnjeno,
un bi

o o eghi unto

eqhi vinto fchevo
kar pomeni da se unre in raz¥ari v moénejio

Zerjavico (napetost) Zivijenja,

iekre se vrnejo,
vea histvo,
nid.

Telest je hil objavijen v
TEL OUFY. no: 39/auto-
mne 1969

Prevedla iz francostine:
5& AM

Na dnu moga grla izvor okruZzen palmama
u hladu oko izvora plavo cvecée
jedan mali kolibri nektar siSe
i stoji na plavom cvetu
pesnici cvrkutani zar vi ptice razumete
otkud vi znate da golub golubici nije rekao:

Dragal
jebao bih te u letu
na plavom cvetu...
na plavom cvetu...
DRINSKI

BESEDA
BERE
MARIJANA

Marijan Vogrinec se je rodil 1948 leta v Pa
kracu (Slavonija), kjer je koncéal osemletko in
gimnazijo. Zdaj je Student tretjega letnika ju-
goslovanskih knjievnosti in filozofije na fi-
lozofski fakulteti v Zagrebu.

Letos je pri Matici Hrvatski izSla njegova
prva pesnika zbirka »SILAZAK U DOLINE«,
kmalu pa bo izdal svojo drugo zbirko z na-
slovom »KOSOM PUTANJOM VREMENA«.
Pesmi je, med drugim, objavljal v sRepubli-
kix, »Poezijix, »Poletux, »Mladostiu, »Veder-
njem listu«, »Radio Zagrebu« in drugod. Razen
s pisanjem poezije, se ukvarja tudi s prozo in
kjizevno kritiko.

Zaludu nam posvecenje

govore o nama silnim rijefima
u velikom &asu

" kad gradovi Sutke dolaze u naSe odi |,

govore i nad nage glava polaZu rijedd
u obredu
trafedi u kleéanju dostojanstvma drianja

tijela

spremaju nas za velike zadatke na kofe c¢emo
poéi uznosito

vjerujudi u idole 5to demo spoznati putem

opremaju nas temeljito i 8 marom

§tit i maé u ruke nam daju

i zatim kad ustanemo Sutke

za posljednje molitve
dovode nas u hramove uzviSene

a kad se raskoli Vrijeme posustanu na8i ati
prsnu Stitovi o grebenje sunca i madeve

rda popadne

obremo se pusti pred silnim morem

obmnnumonﬁmnﬁjahiduhnpmd
pufinom neizvjesnom

i zaludu nam nauk sveti

zaludu nam posvedenje

I

kada je doSlo nase doba osjecanja
poéli smo duboko u sebe strmim stazama
24 onim mjestom
gdje tihi bijeli obluci blaguju napusteni
sprud

II

kada vige nije bilo mjesta
naSe usne da sagore raspukle u svojim
ponorima
zar se moglo dalje putom hodncasnika svetih
kada utabanom stazom ZFuljevite stope gorki
ostavide trag

111

i prohuja%e vremena kamena i vodena i
nesluéena
& vratismo se iskonu ko grijeSni buntovnici
a miriSe opet dim i mlijeko pastirskih
prvih plandista
kada viSe nije bilo mjesta ni snage ni modi
jo& je sunce samo moglo zorom brojiti
kaplje rose na vlatima trave
i pomilovati trudna leda plodnih ravnica
jos je moglanakaimaknmnemam
podojiti svoje dijete
&to je plakalo po svu noé zbog prvih zubi
jos je rijeka mogla odnositi zlato i prosipati

niz slapove
Brodolom

Napokon ées odlutati u gluho doba nodi
hﬁ&mﬁljkﬁmprmu.

bez svjetiljke na pramcu,
sv}aumtajnlm Wum
Neke besano duge noéi kad se ponapiju
kad u du5i odjekne praznina,

Obnavljanje
. Otvori kamen 1 protede
voda, rijeke protekoSe po suhoj
pustinji.

PSALAM CV, 41

osjetih se vlaZnim zrakom praskozorja

mpuﬁanj svoda medu krilima ptica
u

k.ojs dolaze iz nepoznatih zemalja

koje pronose mirise mirte i mora

odutih se klijanjem iskonskim

i razlistavanjem

u prostranom uhu Bivanja

valovima modne puéine raznjihan

izmedu grebenja i neba

silno odjednom

raspucase spone sjemenki u mojoj krvi

odutih Beskraj trajanja

u kolobarima sunca medu zjenicama svojim

rijeke modéne spoznah

u plednom tijeku od korijenja k cvijetu
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GILLES DELEUZE

DIONIZ IN ZARATUSTRA

Nauk o vetnem povratku pravi, da ni povratka
iz negativnega. Veden povratek pomeni, da je bitje
selekeija. Vrne se samo tisto, kar pritrdi ali je uve-
ljavijeno. Vefen povratek je reprodukeija nastanka,
toda reprodukeija nastanka je tudi produkcija akti-
vnega nastanka: tj. nadélovek, Dionizov in Ariadnin
otrok. V veénem povratku se bitje izraZa z nastan-
kom, toda bitje nastanka se izraza samo z aktivnim
nastankom. Nietzschejev spekulativni nauk: (nasta-
nek, mnogoterost, sluéaj) ne vsebuje nobene negaci-
je: razlika je éista afirmacija; povratek je bistvo raz-
like, ki izkljufuje vse negativno. Nemara bo ta nauk
ostal mraden, brez prakti¢ne jasnosti, ki pa mu je
dana. Nietzsche zanika vse mistifikacije, ki pacijo
filozofijo: aparat slabe vesti, lazne vplive negativnega,
ki so ustvarjeni iz mnogoterosti, nastanka, nakljuéja,
razlike same ter koliko je nesrefe zavesti in nesrec
zavesti, toliko je tregutkov oblikovanja, refleksov ali
razvoja. Naj je razlika sre¢na (naklonjena), naj mno-
goterost, nastanek, nakljuéje zadoveljijo, naj so sami
po sebi predmeti veselja; veselje sdamo se povrne:
takSen je Nietzschejev praktifen nauk. Mnogoterost,
nastanek, nakljudje so ¢isto filozofsko veselje, kjer
se vsakdo zdruuje s samim seboj, ravno tako bitje
in nujnost. Po Lukreciju (edina izjema je Spinoza)
ni bil kritiéni prijem karakterizacije filozofije nikdar
tako poglobljen. Lukrecij je zanikal duSevni nemir
in tiste, ki potrebujejo ta nemir za to, da utrdijo
svojo mo&. — Spinoza je zanikal Zalost, vse vzroke
Zalosti, vse, ki si gradijo moé na tej Zalosti. — Nietz-
vche je zanikal maSfevalnost, slabo vest, mot nega-
tivnega, ki jim sluZi s principom sneaktualnostix do-
loéene filozofije, ki se izdaja za predmet osvoboje-
nja. Ni nesre¢ne zavesti, ki bi ne bila obenem zasuz-
njenje éloveka, past za voljo, priloZnost vseh nizin
za misel. — Vladavina negativnega je vladavina ob-
lastnih neumneZev, Cerkva in Drzav, ki nas zaradi
svojin namenov uklepajo v verige. Morileu Boga je
bil naloZen Zalosten zloc¢in, ker je imel njegov zlodin
Zalostno motivacijo: hotel je prevzeti mesto Boga.
ubil je, da bi nukradel«, ostal je v negativnem, prev-
zemajod boZansko nase. Potreben je ¢as, da bo smrt
Boga konéno nasla svoje bistvo in postala vesel do-
godek. — Cas za odstranitev negativnega, izludcenje
mktivméu aktivnega nastanka: ta ¢as je na-
tanéno povratka,

Negativno se kon¢a z bitjem. Opozicija preneha
z delom, diferenca pritne z igrami. Toda kje je bit-
je. ki ni drugi svet in kako gre selekcija? Nietzsche
imenuje stransmutacijac totko, kjer je negativnost
spreobrnjena ter na ta nadin bi moé in lastnost.
Negacija preneha biti avionomna moc, tj. kvaliteta
moéi uveljavljanja, ne pa dela opozicije, boleCino ne-
tovilom v voljo moéi; iz tega izvede preprostli nacin
moéi uveljavlijanja, ne pa dela opozicije, bole¢ino ne-
gativnega, temve¢ bojno igro diference, afirmacijo in
veselje do razruSenja. Ne, ki lzgubi svojo mo¢, pre-
ide v obratno kvaliteto; s tem sam postane alirma-
tiven in ustvarjalen: taksna je trgnmnutacijm Bistvo
Zaratrustre definirata transmutacija vrednosti. Ce pa
Zaratustra preko negativnega, kot pri¢ujejo njegov
gnus in skuénjave, ga ni mogode uporabiti za nekaks-
no gibalo, niti za to, da bi prevzel nalogo ali zaklju-
¢ek, ampak da bi se dosegla tolka, kjer je gibalo
zamenjano, zakljuéek preseZen, vse negalivno prema-
gano all pretvorjeno.

Vsa zgodovina Zaratustre je v odnosih z nihiliz-
mom, se pravi z demonom. Demon je duh negativ-
negn, moé zanikanja, ki izvrSuje razliéne naloge v
nasprotujoéih pojavnin oblikah (zunanjih vldem_hl.
Véasih sl dovoli, da ga nosi ¢lovek in mu sugerira,
da je teza, ki je v njem, pozitivnost sama. Drugié pa
nasprotno, preskodéi éloveka, mu odvzame vso voljo
in moé'. Kontradiktornost je o¢itna: v prvem pri-
meru je #lovek nazadnjasko bitje, ki se Zeli polastiti
modi, zamenjati lastne sile s silo viadajotega. Toda
v resnici demon najde tu priloznost, da se lahko po-
naga, da si lahko privzema, da opravija svoj posel
in pri vsem tem ostane prikrit z laZnim poezitiviz-
mom. V drugem primeru je ¢lovek poslednji od lju-
di: &e vedno je nazadnjasko bitje, nima ve¢ moéi, da
bi se dokopal do hotenja. Demon odvzema &loveku
vse njegove sile in ga puSta brez modi in volje. V
obeh primerih se demon pojavlja kot negativni duh,
ki poleg Cclovekovih sprememb ohramja svojo moc
in varuje svojo lastnost. Pomeni voljo nica, ki se po-
sluzuje &loveka kot nazadnjaikega bitja, si dovaoli,
da ga prenasa, ampak ravno tako se z njim ne spoji
in ga spreskoc¢ix. Od vseh teh todk fransmutacije se
volja razlikuje od niga kot Zaratustra od svojega
demona. S Zaratustro je negacija izgubila svojo moé
in svojo lasinost: onstran nazadnjaskega cloveka je
unicevalec znanih vrednosti, onstran poslednjega od
ljudi je élovek, ki hode trpeti in biti premagan. Za-
ratustra pomeni afirmacijo, duh afirmacije kot sile,
ki ustvarja iz negativonega nek nadin ter iz éloveka

* Cilles Deisuzs: NIETZSCHE ET LA PHILOSOPHIE, P.U.F
BEd. (druga i=d.) Pacle 1067, p217-326,

'O prvem aspelttu demonn, prim. teorijo o osiu in kamell, Too
da tudi Z, 11 so visdf in enignis, kjer se je demon (dub tedine)
usadel pa ramena Zaratustre samaga, In IV, so nedélovekus: oie
& hofete povepel| visoko, uporabite lastne noge! Ne dovollte s,
da vas nosijo v vidine, ne sedite na hrbith in glavah drugihe —
0 drugem aspekiu demona, prim. slavna scena Prolgoa, kjer norec do-
hit! plesalea na vivi dn ga presiod]l. Ta scens jo razlofenn v 101, =v.
#0 starih In nowih tablshe: wSamega sebe mored premagsti po Ste
vilnih poteh (n nadinih: na tebd je, da se do tega povzpnes, A nor-
Gelk Jo edind, T misli: Cloveka Je mogote tudi preskoditi.e
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aktivno bitje, ki hoce biti premagano (ne pa spresko-
cenow). Znak Zaratustre je znak leva: prva knjiga se
odpre na levu, zadnja se zapre z levom. Toda lev, toc-
no »ne posvedenow, je postal ustvarjalen in afirmati-
ven, vendar ne to, kar afirmaeija lahko izrazi, v kateri
je wvse negativno spreobrnjeno, pretvorjeno v moé
in kvaliteto. S transmutacijo volja po moéi preneha
biti vkljufena v negativno zato, ker nam da priloz
nost da jo spoznamo; kljub temu pa ohranja svoj
neznani obraz. Vzrok, da bi bila nepoznana, je v tem,
da iz negativnega ustvarja preprostost bitja.

Ali sta Zaratustra z Dionizom ter transmnjiacija
Zz vefnim povratkom v celotnem odnosu? Na dolo-
¢éen nadin je Zaratustra vzrok vefnega povratka in
ofe nadéloveka. Clovek, ki hode trpeti, élovek, ki hode
biti premagan, je prednik in ode nadéloveka. Razru-
gevalec vseh znanth vrednot, lev sneposvedenega« pri-
pravi svojo poslednjo metamorfozo: postane otrok.
In # rokami, zaritimi v levovo grivo, Zaratustra za-
¢uti, da so nam otroci blizu oziroma, da prihaja nad-
¢lovek. Toda v kakinem smislu je Zaratustra ofe nad-
tloveka, verok velnega povratka? V smislu pogoja,
kajti vefen povratek se vr8i po principu nepogoje-
nosti, ki mu je Zaratustra sam podrejen. Veéni po-
vratek je s staliféa principa, ki ga pogojuje, odvisen
od transmutacije, toda transmutacije je odvisna mno-
go bolj od veénega povratka z ozirom na nepogoje-
nost. Zaratustra je povrien Dionizu: »Kaj sem? Ca-
kam nekoga, ki je vef vreden, kot sem jaz, ki nisem
niti toliko vreden, da bi se razbil ob njem '«. V tro-
jici Antikrista, Dioniza, Ariadne in Zaratustre, je Za-
ratustra Ariadnin pogojni zarodenee, toda Ariadna je
Dionizova nepogojna zarofenka. Zavoljo tega ima
Zaratustra v odnosu do veénega povratka in nad-
tloveka vedno podrejen poloZaj. On je vzrok veénega
povratka, toda vzrok, ki zamuja v izvedbi namena:
— prerok, ki se obotavlja izvrSiti svojo nalogo, ko
spozna omotiénost in skuSnjavo negativnega in ga
morajo ohrabriti njegove Zivali, — ofe nadéloveka,
toda ofe, katerega plodovi bodo zreli, preden bo on
sam dozorel zanje; — lev, ki mu manjka Se posled-
nja metamorfoza’. V resnici sta veéni povratek in
nadélovek na kriziséu dveh genealogij, dveh genetié-
no neenakih potomstev.

1% IO, sNajifja uras

LE, I, aNajtisia urss: n, Zaratustra, tvoll plodowl soozreli, to-
da t! d¢ nisl dozore]l zimjes O cmahovaniih. in skiitwmostth Zarebu-
sire o yvolnem povretku, prim. II, »Velld dogodkie, predvsam »M¥aj-
tifjn ursd (w0 jo ned mojimd modmic); I, »Okrevanecs.

Po eni strani jih poSiljajo Zaratustri kot pogoju-
jofemu principu, ki jih »postavljax samo hipotetid
no; po drugi strani pa Dionizu xot nepogojujofemu
principu, ki dela njihov znataj neovrgljiv in absolu-
ten., Tako je v Zaratustrovi obrazloZitvi vedno zaple-
tenost vzrokov ali zveza trenutkov, sintetiéni med-
sebojni odnos trenutkov, ki sluzi za hipotezo o po-
vratku istega trenutka. Toda z Dionizovega stalista
je ravno nasprotno: to je sintetitni odnos trenutka
s samim seboj kot s sedanjostjo, preteklostjo in pri-
hodnostjo, ki determinira povsem svoj odnos do vseh
drugih trenutkov. Vrniti se — to ni Zelja nekega ire-
nutka, ki so ga drugi premaknili, temveé aktivnost
trenutka, ki doloéi ostale, s tem da doloéi sam sebe.
Czvezdje Zaratustre je ozvezdje leva, toda Dionl-
zovo je ozvezdje biti: sdauw obtroka — igralca je bolj
globok kot wnew, ki ga je posvetil lev. Zaratustra je
vseskozi pritrdilen, celo tedaj, kadar on, ki zna za-
nikati, refe wne«. Toda Zaratustra ni celotna afir-
macija niti ne najgloblji del afirmacije.

Zaratustra prenasa negativno proti afirmaciji v
volji mo&i. Treba je le Se, da je volja moéi v odnosu
z afirmacijo kot s svojim vzrokom obstajanja, ter
da je afirmacija na voljo modi kot elementu, ki po-
vzroda, odraa in razvija lasten vzrok — takina je
naloga Dioniza. Vse, kar je potrditev, najde v Zara-
tustri svo] pogoj, toda v Dionizu svoj nepogojeni
prineip. Zaratustra doloéa veden povratek; Be veé:
determiniira vefen povratek v povzroditvi uéinka —
nadéloveka. Toda ta determinacija se navezuje samo
na vrsto pogojev, ki najdejo svoj zadnji mejnik v le-
vu, v ¢loveku, ki hofe obvladovati v rulileu vseh
znanih vrednot. Determinacija Dioniza je drugaéna;
identiéna je z absolutnim principom, brez katerega
pogoji sami ostanejo nemod¢ni. In natanéneje — to je
poslednje, najviSje Dionizovo pretvarjanje, da podre-
di svoje produktie pogojem, ki so mu sami podrejeni
in jih produkti prehitijo. Tako lev postane otrok, to
je razruSitev znanih vrednot, ki omogoéa nastanek
novih vrexdnot; toda uresnienje vrednot, afirmacija
otroka — igralca, — ne bo izvriena pod temi pogoji,
¢e ne bodo presojeni istodasno z eno najglobliih gene-
alogij, Ni se torej treba zacduditi, ¢e bi bil ves nietz-
schejanski koncept na kriZif¢u dveh genetiéno ne-
enakih potomstev. Ne samo veden povratek in nad-
clovek, temved tudi smeh, igra, ples. Navezani na
Zaratustro so smeh, igra, ples afirmativne moéi trans-
mutacije: ples pretvarja teiko v lahko, smeh trplje-
nje v veselje, igra raztrositve nizko v visoko. Toda
v zvezi z Dionizom so ples, igra, smeh afirmativne
mod¢i miSljenja in razveja. — Ples potrdi nastanek
in bit nastanka, — smeh, izbruhi smeha pritrdijo
mnogeterosti in enemu v mnogoterosti; — igra po-
trdi nakljméje in nujnost nakljuéja.

ZAKLJUCEK

Moderna filozofija je zmes, ki pria o svoji sili
in zivosti, pa vsebuje tudi nevarnost za duhd: bizarna
meganica ontologije in antropologije, ateizma in teo-
logije. V razliénih proporcih je malo krifanskega
spiritualizma, malo hegeljanske dialektike, nekaj fe-
nomenologije kot moderne sholastike, nekaj nietz-
schejanskih pobliskov — in wse to tvori neobiéajne
kombinacije. Tako si Marx in predsokratiki, Hegel in
Nietzsche podajajo roke v krogu, ki slavi minulost
metafiziénega in bkrati samo smrt filozofije v ¢&i-
stem pomienu besede. Res je, da je Nietzsche name-
raval izraziti sminulosta ke; isto je storil tudi
Jarry v téeem, kar imenuje spatdfizika«, sklicujo¢ se
na etimologijo. V tej knjigi smo poskusili pretrgati
nevarne zweze. Zamislili smo si Nietzscheja, ki se od-
teguje svajo vlogi v igri, ki ni njegova. O filozofih
in filozofiji svojega Gasa je Nietzsche dejal: slikar-
stvo vsega, v kar se je kdajkoli verovalo, Nemara
bi to rekel tudi za aktualno filozofijo, kjer so nietz-
schejanstvo, hegeljanstvo in husserlijanstvo deli nove
pisane misli.

Med Heglom in Nietzschejem ni mofen kompro-
mis. Nietzschejeva {ilozofija ima velik polemiéen ob-
seg; formira absolutno anti-dialektiko, namerava za-
nikati vse mistifikacije, ki najdejo v dialektiki po-
slednje zatoiste. To, kar je sanjal,
a ni realiziiral, vzeto v mreZi kantizma in pesimizma,
je Nietzsclhe ohdelal po svoje — za ceno razdora S
Schopenhawerjem; njegova naloga je: postaviti novo
podobo miisli, osvoboditi misel bremen, ki jo mali&i-
jo. Tri idejje definirajo dealektiko: ideja moéi negativ-
nega kot tieoretiéni princip, ki se manifestira v opo-
ziciji in kontradikeiji; ideja vrednosti trpljenja in
zalosti, ovrednotenje »Zalostnih strastix, kot praktid-
ni princip, ki se manifestira v razcepitvi, v razkolu;
ideja pozitivnosti kot teoretini in praktiéni produkt
negacije same. Ni pretirano reéi, da je vsa Nietzsche-
jeva filozoffija v svojem polemiénem smislu napoved
teh trej ides.

Ce diallektika najde svoj spekulativni element v
opoziclji im kontradikeiji, je to predvsem zato, ker
odseva napaéno podobo diference, Kot okroglo oken-
ce odbija dialektika obraitno podobo razlike: hege-
ljanska dialektika je odsev diference, toda v njej pre-
obracéa podiobo,

Pri afirmaciji razlike, taksne kot je, zamenja ne-
gacijo s tistim, kar je njej masprotno, pri afirmaciji
samega sebe, pri negaciji drugega; pri afirmaciji afir-
macije, pri znani negaciji negacije. — Toda to ne bi
imelo smisla, ée ne bi bilo prakti¢nega gibala v silah,
ki imajo interes, da se to zgodi. Dialektika izraZa
vse kombinacije nazadnjaSkih sil in nihilizma, zgo-
dovine ali evolucije odnosov. Opozigija, postavljena
na mesto diference: — to je zmaga reaktivnih sil, ki
najdejo v wolji ni¢a princip, ki jim odgovarja. Ma-
Etevalnost
negaciji, dm lahko ustvari privid afirmacije; asket-
ski ideal potrebuje maséevanje sdmo in slabo vest,
tako kot slepar svoje prevarantske karte. Povsod via-
dejo nizke strasti, nesredna zavest je bistvo cele dia-
lektike. Dimlektika je najprej d¢lovekova teoretitna
misel v protiipri z Zivljenjem, kjer se pretvarja, da
sodi zZivljenije, ga omejuje, odmerja. — Na drugem
mestu je dialektika kot misel svelenika, ki divljenje

potrebuje negativma prercokovanja, dve |
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podreja delu v sluzbi negativnega: potrebna mu je
negacija za utrditev svoje modéi, predstavija tujo vo-
ijo, ki vodi nazadnjaSke sile do zmage. Dialektika je
v tem smislu povsem ideologija kr&canstva. Konéno
Je tudi miselnost suZnja, ki izraZa nazadnjaskost Ziv-
ljenja v samem sebi in na: s njaskost prihodnosti ve-
soljstva. Tudi ateizem, k1 nam ga ponuja, je kleri-
kalni ateizem, sama podoba uditelja je slika suZnja.
— Naj torej ne bo éudno, da dialektika izvaja samd
slepilo afirmacije. Presefeno opozicijo ali odlofeno
kontradikeijo, podobo pozitivnega je moé najti po-
mnarejeno v temelju. Dialektidna pozitivnost, resniénost
v dialektiki — to je trditev bedaka. Bedak si upa
trditi za to, ker vse prevzema nase, toda: prevzema

amo zakljuéke negativnega. Demonu, Zaratustrovi
opici, pa je bilo dovolj, da je skakala po nasih ra-
mah; tisti, ki prenaSajo, so vedno v skuinjavi, da
verjamejo v to, kar pritrjujo¢ nosijo na ramah, ker
kar pozitivno pridobi vrednost s tefo. Osel pod lev-
jo koZo — to Nietzsche imenuje »élovek sedanjega
Casau.

_ Velitina Nietzscheja je v tem, da je znal razdvo-
jiti kHei maséevanja ter slabe zavesti. Ce filozifija
ne bi imela drugega kot samo ta aspekt, bi bila
Nietzschejeva filozofija Se pomembnejSa. Toda pri
njem je polemiéna samo agresivnost, ki se odvija z
neke globlje stopnje, aktivie in afirmativne. Dialek-
lika je iz8la iz kantovske kritike ali iz laZne kritike.
DUstvariti resniéno kritiko, filozofijo, ki se razvija
aama zaradi sebe in ne vzdrzi negativnega kot nadina
© /bstoja. Dialektikom se je Nietzsche pribliZal s tem,
ix 0 je ostal na abstrakini koneepciji sploZnega in del-
rega; bili so ujetniki simptomov in niso pokazali ne
volje, ne moéi, da bi jim bila dana smisel in vred-
nost. Razvili =0 se v okviru vprasanja: »Kaj je...7,
ki je izvrstno kontradiktorno vpradanje. Nietzsche je
ustvaril lastno metodo: dramatiéno, tipologko, dife-
rencialno, Iz filozofije je ustvaril umetnost, umetnost
interpretiranja in razvijanja. Za vse postavlja vpra-
sanje: »sKdo?« Tisti, ki ..., to je Dioniz. »Tisto, ki.. «,
lo je volja po modi kot plastiéni in genealoski prin-
rip. Volja modi ni sila, temved element, ki véasih
determinira odnos med silami (kvantitativno) in med-
sebojno kvaliteto sil, ki so si v odnosu. To je v tem
slementu razlika, ko se afirmacija manifestira in raz-
vija kot ustvarjalka. Volja modi je princip mnogo-
lere afirmacije, princip darovalec ali krepost, ki daje.

Naj bodo mnogoterost, postanek, nakljuéje ob-
jelkti éiste afirmacije — takSen je smisel Nietzsche'rve
lilozofije. Afirmaecija mnogoterosti je spekulativna
propozicija, kot je veselje do razlidnega praktiéna
propozicija. Igralec ne izgubi zato , ker ni dovolj
afirmiral (vlozil), temveé, ker je uvedel negativno
r nakljutje, opozicijo v nastanek in mnogoterost.
Resnifen met kock nujno daje zmagovito Stevilo, ki
povzema met kock. Pritrdi se nakljufju in nujnosti
naklju&ja, nastanku in bitju nestanka, mnogoterosti
In enemu od mnogoterosti. Afirmacija se razdvoii,
hato podvoji in se povzpne na najvisje mesto svoje

o0&, Razlika odseva in se ponovi ali pa znova po-
Ewi. Veden povratek je ta najviija moé, sinteza afir-

acije, ki najde svoj princip v Volji. Lahkotnost te-
Ea. ki mu pritrdi, je nasprotje utefi negativnega; igre
olje in moéi, proti delu in dialektiki; afirmacija afir-
macije profi tej slavni negaciji negacije.

Negacije se, resni¢no, najprej pojavi kot kvalite-
la volje moéi: toda v smislu, kjer je reakcija kvali-
teta sile. V temelju negacija ni ni¢ drugega kot eden
bd izrazov volje moéi, izraz, pod Kkaterim nam je
mana v tisti meri, kjer je poznavanje samo izraz
reaktivnih sil. Clovek ne prebiva drugje kot na osam-
|jenem robu zemlje, v tem razumeva samo reaktivni
nastanek, ki ga preide in ustanavlja; zaradl tega je
tgodovina éloveStva zgodovina nihilizma — negacija
n reakcija. Toda dolga zgodovina nihilizma ima tudi

oj konec: konéna totka, kjer se negacija obrne pro-
i reaktivnim silam samim. Ta toéka oznaluje pre-
vorbo ali prevrednotenje; negacija izgubi svojo moé,
stane aktivna, ni ve¢ ni¢é drugega kot nadin modi

afirmacijo. Negativho menja svojo kvaliteto, pre-
aja pod vpliv afirmacije; vrednost ni ni¢ drugega
ot zafasna napadalnost, kot poslediéna agresivnost.
epativnost kot negativnost pozitivnega sodeluje pri
dkrivanju Nietzschejeve anti-dialekiike. Od trans-
utacije se vrne celo k izjavi, da sluzi pogojem veé-

a povratka, toda, da je odvisna od mnogo globlje-

principa. Kajti volja mo¢i ne vrne drugega kot
o, kar je afirmirano: véasih preobraa negativno in

producira afirmacijo. Kajti eno je zavoljo druge-
, drugo je v drugem, pomeni, da je vefen povratek
sitje, toda bitje je selekeija. Afirmacija obstaja kot
ina kvaliteta sile, aktivnega nastanka, kot ustvar-

alna identiteta modi in hotenja.
Prevedla N. Golob

| Luis Althusser

FREUD IN LACAN

| Uvodna opomba

Povejmo naravnost: kdor danes hocte pre-
yrosto  razumeti revolucionarno Freudovo
)dkritje, torej ga ne le priznati, temveé tudi
jpoznati njegov smisel, tisti bo moral s pre-
tej kritinega in teoretskega napora prema-
lati veliko ideologkih predsodkov, ki nas lo-
flujejo od Freuda. Kajti Freudovo odkritje so
1e samo reducirali na discipline, ki so mu po
}vojem bistvu tuje (biclogija, psihologija, so-
iologija, filozofija) — tega revizionizma so
lokrivi Stevilni psihoanalitiki (predvsem tisti
¢ ameriske Sole) — ampak je ta revizionizem
hjektivno sluZil neznanski ideolofki eksplo-

(KoZ A'<E
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ataciji, ki si je vzela psihoanalizo za svoj
predmet in Zrtev. Zato ni bilo brez razloga,
ko so francoski marksisti (1948) v tej eksplo-
ataciji napadli sreakcionarno ideologijo«, ki
da sluZi za argument v ideoloski borbi proii
marksizmu in za praktiéno sredstvo zastrase-
vanja in mistifikacije zavesti.

Vendar danes Ze lahko redemo, da so bili
taisti marksisti direktno ali indirektno prve
Zrtve ideologije, ki so jo napadali: ker so jo
zamenjevali z revolucionarnim Freudovim
odkritjem, so tako dejansko sprejeli pozicije
nasprotnika, bili deleZni njegove usode ter
tako ysiljeno podobo jemali za dozdevno re-
alnost psihoanalize. Celotna zgodovina odio-
sov med marskizmom in psihoanalizo v bi-
stvu temelji na tej zmednjavi oziroma pre-
vari.

Da se je bilo temu 5e posebej tezko izog-
niti, lahko razumemo predvsem iz funkcije
te ideologije: wvladajodex misli so dovrSeno
odigrale svojo vlogo »vladanja« in so se ne-
hote wsilile fudi tistim duhovom, ki so jih
hoteli potoléi. Toda to lahko razumemo tudi
iz obstoja psihoanalititnega revizionizma, ki
je to eksploatacijo omogoéil: padec v ideolo-
gijo se je v bistvu zalel s padcem psihoanali-
ze v biologizem, psihologizem in sociologi-
zem.

Tudi to lahko razumemo, da se je ta revi-
zionlzem mogel sklicevati na dvoumnost do-
locenih Freudovih pojmov, saj je bil Freud,
kakor vsak inovator, prisiljen misliti svoje
odkritje v obstejeéih teoretskih pojmih, to-
rej konstituiranih v druge namene. (Ali ni
bil tudi Marx prisiljen misliti svoje odkritje
v doloéenih heglovskih pojmih?) V tem ni
nicesar, kar bi nas moglo presenetiti: ¢e smo
le malo poufeni o zgodovini novih znanosti,
oziroma, ¢e dovolj skrbno zaobsezemo ire-
duktibilnost kakZnega odkritja in njegovega
predmeta v pojmih, ki so ga izrazili ob nje-
govem nastanku in ki ga utegnejo kasneje, ko
jih bo napredek spoznanja potisnil v ozadje,
zakrinkati.

Povratek k Freudu torej od nas danes zah-
teva:

1. da kot grobo mistifikacijo zavrnemo
ideoloski sloj njegove reakcionarne eksploa-
tacije;

2. da se izognemo padcu v nove, subtil-
nejse dvoumnosti, za katerimi stoji ugled ne-
katerih bolj ali manj znanstvenih disciplin

3. da se posvetimo resnemu histori¢no-
kritiénemu delu, da bi v pojmih, ki jih je mo-
ral uporabljati Freud, identificirali in defini-
rali resni¢ni epistemolo8ki odnos, kakrien je
bil med temi pojmi in njihovi vsebini.

Brez ideoloske kritike (1., 2.) in epistemo-
loSkega pojasnjevanja (3) (kar je v Franciji
praktiéno inavguriral Lacan) bo specifiénost
Freudovega odkritja ostala zunaj naSega do-
sega. In za Freuda bomo jemali tisto, kar so
paé postavili pred nas, bodisi, da ga hofemo
odkloniti (reakcionarna ideoloSka eksploata-
cija), bodisi, da ga bolj ali manj nepremis-
ljeno sprejemamo (razliéne oblike bio-psiho-
socioloikega revizionizma). V obeh primerih
bomo (na razliénih nivojih) ostali ujeti v
eksplicitne ali implicitne kategorije ideoloske
eksploatacije in teoretskega revizionizma. Ti-
sti marksisti, ki iz izkuénje vedo, kaksEne de-
formacije so nasprotniki vsilili Marxovi mi-
sli, bodo zlahka razumeli, kako je tudi Freud
mogel doZiveti isto usodo in kakino teoret-
sko pomembnost ima neki avtentiGen »po-
vratek k Freudus.

Zato bodo radi dopustili, da se mora tako
kratek élanek, ki se skusa lotiti tako pomem-
bnega problema, ¢e naj ga ne zgresi, omejiti
na bistveno: postaviti predmet psihoanalize,
da bi dali o njem neko zatetno definicijo, v
pojmih, ki dovoljujejo lokalizacijo, vnaprej
potrebno za pojasnitev tega predmeta. Nada-
lje bodo radi dopustili, da ti pojmi nastopajo
v kar se da rigorozni obliki, podobno, kakor
dela vsaka znanstvena disciplina, ne da bi jih
priskutili v nekem komentarju preveé pri bliz-
ne vulgarizacije, toda tudi tega se nismo mo-
gli lotiti, da bi jih resniéno razvili v kak3no
analizo, saj bi leta zahtevala nek povsem
drug prostor.

Edino resno prouéevanje Freuda in Laca-
na, ki se ga lahko loti vsakdo, bo tem poj-
mom dalo natanéno mero, hkrati pa bo dovo-
lilo definirati nedoredene probleme v teoret-
ski refleksiji, ki ima Ze sedaj bogastvo rezul-

tatov in obetov.
Prevedel J. R.
Objavljeni uvod Je informativen
Tekst bo v celoti objavljen v eni zadnjih
Stevilk letoBnje Tribune (op. ur)
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SPLOSNI LINGVISTIKI

L.

Snov in naloga lingvistike; njeni odnosi z mejnimi znanostmi

Snov lingvistike sestoji najprej iz vseh manifes-
tacij ¢éloveSke govorice, naj gre za divja ljudstva ali
za civilizirane narode, za arhaiéna, klasiéna ali upada-
joéa obdobja, upostevaje v vsaki dobi ne samo pra-
vilno govorico in »leporeéjex (sbeau languagex), am-
pak vse oblike izrafanja. To Se ni vse: ker se govori-
ca najpogosteje izmika opazovanju, bo moral ling-
vist upostevati pisana besedila, kajti samo ta mu
oi:ilgvgoﬂaja spoznavanje minulih ali oddaljenih je
x

Naloga lingvistike bo:

a) da opise vse jezike, ki jih bo mogla doseéi,
in njihovo zgodovino, kar bo povzrodilo, da bo treba
napisati zgodovino jezikovnih druZin in rekonstitu-
irati, kolikor je mogode, prajezike vsake druZine;

b) da poiste sile, ki delujejo stalno in vsesplosno
v vseh jezikih, in izluséi sploine zakone, na katere
lahko speljemo vse posebne pojave zgodovine;

¢) da se omeji in sama sebe definira.

Lingvistika ima zelo tesne odnose z drugimi zna-
nostmi, ki si véasih pri njej sposojajo podatke, véa-
sih pa ji jih prinasajo. Meje, ki jo lodijo od njih,
niso zmeraj dovolj jasne. Lingvistiko je treba na pri-
mer skrbno razloevati od etnografije in prazgodovi-
ne, pri katerih jezik nastopa samo kot dokument;
razlodevati jo je treba tudi od antropologije, ki pre-
ucuje loveka le z gledis¢a vrste, medtem ko je jezik
socialno dejstve. Toda ali bi ga bilo treba tedaj in-
korporirati v sociologijo? Kaksni so odnosi med lin-
gvistiko in socialno psihologijo? V bistvu je v jeziku
vse psiholoSko, vkljuéno njegove materialne in me-
hani¢ne manifestacije, kakor na primer spremembe
glasov; in ker lingvistika prinaSa socialni psihologiji
tako dragocene podatke, se mar ne pokriva v celoti
z njo? Toliko vpraSanj, ki jih tu zastavljamo, da se
jih samo rahlo dotaknemo, da bi jih pozneje povzeli.
Odnosov lingvistike s fiziologijo ni take tefko raz
jasniti: odnos je enostranski v tem smislu, da preu
cevanje jezikov wzahteva pojasnila od fiziologije gla-
S0v, njej pa ne daje nobenega. Vsekakor je zamenja-
va med obema discipliama nemogoéa: videli bomo, da
je bistvo jezika tuje glasovnemu znacaju jezikov-
nega znamenja.

Kar se tice filologije, Zze vemo, pri éem smo: fi-
lologija se jasno razloéuje od lingvistike kljub stié-
nim totkam obeh znanosti in medsebojnim uslugam,
ki si jih delata. I

V ¢em pa je konéno koristnost lingvistike? Malo
ljudi ima o tem jasne predstave; tu ni mesto, da bi
Jjih ustalili. Toda ofitno je, na primer, da lingvistiéna
vprasanja zanimajo vse, zgodovinarje, filologe itd., ki
morajo obravnavati tekste. Se bolj ociten je njen
pomen za splofno kulturo: v Zivijenju posameznikov
in druzb je govorica va’neja kot katerikoli drug
faktor. Bilo bi nedopustno, da bi njeno preuevanje
ostalo stvar nekaj specialistov; v resnici se ukvarjajo
z njim veé ali manj vsi: toda — paradoksaina posle-
dica zanimanja, ki se veZe nanj — ni podrocia, kjer
bi se zarodile bolj nesmiselne ideje, predsodki, pri-
vidi in fikeije. S psihologkega glediita te zmote niso
mﬁ?? b?ic]l]a naégﬁa Ill{ngvista je predvsem, da

n razzene, kolikor je
polno opraviti. T A

_ Kateri je hkrati celotni in konkretni predmet lin-
gvistike? Vpradanje je izredno teiko: zakaj, bomo
videli pozneje; tu se omejimo na to, da bi doumeli
to tezavo.

Druge znanosti operirajo na predmetih, ki so vna-
prej dani in jih je mogoée preudevati z razlicnih gle-
dif¢; na naSem podroéju ni ni¢ podobnega. Nekdo
izgovori francosko besedo nu: povrien opazovalec bo
v skuSnjavi, da bi videl v tem konkreten predmet
Jezikoslovja; toda ‘bolj pazljive preiskovanje nam
bo pomagalo odkriti v tem zapovrstjo tri ali Stiri
popolnoma razliéne stvari, odvisno od nacina, kako
jo opazujemo: kot glas, kot izraz neke ideje, kot ne-
kaj, kar odgovarja latinskemu nudum, itd, Dale¢ od
tega, da bi bil predmet pred zornim kotom, dejali
bi, da ravno zorni kot ustvarja svoj predmet, in se-
;r;cizd ;m noléena stvzr ne pove vnaprej, ali je ena

@ preucevanja danega £ L ) i
DOLAn. b Bra i ga dejstva fasovno prva ali

I*-lTa\j sprejmemo katerokoli teh metod kaze jezi-
kovni pojav (le phénoméne linguistique) 'vednu jc?ﬁ:
obraza, ki sta si med seboj skladna (si odgovarjata)
in ki veljata Samo drug po drugem. Na primer:
ki 1 Zlc-g1_, ki jibh izgovarjame, so akusticni viisi,

Jih sprejemamo z ulesi, toda glasovi ne bi eksisti-
rali brez govurn_:.h organov; tako n eksistira samo
Earadi skiadnosti teh dveh gledisd, Torej se jezika

ne da reducirati na glas niti odtrgati plasu od ustne
artikulacije; glede na to se ne da definirati gibov
govornih organov, ¢e zanemarimo akustiéni vtis.

2. Toda denimo, da je glas nekaj preprostega: ali
tvori govorico on: Ne, je samo orodje misli in ne ob-
staja sam zase. Tu se pojavi nova in nevarna zveza
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(correspondance): glas, kompleksna akustiéno — go-
vorilna (acoustico — vocale) enotna, tvori po vrsti
skupaj s pomenom kompleksno, fizioloSko in mental-
no enoto, In to Se ni vse:

3. Govorica ima individualno in socialno plat in
ne moremo si zamisliti ene brez druge. Razen tega:

4. Zmeraj implicira hkrati ustaljen sistem in evo-
lucijo; v vsakem trenutku je aktualna institucija in

preteklosti. Na prvi pogled se zdi zelo pre-
prosto razlodevati mlgg 1.3!;1" sistemkt;rfj inbﬂnjag?::
zgodovino, med tem, kar je in tem, e bil; v
nici je odnos, ki povezuje ti dve stvari, tako tesen,
da ju je mogoée le s teZavo loéiti. Ali bi bilo vprasa-
nje bolj preprosto, ée bi jezikovni pojav preucevali
pri izworu, ée bi na primer zaleli s pre-
ufevanjem otroske govorice? Ne, kajti to je zelo na-
paéno gledanje, Ge mislimo, da se na u govo-
rice problem izvora razlikuje od problema stalnih
pogojev, torej ne izstopimo iz kroga. S katerekoli
strani se lotimo vpraanja, nikjer se nam ne ponudi
celetni predmet lingvistike; povsod se sredujemo s
to dilemo: ali se bomo lotili ene same strani vsakega
problema in tedaj tvegali, da ne bi opazili dvojnosti,
na katere smo opozorili zgoraj; ali pa, da se nam bo,
¢e bomo preudevali govorico z wveé strani hkrati,
predmet lingvistike zazdel zmeden skupek raznorod-
nih re¢i brez medsebojne zveze. Ramoﬁ!:g tako ;Ev-
namo, odpiramo vrata mnogim znanos — psiho-
logiji, antropologiji, normativni slovnici, filologiji
itd. — ki jih jasmo razlikujemo od lingvistike, ki pa
bi po zaslugi nepravilne metode lahko zahtevale go-
vorico kot enega svojih predmetov.

Po nasem mnenju je samo ena resSitev za vse te te-
zave: najprej se je treba postavili na podroéje jezi-
ka (langue) in ga postaviti za normo vse_h drugih
manifestacij govorice (language). — V resnici se zdi,
da med toliko dwojnostmi samo jezik omogoéa avto-
nomno definicijo -in daje duhu zadovoljivo oporno
tocko.

Toda kaj je jezik? Za nas ni isto kot govorica;
jezik je res samw njen doloéeni, bistveni del. To je
hkrati socialni produkt zmoZnosti govorice in skupek
dogovorov, ki jih je iz potrebe sprejelo druZbeno
telo, da bi odobrilo uresniéevanje te zmoZnosti pri
posameznikih. V celoti vzeta je govorica mnogoliéna
in raznorodna; zaobsega ved podroc¢ij hkrati, fiziéno,
fizioloZko in psihiéno, pripada pa Se individualnemu
in socialnemu; ne pusti se uvrstiti v nobeno katego-
rijo »€loveskih dejsteve (faits humaims), saj ne ve-
mo, kako bi izlugéili njeno enotnost. !

Jezik pa je, nasprotno, celota na sebi in princip
klasifikacije. Od trenutka, ko mu priznamo prvo me-
sto med dejstvi govorice, uvedemo naravni red v to
celoto, ki se ne more prepustiti nobeni drugi klasi-
fikaciji ved. ;

Temu principu klasifikacije bi lahko ugovarjali
s tem, da uporaba govorice temelji na zmoZnosti, ki
jo imamo po naravi, medtem ko je jezik nekaj pri-
dobljenega in dogovorjenega, kar bi-moralo biti na-.
ravnemu instinkitu podrejeno, namesto da bi mu
vladalo.

Odgovorimo llahko takole. .

Najprej, ni dokazano, da je delovanje govorice,
tako kot se manifestira v govoru, v celoti naravno,
se pravi, da bi bil na8 govorni aparat ustvarjen za
govorjenje enako kot nase noge za hojo. Lingvisti
se v tej toéki Se zdale¢ ne strinjajo. Tako se po mne-
nju Whitneya, kii ima jezik prav tako za socialno
institucijo kot vse druge, Gisto slufajno, preprosto
zaradi udobnosti |poslufujemo govornega aparata kot
instrumenta jezilkca: ljudje bi prav tako lahko izbrali
kretnjo in uporaibljali vizualne podobe namesto aku-
stiénih. Ta teza je nedvomno preved absolutna; jezik
ni socialna institucija, ki bi bila v vseh ozirih po-
dobna drugim; Se vef, Whitney gre predale¢, ko
pravi, da smo govorne organe izbrali zgolj slucéajno;
narava nam jih je kar nekako wvsilila. Toda zdi se
nam, da ima v bistveni toéki ameriiki lingvist prav;
jezik je dogovor in narava znamenja, za katerega so
se dogovorili, je nepomembnsa. VpraSanje govornega
aparata je torej pri problemu govorice sekundarnega -
pomena.

Neka definicija tega, kar imenujejo artikulirana
govorica (language articulé), bi lahko potrdila to
misel. V latinséimi pomeni articulus »sélen, del, pod-
razdelek v zapore:dju stvarid; v materiji govorice ar-
tikulacija lahko z:aznamuje ali razdelitev govorne ve-
rige na zloge alii pa razdelitev verige pomenov na
pomenske enote; ravno v tem smislu pravijo v nem-
S6ini gegliederte Sprache (razflenjen jezik). Ce se
oprimemo te druge definicije, bi lahko rekli, da za
¢loveka ni naraven govorjeni jezik, ampak zmoZnost,
da konstruira jezik, se pravi, sistem posebnih (di-
stincts) znamenj, ki ustresajo razliénim idejam.

Broca je odkril, da je smoZnost govorjenja loka-
lizirana v tretjem levem éelnem zavoju; tudi na to
s0 se oprli, da bi ‘mu pripisali naravni zna¢aj. Vendar
vemo, da so to liokalizacijo ugotovili za vse, kar se
nanafa na jezik, wstevEi pisavo, in zdi se, da te ugo-
tovitve skupaj z opazovanji, ki so-jih opravili pri
razliénih oblikah izgube govora zaradi poSkodbe teh
centrov lokalizaci je, kaZejo:

1. da so razlicne motnje v govorjenem jeziku
(language oral) na sto natinov prepletene z motnja-
mi v pisanem jeziku;

2. da je v vseh primerih afazije ali agrafije pri-
zadeta ne toliko zmoZnost tvorbe takSnih ali drugaé-
nih glasov ali risanja tak&nih ali druganih znamenj
kot zmoZnost evocirati s katerimkoli instrumentom
znamenja regularne govorice. Vse to nas vodi k
sklepu, da obstaja nad delovanjem razliénih organov
Se bolj sploSna mmoZnost, ki ukazuje znamenjem in
ki je jezikovna zmo#nost par excellence. To nas vodi
do istega sklepa, kot smo ga sprejeli.

Da bi jeziku jprinzali prvo mesto v preufevanju
govorice, lahko kiondno uveljavimo argument, da se
zmoznost — narawna ali ne — artikuliranja besed
uresnicuje samo s pomodjo instrumenta, ki ga je
usivarila in oskrbwela skupnost; torej ni izmisljotina,
¢e recemo, da jle jezik tisto, kar tvori enotnost
govorice.

Prev. B. Premrl
(Dalje prihodnji¢)
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nZakaj glejte: tako so oblatili in okamenjali mojo umetnost, mojo ubogo in lepo Jacinto, da
mi ne ostane drugega nié, kakor da jo prodam za trideset srebrnikov, ¢e jih bo kdo dal zanjo.
Predsinoénjem mi je kanila misel z neba, da sem se ji smejal kakor otrok. Vse slovenske umetnike
z njih umetnostjo vred bom spravil na oder in v knjigo. To bo farsa v treh aktih ter s prologom in
epilogom. V prologu bom Jacinto preoblekel v spokornisko haljo, v farsi jo bodo umetniki prodaja-
li, v epilogu pa se bo videlo, da niso ni¢ opravili. Scena: muzej ljubljanski, umetniska galerija; na
stenah ne vise umotvori, temve¢ umetniki; nastopim jaz, v livreji sluZabnika fer razlagam slavne-
mu obéinstvu zasluge in Zivljenje obeSencev. ,Tako, cenjeno obéinstvo, sva si povedala, kar sva si
mislila povedati. Klanjam sel'«

TUDENOVIIVAN CANKAR!!
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Ivan Cankar

tribuna

(Odkritje profesorja Marcarija Sviligoja)

Po za vse prave Slovence razveseljivi novieci, da
smo konfno dobili portret smladegas Franceta
Preferna, se nam kot nalas¢ za novoletno &estitko
obeta novo presenefenje. Prof. Marcarij Sviligoj
je namre¢ odkril portret, za katerega sumi, da je
mladi Cankar, najverjetneje v letih 1899 ali 1900!
Profesor je nad svojim odkritjem izredno navdu-
Sen in je naSemu novinarju izjavil, da Zele sedaj
prav razume Knjigo za lahkomiselne ljudi, posta-
lo pa mu je tudi jasno, zakaj je mnogo kasneje
Cankar napisal Belo krizantemo, Seveda nam je
obenem zatrdil, da je avientinost porireta nedo-
kazana in jo je treba Sele znanstveno dognati. Ako

se hipoteza izkaZe za pravilno, podarja profesor
Sviligoj vse avtorske pravice in pravico ponatisa
Studentskemu listu Tribuni.

Profesor Marcarij Sviligoj je ob svojem epo-
halnem odkritju konzultiral nekaj najprominent-
nejiih glovenskih vedeZfev iz obmodéja literarne
ikonografije. Dve izjavi je preljubeznivo prepu-
stil v natisk.

Prof. dr. VIDOJE JOSIPINOVIC: sIzredna stva-
ritev! Sedaj mi je pisati o Cankarjulu

Prof. dr. FRANK LESFEUILIESMORTES: »S

pomodjo anatomskih ért na Cankarjevih Ze Zivih
sinovih potrjujemo in in cznanjamo: ON JE!lla

Drage bralke, dragi bralei! Presenecéenj ni ko-
nec. Lahko vam sporofimo: prof. Marcarij Sviligoj
Ze okriva portret Kralja Matja2a, obljubil pa nam
je tudi, da bo zadel iskati pravo podobo kralja
Sama, saj se mu zdi ona na steklenici za pelinko-
vec potvorjena in izkrivljena.

Ob tem svetanem trenutku se je profesor
spomnil tudi Toneta Steika in Marka Svabida; na-
rcéil nam je, naj se jima v njegovem imenu za-
hvalimo, da sta mu asistirala pri odkrivanju tega
spomenika nase kulfure.
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SKUPSCINA OBCINE NOVA GORICA SKUPSCINA OBCINE KOPER

CESTITA CESTITA

UNIVERZL V UNIVERZI V
LJUBLJANI LJUBLJANI

OB 50-LETNICI || OB 50-LETNICI

Splosno
gradbeno
podjetje

SLOVENIJA

ESTE

NIRRT UE
direkcija: LIUBLJANA, TITOVA C. 38

;@/

AN

Program dejavnosti podjetja:
Podjetje gradi vse vrste objektov s podroéja nizkih in visokih
gradenj v tuzemstvu in inozemstvu.

Specializacija podjetja je v gradnji im modernizaciji cest s te-
Zkim asfaltnim ali betonskim voziséem.

Podjetje gradi mostove, predore in letaliséa,
Opravlja gradbena dela za industrijo in druzbeni standard.

lzvaja vsa v asfaltno stroko spadajofa dela, kot so ureditve
parkirnih povriin in komunikacij v naseljih, liti asfalt za tlake
in kritine v industriji itd.

Posebne ekipe izvajajo izolacije in tlake, ki so visoko kemiéno
in mehansko odporni za objekte v industriji in arhitekturi v vseh
niansah - po postopku »ARALDIT« - CIBA.

V mehaniénih obratih opravija remont gradbenih strojev. lzde-
luje opremo za separacije kamnolomow in gradbenistvo.

Iz obratov gradbenega materiala dolbavlja opeéne izdelke in
apnenieve agregate,

Projektivni biro podjetja izdeluje po nawroéilu projekte za objekte
nizkih in visokih graden;j.
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Ceprav bi bilo po nekajmesednem premoru selo vablfivo vaetf tekst ponomo v delo in ga dopoinitl, spopolniti in popraviti, ga
nespremenjencsgs. Kolikor so formulacije noigd

jrrodam  uredndStva

T T veud je bl ieksl pax d B LOvar-

jenje; 0e 50 radeve, o katerih govorim, danes morda manj kritidoe, kol 80 bile pred messcs, je 0 pripisatl vmesnemu refevanju, ¢e pa
. Atem-

50 3¢ bol] zaostrens,

dom v #Tribunic
sapis mojih dobrih f#eljs na pot sRadiu Students:.

je to mavoj saradi nereflevanja. V eni todki pa je podatikovno
tatov na Svijenje in adravie — to nam odErivajo madnj) mesedd — je 5¢ neskondno ved, in med pusanjem tel
i bodo odirili ves] & enega. Ve W raslogi me vodijo do preprifanja, naj tekst ostane tak, kot je — in hikrati kot

odgovor danes sastarel: v tretjem
2]

BOZIDAR DEBENJAK

KDO GA HOCE POSLUSATI!?

1. RADIO STUDENT

Kakino vlogo #ma lahko Studeniski radio, je
predvsem odvisno od tega, kdo vse ga bo poslusal.
Ce naj ima kakriénokoli vlogo zunaj najoZje Student-
ske ali pa univerzitetne jawnosti, potem mora biti
programsko tako zastavijen, da bo govoril tudi Sirsi
(neuniverzitetni) javnosti. Obstoji seveda Ze ena
modnost, ki je v preteklosti nismo ravno pogresali:
da vodi Btudentski radio dialog ne z javnostjo, paé
pa s politiénimi skupinami moéi, da tore] prireja
svoj program tekodemu stanju slovenskih politiénih
struktur. Ta druga usmerjenost se mi zdi zgreSena:
sektor delovanja, ki ga imenujemo politika, ne sme
na drugih podroéjih srecevati samo svoje lastne po-
dobe v zrealu. Problemi univerze so stvar zase, na
stopajo po lastni logiki, in de smo poiteni do sebe
in s tem do skupnosti — poiteni, poudarjam —
potem nam je lahko ta ali oni Platon zelo simpaiti-
den, toda resnica nam je vedja prijateljica. Z2 dru-
gimi besedami: problematika univerze stopa v
javnost po imanentni logiki, kot se pojavlja, nadalj-
nje simpatije do »Platonove pa bodo odvisne od
tega, koliko bodo pripravijeni in sposobni poprijeti
pri odpravljanju tefav, &irSa zainteresirana javnost
sestoji torej tudi iz ljudi, katerih kruh je politika,
nikakor pa ne samo iz njih.

In dalje: po letu 1968 si bo komaj e kdo upal
trditi, da univerzitetna problematika ni vseskoz
sprepletena z drugo druZzbeno problematiko. Zato bo
vsak poskus pomembnejSega resevanja univerzitetnih
tefav — pomembnejiega refevanja, ne drobnih ko
rektur — povezan #z odpravljanjem sistemskih teZav
globalne druZbe; obenem pa sistemskih tegob glo-
balne druzbe ne bo mogofe odpravijati brez odprav-
ljanja tegob univerzitetnega dela. K angaZiranju zu
nanje univerziteine javnosti lahko Studentski radio
resno pripomore samo tedaj, ¢e bo omenjeni Sirdi
"univerzitetni, oziroma o univerzitetnih problemih, ki

primanjkljaji nacionalne-
pomena, vsi primanjkljaji in odvecki v Studiju kot
nacionalni primanjkljaji in odvedki. Univerza danes
tudi ni sama — ne v Studiju ne v raziskovanju. To
mnostvo visokih in visjih %ol ter raziskovalnih in-
stitutov je v dobrem in slabem rezultat politicnega
odlodanja v polpretekli dobd.

2. TEGOBE VISOKEGA SOLSTVA

Med peredimi tegobami naSega visokega &ol
stva je na prvem mestu prav gotovo materialna rev-
&dina. O tej je bilo Ze dosti pisanega in govorjenega,
zato bi samo naStel nekaj znadilnosti te revidine:
slaba tehnifna opremljenost laboratorijev in pralkti-
, v demer ljubljanska univerza dale¢ zaostaja
ra npr. zagrebsko, da ne govorim o tujini; pomanj

%

kanje strokovnih knjig za celo vrsto strok, posebno
kritiden je poloZaj pri drufbenih vedah, kjer se nad-
vse bogata knjiZnica InStituta za sociologijo in fi-
lozofijo stiska v nemogoéih prostorih in je Ze nekaj
let skrajno utesnjena v nabavni politiki, oziroma
takoreko¢ sploh ne nabavlja; a tudi Centralna teh-
niSka knjiZnica je nameStena v podirajoti se hisi
itn, Dalje: kako malo je po fakultetah modernih raz-
mnoZevalnih naprav, s katerimi bi lahko za interno
uporabo razmnoZili tisto kar je neposredno potreb-
no za sam Studij! Navsezadnje pa bi tudi dohodki
univerzitetnih delavcev lahko Steli sem, pa dejstvo,
da je bila kadrovska zasedba univerze zamrznjena
leta 1964 in da lahko zato na prste ene roke preste-

_ie:tnlotuniverzlbeme sodelavee, ki so mlaj8i od tride-
set let.

Drugi sklop tegob zadeva notranjo organizacijo
Studija in povezavo med Studijem in raziskovanjem.
Ce je bilo prej omenjeno politiéno ustanavljanje $ol
in raziskovalnih institueij, naj tu %e dodam, da =o
se zlasti inStituti ustanavljali z namenom, da bi uni-
verza postala samo uéna ustanowa, na in&titutih pa
bi se gojila znanost. Naslednja faza je prinesla dvoj-
nost: za goli Studij so tu visje in deloma visoke
Bole, za golo raziskovanje inStituti, za kombinacijo
obojega pa fakultete. Ta model ni mogel pokazati
svojih morebitnih boljiih plati, ker fakultetam ni
bilo dano v zadosini meri obnoviti raziskovalno
strukturo; nato so vse viije 5ole pokazale ambicijo
postati visoke Zole in so zahtevale tudi zase zakon-
sko nalogo, da razvijajo znanstveno delo, Povezava
med pedagodkim in znanstvenim delom pa terja
tudi nekatere organizacijske spremembe, med ka-
tere spada tudi nekaj podobnega skolobarjenjua: kon-
tinuirano znanstveno delo — kombinacija pedago-
Skega dela z znanstvenim — spet izkljuéno znan-
stveno delo -- spet kombinacija. Za to in e z2a mnogo
vtfirl.:gt*l::!‘t stvari je potrebno Siroko institutsko zaledje

Dalje: za u razvoj vsega a dela

trebno organizirati dokuméhﬂijahowg " };o];:
cati &tevilo Whmu etc, In konéno: eden
resnih problemov verzitetnega Studija v svetu, ki
je zalel segati Ze tudi k nam, je masovni 3tudif.
Ne smemo pozabiti, da Stevilo Studirajoéih nara&éa
— kar je tudi druZbeno ivno.  Izobrazba in
Etudij nista ved privilelgij manjsine, bliZa se celo
dan, ko bo izobrazbemi nivo dana3nje univerzitetne
diplome dosegla najveja vefina prebivalstva. Ce se
ne ukrene potrebno (bolje refeno znova in znova ne
ukrepa), bo nastala masovna univerza — izobrade-
valnica, ki ne bo razvijala kreativnosti. Potrebna je
torej taka nagla rast univerzitetnega sistema, da bo
ohranjeno ugodno razmerje Stevila uditeljev ter sode:
lavcev glede na Studente Obenem pa je treba posve
titi mnogo ved naporov tehni®ni in vsebinski moder-
nizaciji Studija, intenziviranju dela (morda se tu

lahko kaj nmaudimo od angledkih univerz?), smiselnd
zaposlitvi Studentov in razvijanju kreativhega mi-
gljenja.

3. ZNANOST — INDUSTRIJA

Kar zadeva nadrtovanje pedagoSkega dela zu-
naj univerze, se mi zdi, da bi nas srednjeSolski si-
stem terjal vrste izboljSav in sprememb, preden bo
spet dosegel tisto harmoniéno vélenjenost v celotni
Studijski sistem, kot jo je v nekdanjem sistemu ime-
la gimnazija, Tu ne plediram za obnovo osemletne
gimnazije, ker je to najbrZ nemogode. Zdi pa se mi,
da tudi osemletna osnovna 3ola slabo reSuje problem
osnovne izobrazbe. Osnovna in srednja 5ola zanemar-
jata po mojem predvsem razvijanje misljenja in
bolj nizobrazujeta«; ob izobrazbeni natrpanosti prvih
stirih let osnovne %ole poznavalcem vstajajo lasje
na glavi; ko je sooden z univerzitetnimi zahtevami,
se mora pravkarinji maturant Sele nauciti nastopa
v seminarju, pisanja referatov, seminarske diskusije
itn.

Kar zadeva novo vlogo znanosti, je to v svetu
docela res, pri nas pa 3% dokaj manj. Tista indu
strija, ki resno lahko vpliva na razvoj znanosti,
viem ko zalaga znanstvene institucije s sredstvi in
narofa elaborate, je industrija, ki se mora stalno
biti za trZiSte. Gre za veliko, moderno, ekspanzivno
industrijo, Ta industrija v svetu ne narofa samo
¢istih aplikacij, kot bi se zdelo po nasi domadi
praksi., Ta industrija je razvila vrsto praktik, ki so
primerne tudi Zivijenju jutriSnje, humane druZbe.
Pri tem pa zlasti humanistiéni intelektualei
ne smemo pozabiti, da ta industrija v pogojih kapi-
talizma strefe kapitalistiénim razmeram, Vzemimo
npr. farmacevtsko industrijo: ista industrija daje
na eni strani velika sredstva za fizikalne, kemitne
in zlasti biolofke raziskave, na drugi strani pa mede
na trg premalo preizkuSene preparate, ki lahko po-
habijo tisoée ljudi, ali pa z veliko reklamo plasira
»BlaZeve Zegne«. Pri tem torej ne gre pozabiti, da je
tudi nevarnost odskodninskih tozb (ki globoko seiejo
v mosnjiéek!) tisto kar 2Zene farmacevtsko .indu-
strijo po svetu v shumaneo poslanstvos, da wpodpira
znanosta. Vse te aspekte bi morala univerza v svo-
jem prizadevanju za nadrtovanje slovenskega razvo-
ja in za ¢im tesnejie sodelovanje raziskovanja z in-
dustrijo imeti pred ofémi in jih tudi osvetliti pred
javnostjo; naloga socialistiéne zakonodaje in ekse-
kutive je, da brzda take vrste ekscese trinega gospo-
darstva, kot so afera contergan, zastrupljanje z in-
sekticidi in herbicidi onefejanje voda, hormonsko
pitanje Zivine, zastrupljanje zraka z izpudnimi pli-
ni ipd. — skratka vsi atentati na Zivljenje in zdravje,
do katerih prihaja po svetu in nas in katerih
preprecevanje bi dalo znanosti neslutenega poleta,

4. UNIVERSITAS

Univerza kot eden od naclonalnih mozganskih
trustov mora biti stalno zvesta svojemu imenu: bitd
mora universitas, v njej mora biti ohranjen univer-
sum. Nobena veja se ne sme povampiriti na ratun
drugih. Univerza je tista katere notranji poklic, ka-
tere poslanstvo je, da se stvari ne resujejo partiku-
larno, tako da bi bilo zado3éeno samo zahtevi ene
stroke: &e se recimo zdi tehnikom in energetikom,
da bi po ljubljanskih ulicah bolje wozili w»krpani«,
mora biti meteorologova ugotovitev, da bi to zastru-
pilo #e tako onedejeni ljubljanski zrak do zdrav-
stveno nevarne mere, priznana kot vefo na izlo@itev
trolejpusov In tako je na wvseh podrod¢jih: vsaka
stroka naj z argumenti ovrZe naért, porojen v drugi
strokjii, fe ta nacrt prihaja v navzkriZje z njenimi do-
gnanji.

Za to pa je potrebna ustvarjalpa kritiéna atmo-
sﬂgm,kimunlmﬁﬁekm — maorda ne
najmanj zato, ker so se v preteklosti podobni kon-
flikti reSevali z argumentom zunajuniverzitetne, pred-
vsem polititne moéi namesto z moéjo argumentov.
Emancipirajmo se od tega — in pomagali bomo

Jjavnost,
* Nadtevanje bi bilo danes treba razdiriti vsaj 3e
& ciklamatom in natrijevimalutamatom.
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EKRAN

edini jugoslovanski meseénik za film in televizijo

letnici univerze v Ljubljani z Zeljo splosnega nadaljnjega
razvoja.

Izvozno-uveznoe podjetje
»SLOVENIJA-SADJE«
LIJUBLJANA

Hladilnica in zorilnica banan: Zalog pri Ljubljani
Hladilnica: Bohova pri Mariboru
Predstavniftva in skladisca

revija, ki strokovno in ob&irno poroéa o aktualnih problemih sodobnega filma,
revija, ki nudi obilo informacij iz filmskega sveta

Za EKRAN piSejo vsi pomembni domaéi in tuji filmski publicisti. EKRAN je
primerng étivo za wvsakega ljubitelja sedme wmetnosti; navkljub svoji zanimivi
vsebini in bogati likovni opremi je EKRAN najcenejSa filmska revija.

Za Studente daje EKRAN pri celoletni naroénini 10 % popusta

POSTANITE NAS REDEN BRALEC!
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Podpisani nepreklicno narofam revijo za film in televizijo EKRAN. Ohvezujem
se, da bom leino narofnino v viSini 25 dinarjev poravnal ob prejemu 71. Stevilke
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O0DGOVARJA MITJA GORJUP

Predsednik Zveze mladine Slovenije

ZABIJATI ZEBELJ V JEDRO STVARI!
TRIBUNA

ZM je dolga leia veljula za drugorazredno drug
beno politiéno organizacijo, za nekakSen privesek
ZK. =adnji ¢as pa je tudi v njenem delu cutiti pre-
mik v smeri veGje avtonomnosti in vedje kreativno-
sti. Katera programska izhodiiéa v sedanjem tre:
nutku opredeljujejo ZM in katere so njene temeljne
naloge?

MITJA GORJUP:

samostojnost ZM dares ni problem ne teoretic-
no ne praktitno, Od naSega dela in ustvarjalnosti,
aktivne prisotnosti v druzbenih dogajanjih, progre-
sivnosti, smelosti in poitenja je odvisen na$ resnicen
poloZaj v drufbenih odnosih, Institucionalno dan
polozaj v druzbenih odnosih danes sam po sebi ne
pomeni nitesar, kolikor pa je ostal v mentaliteti ne-
katerih miladih aktivistov, je bolj ovira kot stimu-
lans, ZM skuSa biti maksimalno prisotna v druzbe-
nih gibanjih, brez rezerv in predsodkov. Danes res-
niéno ni vef vprasanje, ali smemo in ali »si upamos,
marved ali znamo in ali nam uspeva igraziti interese
miladih oziroma jim z nadim delom omogociti, da se
ustvarjalno druzbeno igrazijo in se aktivno vklju-
¢ijo v samoupravno urejanje druZbenih zadev. Ra-
zumljivo je. da so nam takSen poloZaj in delo omo-
godile predvsem spremembe v druzbenih odnosih pri
nas ter reorganizacija ZK.

Nafa velika naloga je v miadih ustvariti prepri-
tanje, da je spreminjanje obstojecega potrebna
éloveska akeija, tudi akeija mladih. Mnoge mlade
namred obvladuje obdéutek nesmiselnosti lastne druz-
bene akecije in neuéinkovitosti drufbenih mehaniz-
mov, temu pa mnogokrat sledi resignacija, pasivno
opazovanje. Le, ée se bomo v ZM smelo lotevali
temeljnih druZbenih problemov, odkrivali njihove
vzroke, ovrednotili vsebino, nakazovali reSitve in se
zanje aktivno borili, bodo mladi imeli obéutek, da
je ZM a, Na3a teZnja je zabijati Zebel] v je-
dro stvari. Seveda ne raéunamo, da bi korakali
tisoci, trudimo pa se ustvariti jedro sposobnih in
angaziranih mladih ljudi, ki se bodo pripravljeni
spopadati z drufbeno realnostjo na vseh podroéjih,
kjer mislimo, da so spremembe potrebne v interesu
socialistiénega drufbenega razvoja, poloZaja cloveka
in njegovega dela, pa tudi v specifitnih interesih
mladih. Nujno je, da pri tem naletimo tudi na mo-
&an odpor. Ce ne bi bilo take, bi bil to znak, da smo
neudinkowviti.

Nase delovanje je kljub relativnhi skromnosti
usmerjeno torej direktno v fivijenjske teme mladih
in druZbe. Zato smo naceli teme, kot so: poloZaj
mladih v kmetijstvu in na vasi. poloZaj mladih v
proizvodnji in delovnih organizacijah (gre za nujnost
angaZiranja mladih pri spreminjanju kadrovske
strukture, pri uveljavljanju znanstveno-tehnifne re
volucije in razvijanju dejanskih samoupravnih od
nosov) ponovno nafenjamo problem vzgojne funkeije
izobraZevanja, njegove vsestranske primernosti in
samoupravni polozaj dijaka. Prav. sedaj zakljucuje-
mo delo pri pripravi republiske konference o socialni
diferenciaciji v na8i dru#bi, pri éemer hodemo poleg
drugega dosedi tudi politiéno integracijo vseh slojev
mladih na najbolj obéulljivih podroéjih drufbeno
ekonomskih odnosov.

TRIBUNA

Govoril si 0 ustvarjanju nekakinega jedra anga-
Ziranih mladik ljudi, ki bi se v okviru ZM spopadali
z druzbeno realnostjo. Ali si je to mogode razlagati
kot sprejemanje principa spontanitete, kot principa
zdrufevanja, nekako toko, kot si je to zamislila
Skupnost §udentov, ko se je reorganizirala iz Zveze
Studentov?

MITJA GORJUP:

Gre za razli¢na izhodiféa, Mi imamo svoj dolgo-
roten politiden koncept in jasno programsko usme-
ritev, Prepriéani smo, da omogofa wvsakemu mla-
demu ¢loveku, ustvarjalno in uéinkovito druzbeno
delovanije.

AKCIISKA INTEGRACLJIA VSEH SLOJEV
TRIBUUNA

ZM pokriva miadino, ki pripada najrazlicnejsim
Socialnim slojem, in moznost konflikinosti interesov
:ﬂqﬂ posameznimi sloji znotraj organizacije je precej-
Enja

MITJA GORJIUP:

Konflikinosti interesov posameznih slojev v ZM
doslej nismo éutili, 2 na%im delom in odnosom do
temeljnih drufbenih vprafanj med miladimi ni bilo
razlik zaradi pripadnosti posameznim socialnim slo-
jem, Razlite so nastajale zaradi razlitnih idejnih
kum_ﬂepmv, razlifnega znanja in sposcbnosti, pa tudi
raglicnih interesov. V vseh socialnih slojih miladih
Emo nasli, po nadih kriterijih seveda, progresivne in
meprogresiviie mlade ljudi
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Da razlien polozaj v druzbeno-ekonomskih od-
nosih lahko pogojuje tudi razliéna idejna, filozofska
in s tem tudi polititna stali&¢a, najbrZ ni sporno
Res pa je, da vse to Se ni znanstveno in empiriéno
raziskano.

Toda &eprav je miadina gotovo zelo heterogen
sloj, smo v ZM dosegli enotnost o osnovnih proble-

integracijo vseh slojev. NaSe delo taksno orientacijo
dokazuje.

TRIBUNA

Konéno smo tudi v Sloveniji priznali, da imamo
nerazvita podroéja in, da je mo2nost solanja na teh
podrodéjih omejena, da nam vsako lelo propade to-
Iiko in toliko moZganov, skratka socialna diferen-
ciacifa je najbolj prizadela tiste, katerih poloZaj je
najtezji.

MITJA GORJUP:

Sistem in moZnosti Solanja ohranjata danes Se
nekatere socialne, druZbene in politicne razlike na
naravnost brutalen nadin. Ohranjati tako stanje, da
je kdo od rojstva ne glede na sposobnosti obsojen.
da bo lepega dne imel visoko izobrazbo in temu
primeren drufbeni poloZaj, drugi pa bo nekvalifici-
ran delavec ali ne dosti veé¢ — to je za nas mlade
eden najbolj boleéih problemov socializma, ki ga le
tezko opraviéujemo z omejenimi ekonomskimi moZ-
nostmi, feprav moramo z njimi resno racunati, Za
nas politika do problemov socialne diferenciacije ni
socialna demagogija. V ZM zavestno pristajamo in
podpiramo sistem delitve po delu in rezultatih dela,
zavestno podpiramo uveljavijanje trznih mehaniz-
mov v druZbeno-ekonomskem sistemu pri nas, Torej
zavestno pristajamo na dolodeno stopnjo socialne
diferenciacije, za katero mislimo, da je nujna in
vzpodbudna za nadaljnji druZbeni razvoj, Nasa dru#
bena praksa povzroca tudi taksne deformacije, ki e
dosegajo tolikSen obseg, da (po nadi oceni) ob ne
kontroliranem razmahu lahko bistveno ogroZajo so-
cialistiéni znafaj nasih druZbenih odnosov,

CERKEY JE V OFENZIVI
TRIBUNA

Cerkev posebno na podezelju krepi svoj vpliv
med mladimi medtem, ko druzbeno politiéne orga:
nizacife, tudi ZM, nimajo izdelane wustrezne strate-
gije za borbo proti temu vplivu.

MITIA GORJUP:

Vpliv cerkve ni moéan samo na vasi, tam je le
bolj viden. Nikakor nimamo namena biti skrizar-
skih vojne; menim, da je cerkev danes v agresivni
poziciji do miladih. Cerkev dela to, &emur pravid
konkurenéna funkcija, na zelo praktine naéine.
V predvsem gospodarsko zaostalem okolju nudi pre-
prosto veé prakti€nega: ved Eporta, veé zabave, vel
rekreacije, predvéem pa wved organiziranegas dela z
mladimi. Z mladino je treba delati in jo vkljucevati
v druZbeno delo. Seveda je vsako delo, ki bi ostalo
na nivoju -aktivistiénega politiziranja, obsojeno na
propad Se posebno tam, kjer miladi skora) nimajo
moznosti za zaposlitev, kjer je Solstvo na predvojni
stopnji, kjer moZnosti za kulturno udejstvovanje
praktiéno ni. Tako dobi cerkeyv moZnost, za katero se
ni borila. Zato se v Zvez! miladine »toléemo za mia-
dino«, zaradi moZnosti &olanja, za zaposlitev in delo,
za kulturo, za Sport, za ¢loveka in njegovo perspek-
tivo.,

MRTVILO V SODELOVANJU ZM — STUDENTI
TRIBUNA

Sodelovanja med ZM in §tudenlsko organizacijo
skoraj ni, éeprav so tudi $tudenli del populacije, ki
jo vkljuéuje mladinska organizacija in obratno, stu-
dentje so v svojih zahtevah mnogokrat odpirali pro-
leme, ki niso ekskluzivno Studentski. Kje so vzroki
za takino stanje med obema organizacijama?

MITJA GORJUP:

Zalosti nas mrtvilo, inertnost, ki viada v odnosih
med ZM in Studenti oz. njihovo organizacijo. Pri
tem mislim na inertnost pri iskanju moZnosti za
skupno delo in akcijo. Menim, da za to nismo vedno
krivi mi. Vse naSe akcije smo zastavili tako Siroko
in odprto, da je bilo tudi za Studentsko akcijo dovolj
prostora. Za nas je sprejemljiva in koristna ena
sama oblika sodelovanja: sodelovanje v konkretnem
delu, v konkretni politiki, ob konkretnih temah
Mislim na primer, da so problemi kadrovske poli-
tike, druZbenc-ekonomskih odnosov in samouprayv-
ljanja, vzgojne funkcije in preobrazbe naSega Sol-
stva, da o socialni diferenciaciji niti ne govorim.
tak#ne teme, ki bi morale animirati Studente za
druzbeno akeijo, da bi postala resniéno ustvarjalna
in uéinkovita akecija miladih. Skoda, da o teh pro-
blemih nismwo skupno nastopili. Mislim, da za to ni
potrebno iskati posebno globokih vsebinskih raz-
hajanj. Ce so, naj se pokaZejo v konkretnnem dru#-
benem delovanju. V tem trenutku mislim, da so raz-
logl praktiéne narave in da najbri izvirajo tudi iz
Studentske organiziranosti ali neorganiziranosti. Se
nekaj na rob: npekateri Studenti imajo do-ZM ne-

uéinkovitega. Upam, da je nase delo Ze vsaj nekaj-
krat dokazalo, da nimajo prav. Seveda lauln govo-
rimo o nasi ulinkovitosti in =zato smiselnosti wvse
nafe aktivnosti. Toda iz sout pozicijex tudi tega pro-
blema ne bomo resijli.

POTREBEN JE DRUGACEN MLADINSKI TISK
TRIBUNA

Dejstvo je, da tednik MLADINA ne izpolnjuje
funkcije edimega mladinskega fasopisa v republikl.
Ali pa MLADINA takina kot je, na nek mnafin od-
rafn stanje, kakrino vioda mladini. A ZM, kot or-
ganizacija more biti zadovoljna s fak$nim listom in
sploh s tiskom, s katerim je preplavijen trg in ki je
tempt{an v glavnem na potrosnike mlajSe od dvaj-
setih let.

MITJA GORJUP:

V wvsaki moderni druzbi so sredstva javnega ob-
vesfanja soustvarjalec ali eelo sploh kreator politike
oziroma druzbene klime. Tukaj ne gre samo za vpra-
Sanje lista MILADINA, kajti mladi berejo wse in mi.
se moramo |pojavljati povsod. Vendar vseeno me-.
nim, da nam Miadina takina, kot je, prakiitno malo
pomaga. Znalilno je, da danes na mlade »Starfax
vse, in io na strahoino nizkem nivoju, ki praktiéno
poneumlja in spodbuja nadin neangaZiranega mislje-
nja in potrodniSko mentaliteto. Potreben je drugafen
tisk, Ziv, ustvarjalen, angaZiran in bran! Ce reéemo
bran, ne mislim na privabljanje bralcev s trenutno
konjunkturnisni prijemi. Preprifani smo, da bomo
sGasoma uspeli dobiti takSen list, ki bo mlade Ljud!
vabil k branju s problemi, ki jih vedkrat sicer le pod-
zavestno éutijo, pa jih vseeno bistveno vajo.
MoZnosti za tak3en list pa je zaenkral strahotno
malo, ker na drufbene sklade ni mogofe ratunati,
medtem ko zaloZbe usmerjajo svojo politiko na ko-
mercialnost. Menim, da je navadna demagogija sto-
kanje nad plazo, ée proti njej nifesar ne storimo.
Z enim samim isomn seveda ne bomo mnogo
opravili. Zato je treba izostriti drusbeno odgovor-
nost zaloZb in izdajateljskih hi§ za vse, kar poénejo.
Rezultat tega podetja pa je Ze dobro viden.

Po rarzgovoru zapis pripravil:
Saso Srol

Casopisno zaloinisko podjetje
KOMUNIST

izdaja

KRONIKO' NAJPOMEMBNEJSIH
DOGODKIOV 1Z ZGODOVINE KPJ

V OBLIKI KOLEDARJA
PRIMEREM ZA VSAKOGAR

@ vec kot 400 strani, 80 fotografij, 20 stra-
® ni splosnih pojmov, luksuzna oprema,
® najfinejsi papir, nizka cena

Darilo za poslovnega prijatelja in tovarisa
Praktiéen prirocnik za notiranje vaznih
dogodkov

Pomocnik dijakom in ucencem pri ponav-
ljanju zgodovine in sestavijanju nalog

Cena sammo 20 novih dinarjev v prednaro-
gilu, po iziidu pa 25 dinarjev

Za dijake in uéence obrocna odplacila

Prednaroéila sprejema zalozba »Komu-
nist« — Ljubljana, Beethovnova 2, tel. 21-605




Vedina Zensk tega Se ni opazila: tablete, industrij-
ska drufba in Zensko delo dajejo Zenski enako sek-
sualno svobodo kot moSkemu. Izginja tradicionalna
razdelitev vlog.

Torej, spremenila se bosta oba spola, vendar se
bodo mo3ki veliko teZje prilagodili novim oblikam
ljubezenskega Zivljenja. V nespecializiranem svetu
computerjev in strojev bo d&ustvenost in intuicija
pomenila ve¢ kot hladna logika.

Ze lahko opazimo, da so velike firme sestavljene
iz intuitivnih in senzibilnih tajnic direktorjev. Sreéno
je podjetje, v katerem je Zenska vodilna sila, seveda
7enska in ne pretirano zenskasta samica. Mnoga dal}-
novidna podjetja, predvsem avionske druZbe, so za-
fiele prirejati za svoje vodilne ljudi (moske) neke
vrste teCajev v senzibilnosti. ObnaSanje, ki se uéi
na teh teéajih, bi moskega tipa John Wayne prived-
lo do obupa: gospodje se uce, da se fusiva ne smejo
skrivati, ampak se morajo izraZati, kazati sentimen-
talnost do drugih, v neprijetnostih celo odkrito jo-
kati de je dloveku do joka — vse se Steje maravno
v korist viSjih ciljev. Nova senzibilnost se izplada,
naglo je namred potrebna v novi tehnologiji.

K temu se pridruZuje Se en proizvod moderne zna-
posti, ki lahko zrufi vse stare meje: kontracepcijska
tableta. Omogoda namre& (Zenski) enako seksualno
lsvobodo, kot jo uZiva mofki. Kot atomska bomba
uni¢i vse drZavne meje, tako tableta unifuje vse sek-
sualne zapreke. Tableta ustvarja iz Zenske seks-bom-
bo. Spolno uZivanje in ohranitev vrste postajata dva
popolnoma razliéna pojma. Neprestane motnje in
bojazen Zensk, da bodo zanosile, so izginile, medtem
ko njihove spolne zahteve brezmejno rastejo. Res-
nitna enakopravnost v seksualnih zahtevah je zajam-
tena — in bo priblizala spola: enaki se bolje rami-
mejo!

Ljubezenskeo irpljenje se ne izplata, moj dragi!

Tiko imenovana romantiéna ljubezen bo pri tem ver-
j¢tno popolnoma izumrla. Romanca ali trubadurska
pesem, izum poznega srednjega veka, je pomenila
gmago visokoindividualiziranega moskega podjetnis-
kera duha. Zahtevala je najstroZjo razdelitev spolov
in frustracijo. Neuslifanost je predpogoj za dobro
trubadursko pesem (vsaj v knjiZevnostl); vse je bilo
zamiZljeno kot neka vrsta Zporta ali.lova — z dolo-
éenimi pravili igre: moZki je vnet, Fenska ostane
hladna. Seksualna napetost izhaja iz tabuja zakona,
o mora biti oboZevana omoZena ali oddaljena z in-
trigami, oddaljenostjo ali kako drugadée nedoseglji-
ve. Seksualna 1§ tev bi Zelji odvzela wvsebino.
Eot v limonadnih filmih: prvi objem je identifen
& besedo »Konecd na ekranu,

Pri izbiri pravih partnerjev metoda »Ne morem
fiveti brez tebe, ti si zame vse na svetuls Se nikoli
ni dala dobrih rezultatov. Boswell je Ze v 18. stoletju
fobil odgovor na vpraSanje: »Ali veste, da je na
svetu vsaj 50 Zensk, s katerimi je lahko moski rav-
no tako srefen, kot z eno izbrano?« Dr. Johnson je
odgovoril: »Najmanj 50.000i« Bodoénost mu bo naj-
bri dala prav. TeZko je igrati nedolino devigico, ce
t vsak dan jemlje kontracepcijska tableta. In sim-
patija, ki jo uZva pri izbiri partnerja computer, o
mogota predpostavko, da mnogi miladi danes za-
htevajo od svojih partnerjev silno Sirok izbor kvali-
tet in lastnosti — in ne w»veliko, edinstveno ljubezen«
oli pa visoko razviti seks.

Politika odprtih spalnic

Pri tem pa seveda izginja ne samo romantiéno
koprnenje, temved tudi skrivnosti intimnega zivlje-
‘nja — na veliko Zalost vseh nemodernih in starih
ljudi. Ze 14-letne ufenke Sokirajo svoje starSe z jav-
no debato o odnosih med spoloma. Mladi pari se
poljubljajo in objemajo javno brez sramu ali strahu
tako, kot so se veasih lahko le npr. v parifkem me-
troju. Hipiji pa so se praktitno vrnili k plemenske-
mu incestu srednjega veka ali plemenskemu #vlje-
bju primitivnih narodov — politiki odprtih spalnic.

Ni¢ ni nenavadnega v tem, da popolnoma mesane
‘druzba spi skupaj v istem prostoru. Kdor pri tem
::;k:i!i pomisli na masovne orgije, ni razumel bistva

vari.

Vedina hipijev namreé nima pretiranih seksualnih
zahtev. Za njih je seks namreé samo eden od éutnih
ufitkoy. Lahko ga ima$, kadar ti je vEeé, ob vsakem
tasu. Zato ni potrebno, da kot hudi¢ nadlegujes in
muéis svojo ubogo duso.

nZenska mojih sanjx all smoski mojinh sanjx bo
ravno tako bedasta ideja kot hi%ica iz pravljice v
racionalnem in neéloveSkem svetu urbanizma. Seks
postaja za mlade nekaj drugorazrednega — kot vsa
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kodnevni trije obroki hrane. Teenage-paru, kot sta bi-
la Romeo in Julija, bi bila danes prva preokupacija
kako wzgojiti otroke ali kaksno vzporedno kariero
naj izbere Romeo.

Za generacije, ki prihajajo, bo seks postal sestav-
ni del Zivljenja — ne ved vrote Zelezo! Ce &lovek po-
gleda reke seksualnih romanov, seksualnih filmov in
seksualnih dram od II. svet. vojne do danes, bi po-
mislil drugafe. Vendar so to, ravno tako kot gole

fotografije v Playboyu, taktiéni umiki. Pisatelj, kot
je Norman Mailer, ima popolnoma prav, ko trdi da
bo élovek z omejitvami, ki mu jih postavija civiliza-
cija, pritisnjen ob zid. Vendar, ko potem pravi, da s~
svobodni éloveSki duh najlaZje izrazi s seksom in
nasiljem, se izkaZe za puritanca.

Ljubezen z vsemi petimi éutili

Vedina knjifevnikov sintelektualceva Ze ni odkrila
sedanjosti seksa, kaj Sele, da bi pogledala v njerovo
bodoénost. To je na primer tudi vzrok, zakaj je ta-
ko mnoge miadib zafelo brati zmanstveno fantastiko,
vkljub sumljivi literarni vrednosti te zvrsti. »Tuvilec
v tuji deZelix Roberta Heinleia pripoveduje o posku-
su, da bi se namesto obiézjnih »zemeljskihe no-m
pbnafanja uvedle druge, namre¢ takine, ki so obi-
faine na Marsu. V tem obna%anju to, kar mi ime-
nuiemo seks, pomeni 1. nekaj skupnega in 2. nekaj
vedznadnega. Ni ¢vrstih meja med moSkim in Zen-
skim. Ta polerotiéni nadin cbfevanja je oznelen z
novim pojmom — zbliZano rastjo. Norman O'Brown
(Life against death, Loves body) razvija tezo, da ‘e
civilizirani élovek razbil celo svofo fiziéno poiavo.
Po Brownu lahko mmnogi ljudje obéutijo seksuaini
uzitek le v seksualnih organih: izginil je bogati futni
univerzum ostalih delov telesa.

Tako kot elektronska doba s svojimi sredstvi ko-
municiranja podaljfuje élovekov Zivéni sistem izven
njega samega, tako vzbuja tudi Zeljo za samorazisko-
vanjem. To notranje potovanje i5¢e naéine, kako
najti #e dolgo pozabljene élovekove sposobnosti i
prebuditi vsa Eutila in nove éutne draZljaje naiti ‘z-
ven ozke seksualnosti. Primer tega novega iskanija
bolj gclobokega angaZiranja je v ZDA vse vedje za-
nimanje za orientalistino religijo in filozofijo; drugi
primer pa je vse vefje ufivanje LSD in marihuane.
Te droge, kot trde tisti, ki so jih uZivali, sviigajo
njihove moZgane«, z drugimi besedami — ruSijo sta-
re omejitve v njih in jim omogoéajo nove povezave.

Resen raziskovalec pa iSfe poti, ki bi lahko po-
magale tudi brez mamil. V raznih raziskovalnih cen-
trih v ZDA preizku3Sajo tehnike, ki bi lahko prebu-
dile telo in é&utila, predvsem ne &isto visualna, in
pomagale ljudem, da bi dosegli neobiéajni fiziéni
status, ki je npr. v literaturi opisan kot misticizem.
Bodofnost bo brez dvoma dokazala, da je vsako élo-
veSko bitje sposobno, da tudi izven seksa najde uZi-
tek in izpolnitev. Na takSne sposobnosti je danes
komaj kdo pozoren.

Mislim, da je konec amerigke druZine najavljep
prezgodaj. Lahko se celo zgodi, da bo nastopila szlatd
dobax druZine. Ker bo ved prilike za eksperimenti-
ranje, se bodo ljudje porocali pozneje kot kdaj koli
v zgodovini. Bodofe druZine sene bodo zapirale dru-
ga pred drugo, prej bodo predstavljale slabo pove-
zana plemena. Dandanes posamezna druZina nima,
razen strokovnih svetovalcev in organizacij, nikogar,
na katerega bi se lahko naslonila, kadar pade v ne-
prijetnosti. Slabo povezano pleme (komuna, mamut-
druZina) bodo¢nosti bo za vsako pridrufeno druzino
neka vrste izvora utebe in pomodi.

Locitev se razume

Ker se bodo ljudje porocali v kasnejsih letih, bo za-
kon postal resna sivar, enako loéitev. Mnogi zakon-
ski pari bodo #e ob poroki sklenili lo€itveno pogod-
bo — izjavo o sporazumu. Ko bodo vse neprijetnosti
odpravljene, Se preden se ho zakon sploh sklenil,
bo postala lo€itev ne samo laZja, temveé tudi mnogo
redke jSa.

Zakon. sklenjen odloféno in zavestno, bo postal v
bodotnosti srediiée usivarjalnega starSevsiva in ver-
jetno najévrstejia institucija bodoénosti. Staro zlo.
glasno skupne Zivijenje je bilo zasnovano na stereo-
tipni predstavi o viogi, ki naj jo ima vsak posamezni
¢lan druZine. Nova druiina, bistveno in globoko po-
vezana, lahko nudi idealno osnove za samoodkriva-
nje, za ecksperimente brezmejnih moZnosii cloveko-
ve hiti. Vsak nov otrok lahko pomeni nove moznosti
za vso druZino. Vsak se hitro razvija in obenem po-
vzrofa pri stardil in sorojencih.

neph:;th'h m : hrlhrg.ii:im“‘
ravno v 8] ; ¥ tega,
kar je v vsakem Elanu druZine edinstveno; zakon, os-
vobojen prisile in omejitev, ki obkroZajo visokoin-
tenzivni seks, lahko postanc bolj éuten tj. bolj mno-
gostranski.

Homoseksualnost izumira

In kaj se dogaja s homoseksualnostjo in prostitu-
cijo? Te dolgotrajne specializirane seksualne pokvar-
jenosti so Ze mnoge raziskovalce postavile pred ugan-
ko. Vendsar, ali res ni odgovora na to vprasanje? V
nasi druzbi so moski bolj specializirani ko't;u ?jen.slm

i homoseksualnost raz-

moski v ozkem smislu. V doloéenih ali
nejasnih druZinskih situacijah mnogi mladi tega ne
zmorejo. Tako se preorientirajo na drugo stran, po-
stanejo otiten primer mo3kosti, nadmoskosti, 5e bolj
specializirani, %e bolj omejeni. Ce se rojeva nova
specializirana moskost, i potreba za speciali-
zirano homoseksusalnostjo. Zafudi nas, kako se ho-
moseksualnost redko pojavlja med miladimi, ki Zive
v skupnostih.

Kar se tide prostitucije, ki jo radi umenujemo
snajstarejia obrta — tudi ta je ena od najstarejsih
oblik specializacije — odgovor na nastanek specia-
listov, vojakov, mornarjev, mnoZice delavcev: moski
skupaj, kasarnirani ali poslani stran od svojih do-
mov, jih bodo spremljali takdni Zenski specialisti.
Slicno kot pri homoseksuslnosti, se lahko tudi pri
prostituciji govori kot o odgovoru na zahtevo za
specializirano Zenskostjo. Ce so moski viktorijanske
dobe zahtevali od Zensk seksualno zadrZanost, so
mnogi to delali samo zato, ker jih je obenem wvzne-
mirjala razbrzdana kupljiva seksualnost. Takoj ko
povprasevanje izgine, izgine tudi ponudba. Danes s0
neell-girlse v glavnem le 8¢ igracka za drhtede starce.
TakSne stvari se mladini zdijo neduhovite in smesne.

Kdor Zeli danes napovedati vse seksualne moZ-
nosti bodo¢nosti, ‘se trudi zastonj. Bodoénost kot
da obljublja brezmejno bogastvo. Iskanje nove sek-
sualnosti ne moremo oddvojiti od iskanja nove pri-
rodnosti in novih medéloveskih odnosov,

TakSno iskanje pa se je Ze zacelo, Njegovi rezul-
tati nas bodo vse presenetili. Iz Konkret, Hamburg
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— Sta znadi kad djevejka razgovara sa musSkim
{ neprestano krede nogama, a ofi joj pocrne?

— Tko je izdréljiviji, musko ili sensko?

— Kako radjati muSku decu? HOMOSEKSUAL-
NOST?

— Koji je dio Zenskog tela najbolji?
— Koji je vaZniji polni organ, muski ili Zenski?

— Dali da se oZenim devojkom koja je imala
polni odnos pre braka?

— Zasto mladi ljudi podlegaju pornografiji da
bi zadovoljavali svoj seksualni nagon?

— Kako ‘imati musko dete sa Zenom koja radja
Zensiu decu?

— Ako je covek par godina PEDER, dali njegov
SPERMIJ uplodi jajaSce u maternici?

— Sta je to spirala?

— Usled éega dolazi do kasnog rahitisa?

— Koji dodiri i pokret: najvide nadrazuju?

— Znaci obolevanja Zenskih polnih organa?

— Dali samozadovoljavanje smeta covjeku?

— Kakav je stav najbolji za polni alct?

— Zadlo se fena nadra2i kad se miluje oko vrata?

— Dali se Zena bolje nadrazi kad vidi naga mu-
Bkarca ili muskarac kad vidi nagu Zenu?

— Koje su Zene ljubomornije, plave ili crne?
— Za5to Zene vode psa sa sobom?
— Zbhog ¢ega vecina 2eng vole huligane?

— Zasto Zene imaju jade noZne miSice od mu-
Skarca?

— Gde su nadraZajni centri w Zene?

— U ¢emu nacéi utehu za seks?
Vajenci GP

SPOSTOVANA TRIBUNINA
SEKSUALNA POSVETOVALNICA

Imeti seksuaino posvetovalnico — odlicna ideja
pet pred dvanajsto! S lem zgledno sledile drugemu
tisku, mi Studentje pa se bomo odslej lahlko obra-
¢ali na intimno svoj éasopis in ne drugam. Najbrd
tudi ne Do ve¢ kolegov, ki bi se dez Tribuno prito-
Zevali zato, ker ni tako priviaéna kot ostali tisk in
ker je med »filozofiranjeme premalo zanimivege za
bralce(-ke) & drugadénimi interesi.

Mi Studentje imamo veliko skupnih specificnih
problemov, ki so nam lastni in stalno prezentni, Ti
problemi izhajajo iz lega, ker smo spolno dozoreli,
materialno pa ne in fore; 2a svoja dejanja ne mo-
remo tako polno materialno odgovarjati kot nasi
vrsiniki, ki so tudi po tej plati na toplem. Nasvet
»Premagaj se (sprehajaj se, uéi se, Sportiraj), do-
kler ne bos zmoZen nositi materialnega bremena ob-
veznosti spolnih odnosove za nas ne smete uporab-
ljati, ker je Ze prazen. Mi se pa¢ moramo vec pre-
magovati; kaj, ¢e nam gre veliko modi, ki je v oroé
fu, za prazen mié v NIC. DruZabno aktivnosi pogosto
nadome$éamo z drufbeno, ki je vedno odraz mate-
rialnega stanja. Ker zdaj prihajajo na univerzo iz
bogatejiih slojev, drusbeno akfivmost vedno bolj za-
menjuje druZabna. To je logicno.

Pa Vam nisem hotela tega pisati niti nimam pro-
blemov-poslastic, kot ste jih navedli po pop-ser
ieswici drugih casnikov, ampak imam nekaj pred-
ogov:

Tribuna seksualna posvetovalnica naj ne bi samo
pasivno odgovarjala na vpraSanja bralcev (in si 8
tem vefala njihov pasivni krog, ampak naj bi usta-
novila aktiv. Aktiv v tem smislu, da bi se prinasalci
problemov zdruéili v neko telo, ki bi skupno refevalo
in proufevalo polofaje in stike Studentov. Tako bi
se koristno wuveljavijale nove ideje in tzvajali spre-
jemlfivi predlogi; krealorji koncepta nadega nktiva
bi smeli biti vsi zainteresirani. Tako bi se povedal
vilno registrirano telo bi gotovo dosegli reditev ved
krog aktivnih braleev Tribune, Kot pri oblasteh pra-
problemov, npr., da bi bari prodajali vsem Siu-
dentom po dnevnih cenab ob predlozitvi indeksa! Vsi
ne bomo vecni &ludenlje in bomo nekoé imeli s po-
loZafi omogodeno ibiskovanje barov po privatni ali
sluzbeni Zelfi. Na bare se moramo pravocasno nava-
diti (npr. zaradi elikete), in to je nedvomno per-
spektivna maloZba. To so v Neméifi, seveda Zah., de
sSpoznali — in bari so si zagotovili stalne obiskovai-
ce, da ne govorim o drugih reditvah in perspektivah.

SRAMNICA
L. LET)
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Skromne poskuse nekaterih Ljubljanskif lokalov, ki
ponoéi prodajojo samo po dvojnih cenah (s pestrim,
éeprav ne vnaprej pripravijemim programom/, je sa-
mo za pozdravit.

Se en predlog imam, ki je sicer drugje Ze na
Siroko uvajan v prakso, bi pa bilo za pare e kako
koristno, ée bi ga tudi izvajali. Gre za dogovarjanije,
ki ga sicer svelujejo v vseh rubrikeh predvsem za-
koncem. Tudi midva z mojim fantom sva z dogovar-
janjem wuspela refiti vrsto tekodin problemov takoj
ob pojavitvi in sva doseiene rezultate le-teh dogovo-
rov potrdila tudi z usitreznimi akli. I'mava obseien
arhiv redenih problemov, kar je prava redkost med
drugimi. To ni nobeno zlonamerno cikanje, kar
lahko povem tudi na bododem Tribuninem seksual-
nem aktivu, ¢e bo ustanovijen.

Upam, da moje pismo ne bo romalo v ko$. ce
prav Vas nisem nié vpradala, ampak sem skromno
skusala predlagati koristne reditve. Prepricana sem,
da tega ne boste jemali z dolofeno rezervo, kot ze
imam izkuinje 2 drugimi reémi. 8§ predlogi sem paé
hotela dati Studentom nov priviacten impulz za aktiv-
nost in Tribuni tako rekoé Jir§i diapazon in sveo
barvo seksualne rubrike. Zato Vas tudi pozdravijam
§ polnim imenom (naslov vseeno zadriite zase)

Vaia vneta podpornica
Ljubi Udé

SEKSUALNA
POSVETOVALNICA

KAKO 1ZGUBITI
NEDOLZNOST

VELJA ZA OBA SPOLA
NEPREKLICNO

Pred leti so na beograjski univerzi naredili anke-
to o spolnem Zivljenju oziroma udejstvovanju Studen-
tov in Studentk. Podatki niti niso presenetljivi. za-
nimiv in znaéilen pa je tale: 80 odst. Studentk je ob
nedolinost prve leto Studija. Torej bruculje, na tem

P s Gount s i webedtuis. slior el
{L}] H AImo VAr vasi =
miselnosti. Vse, kar lahko svetujem, je stvar viktori-
janski nasvet: zamiZite in mislite na Anglijo/ =

Vas seXY

DRAGI KOLEGI

Dagndanes je tezko onanirati, Dosedaj sem ona-
niral skrivno. Ob tem sem se naslajal ob striptizu
kolegic, ki sem jih slacil in oblacil po svoji volji in
Zelji. Zadovoljen sem bil ob misli, da lahko obiu-
jerm z vsemi, .8 katerimi 2elim ja2, ne kdo drug.

Ob dandanasnji vsesplofni goloti je pristnost in
nedolznost mojega onaniranjo ogroZena. Zato napro-
fam vad spolni forum, da mi svetuje, kako naj za-
&citirm svoje magnjenja in miselnost.

Onanist

HCEREKA JE SLA NA SYOJ PRVI PLES, »Poslu-
S5aj me«, je rekel oée, szdaj je €as, da ti razlocim.
Zdaj. ko gresS na svoj prvi ples, pazi: PriSel bo ka-
valir, da bo s tabo plesal, te povabil na poZirek in
te hotel peljati domov — zdaj pa bodi oprezna: Iz-
nenada stog'?- pred vrati njegovega stanovanja, po-
prosil te bo, «da gres z njim, da ti bo skuhal moéng
kave. Ce bof &la z njim, tam ne ho nikakrine kave,
spila bosta kozaréek likerja in nato Se kozaréek in
%¢ enega in potem — potem se bo spravil nate in
potem ... potem je proé tvoj ugled in ugled tvoje
malere in moj ugled . . .«

Héerka je §la. Ob dveh zjutraj pa je spet prisla.
»Kako je bilo?« jo vprasa nesitrpni oce

»Prav kakor si napovedal, ofka. Kavalir, po#irki,
ples, pot domnov. Samo da ni imel likerja. Ponudil
mi je Stiri konjake in pri tem sva posrkala dve ste-
klenici sekta, ampak potem sem bjla oprezna, otka!
Mislila sem na tvoje besede. Prekrizala sem mn ra-
tune: JAZ sem se spravila NANJY... zdaj je proé
njegov ugled in ugled njegovega odeta in ugled nje-
gove matere .«

NA NEKT DOMACTI ZABAVI sedi mlad moski
zraven tihe deklice, ki se ni udelezevala vrveia ter jo
predrzno vprasa:

sGreste z mano v posteljo?«
#Tega Se nikoli nisem storilas, odgovori deklica,

stoda vi z vafim vraZjim jezikom ste me pregovo-
rilli . . .«

RUSKA FIRMA NAROCI V ZDA veliko posiljko
prezervativov dolzine 40 em.

Da je vzhodna firma ne bi podcenjevala, je dala

ameriSka firma na narodile pritedi oznako
MEDIUM.
AZIJSKI DIPLOMAT, GOST V ZDA, obiste =

spremljevalecesm iz Washingtona New Orleans in pride
v bar, kjer se je mladina zabavala s plesom.

Med uvglusSujofim hrupom se spremljevalee pri-
bliza Azijeu im mu zatuli na uho:

sImate kaj podobnega tudi v vasi defeli?«

»0 da«, odivrne diplomat, »toda ¢emu je tu zraven
miladina®s
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GOVOR

ZELENEGA

CARJA

Tovarisice in tovarisi!
Zemljerisniki in zemljerisnice! :
Proucevalet nase socialistidne stvarnosti!

" Tu smo se zbrali ob tem svedanem lrenutlu, ko
ge 2 ‘zanosom spominjamo vseh delovnih zmag, ki
smo jik izbojevali g neomajnim prepridanjem v geo-
grofsko revoluecijo, tu smo se zbrali, da se s trp-
kostjo v srcih spomnimo vseh geografov, ki so padli
v pretekloti za nado geografsko stvar pod pezo iz
pitov alf pa so jih povozili alkohol in reakecionarni
elementi! Ko se tako zovedamo, da brez teh Zriev
peografija danes ne bi bila taka, kakor je, vema in
smo ‘pYepritani, da brez nadaljnje borbe z2a dokoné-
no geografsko revolucijo geografov nasa socialistic-
na stvaritost ne bi mogla obstajati! Priznamo, da so
neke napake bile in de dolofeni manijsi odkloni §e
obsiajajo, toda kaj fe to v primeri s tisoferimi geo-
grafskimi 2magami, ki smo jih dosegli in jih Se
dosegamo! Nekateri negeografi $irijo la2i o nas, ced
da krademo ideje in da smo pijanei ter skorumpi-
rani. Tovarisi, to so navadne klevete! V resnici fik
motijo nadi ofitni uspehi v doseganju delovnih zmag.
Toda tega kljub lafem ne bodo mogli dolgo skrivati.
Vse zavedne mnogice sveta bodo uprie oéi v nas, v
nado geografsko stvarnost in ni daleé¢ das, ko bodo
Ziveli na nadi zemlfi samo Se geogrofi. Vse bo pro-
uéevalo, seStevalo, risalo, kariiralo in pisalo pgeo-
grafske é&lanke! Druge polrebe bodo postale nepo-
trebne, Hjudje bodo dosegli svoj namen, gografska
revolucija bo kakor jez preplavila nas planet! Po-
mislite! Plemena na Novi Guvineji se ne bodo kiala
med seboj, raje bodo predtevala populacijo in se

KMETSKE SLIKE

Na 500 anketiranih gospodarstvih razpolagajo s
tremi zasebnimd traktorji. Kodnjo opravijajo polovi-
co rofno, polovieo strojno. Setev in ostalo opravijo
kmetovalei izkljuéno rofno, miladev 30 odstotkov
roéno,

PREDLOG 1: Kmelom naj montirajo rezerime
roke in noge.

Na omenjenih 500 gospodarstvih imajo le tri
vodovode. Komaj vsaka petnajsta fa ima izkopan
yodnjak, vsaka deseta pa ima betonirano ecisterno.
V susnih obdobjih vozijo vodo tudi do 3 ki daled,
Kraji nimajo niti ene cisterne za gaSenje poZarov.

PREDLOG 2: SZDL naj na tem podroéju postavi
| cerkev Swv. Florijana, ki bo varoval posesiva pred po-
fari. Hkrati s tem naj uvozi iz Sahare kamele za
tovorjenje vode.

Dvajset odstotkov kmetij & nima elektrike ne
radioaparatov in ne ¢asopisov.

PREDLOG 3: Svello nost, ki jo bledo os-

vetljujejo svefe in petrolejke, naj bi malo presvetlili
kaksni bogei.

(Podatki se nanaSajo na Slovenske gorice in so
povzeti iz priloge Kmetkega glasa.)

Jagodid

ubadala s tem, zaka) je pri njih tako moéno razvit
socialni prelog. Indijci se ne bodo veé lako razmno-
Zevali, ker bodo cele nodi porabili za seilevanje
svetih krav.

Celo kmet, ta nasd neunidljivi reakcionarni ele
ment ne bo ve¢ imel éasa zabavljati, ker bo ves svoj
prosti ¢as porabil za pisanje seminarsiih nalog o
agrarnih povordinah, Ves svel bo ena sama geograj-
ska celota, ves svet bo konéno kompleten. Vsak
idilicni potofek v gozdu bo imel teike hidrografske
studije, vsak kamen obrnjen, vsaka trava preiteta,
pri vsakem rojsivu novega geograja bo Ze stalo zra-
ven na deseline statisticnih popisovalees. Oh, kako
lepa vizija! ;

Zato, tovarisice in tovarifi, neomajno zaupejimo
v naio geografsko bodofnost, v nafo geogrofsko
revolucijo in v nade geografsko samoupravijanje!
Kruto obradunajmo =z natimi reakcionarnimi ele-
menti, 2 oportunisti in dvomljivei (tu posebno apeli-
ram ma naie profesorie, za katere vem, da nekateri
to svoje poslansivo 2e precej dobro vrie), kajti samo
tako bomo dosegli v smisiu dialelktike nas cili.

Naj Zivi nafa geografska revolucija

Naj Zive nasi vodilni geografski tovarifi!
Naj Zive zavedne geografske stare bajte!
Smrt reakcionarni in oportunistiéni brucadi’

Njegovo visoéanstvo zeleni car
Tuzek

Na lzvrénem svetu SRS dan in noi visi
klobuk, v katerem je listek z napisom: TA
KLOBUK VISI TUKAJ OD JUNIJA 1968. Iz dobro
pougenih krogov smo zvedeli, da je klobuk last
podpredsednika lzvr8nega sveta dr. Franca Ho-
¢evarja. Ob tla ga je vrgel in poteptal med
junijskimi Studentskimi nemiri v Beogradu.

NASA MOC (XIV, 1919, 5t. 28)

Zahteve kricansko-socialnega delavstva:

Da tasopisi in ljudski govorniki osvetljujejo
dan za dnem poqubni znaéaj Marksovega socia-

lizma in Bakuninovega komunizma . ..

A. Kamen

SATIRA BREZ OKVIRA

Zaradi cloveka lLjudje ne bode nikoli ostali brez problemov.
Zaradi cloveka satirik ne more ostati hrez dela. Ostane lahko samo brez delovnega mesta,
+
2 Satira kl:.lt._l.itern_ma metoda in zvrst izraZa predvsem spopad clovekovega intimnega bit-
ia {mnogo 131t13 Sse je v tem cCloveku nakopicilo!) s pravili, kanoni, organizacijo, obicaji, ma-
nifestacijami, laZmi in neumnostmi druzbenega 7ivljenja (v najirSem, najglobljem in najvi-
sjem smisla).
Temu spopadu ni konca. Ko ga veé ne bo, ne bho tudi satire.
+
; Biti satirik danes ni veé niti lepo niti lahko. Ne zadoSéa veé le pogum in ostrost (duho-
vitost molce priStevam). Satirik mora zdaj bolj kot kdajkoli prej biti pameten, véasih tudi
Trazimen.
% drugimi besedami — sodoben satirik bi se moral pisati Marx Twain,
+

*Ni niti reakcionarne niti progresivne satire. Je samo ena edina (niti progresivna niti re-

akcionarna), le da so njene teme razliene v razliénih druzbah in drzavah.
+

Satira ne more, da ne bi delala slona iz muhe.

Ni satire brez karikature in ironije, groteske in sarkazma, brez pretiravanja relativnih
slabosti in neuspehov, brez omalovazevanja relativnih uspehov. To so upeljana, preizkuSena
sredstva satire, ki so stara kot satira sama.

+

Ni ga okvira, ki bi ga trpela satira.

_]_

Satira ni politika,

_ Vendar satira namerno usmerja na razmisljanje, ki se razlikuje od razmisljanja, na ka-
kréno ¢loveka navaja vsakdanje druzbeno in politiéno Zivljenje. Ta zacasna in obéasna spre-
memba naéina razmisSljanja je ljudem zelo potrebna — zlasti danasnjim — ki so vse pogo-
steje primorani samostojno misliti in delati.

+

Ne splaca se dobiti sovraznika med satiriki. To je isto kot podpisati éek brez kritja ali
graditi politiéne tovarne.

. +

Satira sama po sebi ni niti konstruktivna niti dobronamerna, ni pa niti razdiralna niti
zlohotna, !

Lahko je konstruktivna, samo ¢e jo berete brez politicnih predsodkov; ¢e je ne berete kot
peliticno-propagandnega letaka ali pamfleia, ¢e v njej ne boste iskali nekaksSnih prikritih (si-
jajnih!) politiénih stali$é, ki nasprotujejo vladajoéi in dnevni politiki.

Lahko je dobronamerna samo, ¢e jo dobronamerno sprejemate.

To pomeni, da problem konstruktivnesti in dobronamernosti ni v satiri, temveé v bral-
cu.

Satira torej na originalen naéin &loveka izobraZuje. Tako kot so normalna trenja med
uciteljem in ufencem, so normalna tudi med satiro in njeno publiko, posebno s tistim de-
lom publike, na katerega njene pusiéice letijo.

Satira je torej poleg svoje na videz razdiralne in zasmehovalne funkcije pravzaprav glo-
hoko humana tlaka.

+
Satira je izkljufno v sluZbi miru in miroljubnega nemira.
+
Ne poznam satirika, ki je vzdignil nared v upor,
organiziral revolucijo ali kontrarevolucijo, naredil drzavni udar,
izzval StuNeniske demonstracije ali stavke rudarjev,
izdal domovino ali drZzavno tajnost, ki je .
uniéil drzavo, republiko, obéino, krajevno skupnost ali krajevno mesno industrijo,
prisilil vlado k odstopu, podtikal samoupravnim organom,
direktno vplival na Zivéne zlome natakarjev in
Ne poznam satirika, moénejSega od policije in oboroZenih sil.
Ne peznam satirika, moénejSega od zdravega ¢loveikega razuma. s
In vendar — najrazliénejSe pisune imenujete ustvarjalce, nas satirike pa trmasto uvrscale
med razbijace.
In sploh mi ni jasno, zakaj satiro enaéite s m_el_kuu
Jaz sam pisem satiro
— ne zato, ker sem nor ali neumen ali vsekan ali hudoben ali uzalien
— pifem jo kar tako, namerno in zavestno, zaradi Ijubega miru tako reko&.
+

Ce pa mi vprasanje satire postavite kot idejno-polititno vprasanje, potem samo v tej ob-
liki:
ATY IMA SATIRA MESTO TUDI V SOCIALIS
TICNT SAMOUPEAVNI DRUZBI ALI NE?

To pa je Ze veliko vpraSanje!

»Polja«, Novi Sad,
prev. Peter Kuhar
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Pri Driavoi ralosbn Slovenije je izSla
stna knjiga Medved v Sloveniji na 18
:.r.dmah Dodani 30 vsi potrebni bio-biblio-

grafsiii podatit.

Joie Slander, glavni urednik radia
STUDENT, je imjavil, da bodo morda Ze
prihodnje leto pricell oddajati v barvah.

mentator revije za misljenje in pesnistvo
Problemi, baje pripravija snanstveni ala-
borat 0 nogometu po narotilu mveznega
kapetana Rajka Mitica.

Majresnejsi miadenié ki se ga trenut-
no vsi v Ljubljani najbolj bojijo, je ALEK-
SANDER ZORN, urednik kulturne redalk-
clje Radia Student. Zgodilo pa se mu je
zadnji¢, da je ob pol petih zjutraj pri pri-
jatelju Mateviu Dolencu prebiral rokopis

Vsem, ki nas vdano prenasajo, razkosno
podbira]o in sovrazno opazujejo, zZelimo
ob koncu leta vesele in sre€ne prvomajske
praznike!

VRNITI SE PRVI 7ENI

Moj pastorek se je civilno loéil od Zene, s katero je bil porofen
tudi cerkveno. Po nekaj mesecih zakona nists imela Se nobenega otroka.

verko. Nmﬂpmmpmumnuumhhm
vala kriéanski zakon. On o tem node slifati. Izgovarja se, da bi bile
nepoiteno zapustiti drugo feno, s katero je mediem #e otroka.
Katera #ena mu po krifanstva pripada?

rodil

-Sl-

Nacelno je odgovor &isto jasen. Cerkev upodteva po Bodji volji za
veljavnega le prvi zakon. Ce on Zeli biti kristjan, se je dolZen vrniti
v zakonsico skupnost s prvo Zeno. Kar se tiée otroka, ki ga ima z drugo
#eno, ga je kot ode dolZan vadrievati in po svojih moénostih skrbeti zanj
nasploh. Kako bo on to psiholodko zvozil — v to se ne moremo zatap-
ljati. Ko se enkrat zmeSajo in skrivijo steze Zivijenja, jih ni enostavno

in brez velikih boli sebi in drugim razrediti in zravnati. 3
Glas Koncila

V prihodnjih dneh bo izSla pri zalod-
bi Obzorja knjiga z naslovom Siti in ladni
Slovenci. V njej piSejo slovenski publicisti

Knjiga bo prav prijetne opodgidno da-
rilce.

BESTSELLER!
BIBLIJA = IL IZDAJA

Vse naroc¢nike...

Vse naroénike k; ne prejemajo redno
nadega lista, prosimo, da to osebno ali
pismeno sporodijo na na$ naslov, Vsem
58 opravidujemo.
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Nedelja, 26. oktobra 1069

Tudl InZenirji- in tehniki
80 neposredni

proizvajalel

Nedelja, 7. decembra 1069

Skupitina skupnosti tudentov. MVZ

RAZPISUJE

zadelo pri Studentskem listu KATEDRA
1. MESTO GLAVNEGA UREDNIKA,

2. MEST0 ODGOVORNEGA UREDNIEA,
3. MESTO UREDNIKA HUMORJA IN SATIRE.

Pod 1 in 2 — Seznanjenost z delom in #i :umuemna ih Solah,
ko, 2 osobnosti. . o -
ske sp n

Pud 3 Interes in bnost za urejanje humorja in satire,
gl SpOSs0 Za L] a Ba
siatus Studenta.

Rok za prij 30. december 1969, te
za prijavo je 2&!111 jih na izvrini odbor

Na VaSo cenjeno ponudbo, objavijeno v Katedri &t. 5 16. 12. 1969,
stran 2, se na razpisana tri (3) mesta v VaSem cenjenem urednidtvu
javlja celokupni urednifki odbor koncerna Tribuna, Preden pristanete,
bi Vas radi seenanili z nafimi skromnimi pogoji.

1. UredniStvo Katedre naj se prenese v Ljubljano

2. Dosedanjermu  obsefnemu uredniSkemu odboru Katedre se zave
mjemo, da mu preskrbimo dobro platana mesta uliénih prodajaicev
Tribune (petindvajset 25.— para od prodanega izvoda).

3. Rok za prijavo naj se prestavi na januar, ker Ze 25.decembra

odpotujemno v St. Moritz na praznovanje novega leta, in talo ne bomo
v mogodnosti vriiti kakrSnekoli dogovore!

Spostujemo vas in ljubimo!
TRIBUNA

P.S.To priliko uporabljamo, da se Vam najtopleje zahvalimo m
srdaime Oestitke, ki ste nam jih uputili ob petdesetletnici NaSe univerze.

DELILI SO
MEDALJE

V Mariboru je bia v rasstanmem sa-
lonu RotovE 12. republika razstava foto-
grafije. Od 413 prispelih fotografij jih je
bllo rasstavijenih 150. Zlato medaljo je
dobil Dragifa Modrinjak, srebrno Ivo Cer-
le in Viastjn Simonéit, medtem ko S0
bronaste dobili Janer Korodin, Tone Stoj-
ko in dr. Milod Porekar. Hkrati je bila
v istem razstavnem prostoru tudi 5. med-
klubsika rasstava umetniSke fotografije.

Studentski list TRIBUNA
urejajo:

Milan Delkleva, Sianko Hoéevar, Joie
Kone, Andrej Medved, Jaro Novak, Marko
Pogatnik (likevnl urednik) Marko Slod-
njak, Slaviko Splihal, Tone Stojko (ured-
nik fotografije), SaSo Srot (odgovorni u-
rednik), Marko Svabid, DusSan Triar (teh-
nitni urednik, Peter Kuhar (lektor).
TRIBUNA — lIzdaja IO S8 ljubljanskih
visokoSolskih zavedov — Uredniftve in
uprava Trg revolucije 1/I1 — Telefon
21-280 — Tekoli rafun 501-8-78-1 — Letna
narodnina Studente 15 din, za ostale
20 din — Cena posameznega izvoda 1 din
— Rokopisov in fotografij ne vratamo —
Tiska CGP »Delox Ljubljana, Tomiifeva 1,
telefon 23-53%2 — Podtnina plaéana v go-
tovini.



