Marja Borsnik (Ljubljana)
O TAVCARJEVEM POETICNEM RITMU

(Studija v zvezi z nanovo odkrito novelo)

Zamudno, a nujno potrebno raziskovanje Tavéarjeve psevdonimne
ustvarjalnosti se vse bolj zapleta. Da je Tavéar v svojih prvih ustvar-
jalnih obdobjih pisal verze, je nedvomno, tezko pa je to za posamezne
pesmi dokazati. Dvakrat tezko, ker ni v tej zvezi ohranjene nikakrine
njegove rokopisne ostaline. Tako je mogoce graditi le na izredno skopih
in ne do kraja trdnih javnih argumentih (uredniskih listnicah ipd.) in
spet podirati, kadar se najde kak takSen protidokaz.*

Tako se je posrecilo dr. Branku Ber&i¢u s pomocjo upravnika novo-
meske Studijske knjiznice odkriti 10 zvezkov rokopisov Ivana Tom§Sica,
ki jih ta knjiznica hrani (Ms 181), datiranih iz let 1861—1868, kjer so
med najboljSimi zastopane tudi pesmi, objavljene 1863—64 v Torbici. Na
podlagi prijaznega Ber¢i¢evega opozorila, ki se mu zanj na tem mestu
zahvaljujem, je torej treba sedem pesmi, objavljenih v studiji Tavearjeva
Bogomila (SR 1967) kot Tavéarjeve, ¢rtati, hkrati pa &rtati tudi ime
izvoljenke, ki jo tuji avtor nenchno opeva.

Bogomilo opeva v zvezkih, ki jih podpisuje z imenom Ivan Tomsi¢,
ne pa Janez Tom&i¢ ali Johan Ev. Tomsi¢, kakor se podpisuje S¢ prvi
dve leti (1861-62). Tako se kot Ivan T. oglasa 1863-64 tudi v javnosii
(Torbica, Zgodnja danica), kjer objavlja svoje zrelejSe pesmi. Da bi bile
tudi druge pesmi, objavljene pod drugaénimi zacetnicami, v omenjeni
moji Studiji pripisane Tavcarju, TomSi¢eve, je iz vsebinskih in oblikov-

* Dokler ne bomo tudi Slovenci imeli tako krvavo potrebnega literarnozgo-
dovinskega inStituta, Ki bi sistemati¢no reSeval take in podobne naloge, bo vsak
posameznik, ki ima na vesti tako delo, podobno prisiljen javnosti nakazovati
ne do kraja reéljive probleme, da jih pa¢ kdo kakor tu dr. Ber&i¢ po svoji
vednosti dopolni, ovrze ali potrdi. Tak problem je na primer tudi psevdonimui
Filodem, ki zatne nastopati konec Zestdesetih let v primorskem Saljivem &aso-
pisju pa tudi v Slovenskem glasniku. Prosim za argumente proti domnevi, da je
to Tavcar!
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nih razlogov neverjeino, neglede na to, da jih v navedenih rokopisnih
zvezkih ni.

Ce moramo po novih najdbah iz Tavcarjevega zivljenja in dela
¢rtati Bogomilo, pa ne moremo Emilije, ki je z njim — &eprav morda od
kasneje — enako trdno povezana. To potrjuje tudi novela Noire ou
blanche, katere Tavcarjevo aviorstvo je bilo doslej neznano in bo o njej
na fem mestu govora kasneje.

Resnemu izpovedovanju v pesmi se je Tavéar vsaj po 1884 odpovedal,
elemente vezanega ritma pa je Se v vsej prvi polovici svoje ustvarjal-
nosii negoval v leposlovni prozi, zlasti ob iematiki, ki ga je z osredno
rdeco nitjo vezala na Emilijo. Ta »poeti¢ni riteme naj bo v pric¢ujodi
Studiji vsaj nakazan.

Giblje se v padajo¢em trohejsko-daktilskem toku. Do izraza prihaja
zlasti v duhovni ali ¢ustveni izpovedi. V &tevilnih odlomkih se d& iz
pripovedne proze izludéiti v verze, le da se ti verzi ne dajo vkleniti ne
v kiti¢nosi ne v strogo metri¢no shemo. Kakor kasnejsi Cankar je tudi
Tavcar kaj kmalu obéutil, da se njegova poeti¢na izpovednost ne da
vkovaii v klasi¢no shemo, zato jo je rajsi izlival med prozo. Je pa prav
v tem najizrazitejsi Cankarjev predhodnik.

Hkrati je Cankarjev predhodnik — recimo rajsi — sorodna naiura —
tudi v ostri opoziciji do rasto¢e mehanizacije ¢asa. Trdo se upira kli-
fejstvu in skuSa ostati samosvoj — ohraniti edinstveno lastno jedro. Od
tod umetniska, fo je, izrazna sila v lastnem individualnem ritmu.

V najizrazitejSih primerih ostaja sicer zvest metriéni shemi, vendar
tako neprisiljeno, da tudi iu ohranja svoj individualni ritmiéni znacaj.
S tenko¢utnimi ritmi¢nimi poudarki dosega lahko intenzivno pomensko
poglobitev. Zato najdemo tak ritem na tistih mestih besedila, kjer je
osebno dozivljajsko najbolj prizadet. TakSna prizadetost pa se da do-
gnati zlasti v prvi polovici avtorjeve ustvarjalnosti. Kot osrednji doziv-
ljajski tok je pricujoca do leta 1894, ¢eprav tutam pronikne. Vendar
je spocetka najmocnejSa, a od obdobja do obdobja slabi. V Stevilnih
gibljivih niansah Zene ta tok resignativna, skoraj monotona trohejska
intonacija, a se iskri od svezih daktilskih poskokov, ki ritem presenet-
ljivo pozivljajo.

Namen te Studije ni, da bi vsa fa Stevilna mesta iz¢rpala, saj skuSa
le nakazati problem v celoti. Zato se tudi ne utegne ustavljati ob ca-
sovno razvojni podrobnejsi analizi vseh ritmi¢nih nians, marveé jih hoc¢e
le deloma predoéiti ob nekaterih metri¢nih primerih.
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Naj sledi najprej nekaj primerov iz Ivana Slavlja. Kakor vsi nadalj-
nji so tudi ti vzeti iz prvotisov, kjer je ritem Se najbolj avtenti¢en.

»In rad bi Se Zivel,«...

»in hotel bi iti po svetu med ljudi.

Kaj vse sem hotel narediti,

da bi se mi bil ¢udil svet!

In tebe, Marjanica, bil bi naredil na platno,

prav kakor Zivis.

In za tabo nebesko zarijo,
rumenorudeco. zlato,

in vert pod tabo, poln cvetic,
pisanih,

In ti¢ki bi nanaSali gnjezda,

in legli jajcka rumenopikasta
in po sredi bi tekel studend¢ek iz tal,
cist

kakor srebro,

solnce pa bi sijalo nad tem

in lilo bi zlato z nebes.

In nad vsem bi bila ti, Marjanica,
v svilnati obleki,

in tvoje oko bi se

svetilo

in zerlo na kvisko,

kjer bi se po srebernih oblakih
lovili mali angeli

in ¢ez in ¢ez bila bi preprezena
nebeska mavrica,

¢ez in ¢ez nad tabo, Marjanica!«

(Z 1876, 135.)
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Tako sanja v predsmrinem hrepenenju usivarjalni sirotek Leksa, ki
gza je prostaski podobar Zolna izstradal do smrti. Sanja o sotrpinki

Marjanici, ki pravi pesnik o njej:

Bila je v onem ¢asu,
ko je zapuscala
otrolje leta

ter blizala se devistvu;
roza napol razcvela!

(Tam.)
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Taksno je tudi Tavéar vzljubil Emilijo in se mu je kot polrazevela
roza za vselej viisnila v spomin. Njegov alter-ego pa sanja naprej:

sLe pridiye. ..

»in ¢e dobis ob potu vijolic,
vzemi jih, vsadi jih

na moje zglavje;

in vsako pomlad bodo cvele
in njih disave bodo prihajale
iz mojega serca,

mojega mertvega sercale
(Tam, 136.)
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V predsmrinem deliriju dozivlja apokalipti¢ne vizije:

Vdaril je na skalo

in pritekle so vode,

kakor srebro Ciste,

in bil je moz

silno star,

do nog mu je sezala brada,

n ogenj je Svigal iz zemlje,
in drevo je gorelo

in morje je bucalo

n vojske so se klale!«
(Tam.)

n bliski so padali na visoke gore,
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Marjanica ga tolazi, da bo vse to naslikal. ko ozdravi. Leksa:

»Vse to! In nebo in luno in solnce

in zvezde in v zlatu boga!
Goré pokajo,

mesta se pogrezajo

in angel Gabrijel

plava z gorec¢im medem nad njimi.«

Zadnje besede:

Marjanica, sedaj le umiram!
Solnce sije in travniki enefo
in jezera se bliséé,

in vse je v zlatu in evetji

in — moje serce — !«

(Tam. Besede tu in kasneje podértala M. B.)
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Leksa je podan kot vseskoz dober, jasen decek, ki ga brutalno trpin-
Zenje ni moglo razkrojiti. Niso ga Se nacele strasti. Podobno svetlo gleda
Tavéar tudi na lastno mladost in na druge trpinéene decke (Ozimek
v Mrtoih srcih, Trzaéan, Topoliéakov Janezek v Izza kongresa). Zato
nikogar ne more ¢uditi, da so vizije apokalipti¢nega razdejanja podane
v podobnem ritmu kakor vizije svetlobe. Zlasti ko v sedemdesetih letih,
v katerih sredo sega nastanek romana Ivan Slavelj, o kakrinem svobod-
nem verzu, kjer bi se ritem prilagajal spreminjanju dozivljanja, pri nas
Se ni govora.

Nekaj pa le presene¢a. V predzadnjem odlomku se v tretjem verzu
sredi trohejsko-daktilskega toka nenadoma pojavi naglasena jambska
stopica Goré, v zadnjih Leksovih besedah pa se kar trije verzi rastoce
zakljuéujejo (jambsko: cveld, sercé, z anapestom: se blisé¢é). Dvakrat pa
je ta poudarek celo akcentuiran, tako da v zadnjem odlomku rima:
blii¢é — sercé tem opazljiveje stopi v ospredje, eprav zadnja beseda
ni akcentuirana.

To nenadno ritmi¢no svobodnost narekuje Tavéarju pozivitev Lekso-
vega predsmrinega razpoloZenja z bles¢eco vizijo nature. TakSne zvenede
gorenjske dolzine hote prekinjajo metri¢no togost in disonanéno pod-
¢rtajo absurdnost smrii mladega cvetocega zivljenja.

Ritmi¢na sprememba ima forej tu globok pomen in je funkcionalna.
Nima pa pomena v prvem verzu tega odlomka dvostopi¢na beseda
sedaj, ki pravtako skali padajoto ubranost, vendar brez smisla in tudi
ne lepé. Zato je verjeina domneva. da je Tay&ar napisal nespaceno zdaj
(sMarjanica, zdajle umiram!), a mu je Zvonov urednik, za literarni jezik
bolj ko za ritem tenko¢uini Stritar, to manj zveneto besedico popravil
v »finejSo« sedajle. Tezave so pa¢ v tem, da za urednikov poseg nimamo
eradiva za preverjanje. Vse analize pa dokazujejo, da je imel Tavcar
izredno tenko uho za ritem, in kadar se je metri¢ni shemi uprl, nikoli
ni tega storil brez vzroka. Seveda velja {o samo za vezane poetiéne
vlozke, kolikor so posebej poudarjeni. Saj se tudi ti ponavadi manj
izrazito prelivajo v nevezano prozo.

Jeseni 1919 daje Tavéar [zidorju Cankarju zanimivo izjavo o svojem
ustvarjanju:

»Kar napiSem, gladim in gladim, kolikor mi je mogoc¢e. Pri tem se ne
oziram niti na slovnico, niti na germanizme: pa¢ pa glasno precitam vsak
stavek ter posluam, kako vpliva na moje uho. Koncéno ostanem vsekdar pri

tisti modulaciji, ki ugaja mojemu posluhu, tako da uganjam na tem polju
nekako .jezikoslovno muzikalnost', dasi sem absolutno nemuzikali¢en — v
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zmislu naziranja prijatelja Mateja Hubada torej pravi analfabet. —«< (Obiski
1920, 144.)

Tavcar je torej v svojem delu zavestno dajal prednost »jezikoslovni
muzikalnostic, s ¢imer je mislil pa¢ ritem; vendar tudi tega ni $¢itil.
Ko je dal za jezikovno popravljanje svojega besedila polnomoéje Prija-
telju (ZS 1. 451), ni znano. da bi bil ob zacetku njegovega urejanja
zbranih spisov Se zive¢i avior profi urednikovemu nasilnemu spremi-
nanju njegovega besednega reda, torej tudi ritma, kaj ugovarjal. Lahko
pa domnevamo, da bi bil v ¢asu, ko je bil e bolj pri moéeh, to storil,
¢e bi se bil ob svoji prezaposlenosii sploh kdaj utegnil podrobneje
ustaviti pri svojem delu. Sicer pa se je svojih jezikovnih pomanjkljivosti
vseskoz zavedal in je svoja dela prepuscal v popravo tudi drugim, manj
avtoritativnim urednikom. Ni bil pa¢ za vsako svojo vejico ¢uje¢ kakor
Cankar, prej malomaren. To pa ne iz povrinosti, marved iz Casovne
stiske.

Tem zanimiveje, da je prav na svoje poeti¢ne Cusivene vlozke po-
lagal tolikSno paznjo, da se je metri¢no le poredkoma zmotil. Res je
sicer ponckod poudarek premocan ali preSibak ali komaj Se dovolj
modcan nosilec stopice, drugod je spet anakruza neutemeljena, uvodni in
pa ni le svetopisemsko sredstvo, marve¢ pomemben element Tavéarje-
vega stila.

Zlasti se ta in uveljavlja pri preprostih, umsko skoraj omejenih, na-
videz revnih, a sréno dobrih ljudeh. Ko na primer Stefan Deska dosto-
jevskijevsko modruje o smislu zZivljenja, prihaja do povsem svojskih
zakljuckov:

0Oj kolikokrat bi pa¢ vrgel sé sebe vl—uul-uul—uul-u
to slabotno odejo zivljenja! — vul-uul—uul-u

Ali ¢lovek mora ziveti! vul-ul—uul-u

Zakaj poglédite« ... »ako bi bilo tako, vl—ul—uu...—uul-uui-
potem bi nekega dné dejala ta voda: ul—ul—u ul—ul—uul=u
te¢i ve¢ nocem; —vul-u

in ta drevesa: ul—ul—u

notemo rasti; —vul-u

in solnce: vl—u

nocem sijati. —vul-u

In vse bi se uperlo vl—ul=ul—u

in zemlja bi prifla pod nié vl-ul-ul-ul-

in vode bi jo pokrile. ul—ul—u ul-u -

(Tam, 267.)
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Ta petkratni uvodni in apostolsko preprosto stopnjuje neko argu-
mentacijo. ki ni brez globljega pomena. Vendar ta argumentacija Ste-
fana Deske ne zadovoljuje, zato spet pade v osnovni problem:

»Cemu je vendar ¢lovek? v—ul—ul=u

to je vpraSanje, to se vprasa, —vul—ul—ul—u
moj Bog, to se vprasa! —ul-ul—u

Cemii sem bil jaz, vl—uvul—

Stelan Deska, —vl—u

moj Bog to se vprasa!l« —vl—ul-u
(Tam.)

Cemu je ¢lovek? Kaksnemu namenu sluzi neznaini Stefan Deska?

»In ako bi vendar vladala vl—uul-ul-uu
nad nami dobra roka, ul—ul—ul—u
¢emu smo? vl—u

(Tam.)

Nenadno pa onemoglega presine osrednja iskra:

»Morebiti za to, —ul—uul—

da bi si iskali ljubezni vl—uul—uul—u
tu v fem siromastvu, —ul—ul—u

To je. Ljubezen? Morda! —vul-uul-
Kaplja na veji se druzi s kapljo; —vul—uul—ul-u
riba pri ribi, tica pri tici: —vul-ul—uul-u
to bo, to bo!« —ul=u

(Tam.)

Deska se osvesti, da je ves smisel Zivljenja v ljubezni. On pa se je
osnovno pregresil nad svojim zZivljenjem, da je ni nikdar iskal — fu
v tém siromastou (drugi zlog v tem je skoraj spondejsko naglaSen, prvi
naglas zadnje besede siromastou pa zani¢ujoée pretiran, ¢eprav ne tako
mod¢an kakor zadnji).

Sam sem bil, - v

sam sem ostal, - -

v samoti so mi osivéli lasjé, vl—ul—ul—ul—u ul—

v samoti mi je prazno serce, vimul—ul-u ul-

V samoti ti bode umreti, Stefan Deskal« vlmuvul—uul—ul—ul—u
(Tam.)
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To osrednje spoznanje o lastnem nesmiselnem Zivljenju Zene Desko
v obup, v sobesedniku Ivanu Slavlju pa premaga uzaljeni ponos, da se
odlo¢i za spravo z Marjanico — tedaj konteso Marijo Ano — za sre¢no
ljubezen.

Ta prvi dokoncani in natisnjeni Tavéarjev roman Ioan Slavelj (Zvon
1876) pomeni, kakor je bilo deloma Ze naglaSeno (prim. Tavéar in Men-
cinger v Kranju, Kranjski zbornik 1960, 270 s.), prehod v drugo Tavé&ar-
jevo ustvarjalno dobo, ki je neprimerno manj pesimisti¢na. Da je tako,
ima pri tem precejSen delez Deskova modrost. Dotedanji pesimistiéni
[atalizem, v glavnem plod Tavcéarjeve osebne ljubezenske tragedije, ki
ga je vrgla v solipsizem, se je vse bolj umikal vedremu panteisti¢nemu
pogledu na zivljenje in svet: ta mu je omogoéil razmah preko sebe
v Sirino in globino sveta.

Ivan Slavelj je prvo Tavlarjevo delo s sreénim zaklju¢kom.

Tudi ohranjeni fragment daljfe novele Ofok in Struga iz 1873 na-
kazuje sre¢no poroko dotlej spriih lastnikov obeh gra3éin, kakrino uve-
ljavlja dokonéna redakeija v Ljubljanskem Zvonu 1881. Vendar posega
tu senca tragi¢ne analiti¢cne zgodbe poprejSnjega lastnika v to sreco
z usodnejso silo kakor pri Ivanu Slavlju.

I'ragment se zacenja s pripovedjo otoSke grofice sorodnici o tragi¢ni
pogubi njenega nezvestega moza grofa Arnolda in krivi obdolZitvi siru-
tkega barona. Ko se je po letih izkazala baronova nedolZnost, je bil
sicer izpuséen iz zapora, a usodno prizadet:

A dobil je podert dom, —ul—u|u—|—
zapuiceno in raztlano vse. —vl—ul—ul-ul-
Stari je bil takoj, —v ul—ul—

ko se je stvar izvedela, —vul—ul~uu
nagle smerti vmerl —Gl=gl=

Dekle pa je zblaznelo. .. —ul—uul=u

(TZD 11. 330.)

V mirnem pripovedovanju se sprico prizadetosti ob sosedovi nesreci
ia grofi¢ina izjava Custveno ritmizira in dramati¢no napne. Nadpov-
pre¢no poudarjeni besedi podert dom iz padajofega ritma sicer izsto-
paia, vendar — zavestno ali podzavestno — le, da podértata disonantni
polozaj — absurdno kazen nedolznemu. Te kric¢ec¢e absurdnosti se struski

8
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baron zaveda ter jo mrko sprejema nase. Otoska grofica ugotavlja njeno
tezo, a je ne razume:

Sam zase Zivi, ——uul-

lazi po gozdovih ) —ul—ul-u

in po smerdljivih kmeckih kotah — —vul—ul-ul-u
ter zdravi vmazane bolnike. ul—ul—ul=ul=u
Nikjer ga videti ni. vl-ul—uul-
Olikano druzbo sovrazi, vi—uul—uul=u
ter se je ogiblje. vl-uul-u
Zalostno zivljenje tole —u=—ul=ul=
(Tam.)

Psihologko razumljivo, da grofica v siudu raziegne umdzane bolnike
v pméazanébolnike {er zdolgotaseno ugotavlja: Zdlostnézivljénje (6.

Polna odtujitev aristokraciji in demokrati¢no osvei¢ena poklicna po-
vezava z ljudstvom je to visoko druzbo prav tako odbijala kakor ba-
ronova vnanja zanemarjenost. Domaco konteso Olgo in njeno mlado
sovrsinico pa je prav ta romanti¢na izrednost privlac¢evala. Teh s»dvoje
mladil, radosinih stvarij, ki nemajo druzega namena v zivljenji ko
veéno smejanjes, povezuje Tavéar uvodoma s svezo blestedo naravo:

Drugo jutro potem —ul—uul—

je solnce prijazno sijalo vl-vul-uul—-u

¢ez otosko grai¢ino —ul—uul—u

Po noti je bilo dezevalo, vl—uul—ul—ul—u

in drevesa so se Se vedno Zarila vul-ul-uul—u ul—u
v svoji mokroti, —vul-u

kakor biseri so se lesketale —vl-vul-ul—ul-u
kaplje po peresih, —vul—ul-u

(Tam, 333 s.)

Podobno, a bolno svetlobo izzareva blazna struska baronesa v svojem
hrepenenju po utopljenem grolu Arnoldu (kasneje Albertu, Konsiantinu.
Karlu, Svatopluku, Milanu) in v ljubezni do mrivega otroka z njim.
Neposredno, a ofelijsko nezno in bridko sprejema obisk otoskih deklet:

»Tiho ste prisli, —ul—u|—-

kakor solnéni Zzarek. vul-ul—-u

In tako bode nekega dne vulmuulmuul—
prisel tudi on. vl-uul-
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Tako tiho, tiho, vul—ul=u
kakor pada SR
jesensko listje od vej. ul—ul—uul—

(Tam. 333.)

Nezaupljivo ju spraSuje, ali verujeta, da se otrok, ki so ga ji vzeli
in ga dejali v zemljo, spet prebudi in pride spet k njej. Ljudje jo imajo
za blazno,

ali jaz to vem dobro vse, —ul~uul—ul-

in prisel bode, vl—ul—u

in oklenil se bode mojega vrata, vul—uulmulmuul—u
in svitlo solnce bode sijalo, vl—ul—ul—muul—u

in cvetje bode cvetelo povsod, ul—ul—u ul=u ul-

in v sredi tega cvetja bodem hodila, vl—ul—ul—ul—u ul-u
in ob roki vodila vul—uul—u

svojega otroka, —vuul-u

(Tam, 337.)

Trojna nenaglaSenost predzadnje stopice sicer kr$i metrum, ne pa
ritem. Saj iz te tiSine raste zaduSeno ihtenje razbolele blazne, ki ji skusa
avior z brezsmiselnim smejanjem utemeljiti njeno notranjo topost. Tega
pa ne dopusca ritem, saj v njenih nadaljnjih besedah prav v ritmu pre-
Kipeva njena bolec¢a custvenost:

Ali prisel bode tudi moj Karlo, —vul—uul-uul-u
in tudi oni, — ul—ul—u

o katerem pa vama nicesar vulmuul-—uul—u
povedati ne smem, Umuul——

ker svet ne sme vedeti, ul—uul—uu

da se imava rada, rada, —vul—ul—ul-u

moj bog fako radal« —ulu—l—u

(Tam.)

Racionalni vrinjeni stavek (o katerem pa vama nicesar povedati ne
smem) kvari ritem pa tudi liri¢no razpoloZenje in v taki obliki ne spada
sem. V kasnejSi tiskani redakeiji (LZ 1881) je Tavéar tudi to mesto
spremenil. Kako je popravljal okoli leta 1881, to je, v naslednjem ob-
dobju in dobi, naj pokaZeta varianti:

»Tiho sta prisli, ==
kakor solnéni zarek! —ul—ul—u

10
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In tako bode necega dne vul—uul—uul—
pridel tudi on! vi—uul—

Tako tiho, kakor pade vul—ul—ul=u
jesensk list od veje. v—l—ul-u

(LZ 1881, 172.

sPa pridel bode tudi moj Milan! vul—uul—uul—u
Ali 0o njem vama ne smem —vul—uvuul-
nic¢esar povedati, () l—u u!—u (]

ker KonStantin pravi, ul—uul—u

da svet ne sme vedeti, vl—uul-uu

da se imava rada, —vul=ul-u

moj Bog, _—

tako radal« : w—l—u

(Tam, 174.)

Srednjo varianto je avior v naslednjem obdobju sploh értal. Prvo
varianto je racionaliziral: v petem verzu je ¢rtal podvojitev ({iho, tiho),
v zadnjih nedovrino dogajanje (kakor pada jesensko listje) perfekti-
ziral (kakor pade jesensk list). Tako je mehko drsece, padajoce intoni-
rane prehode med besedami otrdil, z ostro vmesno pavzo med dvema
zaporednima poudarkoma (med jambom in trohejem v zadnjem verzu:
jesensk list od) pa vso mehkobo presekal. — Skoraj povsem epska pa je
zdaj tretja varianta, in to predvsem zaradi treh odvisnih stavkov: od
prvega (ker Konstantin pravi,) odvisi odvisnik druge stopnje (da svel
ne sme vedeti), od tega drugostopenjskega pa tretjestopenjski (da se
imava rada), kar liri¢nost, sovraznico vsakrinih odvisnikov, povsem iz-
nic¢i. Trije odvisniki so navzodi tudi Ze v prvi redakeiji, vendar razen
ze omenjenega vrinjenega stavka manj vsiljivo in le s prvostopenjsko
in drugostopenjsko odvisnostjo. Kakor pri prejSnjem primeru tudi v tej
zadnji varianti ritem ve¢ ne drsi: manjka geminacija rada, rada, zadnji
verz pa Se vejica s pavzo razseka na dvoje. Tako dobi v vzkliku moj bog
kra¢ina bog lasini poudarek, Tavcar pise 1881 Bog z veliko in mu da
svoj pomen. Tudi v zadnji verz prve redakecije pade nenadoma jamb, ki
pa z rilmi¢nim kontrasiom Se poveca cusiveni uéinek trojne trohejske
geminacije rada. Ta ucinek je v kasnejsi racionalnejsi varianti oslabljen.

Zaenkrat je bilo vsaj na tem primeru mogoée nakazati, kako v dveh
zaporednih obdobjih, ki tudi stilno predstavljaia dve razliéni Taveéarjevi
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dobi. z osebno ¢ustveno prizadetostjo usiha Tav&arjeva liri¢nost, z njo
pa tudi poeti¢ni ritem.
Usiha, a ne usahne!

Tavéarjeva ustvarjalnost je trajala Sest desetletiy (1863-—1923). Sreda
te poti (1893) pa ne pomeni njegovega ustvarjalnega viska — kakor na
primer pri ASkercu —, ker Tavéar raste do konca, pa¢ pa pomemben
zakljucek: v devetdesetih letih se zaklju¢uje Emilijina neposredna te-
matika. S tem seveda ni re¢eno, da tudi v drugi poloviei Tavéarjeve
ustvarjalnosti na to usodno mladostno ljubezen ni reminiscenc, na-
sprotno, kakor se z novelo Masc¢epanje 1867 misel na tragi¢ni razstanek
z Emilijo zalenja, tako se ob petdesetletnici njene poroke z novelo
Coetje v jeseni 1917 zakljucuje in celo z nekdanjim avtorjevim podpisom
Emil Leon potrjuje.

Toda nekdanji poeti¢ni ritem se je v naSem stoletju izpel, spremenil.
Ceprav je besedilo polno poezije, ga je le redko Se cutiti v kaksnem
Custvenem odstavku.

Osrednje Tavearjevo delo devetdesetih let je ocarljiva okvirna povest
V' Zali, natisnjena v Ljubljanskem zvonu 1894, zaklju¢ena pa vsaj ze
v letu poprej (gl. TZD 111.2 440.). Clovek bi pricakoval, da se z refrenom
te povesti: »ljubezen nam je vsem v pogubo¢ (u|—yul—ul—ul—uU) za-
klju¢ujejo tudi vse te tragi¢ne ¢ustvene zgodbe, ki izzvenevajo Tavéar-
jevo bole¢o mladostno odpoved. Pa vsaj na videz ni tako. Ob desetem
nadaljevanju povesti V Zali se je namre¢ v Zvonu pojavila psevdonimna
novela, ki je brezdvomno Tavéarjeva. Po vsej verjetnosti je ta novela
nastala ob snovanju omenjene okvirne povesti, za kar pa Se nimamo
nikakrdnih trdnejsih dokazov, razen nekaj jezikovnih posebnosti — o
njih bo govora drugod —, ki obe deli ¢asovno vsklajujejo.

Neglede na ta navidez droben Casovni problem glede nastanka, ki
vsaj zaCasno zavoljo pomanjkanja gradiva ostaja odpri, je treba tu to
doslej neznamo Tavéarjevo delo podrobneje obdelati, ker spada v ta
okvir.

Ze v drugi izdaji prve knjige Tavcarjevega zbranega dela sem ome-
nila njegovo novelo Noire ou blanche, ki je izsla 1894 na sedmih stranch
(606—612) oktobrske Stevilke Ljubljanskega zvona (TZD I3, 1966, 439).
Dotlej ni bilo Se nikjer pojasnjeno niti nakazano, da je njen avtor Ivan
Brezan identi¢en s Tavéarjem. V bibliografskem kazalu k ILjubljanske-
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mu zvonu je ostal prav ta psevdonim pod Stevilko 3347 kot eden redkih
nerazresen.

V sedmi knjigi Tavearjevega zbranega dela (1938) je pod istim psev-
donimom Ivan Brezin Ze objavljena Tavcarjeva ssatirac Amerikanska
reklama (1893), pod Ivan B. sizvirna slikac Cigan (1892) in >kratka,
a resni¢na zgodba samcem v tolazbo« Ponesreceno odpeljanje (1893), pod
Ivan BreScéan pa »noveletac Slika Marije (1897). Poleg vseh teh pod-
listkov iz Slovenskega naroda sta tu ponatisnjena Se dva pod B. (1902)
oziroma -B. (1904), ki fe tematike ne zadevata, za naslednjo knjigo pa je
napovedano Se daljSe delo, »ki je izhajalo pod érkama I. B.c (TZD VII,
1958, 401), a v osmi knjigi ni iz8lo, ker ni bilo mogode izpric¢ati Tavcar-
jevega avtorstva.

Leta 1887, ko se je Tavéar oZenil (23. maja) s premozno dedinjo
Franico KoSenini, je 16. junija istega leta kupil, deloma na dolg, hiso
ob Ljubljanici na Bregu st. 8 (danes $t. 10). Ponosen na svojo novo
posest (gl. arhiv ljubljanskega sodisca), se je v naslednjih letih pricel
podpisovati z navedenimi psevdonimi oziroma kraticami. (Prvi¢ se je,
kakor kaze, pojavil pod kratico B. s podlistkom Cehi o Slovencih v Slo-
venskem narodu 7. februarja 1888.)

Poprej omenjeni podlistki imajo neko skrito povezavo z novelo iz
Zvona. Ne le, da vsaj posredno vsi govore o ljubezni, iz njih se da za-
slutiti sorodno nagnjenje: vsaj rahla reminiscenca na Emilijo.

Slika Cigan je nagloblja, umetnisko najdovrienejSa. Po snovi in ob-
delavi bi vsekakor spadala med Slike iz Loskega pogorja, ¢e bi ne bila
iz8la Stiri leta za zadnjo (Gricarjep Blaze, 1888) in bi bila urednika
Tavcarjevih zbranih spisov Levec ali Prijatelj zanjo sploh vedela. Toda
kakor je avtor 16 slike Med gorami ljubil in med svojimi deli upravi¢enn
tudi izredno cenil, Cigana urednikoma ni izdal, ¢eprav bi spadal v ci-
klusu med najboljSe. Ni ga paé¢ izdal, ker nikomur ni hotel izdati tega
skritega psevdonima. Morda, ker se mu je zdelo aviorstvo ostalih felj-
tonov presibko, morda pa tudi zavoljo »reminiscence«. Saj je bil vse,
kar bi kolickanj moglo izdati njegovo prvo ljubezen, njegovo Lavro, ki
mu je oplajala poetiéno delo do poznih let, skrbno zamoléal.

Ta slika pa je sama po sebi taksna, da bi pri njej kakor pri $tevilnih
znanih nihée ne mogel zaslutiti tihega ozadja, kdor ga ne pozna. Le kdor
je izsledil, da romanti¢na zgodba v romanu Ivan Slavelj ni zgolj plod
Tavéarjevih romanti¢nih sanj, marveé vsebuje tudi resniéno ozadje, bo
lahko odkril nofranjo povezavo tudi s to sliko. Prvi del Slavlja, Saljivo

5 Slavisti¢éna revija 13



66 Marja Borinik

drasti¢ni oris njegove mladosti, pa je z okvirom te slike — avtorjevim
humoristi¢nim orisom prvega lastnega Solanja kot dopolnilom k Slavlju —
{ako na prvi pogled viden. Podobno kot je drugi del Slavlja — oris nje-
govih mladih zrelih let — prikazan resno in govori le o ljubezni, enaka
je tudi uokvirjena zgodba v tej sliki, ki pa je postavljena na vas in v
skladu s kra&ino brez epizod in brez analiti¢nih vlozkov. Tudi tu po-
vzrota dramati¢ni spor druzbena razlika, le da razlika med ciganom in
kmetkim dekletom, ki ji brani poroko njen oce. Ta ofe je prikazen z vso
strastjo sovradiva do dekletovega ljubimca, podobno, a uspeleje kakor
Stevilni ogetje od prve novele Maséevanje (1867) preko analiti¢ne zgodbe
v Slavlju naprej. Vsem tem ocetom tako razliénega druzbenega porekla
je kljub zabrisanosti o¢itno sluzil en sam model — Fidelis Terpine. Ka-
kor je v trpeci ljubimki nakazana Terpineva nezakonska héi in pohcer-
jenka Emilija Gare, v ljubimeu pa avior sam. Podobno kakor marsikje
drugod. Ceprav je prvotna romanti¢no pretirana osebna prizadetost po-
lagoma ¢edalje bolj zabrisana z objektivno realisti¢no podobo. Kakor se
prve zgodbe zakljucujejo tragi¢no, tako se kasnejSe deloma tudi sreéno.
Meja med njimi je. kot ze povedano, Ivan Slavelj, kjer se starejsa, ana-
lititna zgodba vsaj za dekleta zakljuduje tragi¢no, mlajSa, sinteti¢no
prepletajoca Slavljevo ljubezen z Marijani¢ino, pa sreéno. Sre¢no se
poldrugo desetletje kasneje razplete tudi Ciganova ljubezen do Dolinar-
jeve.

Te blede motivne paralele pa so presibke, da bi mogle po toliksnem
casovnem odmiku u¢inkovati tudi Se na notranjo strukturo Tavéarjeve
umetinine. Spri¢o dolgoletnega razvoja v realizem komaj Se lahko tutam
izzovejo koséek poetiénega ritma. Ta se v tej értici oglasa le Se v elegic-
nem refrenu: Da, to so bili lepi stari ¢asi! (——vl-vul—ul=ul=uv) Ven-
dar se ¢etrti¢

poslednji¢ — ta refren ne le z uvodnim poudarkom, mar-
ved e z novim vrinjenim poudarkom v predzadnji stopici (Da, to so bili
lepi. (i stari casi!) liri¢nosti tako odmakne, da poetiéno izpovedno ne
uc¢inkuje ved.

Ce ta sizvirna slikac kljub sre¢nemu zakljucéku in svetli nokviritvi
v mladostne spomine u¢inkuje kot resna drama, pa naslednja zgodba
Ponesreceno odpeljanje kljub snesreé¢nemu zaklju¢ku« izzveneva v anck-
doto. Tu je nasprotno ofe dobrodusnez, ki zeli héerino poroko s kasnej-
gim pripovedovalcem te zanj pa¢ bridke dogodiviéine, zato si izmisli
zaplet, héi pa ta zaplet izkoristi za pobeg z drugim. Torej na glavo po-
stavljena situacija, ki predstavi prevaranega ljubimca s smesne strani.

14



O Tavéarjevem poeti¢nem ritmu 67

- Kdor pozna humoreski Roze in trnje in Prijatelj Radivoj (TZD 12),
ve, kako se je znal Tavéar noréevati iz svoje najvecje bridkosti, ¢eprav
se mu to vselej ni dovolj posreéilo. Po poldrugem desetletju je tem laze
obstal na povriini mes¢anske situacijske humoreske. ki od njega ni veé
terjula nobene teze pa tudi ne poetiénosti. Ritem je torej prozaiten:
neuglaSen in poskocen.

Sprico taksne zgolj zabavne feljtonistike se je Tavéar za hip zamislil,
ceprav se ji ni odpovedal. Problem zase je Amerikanska reklama, navi-
dez le duhovita, mojstrsko zgo3¢ena, pravlji¢no Saljiva potegaviéina, ki
pa terja raziskavo. Tav¢arjevo delo je sicer redko prestopilo meje svoje
zemlje. Tu pa Se s takSno snovjo in imeni! In éemu podnaslov satira?

Aktualna, a mednarodna tematika, kako spretno zna ameriska indu-
strija izkoris¢ati svoje blago — lahkoina feljtonisti¢na snov v lahkotnem
neuglaSenem ritmn — pa se nenadoma trohejsko-dakiilsko uredi:

Zgodovina utaske drzave omenja samo —vluul—uul—u Ul
— ks
Mamil Avrila, —vul—u
sangela veéne ucenostic, —vuvl—uul—u
Sami Bazana, —vul—u
sangela neusahljivega spominac —vul—ul—uulu—u
odlikoval se je s svojim spominom —vul—uul—uul-u
pri najstarejsih listinah in je te vl-ul—ul—uul-ul
izpopolnil — - ul—u
in Kalin Pato, vl=ul—ul
sangela vedéne pravices — —vul—vul-u
zapisaval je prava in nagodbe no- —ul—uvul—ul—ul—uu
vejsih dni — —ul—
in Sabin Sevo, vl—ul—uv
sangela ucene mladostic — —vul—uul-u
znamenifega po svoji mladosti, —vul—vuul—uul—u
dolgih laseh in rdedem. roznem licu. —vul—ul—ul-ul-u

(SN 31. maja 1893.)

Da predzadnji »verze s tremi nepoudarjenimi zlogi izpada. ni¢ hude-
ga: besedilo za pomisljaji je samo vrinjeno kot pojasnilo in u¢inkuje ka-
kor povsod drugod v tak3nih primerih tudi brez tega prozaji¢no. Da pa je
v petem sverzue predzadnja, jambska stopica spodrsljaj? Ali pa je mo-
rebiti namerna disonanca, podértan ironi¢en poudarek, da je spomin
usahljiv.
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Kaj hode avior s temi ¢udnimi imeni, ki jih — razen prvega — s taks-
nim ritmi¢nim poudarkom kopi¢ samo na tem mestu? Da je v njih
nekaj skritega, doZenemo, ko zacenjamo ¢rke obracati. Da je Tavéar
taksne anagrame ljubil, vemo Ze od poprej (prim. TZD 1V. 13, 348).
Kakor Mencinger se je zlasti v tem €asn rad igral z imeni in naslovi:
Ni¢mah, Nevésckdo, Tevs Eboran, Pant Ofeléi¢ (TZDD 1V. 359; VII. 419.
421, 425).

S smiselno zamenjavo ¢rk dobimo tudi iz zgoraj navedenih imen.
postavljenih po vrsii, kratko, na pogled nejasno »pesem«:

Mamila Lavri. ul—ul—u
A zaman basi. vlu——u
A na plitko v ul—u
vse obasni. —vl=y

Dala bi se obrazloziti takole. Lavri-Emiliji posve¢a mamila — svoje
proizvode, ki se z njimi omamlja. Ker pa je ona Ze deveto leto v grobu,
poje zaman. Sicer pa ne poje, samo basni (basi). Ker o njej peti nima
ved smisla, plitko basni o vsem.

To je torej satira na njegovo lasino delo. Omogoéili so mu ga angeli:
veéna ucenost, neusahljivi spomin, vec¢na pravica, u¢ena mladost. Rezul-
tat pa je enako klavrn kakor pri utaSkih drzavnikih — vse prizadeva-
nje se sproti izni¢i. Profit ima samo — amerikanska reklama!

S podobno, jambsko stopico kakor zgoraj v petem s»verzuc disonira
tudi tu drugi »verze: A zaman basi. Pomembno bi bilo vedeti, ali je
to Tavc¢ar storil zavesino ali ne. Ce je to storil zavestno, bi pomenilo,
da je namerno uporabil disonantno ritmi¢no sredstvo kot izraz bridke
ironije, kako je spomin usahljiv, torej nifev, kadar je predmet opevanja
preko zadnje meje nedosegljivega. S to idealisti¢no, izsanjano ljubeznijo
se mu je podrla velika vrednota, vendar fiktivna »vrednotac, ki je enako
kakor stalni ritem v realnem svetu neuporabljiva. To bi pomenilo, da
mu ritem ni ve¢ izrazal le monotonega elegi¢nega razpoloZenja, marved
tudi csvescéevalne preokrete in s tem postajal veépomenski. Potemtakem
se je osvestil ritmi¢nih fines in jih znal funkcionalno uporabiti. S pre-
pajanjem liriéne elegike z ironijo se je priblizeval moderni bivalent-
nosti, ki jo je ujel tudi v ritem.

Hkrati se je tudi idejno premaknil v sodobni skepti¢ni ¢as. Zdvomil
namre¢ ni samo nad gorenjimi angeli, nosilei »veénihe vrednof, marveé
tudi nad ljubeznijo, ki ji je dotlej z vso gore¢nostjo sluzil. To dokazuje
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refren: Ljubezen nam je vsem v pogubo v osrednjem delu tega Casa. Ta
refren je v soglasju z vsemi zgodbami okvirne povesti V' Zali. Ni pa v
soglasju z zaklju¢kom istoc¢asno psevdonimno objavljene novele Noire
ou blanche.

Temati¢no in po motivu, deloma pa tudi kompozicijsko spominja ta
novela na Tavéarjevo delo prve pa tudi druge dobe do preloma v za-
detku osemdesetih let. Dotlej se je v glavnem gibal na parketu visje
druzbe, bodi meS¢anske, v glavnem pa aristokraiske. Tudi ta novela opo-
zarja na graS¢insko zivljenje in prazno visjo druzbo, znacilno za orise
prvih ve¢jih del: enako sorodno je tudi prepletanje analitiéno prikazane
preteklosti z romanti¢no grozeo tragiko in sinteti¢no obdelane sodob-
nosti s sreénim zaklju¢kom. V tej tehniki skoraj da ni razlike med to
lapidarno zgo%¢eno novelo in dalj8imi zacetnimi teksti Otok in Struga
ter Ivan Slavelj, deloma pa celo Mriva srca. Hitra presoja bi torej lahko
zavedla v sodbo, da tudi ta »novelac ni drugega kakor zgoden nacri za
roman, ki ga je avior po dveh desetletjih zavoljo urednikovega praznega
predala izbrskal iz starih papirjev. Pa najbrz le ni tako. Snov ni niti
najmanj nametana, marveé¢ premisljeno stilizirana, da ima takoreko?
obliko klasi¢ne drame. Vsako novo poglavje, pa naj je Se tako kratko
in strnjeno, prikazuje novo situacijo ali dogajanje, ki bi ga zavoljo dra-
mati¢nosti lahko imenovali novo dejanje, bolje, poddejanje, povezano
z naslednjim v skupno dejanje. Vsako poddejanje je lo¢eno od nasled-
njega z zvezdicami. Vrste se ve¢inoma v tak&nem redu, da prvo, ki ozna-
¢uje sodobnost, dopolnjuje drugo iz preteklosti. To »ritmi¢no« simetrijo
naj pokaze naslednja razélemba.

I. Situacija:

1. »Zalovanje« mlade vdove Lucije, rojene Nemrava, za izzitim baro-
nom Elmersteinom.

2. Grajske slike — odsev mesalianse med razpadajoco baronsko tra-
dicijo in enako neokusnim Lucijinim mescanskim bogastvom.

I1. Sproziteo in zaplet:

1. Nova c¢astniska druzba usehlih starcev s s3etajoé¢im mrliceme gro-
fom Potockim.
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2. Skrivnosina preteklost grofa Potockega ob lepi poljski pevki Kazi-
miri Lanovski in malopridnem knezu F. .. yju.

[11. Vrh:

Ljubezensko razodetje med Lucijo in Potockim ter njegov usodni
odhod.

IV. Razplet:

. Porazno pismo Potockega Luciji.

2. Izpoved tega pisma: Potockega nacionalno prizadeti spopad s kne-
zom I'. .. yjem, zalilcem igralkine &asti, terja z izborom &érne krogle zdaj
njegovo smrt.

V. Katastrofa:

1. Lucijina brezplodna misel na osveto.

2. Grof Devski ma3¢uje v soglasju s svojim polkom z ubojem kneza
I, .. vja prijateljevo smri.

VI. Epilog:

1. Srecanje Lucije z Devskim ob obletnici smrti na grobu Potockega.

2. Ob triletnici smrti njuna zaroka in poroka.

Ni tu prostora za analizo, koliko elementov, znaé¢ilnih za prva tri
obdobja Tavéarjevega ustvarjanja, se v tem skopem delcu obnovi, kot da
je to povrSen precejek prvega osemnajsiletnega dela.

Semkaj spadajo le Se imena teh junakov, kolikor se dajo anagramsko
raztolmagciti.

Lucija Nemrava — Emilja Narcuva. Tavéar je kmalu zvedel, da se
je Terpinceva pohcerjenka prvoino po nezakonski materi pisala Gare
(Garz) in so jo v takratni ljubljans$c¢ini nazivali Garcuva: zamenjava
G-ja z N-jem je najbrz kamuflaza ali podoben premik, kakor pri nasled-
njih imenih zamenjava a-ja z s-jem in d-ja s t-jem.

Elmersteinopa = Emilova eterns. S pesniskim psevdonimom Emil, ki
si ga je Tavcar po imenu izvoljenke prisvojil v ¢asu, ko jo je najinten-
zivneje opeval (prim. SR 1967, 211, 216), tu nakazuje, da je njegova
vecna (eterna).
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Arnold Potocki — narod otpoklic. V noveli je junaka, ki nosi redko
ime tragi¢no propadlega grofa z Otoka (gl. str. 58). narodna zavest pri-
silila k obrambi Zaljene pevke in ga s tem pahnila v pogubo. Podobno se
oglasa predanost narodu tudi v Tavéarju in v nekaterih njegovih mla-
dostnih junakih, ki se ¢utijo »odpoklicance, to je odtujene in zaktivi-
zirane proti plehki anacionalni sredini.

Stanislap Devski = Ivan v Deski slast. Kakor je nasel Ivan Slavelj
novo zivljenjsko pobudo v modrovanju Stefana Deske (gl. str. 57), tako
je tudi aviorju samemu prav ta pogled na Zivljenje zbudil nov smisel.
Kaplja pri kaplji. Slavelj doume zZivljenjsko slast, najde srec¢o pri svoji
mladostni izvoljenki, ki je bil nanjo Ze resigniral. Tavéarju samemu, ki
mu je bila pot nazaj za vselej zapria, pa se odpro zdaj nove poti kakor
Luciji ob Devskem. S poroko 1887 je bila njegova eroti¢na kriza dejan-
sko premagana, in to je tudi osrednji vzrok za prelom v novo ustvarjalno
dobo. Ker pa njegova narava ¢ustveno silno visi na tradiciji, mu tudi
nekdanjih ljubezenskih korenin ni moé &ez no¢ pretrgati. Se vso nasled-
njo dobo poganja iz njih nov elan; éeprav je Emilija mriva, se v njego-
vem delu Se zmeraj oglasa.

To potrjuje tudi poeti¢ni ritem obravnavane novele, ki naj zanj
navedem le dva odlomka:

Okolo mene ul—ul—u

vlada smrina tiSina, —ul—uul—u
¢utim dih smrini, —vul—u
unic¢ujod —vul—

najine nadeje, —vul-uu
sapa veje v nod, —vul-ul-

in e te ljubim, Lucija! vi—ul—uul—u

(I.Z 1894, 610.)

Ohladila se mi je burna kri, —ul—ul—uul-ul—
obledel obraz, —Ul=ul=

zledenela roka, —ul—ul—u

dokler nisem uzrl tebe, Lucija! —ul—ul—ul—u ul—-u

(Tam, 611.)
* ok ok

Toliksna ¢ustvena prizadetost se je lahko poglobila ob deseti oblet-
nici Emilijne smrti 13. 1. 1884 (prim. SR 1967, 174s.).

Tav&ar je bil mofno navezan na tak3ne obletnice. Tudi ob obletnicah
Emilijine poroke je z grenkobo mislil nanjo. Komaj mesec dni po poroki
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objavljena prva njegova novela Maséevanje grmadi krivdo za tragedijo
res Se samo na junakinjinega oceta, ob vsaj priblizni desetletnici te po-
roke je tragedije Mihe Kovarjevega kriva samo Se njena nezvestoba.
Enako tudi ob dvajsetleinici v Posanceni ¢esnji. Enako tudi ob trideset-
letnici v Sliki Marije.

Povsod v teh delih se na poeti¢nih mestih sre¢ujemo s Tavéarjevim
vezanim ritmom, ¢eprav ne vselej tako ¢istim in metri¢no doslednim
kakor na navedenih mestih.

Tudi zaklju¢ek novele Slika Marije je Se tako prepojen s tem ritmom
da je poleg nekega stvarnega dejstva urednico zbranega dela spodbudil
k domnevnemu datiranju v starejsi ¢as (TZD VII. 423), ¢eprav upravi-
¢eno samo za nekaj let. Jezik in stil se namre¢ prav tako kakor pri
noveli Noire ou blanche ujemata s Tavearjevim izraZanjem v zacetku
fin de si¢cla. Novelo Slika Marije torej po nastanku kveéjemu lahko
postavimo za nekaj let nazaj k noveli Noire ou blanche in k okvirni
povesti V7 Zali. Vse tri so si oblikovno, stilno in snovno vsaj toliko so-
rodne, da lahko domnevamo, da z letom 1893 zakljucujejo zadnje ob-
dobje zadnje dobe v pryvi poloviei Tavearjevega ustvarjanja. Objavo
novele Noire ou blanche je avtor pa¢ prihranil za obleinico Emilijine
smrti, objavo novele Slika Marije pa za obletnico njene poroke in jih
temu primerno prikrojil. To je pa¢ nov dokaz za njegov izredni smisel
za obleinice, ki mu spri¢o zvestobe tradiciji omogoca Cusiveno vzivitev
v preteklost. Kako se tudi ta v tej zadnji Emilijini noveli uveljavlja, naj
ponazori vsaj en odlomek. Slikar, ki se je kakor v ASkercéevi baladi
Slikarjeva slika odrekel Zivljenju, moli pred Marijo, ki je v njej upo-
dobil nezvesto izvoljenko:

»Odpusti mi, Marija! vi—ul-ul-u

Glej, v prahu kle¢im pred teboj vlmuuli—uul—

ter te prosim pomodci! vul-uul-u
Kolikokrat sem se k tebi zatekel, —vul—uul—uul—u
in vselej si me utesila, vl—uvul-uul-u
zacelila si mi mojo sréno rano; —ul—ul—ul—ul—ul—u
saj samo ti ves, v|u—|—

kaj mi razjeda srce, —vul—uul—

kaj me navdaja z obupom, —vul-uul-u

pred katerim me varujes ti, —ul—uul—uul-*
bozja mati! —ul=u

(SN 7. julija 1897.)
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Saj samo {i vés (v|u<l«z) udarja z d-jem, i-jem in é-jem kot krik
v monotono je¢anje. Marija, ki mu je kot de¢ku zbudila prve eroti¢ne
vzgibe, je ostala zadnja, nema pri¢a svetu prikrite romanti¢ne erotike.

Tak3en je bil poeti¢ni zakljucek Tavéarjeve ustvarjalnosti, posvece-
ne Emiliji, ob zagonu fin de siécla: s padajo€o ritmi¢no intonacijo,
ki je ustrezala njegovi resignaciji.

Hkrati pa je v njem Ze od srede sedemdesetih let, zlasti pa ob Zeni
F'ranji vso zadnjo dobo rastlo novo pozivljajoce Zivljenjsko ob&utje, ki
ga je z rastoCo ritmi¢no intonacijo preokrenilo v tem stoletju v novo
smer.

TAVCAR'S POETIC RHYTHM
SUMMARY

In the first half of Ivan Tavéar’s period of literary creativity (1863—1893)
there are lyrical passages in which the rhythm characteristic of his first poe-
tic period is also carried over into his prose. This rhythm is of falling intona-
tion, and although it seldom deviates from the trochaic — dactylic me-
trical scheme, it nevertheless expresses a strong temperament of a free spirit.
In the present study a number of such poetic examples are dealt with, i. e. the
cases of verse form discerned in his poetic prose. By comparing them with
the metrical scheme certain rhythmical nuances can be observed. Considering
the whole work in the light of this dominant one can make the assumption
that these connected rhythms are the expression of Tavéar's most intimate
emotional and spiritual world, linked with his attitude to the first unhappy
love (cf. Marja BorSnik's study »Tavéarjeva Bogomilac (Tavéar's Bogomila),
SR, 1967).

Such rhytmic expression can also be found in the short story Noire ou
blanche (Ljubljanski zvon, 1894), written by Ivan Brezan, a pscudonym which
has so far not been identified as Tavear’s, From the comparison with other
short pieces written by the same author and the abbreviations he used, as
well as the themes, motifs, composition and especially the rhythms found in
the rest of Tavéar’s narrative opus, the study undoubtedly proves that the
author of the above mentioned short story is Ivan Tavéar. At the same time
an assertion is made that this and two other fictional works which were begun
or published at the same time mark the end of this resigned, falling, poetic
rhytmic tone in Ivan Tavcar's works, so that the other half of his period of
creativity (1893—1923) marks a turn into a new direction from the point of
view of rhythm too. Poetic rthythms used before that time, which were linked
with the author’s first intense erotic experience so fruitful in terms of
crealivity, began to dry out especially from the time of TavCar’s marriage
(1887) because gayer rhythms more closely linked with real life were making
a strong advance in Tavéar’s works written in the present century.
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