Gnoza in new age

Giovanni Filoramo

Gnoza vceraj in danes

1. Uvod

Kaj je gnoza in kaksno je njeno razmerje
z dana3njim svetom? V teku 20. stoletja je
bilo na ti dve vprasanji ponujenih ve¢ raz-
licnih odgovorov, ki so jih pogojevali raz-
polozljivi viri, $e bolj pa razlicne hermenev-
ti¢ne perspektive in kulturni konteksti.
“Gnoza” (iz gr. gnosis, spoznanje) je dejan-
sko postala v najrazli¢nejsih kulturnih oko-
ljih - od literature, umetnosti, filozofije in
psihologije do politi¢nih ved in teologije -
interpretativni klju¢ za odkrivanje - v po-
zitivnem smislu - medsebojnih sorodnosti
s preteklimi religioznimi oblikami ali, v ne-
gativnem in polemi¢nem smislu, za boj proti
razli¢nim vrstam zla, ki ga povzroc¢a gno-
sti¢na hidra: od prenovljenih oblik herezij
do totalitarizmov 20. stoletja.

Ta interpretativni labirint ima svoj prvi
temeljni razlog v zgodovinski kompleksnosti
pojava. Moderna gnoza, katere zacetki segajo
v obdobje renesanse, je ne glede na razlicne
opredelitve, interpretacije in vrednotenja na-
slednica zgodovinskega pojava - gnosticizma,
verskega gibanja, ¢e ne Ze pravega novega
verstva, ki se je pojavilo v prvih stoletjih krs-
¢anstva in se predvsem med drugim in tretjim
stoletjem uveljavilo v najpomembnejsih me-
stih rimskega cesarstva, kot so Antiohija, Ale-
ksandrija in Rim. Kot dualisti¢no verstvo uni-
verzalisticnega tipa se je v novi obliki prero-
dilo z nastankom maniheizma (ki ga je v 3.
stoletju ustanovil Mani), pozneje pa je po za-
pleteni zgodovini preoblikovanj in nasled-
stev na novo vzniknilo v srednjeveskih ka-
tarskih herezijah. Na podlagi novejsih odkritij
(3e posebej stevilnih izvirnih gnosti¢nih spisov
v koptski knjiznici v Nag Hammadiju . 1945)

ter kriti¢nih besedil razli¢nih cerkvenih oce-
tov od Ireneja do Epifanija je dandanes mo-
goce s precej$njo natanénostjo podati tako
sliko kompleksnih gnosti¢nih druzin, kot
npr. valentinskega kroga oz. Valentinovih
ucencev, in setgjcev, ki so trdili, da so nasled-
niki mitoloskega prednika Seta (gl. 1 Mz
4,25), kot tudi nekaterih izvirnih obrednih
praks (npr. duhovna poroka) ter njihove svo-
jevrstne mitologije. Se vedno pa ostaja nez-
nana socioloska razseznost gibanja, ker izvirna
besedila ne podajajo informacij v zvezi s tem,
medtem ko so podatki tega tipa v spisih proti
herezijam nezanesljivi.

Na tem mestu se ne moremo poglablja-
ti v zapleteni vozel razli¢nih interpretacij, ki
je v moderni dobi zaznamoval raziskovanje
in razlage gnosticizma 2. in 3. stoletja - za-
¢ensi s samim imenom, ki je, podobno kot
druge definicije, npr. monoteizem ali poli-
teizem, sodobna skovanka, s kakrsnimi so v
teku 17. stol. na ozadju verskih vojn ter 3ir-
jenja teoloske in znanstvene izobrazbe (ki je
predhodnik sodobnih ved o religiji) poskusali
opredeliti in klasificirati vse vecjo komplek-
snost religioznih pojavov, nastalo kot posle-
dica konkviste in dostopa do anti¢nih besedil.
Onkraj interpretativnih polemik o “izvoru
gnosticizma” - kri¢anskem, judovskem ali iz
drugih verstev - je pomembno podértati tiste
skupne znacilnosti tega anti¢nega gibanja, ki
so na splosno sluzile kot referen¢na tocka so-
dobnih razlicic in oZivitev tega pojava. Zato
je pomembno razlikovati med “gnosticiz-
mom” kot verskim gibanjem v 2. in 3. sto-
letju, ki ga je zaznamovala svojevrstna gnoza,
ter med “gnozo” v §irSem smislu, kot posebno
obliko religioznega spoznanja elitaristi¢nega
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in ezoteri¢nega tipa, ki jo je mo¢ ugotoviti

v razli¢nih obdobjih in kulturnih okoljih.

2. Fenomenologija gnoze

Ce zacnemo z nekaj splosnimi ugotovi-
tvami o slednji, z “gnozo” mislimo na obliko
religioznega spoznanja, ki odresuje samo po
sebi, ker je utemeljeno samo v sebi in ima v
samem sebi svojo vrednost: je oblika popol-
nega spoznanja, ki je zmozno preseci diho-
tomijo subjekt-objekt, pravzaprav vsako di-
hotomijo, ker je absolutno spoznanje Abso-
lutnega.

Je odresilno spoznanje, ker je po svoji na-
ravi nasprotno veri kot zaupni predanosti bozji
volji, medtem ko je gnoza utemeljena v ob-
cecloveski izkusniji locitve, razcepljenosti med
lastnim sebstvom ter empiri¢nim in minlji-
vim jazom; med jazom in Bogom; ta razcep-
ljenost grozi enosti posameznika in spodko-
pava njegovo celovitost. S svojim znacajem
globalnosti in absolutnosti ho¢e gnoza preseci
te dihotomije ter obnoviti ogrozeno celovi-
tost, ponovno vzpostaviti izgubljeno enost.

Gnosti¢ne oblike odresilnega spoznanja
so prisotne v stevilnih verskih, teisti¢nih in
neteisticnih, tradicijah: v hinduizmu in nje-
govi dialektiki med individualnim ontolos-
kim nacelom oz. Atmanom in univerzalnim
ontoloskim nacelom oz. Brahmanom, ki je
v metafizi¢no obliko prevedel najstarejso -
in s primerjalnega stalis¢a temeljno - mitsko
dialektiko odnosa med mikrokozmosom in
makrokozmosom, med mikroantropom in
makroantropom; v izvirnem budizmu hina-
jana, ki je za nekatere ucenjake cista oblika
gnoze (to je, brez mitoloskih okraskov); v he-
brejski kabali ter v gnosti¢nih oblikah, nav-
zo¢ih v dolo¢enih ezoteri¢nih sizskih tradi-
cijah. Po drugi strani obstoja gnoze, kot je
t. i. Weltreligion (ki Se ¢aka na to, da jo bodo
ustrezno preucevali), ne smemo mesati z “vec-
no gnozo” ezoteri¢nih tradicij. Medtem ko
je prva zgodovinsko pogojen pojav, podre-

jen muham in spremenljivosti tega sveta, je
druga tipicna ideoloska konstrukeija, ki je
- namerno sicer - brez trdnih zgodovinskih
oprijemalisc.

Ce se najprej osredotocimo na prvo, nam
fenomenologija gnoze odkriva oscilacijo med
dvema poloma. Na eni strani prevladuje bo-
lece obcutje locenosti, razdvojenosti, ki jo
povzroca in uvaja obstoj zla, namre¢ onto-
loskega zla, ki se na ravni mitoloskih pred-
stavitev razli¢no izoblikuje, vendar se vse na-
pajajo iz njegove radikalnosti. Ena stran je
torej sencna in temacna ter poudarja pesimi-
sti¢ni in nihilisticni teren, iz katerega raste
drevo gnosticnega spoznanja; hkrati pa ta plat
pomaga razumeti drugo, pozitivno in opti-
misti¢no stran religije sebstva, eksistencialno
in odresilno razseznost gnoze kot anamne-
ze, ki je zmozZna ponovno vzpostaviti izgub-
lieno enost. Gnostik je skratka tisti, ki je v
luci razsvetljenja oziroma razodetja (glede na
to, ali prevladuje element notranje samoo-
dresilne intuicije ali pa zunanje komunikacije
s strani odresenikovega lika) zmozen ponov-
no odkriti in obnoviti svoje sebstvo, dokon¢-
no vzpostaviti lastno izvirno istovetnost ter
doseci arché in telos, zacetek in konec, izvor
in izpolnitev. Z bistvenim dopolnilom: za ob-
like gnosti¢nega spoznanja, ki so zrasle v okri-
lju abrahamskih religij, se gnoza kaze - kot
lahko vidimo prav pri gnosticizmu - kot zna-
¢ilna religija ponovne osvojitve sebstva, kar
je temelj bozanskega izvora posameznika, ki
mu omogoc¢a “postati bog” in premagati
kreacionisti¢no omejitev; v drugih oblikah
gnoze, ki jih pod razlicnimi imeni lahko za-
sledimo v hinduizmu in iz njega izhajajocih
in sorodnih religijah, pa se gnoza kaze, kot
posledica druga¢nega koncepta bozanskega
in zato tudi ¢cloveka, kot razpustitev in dvig
individualnega sebstva v absolutno sebstvo.
Tisto, kar imajo skupnega, je samouresnicitev
individualnega sebstva v absolutnem ali uni-
verzalnem sebstvu.
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o we

3. Samouresnicitev sebstva ali
skupnost duhovnih

Kaj natan¢no lahko razumemo pod tem
izrazom? Odlomek iz pomembnega gnostic-
nega besedila, Evangelija resnice, primerja
gnostike z otroki, resni¢nimi modreci, ki so
v nasprotju z modrimi tega sveta sposobni
razumeti Jezusovo sporocilo in zato doseci
Ocetovo modrost, ker jim ta pripada. Zato
pise: v njihovem srcu se je razodela Ziva knjiga
Zivih, ki je zapisana v mislih in modrosti Oceta,
ki je v svoji nedoumljivosti obstajala pred ute-
meljitvijo vsega.”

Pri gnosti¢nem branju dobi klasi¢na tema
knjige Zivih, v katero je zapisana usoda tistih,
ki bodo reseni, dve pomembni korekciji. Po
eni strani je Zivljenje plerome, to je bozan-
skega sveta v njegovi polnosti in celoti, ziv-
ljenje absolutnega Sebstva, ki pri svojem ure-
snicevanju razodeva bogastvo svojih mozno-
sti, predstavljeno kot velika knjiga, v kate-
ro je absolutno trancendentni bog Ze od sa-
mega zacetka vpisal imena in usodo “Zivih”,
se pravi gnostikov. Po zaslugi Kristusovega
odresilnega dela se ta knjiga razodeva v srcu
vsakega gnostika: po izkusnji razsvetljenja jo
je gnostik sposoben videti vpisano v svojem
sebstvu. Na ta nacin pa se zave, da je del ce-
lote, da je znotraj kon¢nosti trenutek v ra-
zodevanju in izpolnitvi resni¢nosti, ki ga pre-
sega. Ta religija sebstva je - dale¢ od tega, da
bi bila, kot bi anahronisti¢no lahko sklepali,
ante litteram izraz religioznega individualizma
- izraz skupnostne potrebe po odresitvi, ce-
prav ima svojevrstna narava te skupnosti svo-
jo temeljno znacilnost: je nevidna skupnost
duhovnih. Na tej podlagi se samouresnici-
tev individualnega sebstva v univerzalnem
sebstvu preoblikuje v pobudo, da gnostik lah-
ko prebere in prepozna svoje ime v knjigi 7i-
vih. Gre za kompleksen proces, ki se v an-
ticnem gnosticizmu kaze na poseben nacin,
v skladu s specifi¢nimi znacilnostmi sistema,
katerih bistvene lastnosti bomo izpostavili.

Prva je povezana z dejstvom, da je to branje
svojega imena sad sposobnosti gledanja, ka-
kor se je izrazil Henry Corbin, “z o¢mi og-
nja”, ki sovpada z aktiviranjem ustvarjalne
domisljije, notranjega daru, ki ga poseduje
vsak pravi gnostik. Druga znacilnost pred-
postavlja - v skladu z anti¢nim platonskim
izrekom, da samo podobno lahko spozna po-
dobno -, da mora biti ta notranji pogled spo-
soben zediniti tistega, ki gleda, s predmetom
gledanja: gnoza je dejansko transformirajoca
mistika, ki, ¢e ostanemo pri metafori knjige,
omogoca gnostiku, da se preobrazi v ime, ki
ga je prebral v veliki knjigi Zivih, in s tem de-
janjem tudi Ze prispeval k njegovi izpolnitvi.
Rezultat tega posebnega gledanja je torej pro-
ces prerojenja, ki obnovi in ponovno vklju-
¢i v izvirno celoto pozabljeno sebstvo gnostika.
Tretji element je ezoteri¢na danost, ki kot ne-
kaksna skoljka oklepa biser gnostika: na tem
mestu se ni mogoce poglabljati v to razseznost,
vendar je le-ta pomembna za razumevanje zgo-
dovine sodobnih preobrazb gnosticizma v ti-
stih tockah, kjer je sovpadel z moderno krs-
cansko ezoteriko ali pa se v njej razprsil. Cetrti
in zadnji element je mitoloska razseznost, ki
lezi pod tem procesom: to je bistveni in te-
meljni vidik anti¢nega gnosticizma.

4. Gnosticni mit

Gnosticizem je religiozno gibanje, ki pred-
postavlja monoteisticno ozadje in ga je samo
na njem moc razlagati; z drugimi besedami:
predstavlja znacilen “paradoks monoteizma”.
Gnosti¢ni mit namre¢ izhaja iz potrebe, da
bi postavili most med absolutno transcen-
dentnim bogom ter med kozmosom (in te-
lesom), ki je pojmovan dualisti¢no v smislu,
da je radikalno locen od boga (do te mere,
da je njegovo stvarjenje pripisano nekemu
drugemu bogu); je torej mit, ki pomaga raz-
loziti, kako se “eno”, temelj bivanja, razgrinja
v mnogovrstnosti nastajanja, kljub temu da
ohranja svojo enost.
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Gre za mit, ki ima svoje korenine v po-
sebnem pojmovanju ¢cloveka in boga, po ka-
terem je bog (potencialno) mi in obenem
smo mi (potencialno) bog. Gnosti¢na mito-
logija je torej v bistvu teogonija, se pravi pri-
poved o nastajanju Boga, ki je, v kolikor na-
stane, ali bolje (da ohranimo temeljno raz-
likovanje med bivanjem in bitjem Boga), ¢i-
gar absolutno transcendentno bivanje se ma-
nifestira v mnogoterosti pleromati¢nih in
noeti¢nih bitij, razumnih oblik zemeljske in
antropoloske stvarnosti.

Znotraj tega nastajanja, ki ga gnosti¢na be-
sedila podajajo sub specie mythologica, je se-
daj potrebno izpostaviti temeljni vidik. An-
ticne mitologije so bile mitologije narave, se
pravi, da so pripovedovale o posebnem od-
nosu, ki se je vzpostavil med ¢clovekom in koz-
mosom. Nasprotno pa gnosti¢ne mitologije
pripovedujejo o odnosu ¢loveka s tistim po-
sebnim bogom, ki je prvobitni anthropos, ter
opisujejo dramo, ki je na zacetku povzroci-
la prelom bozanske enosti. Posledi¢no proji-
cirajo na veliko platno mita temeljne prob-
leme ¢loveka, vendar v zavesti, da predstav-
ljajo dramo, ki ne vkljucuje zgolj cloveskega,
ampak tudi bozansko. Pravzaprav imajo vsi
veliki problemi ¢loveka - od tragedije zla do
bole¢in v odnosu med moskim in Zensko -
mitsko podlago, v smislu, da na cloveski ravni
reproducirajo izvirni konflike, ki ga v mitskem
brez¢asju zivi bozanstvo samo.

Iz tega sledi, da je mit za gnostika stvarnost,
saj je stvarnost po svoji naravi simboli¢na in
venomer usmerja v onostranstvo, v drugost,
ki jo utemeljuje. To sovpadanje simbola in
stvarnosti, pripovedi in razlage, po drugi strani
izvira iz dejstva, da je globina stvarnosti, kakor
jo gnosticizem skusa zajeti, sebstvo, oziroma
tisto, kar je Ziveto, izku3nja; da temelj biva-
nja samega sovpada s temeljem transcendent-
nega boga. Ce je res, da se tisto, kar je Zive-
to, lahko le pripoveduje, je res tudi, da ta pri-
poved (mit) ni “alegorija”, ker ne govori o

“drugem”, pac¢ pa natancno o tistem dogod-
ku, ki ga sebstvo Zivi v lastni izku3nji trplje-
nja in osvoboditve. Tako je fizi¢ni dogodek
simbol ali primer miticnega dogodka, ki ga
vsebuje, medtem ko je miti¢ni dogodek simbol
ali paradigma, s katero se Ziveto poistoveti in
najde samega sebe. Negativno spoznanje boga
in pozitivna razlaga sveta in zgodovine se spo-
jita v spoznanju sebstva, kar je pravi cilj in vr-
hunec gnoze.

Ta spoznavni proces, ki ga poganja neu-
gasljiva metafizicna Zeja, ima po drugi strani
neko temeljno znacilnost. Ker je gnosti¢no
spoznanje - za razliko od modernega indi-
vidualizma - samouresnicitev individualnega
sebstva v univerzalnem sebstvu, ima v svo-
jem genskem zapisu vpisano povezanost s
skupnostjo izbranih, z drugimi sebstvi oz.
individualnimi monadami, ki so mitolosko
predstavljene kot razprieni udje pnevmatic-
nega telesa, ki je padlo v ujetnistvo senc in
njihovega gospodarja: zato se lahko indivi-
dualno sebstvo uresnici le ob uresnicitvi uni-
verzalnega sebstva.

Se zadnji element, ki zasluzi posebno po-
zornost, je t. i. paradoks gnoze. Le-ta obstaja
v neodpravljivi in Zivljenjski napetosti med
monisti¢no in dualisticno teznjo. Po eni stra-
ni namre¢ monisti¢na tendenca prezema uni-
verzum gnosti¢nega spoznanja: to je teznja
po razresitvi vsake bolecine in locitve s po-
novno vzpostavitvijo izvirne enosti. Po drugi
strani pa je eksistencialni temelj gnosticnega
spoznanja dualisti¢ne narave: ne smemo na-
mre¢ pozabiti, da so gnosti¢ne religiozne ob-
like znacilne za odresenjske religije in da je
to, kar jih znotraj teh religioznih tradicij zaz-
namuje, njihov radikalen nacin zastavljanja
in resevanja ontoloskega problema zla.

5. Nekatere znacilnosti gnosticizma
2. stoletja

Gnoza, ki se je pojavila in uveljavila v teku

2. stoletja po Kr., ima glede na druge obli-
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ke gnoze nekatere posebne znacilnosti. Gno-
z0, ki je znacilna za gnosticizem, prenasa lik
odresenika/tistega, ki daje spoznati; zagotavlja
jo posebna ezoteri¢na tradicija, ki jo pogo-
sto spremlja navodilo oz. pouk, ki privrzenca
uvede v njene skrivnosti, in temelji na spo-
rocilu/prenosu mitske pripovedi, prav ta pa
v svojih razlicicah predstavlja s svojimi struk-
turnimi prvinami skupno dedis¢ino razli¢-
nih gnosti¢nih druzin. Razlicne mitske pri-
povedi namrec zasledujejo isti cilj, to je od-
govor na bistvena vprasanja gnostika, ki iz-
hajajo iz radikalno pesimisticnega pojmova-
nja sveta in njegovega stvarnika, demiurga
(ta je ocitno prevzet iz platonskega demiurga,
hkrati pa pomeni tudi negativno branje Boga
Stvarnika Stare zaveze). Ta je pojmovan kot
zli in nevedni bog, v nasprotju z bogom, ki
je dober, absolutno transcendenten, nepoz-
nan in nespoznaven, razen preko posebne-
ga gnosti¢nega razodetja/razsvetljenja.

V temelju gnosti¢nega mita v njegovih
razli¢nih verzijah je torej temeljna izkusnja:
izkusnja zla, taksnega zla, ki ni ve¢ pojmo-
vano kot konkreten sestevek fizi¢nih in mo-
ralnih oblik zla, ki mucijo ¢lovestvo, temvee
je privzelo dotlej neznano ontolosko uteme-
ljenost, sedaj namre¢ prostorsko sovpada s
kozmosom in antropolosko s samo psihofi-
zi¢no strukturo.

To mitologijo zaznamuje visoka stopnja
refleksije, ker govori o zgodbah tistega po-
sebnega boga, ki je pleromati¢ni anthropos,
zato tudi vsebuje teologijo, ki je obenem teo-
gonija, ker pripoveduje o “vecnem rojevenju”
neznanega boga; je teozofija, ker je preko te
mitske pripovedi omogocen dostop k izvoru
samega neznanega boga. Je tudi kozmogo-
nija, ki vsebuje antibibli¢cno gnosti¢no raz-
licico geneze kozmosa, po kateri demiurg in
njegov zbor zlih angelov ustvarjajo minlji-
vo psihofizi¢no zmes, v katero bo demiurg
(gnosti¢no branje 1 Mz 2,7) sebi navkljub
vdahnil bozansko pocelo luci, ki mu ga je po-

sredovala Mati ali Sofija. Kon¢no vsebuje
tudi eshatologijo, po kateri je demiurgov svet
namenjen kon¢nemu unicenju, ki ga bo pre-
zivela samo nesmrtna dusa ali, glede na an-
tropolosko ozadje, duhovno, pnevmati¢no
nacelo. Kar zadeva usodo posameznega gno-
stika, se bo po smrti preko psihanodije ali
nebeskega potovanja duse skozi kroge, ki jim
vladajo zli arhonti, in jih je prepotovala ze
ob svojem spustu na ta svet senc, lahko kon¢-
no vrnil v nebesko domovino ter se zdruzil
s svojim pleromati¢nim dvojnikom, ki je lah-
ko razli¢no poimenovan.

Za zakljucek, gnosti¢ni mit ne pripove-
duje ni¢ drugega kot zgodbo tistega poseb-
nega boga, ki je gnostik sam, tako da ga spo-
minja na njegov izvor in mu odkriva vzro-
ke, ki so ga pripeljali v svet senc, ter mu obe-
nem prav preko tega “iskanja izgubljenega
casa” kaze pot do odresenja.

6. Strukturne znacilnosti

Ce listamo po gnosticnih besedilih, se kma-
lu znajdemo v posebni atmosferi, ki zabrisuje
razlike med razli¢nimi smermi in 3olami. Go-
tovo se lahko raje osredoto¢imo na razlike in
vztrajamo pri dejstvu, da realno ne bi mogli
nikoli imeti opravka s ¢istim gnosti¢nim mi-
tom, ki bi obstajal sam po sebi in je vsebovan
v poznejsih razlicicah, ki so produkt razli¢nih
gnosti¢nih 30l. A ¢e Zelimo dejansko razumeti
pomen zgodovinskih razlik - ki so prav gotovo
obstajale in so tudi, kakor so dobro opazili ze
hereziologi in kar so potrdila novejsa odkritja,
vidne tudi ali pa predvsem znotraj t. i. “3ol”,
kot npr. valentinske, za katere se je zdelo, da
imajo enotno ideolosko in mitolosko podlago
- je vendarle potrebno poskusati poiskati ti-
ste skupne elemente, ki sestavljajo posebno
“druzinsko ozracje”, ki je Se danes lastno gno-
sticnim besedilom. Prva taksna skupna zna-
¢ilnost je prisotnost najmanj dveh doktrinalnih
elementov, ki ob socasnem delovanju locu-
jeta gnosticizem od drugih religioznih gibanj
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Spela Beve: Kontrast, Jeruzalem, 2007.

tiste dobe. Povzamemo ju lahko na eni strani
s konsubstancialnostjo med absolutno trans-
cendentnim Bogom in globoko naravo gno-
stika in na drugi strani s posebnim pojmova-
njem tako imenovane plerome ali sveta bo-
zanske polnosti, ki znotraj sebe Zivi posebno
krizo, ki je vzrok “preloma ravni”, kar je pov-
zro¢ilo nastanek nizjih stvarnosti.

To doktrinalno jedro predstavlja sredisce,
okrog katerega se zbirajo in iz katerega izha-
jajo razlicne ponavljajoce se teme, okoli ka-
terih nastajajo nove skupine, vsaka s svoji-
mi variacijami. Seznam glavnih motivov vseh
teh razlicic bi bil lahko sledec:

1. Pravi bog ni stvarnik vesolja, v katerem

Zivimo.

2. Struktura bozanstva je hierarhi¢no razcle-
njena.

3. Stvarniki oziroma vladarji sveta so kozmic-
ne moci, opisane z astroloskimi termini

(pojmi, izrazi),

4. Clovekovo sebstvo (dusa oz. duh) je clen
bozanskega sveta, v katerega se Zeli in se
mora vrniti.

5. Odresenje sebstva zahteva posredovanje
stvarnika-tistega, ki razodeva.

6. Navzoc¢nost bozanskega v svetu in izvor
sveta samega sta posledici “nesrece”, “gre-
ha”, “krivde”, ki se nahaja znotraj same
plerome.

7. Prikazovanje bozje podobe kot ¢loveka in
stvarjenje cloveka po bozji podobi pred-
stavljata mitoloski temelj, na glavo postav-
ljenega eksemplarizma, ki je posledica
dualisticnega pogleda na svet, razlicice
(platonske) antiteze med ve¢nostjo in ¢a-
som, med biti in postajati.

8. Odresenje zadeva samo izbrani “rod” (pre-
destinacija).

9. Za dosego tega odresenja se je potrebno
umakniti od sveta in se odpovedati njegovim
dobrinam, zacensi s spolnostjo (enkratizem).
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Ta seznam, ki ima zgolj eksemplifikativno
vrednost, nas ne sme zavesti. Te teme namre¢
niso nikoli v celoti prisotne v kaksni gnosti¢ni
sekti, ampak se v njih pojavljajo le v vegji ali
manjsi meri.

Kaj je torej tisto, zaradi Cesar razli¢ne
skupine lahko opredelimo kot gnosti¢ne?
Bolj kot vsebina je pomembna perspektiva,
s katere so gnostiki pristopali k tem temam,
ki so bile ponavadi povzete iz tedanje kul-
ture ali razliénih verskih izro¢il, s tem da
so jih brali in interpretirali v lu¢i novega
eksistencialnega vprasanja o smislu in iz-
voru zla, o bozanski naravi in skrivnosti:
to so bila drzna vprasanja, ki so vodila k
drznim odgovorom.

Vse to lahko bolje razumemo v luci tiste
osnovne znacilnosti anticnega gnosticizma,
ki ga povezuje z drugimi gnosti¢nimi vero-
vanji, na prvem mestu z maniheizmom: to
je njegov mimeticni znacaj. Izvirnost gnostic-
ne misli namre¢ ni v ustvarjanju novih teo-
loskih idej, v oznanjevanju novih religioznih
sporocil. Novost, ¢e Ze hocemo o njej govo-
riti, moramo iskati v drugi smeri, namre¢ v
trudu, da bi predelali obstojece mitoloske in
teoloske vsebine, povzete iz takratnih religioz-
nih in filozofskih tradicij ter jih zlili v funkciji
novega miselnega gorii¢a, sestavljenega iz
dveh potreb: prva je potreba po odkritju ra-
dikalnega odgovora na radikalno vprasanje
o izvoru zla; druga je potreba po tem, da bi
pridobili klju¢ do tistega, kar je ze po defi-
niciji nedoumljivo, klju¢ do skrivnosti nei-
zrekljivega boga, tistega “boga pred bogom”,
ki je pravi predmet gnosticne spekulacije.

Iz tega sledita dve pomembni lastnosti:
tajnost in ezoteri¢nost. Gnostik ne pripada
posebni veroizpovedi, v smislu, da ni ¢lan ne-
kega uradno priznanega preroskega gibanja
ali skrivnostnega kulta. Seveda v doloc¢enih
gnosti¢nih skupinah obstajajo tudi gnosti¢ni
preroki, tako se denimo setijci sklicujejo, kot
je znacilno za mitsko genealogijo, na posebna

spoznanja, ki so bila razodeta njihovemu
predniku Setu. Kljub temu pa je ta gnoza
vedno Ziveta in izkusena znotraj obstojecih
religioznih oblik in tradicij, kakor lahko vi-
dimo pri odnosu s kricanstvom. Tu gre za
temeljno predpostavko: gnosticizem se ro-
jeva in ukoreninja v Ze obstojecem religioz-
nem terenu, v taksnem smislu, da predpo-
stavlja Ze utrjene oblike verskega izrocila, ka-
terega globlji smisel - ker je sam spoznanje
skrivnosti - naj bi razodeval. Prav iz tega raz-
loga se konfigurira kot ezoteri¢no spoznanje:
to je lastnost, ki deloma izvira iz obcutka ve¢-
vrednosti, ki je obi¢ajno zaznamoval intelek-
tualce posebne vrste, kot so bili gnostiki; de-
loma pa izhaja iz potrebe, da bi to spozna-
nje zadrZzali za redke izbrance - kar je bilo sicer
prisotno tudi v drugih verskih tokovih rim-
skega cesarstva, denimo tudi v zacetkih krs-
canstva.

Svojevrstna modrost, ki jo i¢e gnostik (in
s katero se postavlja, ko jo je dosegel), ni le,
kot je bilo znacilno za eno izmed takratnih
smeri, nadzemeljska modrost, ki omogoca
razodetje bozanske skrivnosti, ker neposredno
od nje tudi izhaja; marve¢ je obenem tudi ze-
meljska. To nas ne sme presenetiti, saj je gno-
za v gnosticizmu absolutno spoznanje. Bog,
namre, Cigar absolutno negativnost skusa
gnostik spoznati, se zaobrne v pozitivnost,
ko ga gnostik odkrije v vseh podrobnostih
celote zivljenja in sveta.

Dejansko ima gnosti¢no spoznanje vedno
dva tesno povezana cilja: hotenje po spozna-
nju bozanske skrivnosti, po spoznanju “boga
pred bogom”, hkrati (in preko tega) pa tudi
hotenje po spoznanju “vseh stvari”. Tako lah-
ko pojasnimo navzo¢nost naturalisticnega in
paraznanstvenega aparata v nekaterih gno-
sti¢nih besedilih, ki jih postavlja ob bok he-
lenisti¢ni ezoteri¢ni literaturi, kot so npr.
psevdozoroastrianska besedila ali knjige
“Nechepsa in Petosiride” (2. stol. pr. Kr.) z
njihovimi herbariji, lapidariji, seznami ma-
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gi¢nih receptov in sorodnih asociacij. Pomi-
slimo lahko tudi na ambivalenten odnos gno-
stikov do astrologije. Cetudi jo sovrazi kot
izraz tiranstva kozmi¢nih moci nad dusami
in prihod odresenika s seboj prinasa tudi od-
pravo ali vsaj obcutno zmanjsanje skodljivih
astralnih vplivov, pa kljub temu ne odpra-
vi zahteve po poznavanju imen, znacilnosti,
funkcij in ureditve zvezd z vsemi tehnikami
napovedovanja prihodnosti, ¢e ne drugega,
s ciljem, da bi se lahko bolje branili pred nji-
mi. Ali pa po drugi strani pomislimo na rav-
no tako ambivalenten odnos gnostikov do
Se enega religioznega pojava, znacilnega za
poznoanticno obdobje, kot je magija. Ceprav
jo zavracajo v njenih najbolj trivialnih aspek-
tih, pa jo po drugi strani interpretirajo in
uporabljajo kot obliko ¢isto pravih teurgi¢nih
obredov, kot sredstvo dostopa, ki je pridr-
Zano za svet plerome.

Spoznanje boga, za katerega gnostik trdi,
da ga je dosegel preko posebnega gnosti¢nega
razodetja, ga ne oddalji od sveta, ampak zgolj
od njegove povrsine in nevedne vsakdanjosti,
medtem ko mu omogoca iz svetnih resni¢-
nosti izkopati celo vrsto skritih namigov in
ujemanj s tem, kar ga uci njegov nauk. Zato
besedila anti¢ne gnosti¢ne literature priha-
jajo nasproti potrebi svojih bralcev po spoz-
nanju tako, da jim nudijo poleg teoloskih in
mitoloskih predstavitev tudi odgovore na naj-
razli¢nejsa vprasanja v zvezi z naravnimi in
psiholoskimi dejstvi, z druzbenimi navadami;
dolocen filozofski nazor ali kaksna podrob-
nost iz mitske pripovedi vcasih lahko ponuja
paradigmo etiologije (vzrokoslovja) za vse te
pojave. Tudi najbolj ocitne stvari z vidika obi-
¢ajne izkusnje dejansko nosijo v sebi skrit po-
men, znamenje bozanske skrivnosti, ki ga
more prepoznati samo gnoza. V tem smislu
je tudi empiri¢no ugotovljivo delovanje ¢lo-
veskega telesa “skrivnost”, kakor je “skriv-
nost” vsakodnevno izmenjevanje luci in teme:
vse te skrivnosti lahko dokon¢no razkrije le

gnoza. Prav tako se ne smemo cuditi, ¢e gno-
za §iri svojo razodevalno zmoznost tudi na
svet zgodovine, v ¢emer so bile njene pred-
hodnice predvsem apokalipti¢ne smeri ju-
dovstva v ¢asu drugega templja (s15 pr. Kr.-
70 po Kr.) s svojim posebnim pojmovanjem
svete zgodovine, ki naj bi bila vnaprej nacr-
tovana in vodena na bozanski ravni; zgodo-
vine, ki vodi h katastrofi¢nemu preobratu,
ki mu bo sledil prihod novega eona.

Obcutek tujstva v razmerju do zemeljske
razseznosti bivanja; prodorno razumevanje
radikalno negativnih sil, ki v njej vladajo v
varljivem videzu reda in zato odpor do na-
rave, katere bioloski mehanizmi nenehno
povzrocajo zgolj nasilje in smrt; nezanimanje
ali celo sovrastvo do zgodovine in druzbe, ki
je utemeljena na lazeh in nepravi¢nosti; ne-
skon¢na oddaljenost boga in obenem njegova
skrajna blizina v sami intimnosti tistega, ki
to oddaljenost dojema; ambivalentnost v od-
nosu do pozitivnih religij, v katerih je na nek
nacin vse prav, hkrati pa tudi vse narobe; tez-
nja k prikrivanju in molceca, podrejena drza:
to so nekatere mozne temeljne strukture gno-
sticne misli, problemi in ideje, ki vodijo nje-
no svojevrstno interpretacijo izkusnje.

7. 0d anti¢ne do moderne gnoze

Anti¢na gnoza je bila povezana s shola-
sti¢cnimi oblikami prenosa posebnega znanja,
ki je bilo ezoteri¢ne narave. Prvi, manj znani
fazi, v kateri se po porocanju herezioloskih
spisov pojavljajo liki, kot so Saturnin, Me-
nander, Bazilid in proti sredini stoletja
Marcion in Valentin, sledi druga faza, v kateri
prevladuje valentinska sola. Med drugim se
nam po zaslugi nekaterih besedil, najdenih
v Nag Hammadiju, in ki bi jih lahko pripisali
tej 3oli, jasno izoblikuje profil filozofsko-mo-
drostnega izrocila, na katerega so moc¢no vpli-
vale sodobne platonske 3ole in ki na drzen
nacin interpretira kricansko teolosko izro-
¢ilo na ozadju doktrinalnih mitov, usmerje-
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nih k poglobitvi v skrivnost vecne geneze
boga ter vezi, ki zdruzuje posameznega gno-
stika s svetom bozanske polnosti. Poleg te Sole
kricanskih gnostikov spisi iz Nag Hammadija
odkrivajo obstoj ve¢ gnosti¢nih skupin in
smeri, med katerimi so globoke razlike in ki
imajo v drugi polovici 2. stoletja redke in
problemati¢ne odnose s krs¢anstvom. Neka-
teri poznavalci domnevajo o obstoju setijske
skupine, ki se je v gnosti¢nem mitu preob-
likovala v nebeskega prednika gnostikov, sku-
pino izbrancev bozanskega izvora, ki jim je
usojeno odresenje navkljub vsem poskusom
zlega demiurga in njegovih arhontov, da bi
jih zasuznjili. Dejansko je iz teh mitoloskih
pripovedi, ki so umescene v razredéeno in ne-
prodorno atmosfero bozanskega zivljenja ple-
rome, nemogoce potegniti kakrsnekoli na-
tancne in prepricljive socioloske zakljucke.

V tradiciji zahodne misli je gnoza dozi-
vela, od maniheizma do srednjeveskega ka-
tarstva, zgodovinske oZivitve, ki segajo vse
do praga moderne dobe. V splosnem gre za
dualisticne oblike znotraj kri¢anskega po-
drogja, ki ohranjajo kozmicni pesimizem in
koncept drugega, zlega boga stvarnika. Z na-
stopom renesanse se ustvari druga¢na situa-
cija. Konec enotnosti veroizpevedi ter pole-
mike in nasprotja, ki ga spremljajo, vodi k
zatekanju k anti¢nim izrocilom boja proti he-
rezijam, ki ga Se pospesijo izdaje del cerkvenih
ocetov. Siri se obtozba “gnoze” ali “gnosti-
cizma”. Nauk o Kristusovem nebeskem te-
lesu, denimo, ki je bil razsirjen med “duhov-
nimi” in v radikalnejsih religioznih tokovih
16. stoletja, so tako anti¢ni nasprotniki kot

moderni interpreti razumeli kot obnovitev
anti¢ne gnosti¢ne kristologije valentincev, ki
so jim jo vsaj delno omogocile spoznati nove
kriticne izdaje cerkvenih ocetov, kot npr. Ire-
neja. Istocasno pa spontano cvetijo novi gno-
sti¢ni sistemi, kot npr. tisti, ki ga je zacel Ja-
kob Bohme (1575-1624) - njegova teozofija,
ki je fenomenolosko sorodna teozofiji anti¢ne
gnoze, se od nje razlikuje po odsotnosti dua-
lizma, njegovo delo pa je bilo podlaga pri-
hodnjim uspehom gnoze. Ce pustimo ob
strani zgodovinsko nepomembne poskuse
ozivitve anti¢ne gnoze z ustanovitvami neog-
nosti¢nih cerkva, je bil prvi pomembnejsi kraj
njene reaktualizacije zgodnja nemska roman-
tika s svojo prenovljeno zahtevo po celost-
nosti in absolutnem spoznanju, povezano s
pesimisti¢nimi in nihilisticnimi izhodis¢i.
Nemska romantika je kulturi 20. stoletja v
oblikah, ki niso vedno zgodovinsko dokaz-
ljive, zapustila gnosti¢ne teme in motive, po-
vezane enkrat s pesimisti¢no, drugic¢ z opti-
misticno platjo gnoze. Danes se zdi, da so te
teme razsejane po najrazlicnejsih podro¢jih
nase kulture, od psihologije nezavednega, ki
se sklicuje na C. G. Junga, do gnosti¢nih te-
matik, ki cvetijo v oblikah nove religioznosti,
kot je new age. Njihova natan¢nejsa oprede-
litev in interpretacija se kaze kot problema-
ti¢na zaradi odsotnosti jasnega socioloske-
ga temelja, specifi¢nih obrednih oblik in, 3ir-
Se, zaradi same tezavnosti opredelitve moder-
ne gnoze.

Prevedla Ana Vogrindi¢
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