KNJIZEVNOST.

»Dom in Svet« (1913) o samem sebi. Ni navada
pisati ocene o spisih, ki so iz3li v periodiénih listih;
zato tudi pisatelji ne izzovejo navadno nobene kri-
tike, dokler svojih spisov ne izdajo v obliki knjige.
Novi urednik pa me je naprosil, naj zoper vso na-
vado vendarle malo pokramljam o lanskem letniku.
Da sem koli¢kaj slutil, kaksna naloga me ¢aka, bi
bil med letom vse pazljiveje bral, vse sproti; kaijti
zdaj vse spise in pisatelje naenkrat — recimo v par
urah — prebrati in presoditi, kdo zmore kaj takega?
Zato bom samo malo pokramljal, tako po spominu in
po vtisih, ki so mi ostali od prvega ¢itanja. Ce mi ni
ostalo nig, pa ni¢. Jaz se lahko zamerim, g. urednik
se ne sme .. .

Letnik 1913 je imel neko posebno usodo, bil je
namre¢ brez pravega urednika; to se je zlasti v za-
tetku poznalo, ko nismo nasli nobenega daljSega lepo-
slovnega spisa, ki bi se zagel precejs prvo stevilko,
kakor je bilo druga leta. Interregnum je, smo si mi-
slili in potrpeli. No, med letom se je potem popra-
vilo, tako da ima tudi dovrieni letnik dokaj lepo-
slovnega gradiva. Ali naj mu malo pregledamo kosti
in obisti? Najveé kritike pro in contra je vzbudila
F. S. Finzgarjeva Dekla Ané¢ka (st. 5—12). (Da,
celo kopo grozilnih pisem je baje dobil avtor in na
ordinariat so prisli protesti od dekanatov.) S tistim
periodiénim izhajanjem vsak leposlovni spis precej iz-
gubi in ¢itatelji lahko veliko krivico delajo avtorju,
ako sodijo, preden imajo spis v celoti pred seboj.
Deklo Angko imamo zdaj; kako naj torej sodimo o
njej ?

Rodbina je sicer najmanjia, pa najvaznejsa celica
vsega druzabnega organizma; &e je rodbina zdrava,
je zdrava vsa druzba, a gorje, ¢e boleha. Zato Cerkev
od socialnega papeza Leona XIII. sém posvetuje po-

sebno skrb rodbini. In posebno hvalo in zahvalo za-,

sluzi pisatelj, ki nam s pogumno roko rise vse tiste
ugodne pogoje, ki ustvarjajo sre¢no rodbino, pa tudi
z neusmiljeno roko odkriva vzroke nesreinega rod-
binskega Zivljenja. V tej povesti nam nas F. S. Finigar
s posebno umetnisko potenco slika silno voljo hlapca
Janeza po ustanovitvi svoje rodbine, ko enkrat za
gotovo ve, da je osemnajstletna Antka s tem zado-
voljna, in ko mu gospodinja Mokarica namigne, da bi
bila tista kajza Mokarjeva na griéu njemu nekoliko
ceneje naprodaj. Ves je prevzet te misli. Ponoéi gre
v prazno kajzo merit in preiskovat, ¢e je vse dobro
ohranjeno. Vse bi bilo, a kje dobiti denar, pet tisoé
forintov ? Nekaj je pristedil, a kaj bo tisto. Cez tri
leta bi Anckin oce dal nekaj dote. A kako bi mogel
tri leta blizu nje zZiveti in ¢akati ? Zato sklene iti v
Ameriko, da si prej zasluzi potrebni denar, In res
dela v rudniku z nadéloveikim naporom, §tedi in po-
silja domov svoji nevesti. Hlapec Janez je protagonist
te povesti: svojih Cuvstev ne zna razodeti z besedo,
zato jih pa ob&uti tem silneje, prvo nepoznano doslej
ob¢utje, moreco ljubosumnost proti sohlapcu Mihu,
titansko moé&, ko mu dekle odlotno pove, da hote
biti samo njegova — s celim svetom bi se metal tisti

hip. Zdaj ne pozna nobene zapreke veg, vse hote pre-
magati. V tej smeri se giblje in premika naprej nje-
gova orjaska volja, A tu naletimo na tisto nesreéno
X. poglavije, tisti konec, tisti — padec. Meni je bilo,
ko sem bral, kakor bi me po glavi udaril. To je pi-
sateljeva zabloda. Ne strinja se s celoto. In zdi se
mi, da je pisatelj to sam ¢&util: vino je moral na po-
moé& poklicati! In tudi tisti krohot pod oknom zunaj
in satanski glas ter usta (str. 326.), vse to je poza,
teater, neorgansko. Res pa sledi po tistem dogodku
pretresljiva tragika: uboga Ancka mora kelih trpljenja
izpiti prav do dna. Tako se res godi v zivljenju; toda v
poeziji bi moral biti kaznovan — na kakrsen natin koli
— tudi pravi krivec, in ta je Mokarica, zvodnica!
Ali pisatelj tega ni éutil? —— »Dekla Antka« je v
delovanju Finzgarjevem, se mi zdi, nov mejnik: iz
tako preproste snovi in s tako majhnimi sredstvi (tu
so pravzaprav samo tri delujoée osebe — kakor v kla-
si¢ni drami) ni ustvaril §e nobene tako velike umetnine.

Med sotrudniki nahajamo tudi Ivana Cankarja s
stirimi kratkimi érticami: »0 vojski«, »Ve&er na
Dunaju«, »Mladost« in »Gospod Matevz in njedova
zgodba«. Cankar je bral o sebi Ze toliko kritik raznih
struj in strank, da ¢&isto dobro ve, kako sodimo o
njem; tudi je gotovo, da »Dom in Svetu« ne da svojih
najboljsih stvari v natisek. Vendar moram reti, da me
njegove vrstice najsilneje primejo. Ce si bil kdaj ubog
dijacek in si la¢en in truden pes hodil domov, v srcu
vse polno idealov, bo§ v njegovi »Mladosti« zagledal
samega sebe in zaskelelo te bo kakor njega. In ¢e
gremo z njim iz mestnega hrupa dunajskega vun v
samotni park, vidimo stvari, ki jih sit ¢lovek ne vidi
nikoli in Zalostni postanemo s pisateljem vred. Ne-
Stetokrat se je Ze poudarilo, da ima Ivan Cankar
neodoljivo sugestivno mo¢ na bralca; to se vidi tudi
v teh dveh érticah. — S svojo boziéno sliko »Blago-
slovljeni« (8t. 1.) nam je Ks. Mesko pripravil za boziéni
veter blagoslovljeno uro; ¢e hote’ mladim otrokom
pripovedovati, kako je sv. Bozi¢ ¢as miru in sprave,
pripoveduj jim to lepo sliko! — 8§t. 2. je prinesla na
prvem mestu P. Perkovo povestico v desetih pismih:
Doktor Lovro. Ker je to-le moje pisanje le kramljanje,
naj ti, dragi bralec, izkramljam skrivnost, da je »Doktor
Lovro« vzbudil takoj senzacijo v najvi§jih cerkvenih
krogih v Zagrebu. Zdaj pojdes morda Se enkrat brat,
te§, kako da nisem tudi jaz bolj pazil? V €em pa tici
lepota te novele ali povesti? Da bi jo prav obéutili,
bi morali iti v tiste doline okrog Blegosa, gdovoriti s
tistimi ljudmi tam v samotnih hisah in kajiah, da bi
spoznali v njih znaéaje, zmoZne najsilnejSe samoodpo-
vedi, in obenem bi morali videti tisto prirodo, tiste
gozde, tiste vode, potem bi nekoliko okusili in obeutili,
kar je obéutil mladi dr. Lovro. — V zgodovinski sliki
Lee Fatur: »Ko je gorela grmada« (§t. 3. in 4.) prevla-
duje — kakor sploh pri tej naéi pisateljici — lirika nad
epiko ; zgovorno je naslikana vsa groza, vse trpljenje
tistih ¢asov, a na&rt povesti ni jasen. In prav zdaj bi
tako radi ¢itali kaksno tudi po tehniki dovrieno po-
vest iz tiste dobe. Naj bi nas pisateljica vodila morda
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naravnost v Carigrad ter nam ondi kazala vso Zalost
nase dece, zarobljene in odvedene tistikrat v suznost.
— 8t. 4. nam je prinesla dr. Cesnikovo »Njivo«. Na
Krasu smo, blizu Adrije, tam pri Devinu. Uboga Kra-
Sevka, vdova z 10 letnim sinom, si samo eno Zeli, imeti
v posesti en sam kos¢ek grude, eno njivico. Kupi jo;
ker se pa pri tem zadolzi, bi bila kmalu ob vse, ako
je ne bi resil ovéar Martin, ki ga je nekdaj kot snubca
odbila. Romantika in realizem. Tista pesem je to, ki
jo poje Prusova »Straza« ali Schénherrova »Zemlja«,
ki smo jo letos videli v ljubljanskem gledaliséu. »Ribig«
(8t. 7.) je pravljica. Dr. Cesnik nam je kot pravljicar
7e znan. Ce bo mlad fant to bral, porece: »Tak ribi¢
bom tudi jaz.« Ce bo bral starec, se bo zamislil in
porece: »Oh, saj tisti ribi€, tisti Robert, sem bil jaz.«
— Ko sem prvi¢ ¢ital »Novelo« (st. 3.), spisal Narte
Velikonja, nisem vedel, kaj hoce pisatelj z njo, in tudi
§e danes ne vem. Vodi nas v delavsko barako, kjer pre-
nocuje skupaj 13 delavcev; eden med njimi je tat; sum
leti na nekega Brusa, ki ves obupan pobegne. Izkaze
se pa, da je tat tisti, ki je preiskavo vodil, tovaris
Grizar. Pisatelj je dobro opazoval tisti odlomek ziv-
lienja. Ali pa to zadostuje? — »Novi ljudje« Stanka
Majcena (5t. 1.) nas prestavijo v duhu v Slovenske
gorice, v vinograd, v hisico viniéarja Markusa. Stari
vini¢ar se je sprl z novim gospodarjem in mu odpo-
vedal sluzbo; Se isti veter pa se mu MarkuSev sin,
ki ima Ze izbrano nevesto Katico, ponudi, da sprejme
otetovo sluzbo. In tako ole najde, e preden se dobro
zave, nove ljudi v hisi. Dogodek malenkosten, in pi-
satelju se ni posredilo napraviti ga zanimivega. Tudi
naslov nas moti. Pricakujemo, da nastopi nov rod, z
novimi idejami, toda isto suZenjstvo gre naprej. Bilo
bi pa gotovo tudi v tem stanu — vini¢arjev — dovolj
zanimive snovi, ki bi nas malo bolj zgrabila. Tehnike
je pa v spisu opaziti precej. Istega pisatelja »Voznik
Marko« mi ne ugaja; prekrvavo, prekratko, pretemno.
Ali je ta edina poteza, da Marko ljubi svojega Seka,
7e vredna peresa? — Povest o Veternikovi Mini
(8t. 5. in 12.), spisal P. Bohinjec. Ko sem prebral oba
odlomka, mi je bilo zal, da sta zagledala beli dan.
Dala bi se napisati lepa povest, in P. B. bi bil tej
nalogi kos, a on se prenagli. Brskal je po mrliski
knjigi in nagel par vrstic o Veternikovi Mini iz 1. 1719.
V svoji bujni fantaziji si naslika dogodek in takoj z
njim na papir. Skoda! Arhiv da snov; a snévi treba
ideje, in iz obojega nastane vsebina. ldeje pa vkljub
vsemu iskanju ne najdem v tem Bohinj¢evem spisu.
In znaaji ? so izvrdeni, izklesani? Kaj bi se dalo na-
praviti iz Kuharjevega, Mininega znacaja! To vidimo,
da zna fant izborno govoriti in v dialogu je g. B.
mojster, sicer pa prav, prav malo pogledamo, kaj se
godi v njiju srcih. Skoda, pravim! Snov ima na sebi
nekaj, kar nahajamo pri Sekspirju, v njegovem »Mac-
bethu«. Iz istega vzroka bi bilo kazalo, zaenkrat ne na-
tisniti »Nove struge« Bohinjteve. Pa& sre¢amo ondi
Sekspirski prizor — noéni obisk ubijalcev, ki pridejo
kropit svojo Zrtev! — toda sicer ni v povesti niti
enega znacaja, ki bi nam bil simpatien, zato ker niso
izbruSeni, prekuhani in ker ni ideje v spisu. Nonum
prematur in annum, ¢g. pisatelj! Non multa, sed mul-
tum! Slovstvo bodi vestno opravilo. — »8krjanéki.«
Zgodba slovenskega studenta, spisal Al Remec — so
iz8li v zadnjih §tevilkah Dom in Sveta (3t. 9 -12), so
torej Se vsem dobro v spominu. Zaéel sem bil brati

z najve&jim zanimanjem. Kako tudi ne? Pisatelj te
postavi v gnezdo »Skrjanékov« rodbine Podlogarjeve
v Gradcu, samo ¢ebljanje in smejanje, in potem v dru-
stveno zborovanje vseuéilisénikov, samo Zzivljenje in
hotenje. In glavni junak, Stefan Pokoren, ti mora biti
simpati¢en: idealist od nog do glave, bogat misli, ubog
denarja, gorkocuteé sin, zvest brat. Cela vrsta prav
lepih prizorov, pot v »Tribusko dolino« k prijatelju,
prihod zime (str. 422.) itd., a vkljub temu zanimanje
¢loveku nekoliko pojema proti koncu. Zakaj? Prevec
stranskih epizod, preve¢ razprav o poeziji in pesmih
i. dr. Moti tudi ta ve¢na izprememba kraja: Zdaj smo
v Gradcu, zdaj nekje na Slovenskem. In tudi tisti konec
-— promocija — se mi zdi odveé. Preveé besedi. »Umer-
jenosti, uglajenosti Vam je Se treba« (str. 392.).

S pesmimi ni bil lanski letnik posebno dobro za-
lozen. Izmed pesnikov naj bodo posebe omenjeni trije:
M. O—a, Silvin Sardenko in Jos, Lovrenéi¢, prva dva
7e veterana, tretji e med mlajsimi. M. O—a (saj ga
vsi poznate ) je poslal tri liri¢ne pesmi: Svatba, Kralj,
Na velernem morju. Vse tri so en sam vzdih za ubeglo
mladostjo, vzdih tezak in globok. Pesnika wvidimo,
kako vesla na vefernem morju in bi za vse na svetu
§e rad ujel solnce — mladost, toda preden pride do
njega, je utonilo, razlita je le ve¢erna zarja po moriju,
t. j. spomin na mladost. (Jaz pa mislim, da, kdor tako
Zivo ¢uti in poje, je $e mlad!) Drugega pesnika —
S. Sardenka — vidimo z Davidovo harfo na Sionu;
vse je v njem sama ¢ista harmonija oblike in vsebine,
ki jo zajema iz vere. Opeva nam »Zarjo zadnjega ve-
gera« (str. 23.), postavitev sv. Reinjega Telesa, pro-
slavlja »Zmagoslavni kriz« (str.191.), sveto no¢ (10);
samo za hip stopi v vsakdanii nemir Zivljenja, da po-
gleda — le mimogrede — kako peljejo balo in fantje
zapro pot (»Na prezi«) in da €uje vzdih v samoti ve-
noée deve (»Zimska romanca«). — Tretji, J. Lovren&ig,
je ravnokar dospel, kakor sam 3aljivo pravi, v deveto
deielo zrelih let, in po €emer je toli hrepenel, zdaj
gleda od blizu — zivljenje, V velikem mestu ga vidimo:

V praznoto zehajoéih ulic mrle so luéi,
po trotoarju votlo pesem pel je moj korak . ..

Solnce vzhaja; kakor obraz Mojzesov, ko se je srdil
nad malikovalskim ljudstvom, tako se pesniku zdi obraz
vzhajajoéega solnca, ki mece

&éez morje hi§ ponosnih luéi dekalog ...

Vse polno propalosti vidi pesnik v velikem mestu;
pravi Babilon se mu zdi, in dusa je trudna tega Ziv-
lienja. Ze je v »nemoéni urix bil zaéel omahovati k
zmoti, k neveri, k brezboitvu, toda On, ki je veéna
milost, je v temo posvetil in zopet razvnel v njem
ogenj vere, da krepko vzklikne: ». .. verujem Vatel«
(»Confiteor«, str. 71.) Seveda se Se veckrat &rni obup
loti duse:
Iz teme se izcimila je ¢rna roZa ...
(>Obupna misels 256 — tezko umljival)

toda kmalu padejo sence, zopet zagleda soln¢ni dan

in Zivljenja vredno obzorje ...
(»Pasijonke=, str. 277.)

Tam v velikem mestu se stekajo od vseh strani cestle,
krive kace, in zvabljajo mlade ljudi iz nizkih ko¢ do-
macih, in polne so te ceste potnikov ... Ko se bodo
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vracali, bodo v njih srcih »misli ¢udno ¢rne« (»Cesteg,
str. 27.). Tujina pokoplije materi sina. Primeri »Za-
lostna pesemc«, sir. 138., ki je ena njegovih najlepsih
v tem letniku. Sploh so njegove misli resne, kajti
vsak dan rodi novo skrb (prim. »Romanca o skrbig,
str. 131.). V domovino nazaj ga vletejo misli, saj

do smrti srce domovine je Zejno! (-Slovos, str. 141.)

V domovino gre njegova »zaljubljena misel« (str. 216.),
odkoder mu hrepenenja vecno pesem prinasajo

zlate strune Zarkov ...

In dasi ga od drage
sdevet visokih gord in devel Sirokih voda loéi. . .«

vendar se med njim in njo zlati nebes bo¢i in po njem
hodijo pisma od njega do nje in od nje do njega —
brez ¢casa.

Tezko je zivljenje slovenskega Studenta v tujini,
in tezke so tudi te pesmi. Pa glej! pridejo pocitnice,
pesnik se vrne v svojo domovino Trento, in tja nas
vodijo fragmenti iz »trentarskega studenta«. Takoj v
uvodu pravi, da vkljub vsej civilizaciji, ki hoce za-
dusiti vse, kar je pristno narodnega, se on ne bo iz-
neveril poeziji, ampak hote ostati zvest domagim
goram ter opevati njih zgodovino. Prva pesem pripo-
veduje rojstvo »trent. Studenta«, kjer mu rojenice
prerokujejio prihodnost, in tretja izmed njih mu na-
pové, da bo veéno hrepenenje njegov delez, torej da
bo — pesnik — romantik. Pravi biser v tem ciklu je
zadnja (dozdaj objavljenih), »boZja pot«: otrok (po-
znejsi »trentarski Student«) gre s star§i in romariji na
Sv. Visarje. Umetna in narodna dikcija obe sta lepo
zdruzeni.

Iz vsega vidimo: v drzne, ¢asih tezkoumljive me-
tafore odeva §e pesnik svoje misli, svoja ¢uvstva, pre-
veé je Se tistega nedoloénega »hrepenenja¢, — ne-
Stetokrat, najveckrat se ponavlja bas ta beseda; a e
se polagoma bliza zemlji, narodu, domati govorici
(prim. n. pr. tudi »Rezijana«, ki je domag, umljiv; ni
vplivala Zupanéiteva: Pesem Zeblarjev?)

Ker smo se spomnili vseh prozai¢nih leposlovnih
spisov letnika 1913, ne smemo pozabiti §e enega. Iz
Cankarjevega: »S poti« (§t. 3—6, 8— 12), Sodba med
letom, ko so prihajali ti eséji, je bila vobée, wvsaj
kolikor sem jo jaz slisal, ta: C. je na nekterih mestih
popolnoma neumljiv; on hoce sibati, toda ne vemo,
ltoga in kaj; posamezna pisma so brez zveze, in
vendar se vlete »prismojeni« Fritz skoro skoz vsa,
tako da ¢lovek ne ve, ali naj smatra vso stvar kot
povest ali kaj, in e ima pis. sploh s Fritzom kak
na¢rt ali nobenega? Ne bom razmotrival vseh teh
vpradanj; meni je samo do tega, da ugotovim, kaj
sem naSel v tem spisu. Prvié to, da ni potopis.
Drugi¢: da torej niso italijanski kraji ali slike, sploh
zunanje redi, predmet Cankarjevega opazovanja,
temveé samé ¢&lovek, in e tu samé Elovekova psiha,
nac¢in misljenja, skrivnostna delavnica duha, zadnji
nagibi delovanja. Odtod tista trditev: »Ce. bi razumel
Fritza, bi vedel toliko, da bi lehko moléal do smrti.
Sebe bom razumel tedaj Sele, ko bom gledal veénost
iz obli¢ja v obli¢je; takrat bo... v meni brezkonéni
molk strmenja.« (Str. 99.) V enem teh razmisljanj
dobimo tudi odgover na vpraSanje, ki ga je stavil

neki slov. list ob €asu prve balkanske vojne: Kaké
da nasi pesniki ne napiSejo v tako velikem ¢asu
nobene domorodne pesmi, kakor je n. pr. Hajdukova
oporoka, Stara mati, ali Stritarjev cikel »Raja«?
Odgovor se glasi (str. 330.): »Lepo te prosim, pusti
me, da svoje osebne zadeve uredim, preden se lotim
skupnih, in ti sveto obljubljam, da bom namesto o
jasminu prepeval o Balkanu, kakor hitro bom narod
tako jasno ¢util v srcu, kakor ¢&utim jasmin pod
nosom.« Pisatelj casih govori o samospoznaji (od-
stavek str. 135.), ali pa opazuje druge, ki se mu zde
zanimivi, kakor so n. pr. don Pietro v Lainu, ali slepi
doktor Conti, strasten psiholog; predvsem pa izkusa
prodreti v duSo slovstveneda zgodovinarja Fritza. In
tu trdim — tretjic — da nam je C. v nagem listu
podal nekaj novega: tip hiperkulturnega ¢loveka, ki
samega sebe mué¢i z vedno novimi problemi —
pravcati heautontimorumenos — ki se mu gabi po-
navljati to, kar so drugi pred njim nagli in trdili in
ki v blizini preprostega &éloveka — don Pietra —
zatuti vso svojo zavrienost in nepotrebnost. Fritz je
sestavljen iz samih ugank. In kdo ni? Cetrtic pa
moram pribiti dejstvo, da uvaja C. nov slog, diametralno
nasproten vsaki plitvosti in povrinosti. Kaké naj bi
ga imenoval 7 Slog paradoksov, elips, filozoiskih me-
tafor ? Sploh ga slog zelo zanima., Mislim, da tudi o
njem velja, kar je zapisal o Fritzu: »Za dobro za-
sukan stavek bi dal leto zivljenja.« (Str.212.) Odtod
tudi tisto njegovo veselje nad premislievanjem, kaj
je bistvo P. Bohinjéevega, Meskovega, Zupanéievega,
Iv. Cankarjevega in FinZgarjevega sloga. (V Veroni,
str. 210.)

Moti pa se, ¢e misli, da morajo bralci vedeti
za vsak klasiten izraz v novejfem slovstvu, n. pr.
za Zupandi¢ev »moj skriti obraz« v Samogovorih,
ker le tako je umeven tisti njegov uvod (str. 329.)
o stopanju za hrbet samemu sebi. In moti se, prav
zelo se moti, €e misli, da mu bomo pustili odstrici
nam u$esa, ¢e nam ne bo mogel natekniti cilindra
svojega sloga. (St. 9.)

Konéajmo s tistim spisom, ki je izhajal skoz celo
leto in se bo nadaljeval Se v 1. 1914,, t. j. spis dr. A.
Breznika: »Razvoj noveje slovenske pisave
pa Levéev pravopisc. Namen Breznikove raz-
iskave je: dokazati, da je LevEev pravopis (»Slovenski
pravopis.« Sestavil Fr. Levec. V c. kr. zalogi Sol. knjig.
Na Dunaju 1899.] pogresen, in zakaj. Da svojo tezo
dokaZe, mora se¢i — pravi dr. B. — nazaj v zgdodo-
vino naSega pravopisa, ker kdor se na to ne ozira,
mora zabresti v zmoto. In kaj nas uéi zgodovina na-
Sega pravopisa? To, da se je naSa pisava pocasi,
poéasi utrjevala, in zdaj je utrjena in se v principih
ne da veé izpreminjati, Ali — bodi mi dovoljeno s
primero povedati, kar dr. B. obSirno dokazuje: kakor
od Maribora do Trsta tece Zeleznica, ki veze slo-
venske deZele, in je nje proga utriena, tako imamo
pisavo, ki veie vse Slovence, in {udi ta pisava je
po dolgoletni rabi &isto utrjena. Res bi se juzna Ze-
leznica lahko ognila nekaterih ovinkov in bi tudi
lahko tekla po lepsih krajih, toda kdo jo bo zdaj
prelagal, izpreminjal? Proga je utrjena. Podobno je
s pisavo: res bi se to in ono jezikoslovno pravilneje
glasilo, toda pisava tete po nekem dotovem tiru zZe
leta in leta in bo tekla v tej smeri naprej. Levec je
hotel célo progo preloziti, in to je bilo neprakti¢no.
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Takrat, ko so juino Zeleznico merili in delali,
je bil €as ogniti se ovinkov in si izbrati lepse kraje;
isto velja o pisavi: takrat, ko so ji delali trdna pra-
vila, je bilo mogoge izpreminjati, zdaj nié¢ veé.
Pred 1. 1849, Slovenci $e nismo imeli skupne pisave.
Kakor so takrat Se lokalne poste vozile, tako je bila
pisava nekako lokalna, krajevna: Kranjci, Korosci,
Stajerci, vsak je pisal po svoje. Z 1. 1849. se pri¢ne
preobrat. Imeli smo navduiene in nadarjene inZenirje,

ki so hoteli Slovence zvezati z utrjeno progo — pi-
savo. A kod naj tece ta proga? Najdelavnejii inZenir
— Korosec Matija Majar, llir z dusom, telom — je

bil za to, da bi tekla kolikor mogoce ob hrvaski
meji doli; a prevladal je nazor, naj te€e bolj po sredi
slovenskih dezel, tako da bi sprejela koroske, sta-
jerske in kranjske oblike in jih trdno med seboj ve-
zala. Smer je bila v tem Ze dologena: Celovec — Ma-
ribor — Ljubljana — Trst — Gorica! Pa tudi tir je bil

vrste traénic — koroske, kranjske, stajerske oblike
in — staroslovenske! Po teh stirih traénicah bo vozil
hlapén, ki se mu pravi — usus, vsakdanja raba, ali

tudi: pisava.

In sedaj je v spisu zanimivo brati, kdo je bil
tisti inZenir, ki je poloZil prve traénice, in pa, kako
se je ta proga pocasi gradila, od postaje do postaje.
Teorijo za skupno pisavo je postavil Matija Majar,

a tracnice je polozil, t. j. nove oblike pisati — je zacel
moz, ki e zdaj zivi med nami — Luka Svetec Pod-
gorski. Kako dale¢ so zgradili progo 1. 1849.7 V

casopisih »Vedei« in »Slovenija« so obveljale tele
oblike: 1. -ega i. dr. m. -iga, 2.-om (n. pr. pred mra-
zom) m.-am (pred mrazam) ... 3.35¢ (kleste) m. §,
4, -nuti (dvignuti). InZenirju Svetcu se je pridruZila
ge istega leta mlada mog, Fr. Cegnar; ta je progo
podaljsal (tudi Se 1. 1849.) za dve novi obliki: veznik
da (m. de) in neulr. pl. a (junaska dela) m. junaske
dela, In Se tretji inZenir je stopil na plan, mladi
Jerisa-Detomil, ki je zacel pisati (tudi L. 1849.): vedja
zaba (m. vetji 2.). KakSen kos proge so seveda mo-
rali tudi razdreti in drugace narediti, da je bila bolj
praktiéna, tako n. pr.je Cigale v drZ. zakoniku za-
vrgel obliko dvignuti itd. in sprejel dvigniti; kar se
zdaj drzi. Ko je se minister Thun 1. 1851. dal ukaz,
naj se nove oblike uvedejo v nase Solske knjige, je
bila proga Maribor—Ljubljana—Trst po veéini dogra-
jena. (Res je hotel ob istem ¢asu M. Majar izpeljati
nekaksno ilirsko progo, Ljubliana — Zagreb—Belgrad
ali kako bi rekel, kajti predlagal je osem novih oblik:
ré¢ (m. reé), ¢, zub, muz, §to (m. kaj), koji m. kteri, ribu
(m. ribo) itd. — prim. Breznik n. m. str. 149. — toda
¢isto slovenska proga je bila Ze utrjena, inZenirjev
ni naSel.) Poveéini, pravim; kajli inZenirji-pisatelji
so Se vedno kaj izboljSevali; tako so uvedli pola-
goma 1. stsl. predpono vz (vzdihujem, vzhod, vzbu-
jam itd., prim, dr. Breznik n. m. str. 231. nsl.) in 2. iz
hrvas¢ine predpono pro (prokletstvo, prorok... n. m.
str. 265), dalje 3. videti, vedeti m. viditi, vediti. .. 4.
kor,-5taj. bistrej$i poleg (kranjskega) bistreji, 5. 3taj.
prijatelj m. (kranjskega) prijatel, 6. staj. bridek, bridka
m. (kranjskega) britek. Precej novih oblik je uvedel
tudi Miklosi¢ v tisti dobi (od 1. 1853. dalje), tako:
n.pr. 7. s tem, z vsem (m. s tim, z vsim), 8. sem
rekel m. sim rekel, 9. Kranjec, Kranjska (m. Krajnec,
Krajnska), 10. prislove na ski: vede se mogki, govori

slovenski, 11. mladeni¢ (m. mladeneg), 12. mesec,
meseca, kamen, kamena, varuh, varuha, zajutrek, za-
jutrka; zlasti pa je zelo vaina 13. uvedba oblik
smrt (m. smert) itd,, ki jo je po Miklogi¢u navduSen
zatel pisati pri nas Valjavec (L 1853.). Vendar ima ta
tocka svojo posebno zgodovino (prim. Breznik, n, m.
str. 317., 348. nsl, 394. nsl). Stritar n.pr. je v Dun,
Zvonu $e do 1. 1880. pisal smert; in v koné¢nicah
(srebrn, rebrn, jadrn...)] smo Zele s Pletersnikovim
slovarjem (po 1. 1895.) pritegnili Valjavcu. Dalje 14.
je Cigale (od 1. 1860.) uvedel oblike vezna vrata (m.
veZina vrata) itd., gl. Breznik str. 396. nsl. ter 429. nsl.
S Pletersnikovim slovarjem (1895) smo tudi Sele
sprejeli 15. pisavo: gospodiéna, sestricna, kralji¢na
(m. gospoditina... kakor se je pisalo dotlej). Z letom
1860. sta Navratil in Valjavec uvedla 16. pisavo oni,
ona, ono (. uni, una, uno) — gl. Breznik str. 431.;
17. z 1. 1859. smo zaceli pisati sezigati, sestavljati,
semenj, s¢ strahom (m. soZgati ali zezgati itd. prim,
Breznik p. 431). Po vplivu B. Raica (od 1. 1856.) pi-
semo 18.: gnezdo, gneca, gnil, gnus ... brez neor-
ganskega j. V eni vrsti oblik slednji¢ 19. pa si »pi-
Soéa masa« — ali »vefina pisateljev« — ali »usus
tyrannus« — ali »pisava« — Se ni utrdila poti ali
proge: soseden ali sosednji? pomladen ali pomladnji?
soden ali sodnji? vrhen ali vrhnji? »PiSofa masa«,
kam se bo§ obrnila? katero obliko bo§ izbrala? Od-
logi se, kajti tista oblika, ki jo izberes ti, bo pra-
vilna in pride v slovnico in v pravopis!

Tako torej se je nasa pisava od 1. 1849. do
danes utrjevala in je zdaj — skoroda — utrjena.
Veselo zviiga hlapén — »pisofa masa« ali »usus« —
po utrjenih tracnicah, z elementarno silo; kdor se
mu »zoperstavi¢, ga podere in pomandra. Bili so
tudi ¢udaki, stari mozje ali Zenice, ki se z vlakom
po nobeni ceni niso hoteli peljati; tak je bil pri nas
krog »Zgodnje Danice«: do 1. 1863. trdovratno ni
hotel sprejeti utrjenega pravopisa; koneéno se je
vdal. In tako je 1. 1864. vzkliknil D. Terstenjak: »Od
Mure do Adrije, od Dobra¢a do Uskokov smo jedni
po kolenu in jeziku; — ne razodeva se dvojna slov-
nica.« (Nov. 1864, str. 1.)

lz tega suhega izvletka, ki smo ga napravili iz
ogromnega gradiva Breznikovega, Ze vidimo, zakaj
je propadel Levéev pravopis; vidimo dalje, da se
pravopis pocasi dela in utrjuje po velini pisa-
teljev, po pisoé&i masi. Zdaj Ze tudi vnaprej vemo,
kaks$no sodbo bo izrekel dr. Breznik v letoSnjem
letniku o dveh novih inZenirjih, ki sta hotela slov.
pravopisu napraviti vsak svojo progo — po Levstiku
bi el hlapon le bolj pod zemljo (korenine, etimo-
logija!), po p. St. 8krabcu bi se vozili pa le bolj po
Dolenjskem, okrog La$¢ in RaSice (knjiZevni jezik
16. stoletja naj bi namre¢ bil podlaga nasemu pravo-
pisu!).

Izvletek smo napravili za tiste bralce, ki nimajo
letnika 1913 ali ki so izgubili nit pri branju lan-
skega letnika; kajti sam6 to napako ima ta izredno
marljivo sestavljeni spis — koliko gradiva je moral
¢g. pis. predelati! da ni ge pregleden, ker bo ka-
zalo prislo seveda Zele na konec posebnega odtisa.
(?) Z zanimanjem bomo sledili nadaljevanju; konéno
sodbo pa bomo mogli izreéi kajpada Sele, ko bo spis
dovr§en. Jos. Debevee.
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