Podinina za kralievino [ugosiavijo
v yWini na.

BOGOSLOUNI VESTNIK

IZDAIA

BOGOSLOUNA AKRDEMUA

LETO Xil
ZUEZEK I

«LIUBLIANA 1932



KAZALO.

(INDEX.)

I. Razprave (Dissertationes):

Grivec, Nova smer v srbski cerkvi (De novis tendentiis

in ecclesia Serbica) . AT NP T e S M B p 112
Turk, Zgodovinska podoba sv. Terezije Jezusove [De
historica imagine sanctae Teresine a Jesu) . . . . . . 137

II. Prakticni del (Pars practica):

| Cerkvena reforma fakultet za cerkvene nauke. — A. Odar 169
Preskuinja ordinandov. — A. Odar . . . . . . . . . 179
Nalaganje cerkvenih kazni, — V. Moénik . . . . . . , 182

I, Slovstvo (Litteratura):

a) Pregledi:
sBonnski stari zakon«: Zgodovinske knjige (M. Slavi¢) . 185

b) Poroé&ila in ocene:

Bihlmevyer, Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches
von F. X. v. Funk. 2. Teil: Das Mittelalter. 8 Aull, (J. Turk) 189
— Marolt, Cerkveni spomeniki v Celju (M. Ljub%a) 191 —
Engberding, Das eucharistische Hochgebet der Basileios-
liturgie (F. K. Lukman) 194 — Vodufelk, Svete mafe za
nedelje in praznike (J. Pogaénik) 195 — Koro8ec, Hethi-
tische Staatsvertrige (Ujei¢) 198 — Tromp, De Spiritu
sancto anima corporis mystici; Boyer, Divi Augustini De
correptione et gratin; Lennerz, De obligatione catholi-
corum perseverandi in fide (F. K. Lukman) 200.



NOVA SMER V SRBSKI CERKVL

(De novis tendentiis in ecclesia Serbica.)
Dr, Fr. Grivec.

Conspectus. — Introductio, Annis 1918—1930 ecclesia Serbica,
dirigente patriarcha Demetrio Pavlovié (f 1930), generatim amice
erga catholicos in Jugoslavia disposita erat. Attamen tendentias anticatho-
licas in Jugoslavia et Cehoslovakia iuvabat. Sub nove patriarcha Barnaba
vero relalio erga catholicos essentlialiler in peius mutata est.

. Documenta. L Inimica erga catholicos relatio inaugurata est
articule »Goliath et David« auctore Demetrio Najdanovié, tem-
pore primae sessionis synodi (sabor] episcoporum Serborum sub praesidio
novi patriarchae mensibus oclobri et novembri a. 1930, Ecclesia catholica
superbo et bellicoso Goliath aequiparatur, viribus derrestribus humilem
piumque David (orthodoxiam Serbicam) impugnanti, — 2. Eodem anno
(1930) exeunte Nicolaus Velimirovié, episcopus Achridensis, de
periculo invasionis caltholicae contionem habuit in ecclesia cathedrali Bel-
gradensi, — 3, Contra has tendentias polemicas ineunte a. 1931 P, Vla-
$§i¢ O.F.M. pacifice de fraternis relationibus inter catholicos et Serbos
scripsit in »Vesnik«, organo associationis cleri Serbici. — 4.—5, Eodem tem-
pore magnae dissensiones rixaeque in clero orlhodoxo exortae sunt, Ten-
dentiae bellicosae anticatholicae tempeslalibus in ecclesia Serbica sedandis
ac depellendis servire videntur. — 6. Secula est epistola paschalis patri-
archae Barnabae ad mentem theologiae anticatholicae Russorum
Homjakov el Dostojevskij redacla, catholicos ut spropugnatores
terrestris regni Christi« aggrediens. (Vide BV 1931, pg. 209.) Epistola paschalis
ideis el forma vesligia dici Najdanovié, membri tribunalis patriarcha-
lis, premere videtur, — 7.—13, Alii quoque scriptores Serbi (quidam R.,
Krstanovié, Nedeljkovié, €. Marjanovié), praeprimis vero
Najdanovié¢ iterum itlerumque vehementer conlra catholicos scripse-
runt usque ad mensem oclobrem a. 1931, Najdanovié¢ el socii, theologiam
polemicam slavophilismi Russici sequentes ac movis invectionibus augentes,
vehementissimas criminationes contra ecclesiam catholicam congesserunt,

lI. Fonles ac censura 14 Haec esl mova ratic (tendentia)
theologica ecclesiae Serbicae, antea inter Serbos fere ignota. Theologia
slavophilismi Russici exlrema, inter Russos iam obsoleta, in Jugoslaviam
transfertur. Professores facultatis orthodoxae Belgradensis huic theologiae
non adhaerent, — 15. Hanc theologiae ralionem polemicam inter Serbos
primus propugnabat iuvenis monachus dr. lustinus Popovié, qui
a. 19221927 multa huius generis vulgabal. Ad eandem theologiae ratio-
nem inclinat ep. Nicolaus Velimirovié, — 16. Najdanovié et Popovié
saepius ad ideas Russorum Homjakov et Dostojevskij provo-
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cant, easque laudant, — 17, Criminationes horribiles, quas Dostojevekij in
legenda de »Magno inquisilore« contra ecclesiam catholicam dirigere ausus
non est, contra catholicos congerunt augentque, — 18,—20, Quod non so-
lum iniuriosum, obsoletum ac factis contrarium esse probatur, sed etiam
ecclesine Serbicae ipsi minime prodesse wvidetur. Haec theologia pole-
mica, statum ecclesine Serbicae illustrans, ecclesiac catholicae in Jugo-
slavin obesse vix potest.

Uvod.

Vse nezedinjene vzhodne cerkve so po svetovni vojni pre-
stale velike krize in notranje boje. Stare tradicije so omajane
ali celo poruSene. Katastrofa Rusije in ruske cerkve je hudo
zadela vse vzhodne cerkve. Iz Rusije so namreé dobivale mo-
ralno in materialno pomoé. V Rusiji je bilo glavno ognjisce
bogoslovne znanosti za vse vzhodne cerkve, S katastrofo ruske
bogoslovne znanosti so vzhodne bogoslovne tradicije omajane
in v mnogoterem oziru pretrgane, Po politiénih premembah so
priéle vzhodne cerkve v bliZjo dotiko s katoli¢ani, tako v Jugo-
slaviji, Romuniji, Poljski in ruski emigraciji. Vse to jih sili k
novi orientacijk

Nova orientacija srbske cerkve je bila prva leta napram
katolicanom vobée miroljubna. Ukaz jugoslovanske vlade, oseb-
nost miroljubnega patriarhalnega staréka, patriarha Dimitrija
Pavloviéa (r. 1846, u. 1930) in notranje krize so pospelevale
miroljubnost. Katoligki in srbski Skofje, duhovniki in kateheti
so se prijateljsko dogovarjali o skupnem nastopanju v obrambo
skupnih kri¢anskih nacel v Solskih in drugih vpraZanjih. Pravo-
slavna bogoslovna fakulteta v Belgradu je bila v prijateljskih
odnosih do katoliskih bogoslovnih fakultet v Zagrebu in Ljub-
ljani. Pojavljali so se prijazni ¢lanki o katoliski cerkvi, o brat-
skem sodelovanju in o zvezi katoliSke in pravoslavne duhov-
s¢ine v Jugoslaviji za obrambo skupnih cerkvenih koristi, o
nujnosti cerkvenega edinstva proti skupnim sovraZnikom vere
in cerkve Kristusove'.

Paralelno s temi prijateljskimi odnosi pa se je v srbskih
cerkvenih krogih razvijala in praktié¢no izvrievala $e neka druga
teorija: da naj se zblizanje med pravoslavjem in katolicanstvom
pospeduje s pomodjo reformistiénih in »narodnocerkvenih« te-
Zenj med katoli¢ani. Iniciativa za praktiéno izvrievanje te teo-

1 0 tem je cerkveno-politiéni tednil »Vesnik« dne 31, januarja 1926
prinesel uvodni &lanek »Rimokatolitke i pravoslavno svestenstvos,
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rije je prihajala veckrat od strani takih nezadovoljnih in od-
padlih katolicanov. Pristasi ¢eske in hrvatske narodne cerkve
so iskali pomo&i in zveze s srbskim pravoslaviem. Tako je
srbska cerkev podpirala pravoslavno orientacijo ¢eske narodne
cerkve in v ta namen posiljala $kofa Dositeja v Ceskoslovasko;
srbski patriarh je leta 1921 posvetil odpadlega katolifkega
duhovnika Matija Pavlika (Gorazda) za éeskega pravoslavnega
Skofa. Politicna mnapetost med Srbi in Hrvati je prepreéila
uspehe pravoslavja med hrvatskimi pristasi snarodne cerkve«;
a hrvatski starokatolicani (biv# pristasi narodne cerkve) so v
posebno prijateljskih stikih s srbsko cerkvijo. Srbska cerkev je
nezadovoljnost med katoliani izkoris¢ala za pravoslavie, v
vecjem obsegu n. pr. na Visu; pridobivala je pristase v mnogih
slu¢ajih razporoke. Podpirala je poskuse, da bi se katoli¢ani
vzhodnega obreda odtrgali od katoliske cerkve in pridruzili
pravoslavju, n. pr. v okolici Banjeluke in v juZni Srbiji. Svoje
misijonarje je podiljala tudi v inozemstvo. Bistveno je sodelo-
vala pri pravoslavni propagandi v Podkarpatski Rusiji. Koncem
leta 1931 je srbski patriarh posvetil pravoslavnega skofa (dr.
Damaskina Grdanickega) za Podkarpatsko Rusijo.

Upraviéeno bi torej mogli govorili o srbski pravoeslavni
propagandi in prozelitizmu v Jugoslaviji in v inozemstvu, Ste-
vilo prestopov katoliéanov v pravoslavije je znatno, tudi med
Slovenci; nasprotno pa so jako redki prestopi pravoslavnih
Srbov v katolisko cerkev. Notranja vrednost takih pridobitev
za pravoslavie pa je zelo dvomljiva.

Vse to se je vrilo v dobi, ko so bili odnosi med srbsko
in katolisko cerkvijo v Jugoslaviji vobée Ze prijateljski. V cer-
kvenih listih (»Glasnik srpske patrijariije«, »Vesnik«, »Vesnik
srpske crkve«) so se pojavljali tudi ostrej$i borbeni glasovi in
zaljivi napadi proti katoliki cerkvi. A patriarh Dimitrij je take
napade obsojal. Po protestih katoliskega episkopata in apo-
stolskega nuncija je vselej prepreéil nadaljevanje preostre proti-
katoliske polemike. Zato ni bilo potrebno podrobno odgovarjati
na take napade. Mnoge take napade smo mogli smatrati samo
za pojav Zivahnega srbskega temperamenta, ko opaZamo, da
se srbski duhovniki tudi v medsebojnih prepirih in polemikah
lemperamentno in ostro izraZajo.

Po smrti patriatha Dimitrija (6. aprila 1930) so se
vzajemni odnosi bistveno poostrili. ProtikatoliSka borbenost je
silno narastla in zavladala v vodilnih cerkvenih krogih. Ostri

sl‘
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napadi proti katoliski cerkvi in proti jugoslovanskim katoli-
¢anom se sistematiéno ponavljajo in usmerjajo po nekem bogo-
slovnem sistemu. Zato je nasa dolinost, da jih poznamo.

Nimam namena, da bi se zapletal v polemiko in odgovarjal
na napade. Hofem samo informirati o novi smeri
v srbski cerkvi in jo nekoliko pojasniti.

L

Dokumenti.

1. Nova smer srbske cerkve se je pricéela pojavljati, ko je
arhijerejski sabor (zbor $kofov), vrhovna oblast srbske cerkve,
v jeseni 1930 prvikrat zboroval pod predsedstvom sedanjega
patriarha. Prvi, skoraj programatniéni alarmantni napad je v
tedenskem cerkveno - politiécnem »Vesniku« dne 26, oktobra’
objavil Dimitrij Najdanovié; to je uvodni &lanek =z
znaé&ilnim naslovom »Golijat i David«, Vodilne ideje tega élanka
se do danes dosledno ponavljajo v srbskih napadih proti katoligki
cerkvi. Zato navajam élanek doslovno, samo nekoliko okraj-
sano., Posebno znaé¢ilne misli sem podértal.

Vali rimokatolicke majezde veé¢ poodavno zapljuskuju pravo-
slavnu njivu, I to tako nadorno i neodoljivo, da se oseéa i izvesan
mehaniéki pritisak, Ti5ti i davi masivnost i glomaznost...
Prvoklasna organizacija, snaZna po broju, novcu i tradiciji, preka-
liena u &estim borbama o prevlast, sa bogatim iskustvom i taktikom
nadiranja, ustremljuje se sa krajnjom ekspanzijom mna Zaku pravo-
slavnog stada. Stoji se jedno prema drugome kao Golijat prema
Davidu. — Disproporciju snaga pojaéava mirnoca, spokojnost i
kontemplativnaduhovnost pravoslavlja, umeksana i
razneZena nostalgijom slovenske psihe. Slovensk o pravoslavlje,
ustreptalo religioznim zanosom, ne traZi ma zemlji nifta vife od
svetlosti Sunca Pravde. Nezemaljska vrlina pravoslavlja je:
snazna naklonost za primenom evangeliénosti u krajnjoj &i-
stoti, bez zemaljske wvedtine za osvajanjem ljudi... Ono se uvek
kloni carstvu ideja, carstvu nebesnom... Pravoeslavni slo-
venski duh zaéaran je religioznom ontologijom ... Otuda je (slo-
vensko pravoslavlje), u velikoj meri, dezinteresirano hemijom descen-
dentnog Zivota, a u wvelikoj meri opojeno alkemijom onoga
sveta, «Doma oCevog«. Otuda je ono preteZno apolitiéno.
— Rimsku najezdu kreé¢e krv i meso Dinamici rimokatolicizma
nasuina je Euklidova geometrija®t: telesnost traZi prostranost. Duh

2 81, 19. Naslednji mesec je la »Vesnik« zaradi finanénih teiav pre-
nehal izhajatd,
*n Dostojevskij: Euklidova geometrija — zemsko merilo, zemski razum,
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imperium'a Romanum'a, duh zavojevanja, osvajanja i tladenja, na-
slede je rimokatolicizma. Taj duh ne sanjari, ne otkida se od
zemlje... Dok je pravoslavlie apatiéno u smislu politickom, rimo-
katolicka crkvenost nalazi pun izraz u politiékoj agresiji.
Njoj je u prvom redu stalo do broja i geografskih razmera, a ne
do ostvarenja i sublimiranja hrii¢anskih ideala u dusi pojedinaca. ..
Pravoslavlje okreée leda uzgrajaloj stvarnosti, kojoj je i Spasitelj
leda okrenuo... Zapadna ortodoksija lovi u uznemirenoj sadasnjici,
kao mutnoj vodi, brojni porast. Katolicitet zamaglien suvinom bri-
gom za zemaljskom kneZevstvom; on misli na civitas Dei, a
ostvara civitas hominis; misli na crkvu, a stvara drZavu; misli na
carsivo BoZje, a sivara carsivo zemaljsko —... (Dve
ortodoksije) dve vrste poboZnosti... daleko su jedna od druge: ne
poznaju se, ne razumeju, ne oseéaju negdadnje jedinstvo. Sva shva-
tanja kose im se pod oStrim uglom. Na jednoj strani zbir sila ovoga
sveta, na drugoj sitno gorusiéno zrno. Na jednoj strani sirova
interpretacija carstva BoZjeg, na drugoj bojazljiv i smeran san
o ostvarenju Spasileljeve &iste koncepcije Carsiva oéevog. Na jednoj
strani sjaj, rasko$, silost i gospodsivo... na drugoj malo slado
»gladnih i Zednih pravde«, sa prostom palicom i bez kese na uskoj
stazi evandelja. —Tragika nasa nije zavriena. MoZda drama stra-
danja ima jo# jedan &in: jof jedno Kosovo &eka pravoslavnu dudu
Na nade rodne pravoslavne ravni najezda je: zagustilo je i zacrnelo
od rimske vojske... Ali mi imamo jednu utehu; ideje znaju za nad-
vremenske pobede i poraze. Epilog sukoba istine i neistine
svriiée se po BoZjoj volji, pobedom Istine... I dok se na nas »pod
zastavom Velikoga Rima kreéu crne sile«, mi kroz bat najezde
tujemo Spasiteljeve reéi: »Ne boj se, malo stadoe.

2. Nekoliko tednov za D. Najdanoviéem je nastopil ohrid-
ski vladika Nikolaj Velimirovié z dvema govoroma
v belgrajski saborni (stolni) cerkvi. Znan je kot izredno spreten
pisatelj, stilist in govornik. V svojem drugem bojevitem govoru
je s krepkimi, a retoriéno zavilimi besedami opozarjal na ka-
tolisko nevarnost’. Med drugim je govoril, da prihajajo tujci,
prozeliti, ki zidajo cerkve tujim (stranim) svetnikom in sbune
ovaj narod«. »Zar je vera prozelita fina, otmena? Jesu li to
fine i otmene vere, koje stvaraju razdor medu zapadnim na-
rodima, gde su do sada rovarili? U Beogradu se ugnjezdio
jedan crni roj. To je ¢udna wvojska, koja osvaja vestim
re¢cima i lukavstvom, laZima, Srbi su uneli trojan-
skog konja u svoju prestonicu. Probudite se! Obazrite
se, zdruzite, da ne budete zarobljeni.«

Napadi proti katoliski cerkvi so bili pripravljeni po premi-
iljenem naértu. Srbski dnevni in cerkveni listi so veékral opo-

3 Katolieki List (Zagreb, 18, dec. 1930), sir. 641—642,
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zarjali na narascanje katoliskih vernikov in cerkva v Belgradu.
»Pravda« dne 6. oktobra 1930 je opozorila na »katolitko ne-
varnost«, ko so jezuiti otvorili Zupnijsko kapelico v Belgradu;
opozarjala je, da imajo katolicani v Belgradu Ze pet cerkva.
Zagrebdki »Katolicki List« (16. okt.) je na to odgovoril, da je
v Belgradu okoli 33.000 katolicanov, a da nimajo niti ene veéje
cerkve; vse cerkvice in kapele skupaj imajo prostora komaj
za dva tiso¢ vernikov. »Vesnik srpske crkve« (sept.—okt, 1930,
str. 663—666 in v naslednjem zvezku str. 744) je proti »Kat.
Listu« naglasal, da se Stevilo katolicanov v Belgradu pretirava,
ker so vtete sluzkinje iz okolice in nestalni delavci; opozarjal
je na veliko nevarnost »crne najezde«.

3. Razume se, da niso vsi Srbi odobravali takih élankov
in govorov. Belgrajski prota Bogoljub Milosevié,
urednik »Vesnika srpske crkve«, je hotel proti tej borbenosti
uveljaviti miroljubnost in spravljivost. Naprosil je P. Vlasiéa
O. F. M., konzultorja katoliskega belgrajskega nadskofa, naj
mu napife ¢lanek o odnosu med katolicani in pravoslavnimi
v Jugoslaviji. P. V1agié se je temu odzval in je v »Vesniku
srpske crkve« (januar—mart 1931, str. 769—777) objavil &lanek
»Katolicizam i pravoslavlje u Srbiji«. Naglasal je, da smo bratje,
ki smo si bili nekdaj blizji, bili smo eno. Katoliki duhovniki
so prisli v Srbijo za svojimi katoliskimi verniki kot dusni pa-
stirji brez vsakih prikritih osvojevalnih ciljev. Od strani pravo-
slavne duhovi¢ine in krajevnih oblasti so bili prijateljsko spre-
jeti. Zadnji éas so se priceli ¢edce pojavljati glasovi nezaupanija.
Posebej omenja &lanek »Golijat i David« in govor vladike Niko-
laja Velimiroviéa. Na bojeviti ¢lanek odgovarja, da katolidani
prihajajo kot bratje med brate in da primera v naslovu élanka
ne odgovarja dejstvom; primerneje bi bilo govoriti o pobratim-
stvu Davida in Jonatana, N. Velimiroviéu odgovarja, da kato-
licani v Belgradu ne zidajo cerkva tujim svetnikom, marveé
svetnikom, ki jih tudi pravoslavni &aste ali vsaj spostujejo (n.
pr. sv. Antona Padovanskega). Ko se bomo bolje spoznali, bodo
odpadli mnogi predsodki.

A P.Vlagiéev &lanek je dosegel ravno nasprotno. Vil
je olja v ogenj. Nova smer je bila Ze tako moéna, da se proti-
katoliski val ni mogel ve& ustaviti,

4. »Vesnik srpske crkve« je organ »Srpskog pravoslavnog sve-

$tenickog udruZenja«, kakor je to oznafeno na naslovni strani tega
meseénika. Ta organizacija je leta 1930 in 1931 prestala mnogo kriz
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in pretresljajev. Glavna skupi¢ina v Sibeniku dne 3. in 4. sept. 1930
se je Ze vrdila v znamenju krize. Po tej skup3éini je dr. Irenej,
Skof novosadski, odlozil predsedniitvo UdruZenja. Veéletni urednik
»Vesnika srpske crkve«, prota Ljubomir Bogic¢evié, je dne
12. januarja 1931 glavnemu odboru predloZil &lanek »Na klizavom
putus po povodu strogih patriarhovih disciplinskih naredb za du-
hovnike. Odbor ni soglasal s élankom; zato je Bogi¢evié odlozil ured-
nistvo. Na njegovo mesto je bil za urednika in s tem za ¢lana glavnega
odbora izvoljen miroljubni belgrajski prota Bogoljub Miloge-
vié¢, Uredil je zakasneli dvojni zvezek za november—december 1930
in zvezek za prve tri mesece 1931. A zaradi objave P, Vladiée-
vega &lanka je moral odstopiti. SluZbeno poroéilo glavnega odbora
pise o tem: »Na dan 30. marla podneo je ostavku g. B. Milosevig,
protojerej, nalazeéi se pod teskom depresijom zbog napada od strane
veceg broja sveitenstva beogradskog za njegov nekorektan
postupak, Sto je pozvao i primio rimokatol. svestenika, da u organu
UdruZenja pife o uspesima svoje rimokatol. crkve.«* Se ostreje ga
obsoja predsednik UdruZenja, prota Milivoj Petrovié, ko
o uredniku Milogevi¢u pife: »Raniji urednik (Milogevi¢) uredio je
dve sveske a bolje, da nije ni jednu. U njima je bilo puna kojecega
ilo ne ireba a nimalo onoga &to treba... A 3ta da se kaie za
clanak katolickog svestenika o uspesima u akciji katolicke cerkve
u casopisu svestenstva pravoslavne crkve?... Kakva skudoumnost
pisati pismo 1 pozvati katolickog svestenika, da piSe u nasem crkve-
nom listulll I 3ta je bilo? Napadnut ozbiljno od svega (sluzbeno
poroéilo: veceg broja) beogradskog sveStenstva za ovu nedo-
umljenost, bivii urednik je pod teZinom depresije usled osnovanih
prekora podneo ostavku. Da nije — bio bi nagnat u prvoj sednici
da ufini to.«* Iz tega se vidi, da je borba med miroljubno in med
protikatolisko borbeno strujo prepletena z notranjo borbo in krizo
med srbsko duhov&éino in v njenem UdruZenju, Vidi se tudi, kako
ostri so srbski duhovniki v prepirih in polemikah. Ostri napadi
proti katoliski cerkvi se nam v tem okviru predstavljajo kot od-
vodniki notranjih viharjev srbske cerkve.

Za urednika »Vesnika s. crkve« in odbornika UdruZenja je bil
izvollen Milo& Parenta, bivii profesor pravoslavnega bogo-
slovja v Zadru, pozneje rektor bogoslovia v Belgradu, a sedaj Ze v
penziji. Nekoliko €asa (1924—1928) je bil urednik »Glasnika srpske
palrijardije«; v njem je rad objavljal borbene ¢lanke in opazke proti
katolitki cerkvi. Vprav la borbenost ga je sedaj priporocala za
urednika »Vesnika«. Omenjeno sluzbeno poroéilo (str. 990) ga toplo
pozdravlja in izjavlja, da »njegovo ime daje garancije za uspehes,
V svojem poroéilu o urejanju »Vesnika«, predloZenem glavni skup-
%¢ini UdruZenja v NiSu, prav znafilno naglasa svojo borbenost: »(Nas
list) naroéito nastoji da bude nosiocem i Siriocem pravoslavne
svetosavske kulture. Sirenje svetosavske kulture potrebno je danas

v »Vesmk s. crkve« avgust 1931, str. 990,

» »Vesnike, april—maj 1931, str. 855—856,
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vie nego ikada zato 5to s jedne strane tudinski verski uticaji, koji
su u mnogome u opreci i sa hri¢anskom istinom i sa narodnim
duhom, idealima i Zivotom... nasloje da otruju dusu naroda i da
izmene vekovne spasonosne osnovice nadeg narodnog drudtvenog
i drzavnog Zivola i razvitka.«

A ves ta borbeni odbor UdruZenja je na skupiéini dne 2. in
3. septembra 1931 stradno propadel. Nad vse ostro je bil obsojen
predsednik Petrovié¢, ki je v porodilu glavnega odbora, v élan-
kih in govorih ter naposled %e na nifki skupi&ini svoje nasproinike
ostro napadal, da so nesposobni, necerkveni in nepravo-
slavmni; skrival se je za patriarhovo avktoriteto in se pred-
vstavljal kot odloéen njegov pristas. A na skupséini so mu dokazovali,
da je nastopal Zaljivo, klevetnifko in ambiciozno; da je sam pre-
malo cerkven in premalo pravoslaven; da se je po njegovi krivdi
na &ibeniski skups¢ini preveé proslavljala katolifka cerkev’.
Poroéilo o delovanju glavnega odbora je bilo z ogromno vecino in
z velikim ploskanjem odklonjeno’. S tem je bil odslovljen tudi bor-
beni urednik Parenta, a protikatolitka borbenost je e ostala
kot nekaka skupna linija, ki naj druZzi needine vrste srbske
duhoviiine.

5 Milos Parenta je kot mnogoleten prolesor bogoslovia
in kot plodovit pisatelj znal »Vesniku srpske crkve« vtisniti svoj
borbeni pe&at s ¢lanki in z borbenimi vestmi. Kot rektor bogoslovja
v Belgradu je izdal obsiren bogoslovni uébenik »Apologetika«
(Sremski Karlovci 1927. Vel 8% Str. XI+608). Mnogi ga cenijo
kot spretnega pisatelja in dobrega poznavalca teologije. A v njegovih
spisih opazamo neki elekticizem iz katoliSke in iz pravoslavne
(vedinoma ruske ) teologije. Srbski teologi sodijo o njegovi »Apolo-
getiki« zelo neugodno. V »Bogoslovlju«, organu pravoslavne bel-
grajske fakultete, je dr. R. A. Josié¢ objavil (L 1928, str. 65—78)
uni¢evalno kritiko. Naravnost trdi, da je ta apologetika spretno iz-
veden plagijat po Hettingerjevem Lehrbuch der Fundamental-
theologie (2. izd. 1888 in 3. izd. 1913) in po knjigi RoZdestven-
skega, Hristianskaja Apologetika (I. 1884); od vsakega je vzel
priblizno po eno tretjino. Kritik domneva, da je tudi tretja tretjina
od nekod povzeta. To je unitevalna sodba. Mi se ne bi upali tako
uniéevalno soditi, A toliko smemo izjaviti, da njegovo bogoslovje
niti s pravoslavnega niti s srbskega niti z osebnega vidika ni izvirno.
Njegovim élankom v »Vesniku« se pozna vpliv katolikega bogo-
slovja; v preveliki odvisnosti od katoliskega bogoslovja aplicira nauk
katoliske teologije na pravoslavno cerkev. V élanku »Crkva kao
povesna i natprirodna ustanova veénog spasenja« (Vesnik s. crkve
1931, str. 893—904) katoliski nauk in katolidko terminologijo o pravi
cerkvi kot edini redni poti zvelianja prenafa na pravoslavno cer-
kev, naglasa, da je katoli¥kacerkevodpadlaodpravo-

" »Vesnik«, sept.—okt. 1931, str. 1038—1040 in 1098—1106,

7 Za movega predsednika je bil izvoljen novosadski vladika Irenej,
za podpredsednika miroljubni profesor St. Dimitrijevié, za urednika
»Vesnika« Lj. Bogifevid,
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slavne; svojo pravoslavno pravovernost podértava s tem, da
vedkrat krepko udarja po katoliski cerkvi. Tako nesamostojen teo-
log ne bi smel katoliske cerkve tako napadati in tako straditi s
katolisko propagando. To ni svelosavsko bogoslovie. Nekako éudno
se ¢ilajo njegovi stavki: »Nade svestenstvo ne sme ostati ni na
verskoj defanzivi... Svellenstvo mora nastojali da smidljenim pro-
svelnim in kulturnim radom, ali uvek sluze¢i se svelim srestvima,
pomogne pravoslavnom i narodnosnom osveéivanju miliona brace
koju su zli povesni narodni udesi istrgali iz naru&a Cirilovskog i
Svetosavskog Pravoslavlja i tim ujedno oslabili u njoj zdravu na-
rodnu misao... Jednom reéju, sveStensivo ima da bude prvim po-
#rivovnim graditeljem sloveno-srpske kulturne zgrade.«®

Kako ¢éudno se ti stavki in ¢lanki éitajo v kontekstu z dejstvi,
v zvezi s pisanjem srbskih duhovnikov o svojih sobratih in v zvezi
z dogodki v pravoslavnem svecenifkem UdruZenju!l Dosti Zalostno
sliko nudi o tem »Vesnike, glasilo UdruZenja. V »Glasniku srpske
patrijarsije (1931, br, 20, str. 308) pa pife duhovnik P. Vojnovi¢ o
niski svedenidki skup&éini: »Imali smo ulisak, da je ovo nekakva
vasarska, korteika ili politicka skupftina... Ova nedisciplina, po-
manjkanje avtokritike, neozbilinost i isticanje protivilo se je svedte-
nickom dostojanstvu i ukusu dobro vaspitanoga coveka... Steta
ito nisu bili prisutni i rektori nasih bogoslovija, pa da steknu jo
évri¢e ubedenje, da je svedtenstvu potreban vidi nivo obrazovanja.«
Poudarja, da so bile prejénje skup3gine dostojnejse.

6. Sredi teh dogodkov in &lankov se je pojavila lanska
velikonoéna poslanica srbskega patriarha Varnave. Zveza
med temi élanki in pojavi ter med patriarhovo poslanico ni
samo slu¢ajna. Poslanica se po idejah, celo po slogu in termino-
logiji sre¢uje z Najdanoviéevim »Golijatom in Davidom«, z ome-
njenim N. Velimiroviéevim govorom in deloma tudi z bogo-
slovno metodo Milosa Parenta.

O vodilnih bogoslovnih idejah velikonoéne patriarhove po-
slanice sem razpravljal v lanskem letniku BV (str. 209—218] v
élanku »Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo«. Naj tukaj

kratko ponovim vodilne misli poslanice,

Kristusov pot skozi poniZanje in trpljenje k slavi in zmagi
ie bistvena odlika in znak Kristusove cerkve. Samo vesoljna
pravoslavna cerkev je §la po tem potu; zato je samo ona prava
Kristusova cerkev, Nasprotno pa je katolika cerkev zasla na
pot gresnega sveta, ki ljubi gospostvo, sijaj in slavo; podlegla
je daru zemeljskega Kristusovega kraljestva, katero je Kristus
odloéno odbil. Katoli¢ane oznaéuje kot »borce za lazno ze-

s Clanek »Na sazidanje tela Kristova« v Vesniku s. cerkve, april—
maj 1931, sir. 854,
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maljsko Hristovo carstvo«. Napada jih, da se pohujSujejo nad
trpljenjem ruske cerkve, ki vprav s trpljenjem dokazuje svojo
pravilnost. Obzaluje razkol, ker slabi mo¢ in polet cerkve, a
izjavlja, da vzhodna cerkev zaradi razkola ni prav nié okr-
njena; upa, da bo »Sveto Pravoslavlje« zasijalo tudi v odpadlem
kri¢anskem svetu. A v sedanjosti se je napolnila éasa trpljenja
pravoslavne cerkve Se s tem, da so se ojacili navali borcev za
zemeljsko Kristusovo kraljestvo, ki so hoteli izkoristiti bedo
pravoslavnih narodov; ti navali so toliko nevarnejsi, ker so
»naéela, cilji in sredstva tipiénih borcev temna« in ker hoéejo
pod plai¢em Kristovega imena zagospodariti na vseh poljih
drzavnega in socialnega zZivljenja. — To so ideje patriarhove
poslanice.

V patriarhovi velikonoéni poslanici se v prenovljeni obliki
ponavljajo zgoraj navedene Najdanovié¢eve misli o me-
haniénem pritisku masivnega katolicanstva, o zemeljskem kra-
liestvu in politiéni agresivnosti katolicanstva; o apolitiénosti,
onostranosti, duhovnosti, poniznosti in trpljenju pravoslavia; o
silnem navalu (najezda) katolicanstva in o konfliktu istine in
neistine. Tudi tustradi N, Velimiroviéev lokavi &mi roj
prozelitov. A naposled zmaguje irdna uverjenost M. Pa-
rente o edini zvelicavnosti neokrnjene pravoslavne cerkve.

Velikonoéna poslanica je z vrhovno avktoriteto potrdila
in ponovila Zaljive in kriviéne napade proti katoliski cerkvi.
A Se smo upali, da se nova borbena smer v srbski cerkvi ne bo
nadaljevala v tako ostri obliki. Toda prisli so $e hujdi napadi.

7. »Katolicki List« je v dveh é&lankih (§t. 16 in 23—24)
odloéno zavrnil Zaljive polemiéno poslanico. »Glasnik srpske
patriarSije« je odgovoril na oba élanka. Prvi odgovor »Jedna
distonacija« (str. 130—132) hvali patriarhovo poslanico; njene
napade omejuje samo na del katolitke cerkve. Trdi, da je
poslanica proniknjena z vzvifenimi kri¢anskimi mislimi, s
sirokogrudno kric¢ansko ljubeznijo ter da je bila poslanica po-
zdravljena s splosnim priznanjem. Na koncu ostro napada
papezevo encikliko »Mortalium animos«. S povrinim, netoénim
in zmedenim prevodom bistveno potvarja misli enciklike o od-
nosu do drugovercev. Na podlagi tako potvorjenega teksta trdi,
da papeZ »ex cathedra« zabranja ljubezen do nekatoligkih
kristjanov in da je to torej verski nauk katoliske cerkve. Drugi
odgovor »Glasnika« (¢lanek »Put pravoslavne crkve«, str. 161
do 166) ponavlja trditev, da je omenjena papeZeva enciklika
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nekricanska. Ne govori veé toliko o borcih za zemeljsko Kri-
stusovo kraljestvo, marveé¢ o borcih za svetno papezevo su-
verenost in nagla$a (str. 163): »Odbijanje nehrii¢anskog, protu-
narodnog i protudriavnog Hristova zemaljskog carstva nije ni-
posto odbijanje rimokatolitke crkve i rimokatolitkog sveta.
Ono je upravo pomaganje da se ovi oslobode rimskog para-
sitstva, koje je bilo i ostaje najveéom nesreéom u istoriji
Hris¢anstva. Kakvo ¢e inace biti versko ucenje u sestrinskoj
crkvi nas se ne bi ni neposredno ticalo, dok god ono ne bi
mutilo mir jednokrvne bra¢e.« Kot dokaz katolitke nestrpnosti
navaja iz postne poslanice (1931) $kofa dr. Srebrniéa naslednje
besede: »U uskoj vezi sa Spasiteljem Isusom Hristom jest za-
mjenik njegov sv. Otac papa u Rimu. Stoga 1 gledamo kako po-
tomstvo zmijino Strca neprestano svoj otrov i na papu. Ta kad
bi nestalo pape, nestalo bi i Crkve Hristove, nestalo bi i Spasi-
telja i pobjeda zmijina bila bi potpuna... Tko radi protiv
pape, radi jednako protiv Marije in ne pripada potomstvu nje-
zinom, nego potomstvu zmijinom.« Na to vzklika (str. 163):
»Pravoslavni su dakle satanino polomstvo.« Vmes veckral po-
polnoma neznanstveno citira apokrifni Strosmajerjev govor na
vatikanskem koncilu, ko je Ze ponovno izdan njegov avtentiéni
govor in je nazorno dokazan fazifikat. Na koncu navaja pogoje
za sodelovanje z jugoslovanskimi katoli¢ani, a naglasa, da more
pravoslavni del, ako je treba, nositi vse breme za zgraditev
»zajednicke cistokrséanske kulture« (str. 165).

Tako je odgovoril sluzbeni »Glasnik srpske patriarsije«.
Oba odgovora sta podpisana samo z znakom R. Drugi nesluz-
beni ¢lanki so podpisani s polnim imenom pisateljev. Morebiti
se za znakom R. skriva redakcija (odgovorni urednik je proto-
jerej dr. Dusan Jak$i¢) ali pa M. Parenta, ki je v »Glas-
niku« 1. 1928 (str. 117—120) na podoben naéin napadal okroz-
nico »Mortalium animose.

8, Ostreje je odgovoril Dimitrij Najdanovié v
»Vesniku srpske cerkve«. Tu se polemika po povodu veliko-
noéne poslanice Ze prepleta s polemiko proti élanku P. Vla -
§ida.

Velikono¢na poslanica srbskega patriarha se je brez dvo-
ma skrbno pripravljala; tako programatiéna sluzbena izjava se
ne napiSe brez daljSe premisliene priprave. A ni nemogoée,
da je na njo nekoliko vplival tudi V1asiéev élanek, ki je
vprav pred veliko nodjo tako vznemiril srbsko belgrajsko du-
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hoviéino, da je moral urednik »Vesnika« (belgrajski prota Bo-
goljub MiloSevié) zaradi tega élanka dne 30. marca odstopiti.
Pravoslavna velika noé pa je bila 12. aprila. Pisatelj tako mi-
roljubnega élanka je imel najboljfe namene, a moral bi bolj
racunati z novim tokom v srbski cerkvi, ki se je ze dovolj
o¢itno pojavljal. Neumestno in nepravilno je bilo, da se je zad-
nja leta v hrvatskih listih in tudi v Belgradu preveé pisalo o
napredku katoli¢anstva v Srbiji, ko tiso&i nadih katoliskih na-
seljencev versko in moralno propadajo. Pisanje o dvomljivem
napredku po priseljevanju je povzro¢alo razburjene klice v srb-
ski javnosti in pomagalo ojacevati novo smer v srbski cerkvi.

Srbska duhovséina je P. Vla§iéu odgovorila s tem, da je
svojemu glasilu dala bojevitega urednika M. Parenta, ki je
pricel list urejevati v duhu velikonoéne patriarhove poslanice.
Pod novim urednikom se je v »Vesniku« pri¢ela ostra polemika
proti Vlasi¢evemu élanku.

9. Prvi se je oglasil Dimitrij Najdanovié s élan-
kom »GroZde je njihovo grozde otrovno« (Vesnik, julij 1931,
str. 952—960). Naj iz tega znadilnega élanka doslovno nave-
dem nekoliko odiomkov.

U svom &lanku »Golijat 1 David« ja sam nacelno naglasio osnov-
nu razliku izmedu pravoslavlja i rimokatolicizma.
Treba imati Zive vere da bi se pravilno oseéalo ita je, u religioz-
nom smislu, istinito. Da bi se, opel, stekla Ziva vera uslov je: pot-
puna uraslost duha u evandelsku stvarnost. Toga duhovno nema
u rimokatolicizmu, pa otuda nema jasnog merila za procenu religi-
oznih vrednosti i istina. Vekovima veé misli se i oseca na latinskom
Zapadu u posebnoj kategoriji koja sa novozavetlnod¢éu nema
mnogo srodnog. Najkrepkije izraze ove istine dao je Doslojev -
ski kroz poemu o Velikom inkvizitoru. Mesto Hristovog duha na
Zapadu &esto vlada -strafan mudar duh, duh samounistenja«. Ja
sam govorio o tom duhu... Pod Golijatom sam razumeo integralni
rimokatolicizam . . . kao narumlu vrstu shvatanja i prlmene hridcan-
stva... Golijat ulléava celu rimokatelicku crkvu... i svi su njeni
é]anov: uélanjeni po jednom ustavu... Ja mislim na celu rimokato-
licku erkwvu, a meni se na melu islmrlia.ju jugoslovenska rimokato-
licka braéa... Golijat je hidra: sva je u Rimu, samo je stotinu glava
pruzila u sto pravaca. sBrat Jonatan«... je skoro bez vrednosti...
On je ceo urastao kao granid¢ica u rimsko stablo... je orude, tro-
janski konj, iz koga ¢e, kriSom i sa prstom na uslima, izmileti crna
vojska... On se sam, osecaju¢i da je pseudonim Golijata...
podmeée, masuéi pri tom jugoslovenskom belom maramom.

Po rasnom afinitetu g. pisac je ma§ &ovek... Ali po duhov-
nom, religioznom afinitetu on je integralni rimokatolik... Topla
slovenska protoplazma ukuvana je velikom kutlatom tudina u
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otrov... Razara pravoslavnu dusu ... On i ne sluti koliko mu je dufa

sholastikom mehanizirana... On (je) toboZe za bratsivo, a u stvari
za Stolicu u Rimu (str. 954) ...
Jugoslovenska ideoclogija u izgradnji je... Jugoslovenska dusa

¢e se preteZno izvrSiti na osnovu naSeg rasnog, krvnog srodstva...
Istorija nas uéi da je stvaranju posebnih narodnih kultura rimokatoli-
cizam ... bio, gotovo bez izuzetka, najveéa smetnja... Fatalno bi
bilo kad bi u ovaj organizam [Jugoslovenstva) uilo ijedno krvno
zrnce latinske krvi... ne sme da se ucrta nijedna kriva linija za-
padno-crkvenog plana (str. 955)... Zanefeni politi¢kim planovima,
iskrvavljeni od borbe sa nacionalnim individualitetama, verski to-
talno izvitorepeni rimokatolicki uliramontanizam, klerikalizam i je-
zuitizam znacde za nas Jugoslovene tudinsku neprijateljsku silu.

Posle muéenja lela papstvo je inaugurisalo inkviziciju duse...
Pravoslavlje se ne plasi, nego ga samo spopada tuga $to se u ime
Hristovo muéi dusa... zbog sve dublieg izvraéanja, izopatavanja
evandelja... na Zapadu (str. 956). Tu se etika pretvorila u
kazuistiku, oboZavanje Boga u oboZavanje Eoveka pape, propoved
evandelja u prozelitizam, blagodat u ekskomunikaciju i indulgenciju,
evandelje u juridizam, uteha u prelnju, vera u praznoverje,
crkvenost i sindikalnost. Svuda izgubljen krid¢anski prototip! Svuda
su posuvracene evandelske vrednosti... Neka pisac (Vlasi¢)
od tajnih savlovskih puteva — rimokatoli¢ka crkva kao Savle pro-
ganja Krista u pravoslavlju — skrene putem svetosavskim (str. 957).

Rimokatolicki sveci primaju funkcije paganskih boZanstava...
Rimska crkva favorizira renesans paganizma. To je uskrs polite-
izma ... Taj pad zavriuje se mnajsurovijim oblikom religije — feti-
Sizmom [str. 958).

Bozanska i éoveéanska suftina Hristova izgubila je na Zapadu
ravnoteZu: prvo je prigrabio uzurpator boZanskih prava, drugu je
radéerepila narkoti¢na poboZnost kaluderskih redova. Teolodka do-
ciranja latinska otkrivaju, s jedne strane, uZas Hristovog mumifi-
ciranja, s druge strane, uZas papske idolatri¢ne penetracije... Pro-
¢2s intronizacije pape kac Boga i proces delronizacije Hrista kao
Boga ... Hristos papske crkve je fosil, uhva¢en u smrznute formule

sholastike ... Ono §to stvarno Zivi u rimokatolitkom galimatiasu
vezano je za — papu. Za latinski Zapad ne postoji Bogotovek nego
bogopapa, ne hris¢ansivo nego bogopapstvo... Ne kroji se &ovek

prema Hristu, nego se On prema foveku prekraja (str. 959).
Iz svega jasno je, da je pisac do krajne nezahvalnosti iskori-

stio eminentno pravoslavni ¢asopis... Ne moZemo primiti ni g. Vla-
siéevu crkvenost, ni rimokatolicko jugoslovenstvo. Sve teze pidcevog
¢lanka uzasno odbijaju pravoslavnog foveka... Nemoguce je sluZiti
dva gospodara... Biti lider ultramontanizma i istovremeno i pro-
povednik verskog jedinstva i ideolog jugoslovenstva, to je teska
contradictio in adjecto. Zato neka se pisac ili potpuno privoli svojoj
erkvi ili se privoli rodoljubivom pravoslavlju. Ili uz Golijata, ili uz
Davida! Brat Jonatan je izmisljotina.
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10. V avgustovem zvezku »Vesnika« je K. Krstano-
vié, okroini protojerej in Zupnik v Sibeniku, objavil élanek
»Da se bolje upoznamo« (str, 977—988). V njem navaja prepire
in konflikte med pravoslavnimi in katoli¢ani v Dalmaciji, zlasti
iz dobe svetovne vojne, da »v interkonfesionih odnosih 3e
naivnih Sirokogrudnih in zaupljivih srbijanskih pravoslavnih
svecenikove ne bi prevaril lokavi ¢lanek Vlasicev, ki katoli-
§ko duhovséino in posebe franéiskane predstavlja v neresniéni
lué¢i. Clanek zakljucuje: »Ne dao Bog, ni sv. Sava nag, da Su-
madinci proZive in osete ono sto su njihova braéa pravoslavni
Srbi sa Jadranskog Primorja osetila in proZivela, braneéi se
od vasih zagrljaja i vasih nasrtaja, koji su bili animirani samo(!)
mrznjom na Pravoslavlje i teZnjom da se Pravoslavlje unisti si-
stematskim otimanjem dufa pravoslavnih. Bra¢o! ne zaboravite
one stare: »Timeo Danaos et dona ferentes!« Hanibal nije ante
portas, veé¢ u kuéi. Budite uvek spremni, kako za bratsku lju-
bav, tako 1 za borbul«

11. Tretji odgovor P. Vlasi¢u je objavil dijakon Dj, Ne-
deljkovié v ~»Vesniku« sept.-okt. 1931 (str. 1071—1079)
pod naslovom: »Jo§ nesto o ¢lanku ,rimokatolicizam in pravo-
napadov D, Najdanoviéa in Krstanovidéa graja Srbe,
da mnasproti katolicanom preveé potrpezliivo molée in trpe.
P. Vlasi¢ in tovaridi pa zlorabljajo dokazano toleranco pravo-
slavnega klera in gostoljubnost pravoslavnega casopisa’.

o Iz Nedelikoviéevega élanka navajam 3e naslednje trdilve: Na nadem
jugoslovanskem ozemlju so bili nekdaj vsi edini v pravoslaviu. Pod tujim
jarmom so mnogi odpadli od praveslavia. Ko takega odpadlega brata sprej-
med v svojo druzbo, z njim nekoliko &éasa potrpis zaradi miru in reda, da
se privadi domafemu ognjidfu in da se ne &uti zapostavljenega. Polagoma
pa ga je treba opozoriti na pristojnost, ki vlada v hi%, iz katere je bil
odsel. Ako opomin ne bo pomagal, se bo oglasil starejii sin, in ofe bo pre-
menil svoje obnadanje nasproli sinu, kalterega se je izprva jako razveselil. —
Katolidani podiljajo v Belgrad preveliko 3tevilo redovnikov in redovnic,
Za wvsako kalolitko cerkev v Belgradu zadoifa po en duhovnik; kar je
veé, je namenjeno za lokavo propagando, ki svoje mreie mefe na Balkan
in Belgrad. Od 32,000 belgrajekih katolicanov fe najman] polovica neslalnih
delavcev. Katolitki duhovniki so Srbiji ne samo nepotrebni, marveé Sked-
ljtvi. Srb z nezaupanjem gleda vse, kar ni srbsko in pravoslavno, posebno,
ako se mu wsiljuje vera onih, ki so véeraj vanj streljali. V pravoslavnem
Belgradu in med praveslavnimi je tuje vse, kar ni pravoslavno. (Tako tol-
maéi N, Velimiroviéeve besede o tujih svelnikih) Srbom je tuj kult sv. An-
tona Padovanskega, ki ga katolidani priporoajo snerodkinjam« in dekle-
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Nedeljkovi¢ je v polemiko proti P. Vladiéu vpletel dr. Ce -
do Marjanoviéa, upravitelja uciteljske Sole v penzij,
urednika zbirke =»Biblioteka savremenih religiozno-moralnih
pitanjax. Ta je dovrdil duhovno akademijo v Kijevu, dosegel
doktorat bogoslovja na starokatoliski fakulteti v Bernu, a ostal
je lajik in je nazadnje poloZil srednjeSolski profesorski izpit.
Srbska cerkvena oblast mu je Ze 1. 1908 zabranila pouk vero-
uka zaradi nepravoslavnih nazorov v njegovi knjigi »Katihetic-
ke pouke«; iz istega razloga mu je bil istega leta odklonjen
rokopis »Osnovi hriSéanske etike«, 1. 1930 pa je dr. S. Stan-
kovié, profesor belgrajske bogoslovne fakultete, v sBogoslovlju«
(str. 231—249) istotako obsodil njegovo knjiZico »Hriséanska
etika«, predloZeno kot uébenik za 7. razred srednjih sol. Na to
kritiko je dr. C. Marjanovié¢ odgovoril s knjizico »Pitanje
o reliozno-moralnom obrazovanju u nasim srednjim $kolama«
(Beograd 1931, str. 80), Tu ostro kritizira srbsko teologijo, srb-
ske katehele in belgrajsko bogoslovno fakulteto'’. Svojo pravo-
slavno pravovernost hoée med drugim dokazati s silovitimi na-
padi proti katoliski cerkvi v duhu ruske teologije Homja -
kova in »Velikega inkvizitorja« Dostojevskega. Jako
znaéilno! O katoli¥ki morali trdi, da je formalistiéna in fari-
zejska, brez ozira na notranjega duha in vsebino. Kot dokaz
navaja neko epizodo iz Zivljenja''; to epizodo je Nedelj-
kovié kot bistveni del vpletel v svojo polemiko.

tom, da bi se omozile. Mali kipi sv. Antona so v nasprotju & krifansko
tradicijo; to so kakor nekaki poganski idoli.

10 V »Bogoslovljus 1931, str., 324333, mu je odgovoril dr. Stanko-
vié in podal nekoliko informacij o njegovem Zivljenju in delovanju.

it Dr, €. Marjanovié na sbr, 28 pripoveduje to-le: Evo jednog
skorasnjeg doZivljaja koji veoma lepo ilustruje karakter i dusu rimokato-
litke etike. Godine 1930 pred kraj meseca jula pulovala je jedna beo-
gradanka iz banje Tesli¢ (kraj Doboja) preko Sarajeva i UZica za Beograd.
[zmedu Zenice i Sarajeva, sa neke manje stanice, usla su dva katolitka
kaludera u vagon II. kl. Posle kratkog vremena ulazi u kupe za dame
kondukter i moli za dozvolu da mogu kod mje uéi dva svedlena lica, poito
je ona bila sama u kupe-u, jer su, veli, svi ostali kupe-i puni. Gospodi je
ovo odmah izgledalo sumnjivo, jer je malo pre toga, zbog deteta izlazila
iz svoga kupe-a 1 nije primetila da je sve prepuno, ali, verujuéi kondukteru,
dozvoli. Ulaze dva svedtena lica uzimaju molitvenik, krste se, &itaju mo-
litve, dete se zagledalo u mjih, Po svrietku molitve jedan od njih oslovi
dete, ude u razgovor, izazva maler da i ona progovori i kad doznade da
je beogrdanka i pravoslavna, reéi ée jedan drugom latinski da je se okanuo,
jer su pravoslavni erbijanci odveé tvrdoglavi. Gospoda je sluajno imala



120

12, Boj za novo smer v srbski cerkvi je pricel D. Naj-
danovié s svojim »Golijatom in Davidom«; on je tudi za-
klju¢il polemiko o patriarhovi velikonoéni poslanici s élankom
pod znacilnim naslovom »Pobuna s one strane evandelja« (Ves-
nik sept.-okt. 1931, str. 1054—1064) kot odgovor »Katol. Listu«.
Ze v naslovu naglasa, da so katolicani onstran evangelija. Za
motto je vzel Pavlove besede: »Streznite se in ne gresite«
(1 Kor 15, 34). Ze njegovi napadi proti P. V1agiéu so bili
necuveno strasni. Ob patriarhovi poslanici in ob polemiki »Ka-
tol. Lista« sé je e bolj razvnel in napisal tako grozovite na-
pade proti katoliski cerkvi, da jih morem samo deloma navesti.
V vsakem odstavku najprej hvali in analizira patriarhovo po-
slanico, potem pa udarja po katoliski cerkvi.

Uskrénja poslanica srpskog Patrijarha po svoj svojoj sadrzini
primerna je i verna objekcija evandelskih istina... Sva su njena opa-
zanja i lvrdemja adekvalno zasnovana na osnovama evandelsko-
crkvenog saznanja ... Pravoslavna crkva — crkva muéenika, zapadna
crkva — erkva mucitelja ... Svaki vek izgradnje zapadne crkve samo
je jedno slovo u uZasnom napisu: ferro ignique. Turobniji napis ne
nalazi se ni na paklu Danteovom (str. 1054). Satanski éovek tuda

vise dkolovanje i znala dobro latinski. Napravi izgled kao da ne razume
$ta oni kaZu i okrenu glavu ma drugu stranu — prozoru. Oni olpotede
razgover izmedu sebe na latinskom jeziku, Posle nekoliko obiénijih stvari
olpofe jedan da prita kako ide u Sarajevo, tamo ée dotekali jednu go-
spodu koja ima uvefe doé¢i. Dalje, kako je to jedna divna Zenska, pote
opisivati pojedine delove njenog lela, umetnitko-anatomski; dalje, kako on
sa njom Zivi, pored Zivoga muza, kako je bogala i on je zadobio da pri-
lozi velike darove crkvi i &, d. Razgovor je trajac prilitno dugo; najzad
zamolife za dozvolu da puse. Gospoda koja je za sve to vreme éulala od-
govori latinski: permito domini! Kakav uZas! Lica se njihova izduZise,
jedan neverovatan strah i iznenadenje bede ih obuzelo, za €as se izgubile
iz kupe-a i od njih, u jednom uglu ostac bede jedan broj &asopisa: Duhovni
Zivol — asketsko-mistitka revija — Zagreb, — Odista idealan asketizamll!...
No glavno je da je sve u potpunoj harmoniji sa duhom rimokatolicizma, —
Na sir. 60 ponavlja napad: »Rimska cerkev zahteva, da se wrii forma,
rakon, zaradi tega je vsa pogreznjena v formalizmu; kakor nekdaj farizeji.
Oni redovnik na poli od Zenice do Sarajeva je popolnoma opravien
pred katolitko moralo, ker se drZi predpisanih form in sistemov.« — Ver-
jetnost onega doZivljaja v vlaku je zelo dvomljiva. Kdo bi mogel take
stvari tako podrobno opisovati v razumljivi latind&ni an kako bi mogla
ona dama vse tako toéno razumetil Tu je pa¢ sodelovala domigljija. Za-
kljuéek o reviji »Duhovni Zivol: spominja ma pisateljgko tehnike in fanta-
zijo. — Ta dokaz po dr. & Marnjanoviéu v vsem obsegu citira Nedelj-
kovié (str. 1074) in ga ponovno naglada, — Naj bi se s katolidke strani
preiskalo, kaj je dalo povod temu mapadu,
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stradanja dozivljuje pod muklom kategorijom satanskog sadizma...
Metafizicka ukletost sebiénosti. Unutra¥nji znak Kainov!... Naro-
¢ito se odtro istiée ova... nefoveéna disonanca u zapadnoj, latin-
skoj crkvenosti bez puteva Hristovih, puleva stradanja... Mi iicila-
vamo ... iz celog bi¢a luciferskog latinskog duha... Zelju, da pravo-
slavlje poklekne pod teikim jarmom bezduinosti svetske... Taj smeh
paganske potsvesti... Postavljena na evandelskom kriteriumu,
Uskr3nja poslanica odluéno je diskriminirala iskrenost od neiskre-
nosti i javno izobligila tajno sablaZnjavanje o Pravoslavnu Crkvu
i pravoslavne narode, naglaiavajuéi jasno da se u tim sablaZnja-
vanjima manifestuje prvobitni antihristovski duh sablazni (str. 1055).
Borci za Hristovo zemaljsko carsivo... antipodi evandelja, laini pro-
roci (str. 1056).

Stara zmija viri... iz sveilenickih mantija i kaluderskih kuku-
ljaéa s onu stranu evandelja. Prozelitska revnost rimskog velikog
¢elnika, koji i danas kao u doba Savonarole proganja Istinu, po-
krenuo je legion sejada sa crnim torbama na setvu kukolja u nasu
evandelsku pienicu. Uskrdnja poslanica misli na te papolatriste. To
su Zreci posuvracenog evandelja i obozavaoci najvedeg simoniste od
kako je sveta i veka. Njih Zigofe Poslanica.

To su osnovne resolucije Poslanice. Bilo je preko potrebno u
doba neobuzdanog 1 bezobzirnog prozelitizma..., | sadrZinom 1 sti-
lom Poslanica je plastiéno, sa dinarskom otresitoic¢u 1 samopouzda-
njem, dokumentovala nadu religioznu svest o jednoj Istini i mnogim
neistinama. Pod uzdrZanom, vrlo delikainom stilskom i pojamnom
strukturom Poslanice navire istinski kljué¢ svetosavskog vevra. Sa-
vladano uzbudenje i negodovanje otkriva fini i dostojanstveni revolt
protiv. muckih nasrtaja na sveli supstrat na%e duSe, na pravoslav-
lie... Nad vidi smisao postojanja, na§ plodni udeo u ostvaranju evan-
delskog plana, ugroZen je oklopodom rimskog prozelitizma. Kroz
Poslanicu ... pronesen je kompleksni gnjev prema ovom najnovijem
i najstrainijem mucenju koje i duse ubija. Poslanica je »in tolto«
izraz pravoslavnog kolektiva: njen Stimung kongenialan je sa &ti-
mungom naroda. Zato: noli me langere (str. 1057).

Proti polemiki «»Katol. Listax med drugim pise: Tvorei svih
duhovnih i politickih tumulta nikada ne¢e da shvate blagovest miro-
tvorstva. Utvare evandelskog antipodstva... preée im jasna videnja
carstva nebeskog, carstva mira. Zakonicima i tvorcima medunarod-
nih nemira blagovest mira nedto je sasvim lude... Propoved o miru
rimskim gradanima danasnjice zvuéi islo tako neverovatno kao u
doba ap. Pavla. Njima je hris¢anski irinikon tajna kao sto je Pilatu
bila tajna Hristova reé, da njegovo carstvo nije od ovoga sveta...
Slobodno zidarstvo je u prvom redu pobuna protiv rimske sholastike
i morala... Mrtvi verski sistem papizma umrtvio (je) Zivo naéelo
Boga (str. 1059)... Talas pobune savesti protiv mehanistitke dia-
lektike Rima... Protestantizam je pobuna verskog rimokatolickog
roblia... Zapadni renesans,.. je pobuna elitnog dela... protiv
hridéanskih apsurda Rima... letalnom dahu izgubljenog evandelja..
Marksizam... je ¢isti i konsekventni rimokatolicizam, transpo-
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niran na osnovnu kategoriju malerialiteta ... Najlegitimnije Eedo
rimskog katolicizma je ateizam. Ono $to nosi aleizam na usnama,
rimokatolicizam krije u srcu: tek zajedno, kao duh i telo, saginja-
vaju celinu bezboZnistva i bogohulstva (str. 1060)... Kriza zapadne
kulture znaéi, u osnovu, kriza hris¢anske ljubavi, uslovljenu krizom
zapadne crkve. Unutrasnji Zivot zapadnog Goveéanstva organizovan
je na mrinji, na osnovu na kome je organizovana i zapadna crkva...
Svirepa ideja organizovane mrZnje u velikim politickim kompleksima
pozajmljena je od rimske crkve... Politiku »golog egoizma, lukav-
stva in brutalnosti« pozajmio je Makiaveli od papstva... Pomra-
cenje Zapada w mrZnji nastalo je odkad se fosforna latinska luna
istavila ispred Sunca pravde (str. 1062).

Uskrgnja Poslanica, poslanica o ljubavi i miru... uzbunila je
savesti s one strane evandelja... Dokaz, da je Poslanica do sitnica
taéna 1 umesna... da je pravoslavna savest i memento zalutalo
crkvi. Poslanica... izvukla je na svetlost emociju pobune protiv
nasrtaja na integritet narodne dufe, na rasnu é&estitost i &istotu
njenu, na duhovnu slobodu maroda, na njegovo carstvo nebesno.

Da se pravoslavna misao usredoto&i na visu misiju pravoslavlja.
Prvo: na &éuvanje pravoslavne kulture od tudinskog varvarstva, od
ekspanzije zapadnjackih besova. Drugo: da je pravoslavlju kao ne-
kompromitavanom mosiocu evandelskih vrednosti i zaveta, kao ne-
obesveéenoj crkvi, dodeljen apostolat: da sveZinom Zive vode osveZi
i umek3a okorelost srca latinskih knjiZevnika i fariseja, da ponovo
u Rimu, kao mnekad apostol Pavle u Korintu(!), poéne propoved
evandelja propovedu o nepoznatom Bogu, da propovedu o hrii¢an-
skom miru i hridéanskoj ljubavi obrati Zapad Istoku, Istoku Hristo-
vom. Uskrinja Poslanica je lazarevski pokli¢, da se sve raspariane
energije pravoslavnog kolektiva sjedine u jedan stimulus volie, u
jedan vitalni elan: odbrana od najezde destruktivnih sila, narocito
sila papocezarizma (str. 1063) ... u &asu kad se ¢ada iskulenja pocela
da preliva. Jer je zaista strplienje premasilo prag trpljenja, kad je
prozelitizam, baratajuéi po marodnoj dusi, darnuo svojim crnim
prstom u nadu zenicu — u pravoslavlje (str. 1064).

S tem élankom je srbska polemika o patriarhovi velikonoéni
poslanici kon¢ana. Ta stradni &lanek je izfel v drugi polovici oktobra
1931, torej e potem, ko je minister pravde (21. avgusta 1921) opo-
zoril duhovne oblasti vseh veroizpovedi v Jugoslaviji, da naj se v
govorih, spisih in poslanicah ogibljejo vsega, kar bi moglo Zaliti pri-
padnike drugih priznanih veroizpovedi. V zadnjem zvezku »Vesnika«
1931 je polemika popolnoma utihnila.

Najdanoviéu je kratko odgovoril dr. Juretié¢ v »Kat
Listu« 1931, &t 46, str. 556—557. O pisatelju nas informira, da je
&lan patriarskega duhovnega sodis¢a, mlad ¢€lovek, sluzbeni ideolog
in glasnik onih, ki danes upravljajo srbsko pravoslavno cerkev. —
Ostreje in obdirneje je v istem listu (8. 47—55) odgovoril neki
dr. K. B.
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13. Verjetno je, da Dimitrij Najdanovié te po-
lemike ne bo nadaljeval, ker je zaSel predale¢ in dalje sploh
ne more iti. Prekosil je vso dosedanjo srbsko protikatolisko
polemiko. Se ve&! V vsej vzhodni protikatoliski polemiki bi
tezko mnasli strasnejSe napade. Napadi so strasni ne samo po
vsebini in obliki, marve& Se posebno zato, ker so sistematiéni
in nacelni, osnovani na nekem celotnem protikatoliskem bogo-
slovnem sistemu, ta protikatohski bogoslovni sistem do skraj-
nosti stopnjujejo in do najstradnejSe karikature pretiravajo.

Bojeviti Najdanoviéevi ¢lanki niso osamljeni. Spojeni so
z izjavami ohridskega $kofa Nikolaja Velimiroviéa, z veliko-
no¢no poslanico srbskega patriarha, z nekaterimi drugimi po-
javi v srbski cerkvi in s €lanki v srbskih cerkvenih listih. To
ni ve¢ sludajen pojav osebnega temperamenta. To so pojavi
nove smeri v srbski cerkvi.

IL.

Viri in ocena.

14. V ¢lanku »Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo«
(BV 1931, str. 209—218) sem dokazal, da se v kratki veliko-
noéni poslanici srbskega patriarha skriva zaokroZen bogoslovni
sistem o razlikah med katolisko in pravoslavno cerkvijo, o duhu
katoliske in pravoslavne vere, namre¢ bogoslovni sistem ru-
skega laifkega teologa Homjakova in njegove Sole, ki je
dosegel umetniski izraz in viSek v spisih Dostojevskega, pred
vsem v njegovem »Velikem inkvizitorju«. V kratki sluzbeni
poslanici je ta laiska teologija iz umevnih razlogov nekoliko
prikrita. Mnogo bolj o¢itno in rezko se javlja v nesluzbeni proti-
katoliski polemiki.

" To je nova smer v srbski cerkvi. Nova smer. V srbski
cerkvi in teologiji pred svetovno vojno ni bilo znatnih sledov
te smeri. Tako v tedanjem Belgradu, kakor tudi v Sremskih
Karlovcih, v obeh sredis¢ih tedanjega srbskega bogoslovija, je
prevladovala treznejia bogoslovna znanost. Prav tako in Se
bolj ima trezna bogoslovna znanost na sedanji belgrajski bogo-
slovni fakulteti toliko predstaviteljev, da v srbski teologiji ne
bo mogla zavladati omenjena nova smer. Zato pa& moremo
govorili o novi smeri srbske cerkve, a to ni obenem smer
srbske teologije. Saj tudi v Rusiji bogoslovni sistem Homjakova
9t
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in njegove Sole” ni mogel odlocilno vplivali na bogoslovno
znanost. Siril se je med borbenimi protikatolikimi teologi ob
verskih mejah in med borbenimi popularizatorji pravoslavne
teologije v polemiéne svrhe. Med temi teologi se je odlikoval
Antonij Hrapovickij, poznejsi metropolit Antonij, ki
Zivi sedaj v Sremskih Karlovcih.

Boljseviska revolucija je uniéila vse ruske duhovne aka-
demije, razkropila in skoraj razbila rusko bogoslovno znanost,
ko bi jo ruska cerkev v Rusiji in v emigraciji najbolj potre-
bovala. Ruska inteligenca se je toliko bolj oprijemala pravo-
slavja in cerkve, kolikor bolj je bila preganjana in kolikor veéja
nevarnost je pretila ruskim pravoslavnim tradicijam. V skrbi
in vznemirjenosti za ruske pravoslavne tradicije so postali ob-
Cutljivejdi, nezaupnejsi in bojevitejsi. [zobraZeni laiki so stopali
v sluzbo cerkve kot laiski teologi ali celo kot svegeniki, V
strahu pred katoliskimi vplivi so se skusali zavarovali z apo-
logeti®nimi in polemiénimi spisi. V ruski emigraciji so zopet
ozivljale tradicije nacionalistiéne laiske teologije Homjakov-
ske Sole. Pojavljgli so se oslri napadi proti katoliski cerkvi.
Po letu 1927, ko se je moskovska patriarika sinoda spravila
z boljsevisko vlado, so protikatoliski napadi ponehavali. Teorije
ruske nacionalisti¢ne teologije, da je katoliska cerkev zavez-
nica socializma in ateizma, se niso mogle veé vzdrZevati. Idea-
lizacija ruske cerkve proti katoliski cerkvi je bila v prevelikem
nasprotju z dejstvi. V zacetku leta 1930 so konéno prenehali
skoraj vsi napadi proti papestvu.

A vprav takrat, ko se je ruska emigracijska teologija zZe
streznjevala, je ekstremna ruska nacionalisti¢éna teologija dvig-
nila glavo v srbski cerkvi. To je v zvezi tudi s smrtjo srbskega

> Ta bogoslovna fola se mmenuje slavjanofilska, a ta se ne
more umevali v tem smisly, da so njeni predstavitelji bili prijatelji Slo-
vanov ali celo panslavisti, Slavjanoflili so bili prijatelji svojske ruske kul-
ture, ki je histveno spojena z ruskim pravoslaviem, z rusko redakecijo
cerkvenoslovanske liturgije in cerkvenoslovanskega [rusko: slavjanskega)
jezika. Bili so nasprotniki sapadnikov, ki so se bolj vnemali za zapadno
Jkulturno orientacijo in prezirali ruske verske tradicije. V tem é&lanku ne
uporabljam ruske Llerminologije o slavjanofilski teologiji in &oli, ker sem
opazil, da ta lerminologijn zavaja mnoge v zmotino naziranje v politiéni
ornienlaciji njenih predstaviteljev. Laitka teologija elavjanofilov (Homjakova,
Samarina, Dostojevskega i. dr.) bi se smela imenovali nacionalistiéna
ruska teologija ali teologija Homjakova, Homjakovska leologija, ker
je Homjakov njen glawvni leoretik in mjen najvedi predstavitel],
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patriatha Dimitrija (1930), ki ni bil naklonjen borbenim
popularizatorjem teologije in apologetike.

15. Borbena nacionalistiéna teologija, borbeno istovetenje
srbstva in pravoslavja, slovanstva in pravoslavja, se je bolj
megleno pojavljala v spisih in govorih ohridskega Skofa Ni-
kolaja Velimirovié¢a, odlicnega pisatelja in govornika.
Bolj odkrito in sistematiéno je teologijo Homjakova in Dosto-
jevskega na srbska tla presajal mladi menih dr. Justin Po-
povié Se preden je dovrSil vse bogoslovne Studije in dok-
torat, je mnogo pisal v meseéniku »Hrid¢anski Zivote, ki ga
je v letih 1922—1927 izdajal znani dr. Vojislav Janié Tu
je v letnikih 1922—1923 objavil obsirno razpravo »Filozofija
i religija F. M. Dostojevskega«. Brez zadostne kritike je ostre
napade Dostojevskega obracal proti katoliski cerkvi. L. 1924
je prevzel odgovorno uredniStvo tega meseénika. V rubriki
»Sa uredni¢kog stola« je pricel objavljati ostre opazke o se-
danjem stanju srbske cerkve. Sedanjo srbsko cerkev je napadal,
da ni zadosti zborna (saborna, konciliarna, sinodalna) in da se
v pravoslavno cerkev uvajajo zapadne, rimskokatoliske refor-
mistiéne zmote, ki podlago kri¢anstva prenasajo od Kristusa na
trhlega cloveka — papeza (Hr, Zivot 1925, str. 83). Na ta nacin
prehaja k napadom proti katoliski cerkvi v duhu Homjakova
in Dostojevskega, celo poziva se na ta dva ruska laiska teo-
loga (1927, str. 201 i. dr.) in veckrat doslovno ponavlja naj-
strasnejSe misli »Velikega inkvizitorja« proti katoliski cerkvi.
Naj navedem nekoliko takih cvetk.

Na zapadu... dugo 1 naporno je Bogotovek suzavan, i najzad
sveden na ¢oveka: na nepogreinog foveka u Rimu in ne manje ne-
pogreinog &oveka u Berlinu (1924, 552). — Neki nadi crkveni moder-
nisti uvoze sa Zapada u madu sredinu neke rimokatolicko-protestant-
ske modernizme... i &ine pohode protiv blagodatno-bogodovegan-
skog konservatizma Pravoslavne Crkve... Rimokatolici su najradi-
kalniji modernisti, jer su temelj Hriséanstva preneli sa veénog Bogo-
¢oveka Hrista na truleZznog éoveka — papu. I to proglasili za naj-
glavniji dogmat (1925, 84) ... Paganizam nije umro; Rim ga neprestano
pomladuje: istrajno i uporno rimokatolicizam zamenjuje Bogotoveka
c¢ovekom, avgusta — papom, nebo — zemljom. Izvriena je bila bolna
i tuzna korekcija Hrista... Neka siraina kob prohodi istoriju rimo-
katolicizma. U njemu se vr§i mehanizacija Spasitelja i spasenja:
Spasitelj je sveden na papu, zamenjen je papom; papa je vife nego
tovek, vite nego sveti Oci, vife nego Apostoli, vise nego sv. Vase-
lienski Sabori... papa je — crkva, papa je suitina Hriiéanstva.
U svome odstupanju od Gospoda Hrista, od Vaseljenske Crkve,
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papa je otiSao dalje nego Luter. Prvi, radikalni protestantizam treba
traZili u papizmu, ne u luteranizmu. Otac papa vaistinu je otac pro-
testantizma. Iz pogubne mehanizacije Spasitelija javila se mehani-
zacija €ovje¢je licnost, mehanizacija spasenja: indulgencije i meha-
nicko zadobivanja spasenja duse (str. 84)... Paganizacija sustine
hriféanstva, mehanizacija Spasitelija i spasenja neminovno povlaéi
za sobom mehanizaciju ideje o jedinsivu Crkve... Ideja jedinstva
je paganizirana: papa je crkva; papa nije samo simvol, veé¢ olicenje
jedinstva crkve (85)...

[Neposredno za tem na isti strani hvali ohridskega skofa Ni-
kolaja Velimiroviéa kot najveéjega slovanskega pisatelja
poleg Dostojevskega; pohujsuje se, da ga Srbi »sramote, klevetajo
in podcenjujejo.] — Zaradi protestov s katoliske strani so napadi proti
katoliski cerkvi nekoliko tasa potihnili. Tem odloéneje se je na-
daljevala kritika pravoslavne cerkve. Predstavitelji cerkve so bili
nezadovoljni s pisanjem meniha dr. Justina Popoviéa. V svojo ob-
rambo je napisal uvodni ¢lanek »Apologija de wvita mea« (1927,
177—184). Potem je zopet zafel mapadati katolidko cerkev:

Lakse je kamili proéi kroz iglene udi mego li rimokatoliku
uéi u tajanstveno carstvo Pravoslavne Crkve... Za njih je covek
— mehanizam, koji se moZe pokrenuli, samo ako ga mavije glavni
mehaniéar iz Rima... Nisu li nosioci rimokatolicke ideologije i
melodike — jezuiti“davno odkrili tajnu svoje antropologije: da samo
covek-led [cadaver] moZe biti dobar katolik? (1927, 199)... Rimo-
katolicizam je zakonili otac racionalizma, a samo papstvo otac
subjektivizma (str. 201). — Uzeti jezuila (L. j. katohskega svecenika)
za informatora o stanju Pravoslavlja, isto je Sto uzeli Judu za
informatora o Hristu (str. 239). — Mehanizatori hriicanstva —
rimokatolici; za njih papski poloZaj automatski, i gotove madijski,
&ini papu nepogresivim [str. 252).

Iz »Hrisé. Zivota«, posebno iz &lankov dr. Justina Po-
poviéa, se vidi, da predstavitelji nove bogoslovne smeri, med
njimi tudi ohridski Skof Nikolaj, niso bili v zadostni skladnosti
s tedanjo cerkveno upravo. Dr. Justin je tozil, da ga prega-
njajo, Skof Nikolaj Velimirovié"™ ima kot pisatel
velik ugled med srbsko inteligenco, a cerkvena oblast mu ne-
koliko let ni dovolila, da bi propovedoval v belgrajski saborni
cerkvi, ker je imel svoje posebne nazore o pravoslavju in o
stanju srbske cerkve. Pod novim patriarhom se je razmerje ma-
homa spremenilo. Dr. Justin Popovié ima velik vpliv.
Ohridski 8kof Nik ol aj je mogel kar dvakrat zapored nastopiti
kot propovednik v belgrajski saborni cerkvi. Njima so se pri-

druzili novi predstavitelji iste bogoslovne smeri in naposled e

i1 Bogoslovne #tudije je dovrdil na starokatolifki fakulleti v Bernu
(Svica); med svelovno vojno je bil v Angliji in Ameriki.
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sluzbena patriarhova poslanica. Tak je idejni in histori¢ni okvir
velikono¢ne poslanice.

16. Za preiskavanje virov velikonoéne patriarhove posla-
nice ter oceno njene vsebine in terminologije moremo uporab-
liati samo notranje idejne razloge, sorodstvo idej s Homja-
k o v 0 bogoslovno smerjo. Nesluzbeni predstavitelji in &lanki te
smeri pa svojih virov prav ni¢ ne prikrivajo, marveé¢ jih skoraj
z neko ponosno samosvestjo citirajo. Dr. Justin Popovié
ponovno citira Dostojevskega in Homjakova; svojega srbskega
zaveznika Nikolaja Velimiroviéa stavi v zvezo z Do-
stojevskim. Dimitrij Najdanovié se povrh tega izreéno
poziva na »Velikega inkvizitorja« Dostojevskega kot na naj-
krepkejSo karakteristiko rimskokatoliSkega duha. Oba veckrat
ponavljata strasne obtoZbe »Velikega inkvizitorja« proti kato-
liski cerkvi, To sta dva najznadilnejSa in najradikalnejsa pred-
stavitelija nove cerkvenopoliti¢ne in bogoslovne smeri v srbski
cerkvi, Iz notranjih razlogov (ideje, slog, smer, terminologija)
in njune tesne zveze s sedanjo cerkveno upravo je jasno, da
sta vplivala na palriarhovo poslanico. Pred vsem se more do-
kazati vpliv Najdanoviéa, kakor sem Ze omenil: to se
vidi iz sloga in vsebine njegovega »Golijata in Davida«, iz nje-
gove pretemperamentne obrambe poslanice v &lanku »Pobuna
s one strane evandelija« in nekoliko tudi iz njegove polemike
proti P. Vlasiéu. A poslanica ima tudi peéat patriarhove oseb-
nosti. Patriarh Varnava je bogoslovne Studije dovrsil v Kijevu
in se tam seznanil z bogoslovno smerjo Homjakova' in
metropolita Antonija Hrapovickega.

" Teologijo Homjakova in Dostojevskega sem pojasnil v razpravah
»F, Dostojevskij in Vlad. Solovjeve (B. V., 1931, str. 97—142) in »Borei za
zemelisko Kristusovo kraljestvos (B. V. 1931, sir. 209 218); prva razprava
[o Dostojevskem) je izila tudi v posebnem odlisu. Naj zaradi laije pregled-
nosti tukaj navedem nekoliko stavkov iz druge omenjene razprave (iz B. V.
1931, str. 214—215):

A. S Homjakov (1804 do 1860) je najodlifnej®i in najnadarjencidi
slavjanofilski teolog. Slawjanofili sami da priznavajo za svojega vodilnega
teologa. Odligni slavjanofil Jurijf Samarin ga v uvodu k njegovim spi-
som nazivlie naravnost — cerkvenega ufitelja (doclor ecclesiae).

Homjakov je najgloblie in najradikalneje razvil slavijanofilsko bogo-
slovno leorijo, da se kalolitka in pravoslavna cerkev ne razlikujela samo
po razkolu in po poedinih verskih maukih, marve? po vsem &vojem duhu
in po vsem pojmovanju kridanstva, Katolitka cerkev je herezija o bislvu
cerkve. Na mesto Krislusove cerkve je postavila vlado tega sveta,
na mesto Kristusovega duha ljubezni in svobode je stopila vnanja avk-
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Homjakov je bil nadarjen pesnik in pisatelj Sirokega
obzorja in globokih misli, a v teologiji je bil samouk in diletant.
Njegova laiska teologija razodeva izvirnega misleca, a obenem
ima pecat protestantske in moderne subjektivisticne miselnosti;
njen duh je nasproten tradicijam pravoslavne cerkve in teo-
logije. Njegovi razlogi in napadi proti katoliski cerkveni avkto-
toriteta, namesto kricanskega duha vilada mehaniden juridi-
zem, rimski despotizem; rimska cerkev je drZava; nevera
je prodrla v motranjost katolitke cerkve (Sobranje so@inenij Homjakova
I. zv. 4. izd. Moskva 1900, slr. 52 do 88; 321 i dr.).

V take trditve o katoliski cerkvi je Homjak ov zafel, ker sam ni
imel pravilnega pojma o cerkvi; zlasti ni pravilno pojmoval hierarhifne
oblasti, Cerkev je pojmoval kol Ziv organizem svobode in ljubezni v Kri-
stusu, Hierarhije in avktoritete ni mogel epraviti v soglasie s krSfansko
ljubeznijo in svobodo. Temu se ne bomo preved €udili, ako pomislimo, da
je bil Homjakov laik brez bogoslovne izobrazbe in konéno v bogosloviu
samo diletant, Bil je sicer globok mislec in religiozen, a dihal je v ozradju
modernega subjektivizma. Ruska cerkev je mjegovo teologijo prvotno od-
klonila in mi dovolila, da bi se njegovi spisi izdali v Rusiji. Prva izdaja
njegovih zbranih spisov je iz8la v Pragi; Zele |. 1879 so bili njegovi zbrani
spisi dovoljeni v Rusiji. Njegove bogoslovne nazore so v raznih wariantah
ponavljali slavjanofilski in drugi teologi. Ti nazori so polagoma, a samo
deloma prehajali v Zolsko in cerkveno ruske teologijo.

Teologija Homjakova ima podlage in vir v proteslaniski in moderni
subjektiivistiéni miselnosti, ki hierarhifne pravne cerkvene organizacije ne
zna spraviti v skladnost s Kristusovim duhom poniZnosti, ljubezni in svo-
bode. Zato je ta teclogija v nasprolju s pravoslavnimi cerkvenimi in bogo-
slovnimi tradicijami. Poznejéi ruski teologi so deorije Homjakova mekoliko
ublazili in jih obrnili pred vsem proti katolifkemu nauku o cerkvenem
poglavarstvu rimskega papeZa: prenesli so jih tudi na nauk o odredenju in
na sorodne dogme., Tako so skonstruirali teorijo o laiSkem znafaju rim-
skega prvenstva, o posveinem juridinem duhu katolianstva in katoli-
tkega verskega nauka, o katoliski borbi za zemeljsko Kristusovo kraljestvo.
Skozi te teorije, zaslonjene & Solsko pravoslavno teologijo, pa Ze vedno
prosevajo zmole nepravoslavne ideje Homjakova, protestaniska in subjekti-
visliena miselnost. Do skrajnosti dosledno izvedene wvedejo k protestant-
skim subjektivistiénim posledicam ter nasprolujejo vsaki hierarhiéni cerkvi
in dogmatiénemu krifanstvu. Pozna se jim laidki diletaniski izvor brez za-
dostnega znanja bogoslovnih tradicij; to so drzne apriorne konstrukcije brez
zadostnega ozira na cerkveno zgodovino in dejansko stanje.

Te specifiéne ruske bogoslovne teorije so se razvijale v dobi raz-
maha ruske driave in driavnega pravoslavia v 19. stoletju; cvetele so v
dufeéi almosferi bojev in polemik proti katolidanstvu. Mnogo neliva in
opore so imele v bojih za papeievo cerkveno driavo od leta 1848 do 1870,
Krivo pojmovanje cerkvene driave je dajalo nekoliko povoda za drzno odi-
tanje, da se je katolitka cerkev spremenila v driavo. A danes je ponav-
lanje teh neosnovanih trditev velik anahronizem,
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riteti in proti papestvu so po duhu in po posledicah nasprotni
sploh vsaki hierarhiéni avktoriteti, torej zadevajo tudi hierar-
hiéno organizacijo in tradicije pravoslavne cerkve. Ta laidki
bogoslovni sistem je povrh tega dvakrat zastarel. Ruska
emigrantska leologija ga je skuSala obnoviti. Zadnjih pet let
pa je ostro protikatolisko smer Homjakove teologije opustila,
ker je uvidela njeno preveliko nasprotje s cerkvenimi tradici-
jami in s histori¢nimi dejstvi. Bogoslovna smer Homjakova se
bo mogla ohraniti samo v znatno ublaZeni formi.

17. Ta ekstremna protikatolika ruska teologija se prenasa
na jugoslovanska tla, a ne v ublaZeni, marveé v silno ostri ob-
liki, poostrena s srbsko temperamentnostjo in borbenostjo. Celo
v carski Rusiji v dobi najvedjega zaliranja katolicanov se je
protikatoliska smer redko javljala tako ostro, kakor se javlja
v sluzbeni velikonoéni poslanici srbskega patriarha, Nesluzbena
polemika po povodu te poslanice in &lanka P. VlaSi¢éa pa je
prekosila vso pravoslavno protikatoliSko polemiko novejie
dobe,

Stavki o »borcih za lazno zemaljsko Hristovo carstvo, koje
je Hristos odluéno odbio« skrivajo protikatolisko ost, da je
katoliska cerkev zavrgla Kristusovega duha, zavrgla Kristusa
in da je torej v nekem smislu antikristova cerkev. To grozno
obdolZitev izraZa nesluZzbena polemika kar naravnost, brez
ovinkov. »Mesto Hristovog duha na Zapadu &esto vlada strasan
duh«, kakor ga predstavlja »Veliki inkvizitor« Dostojevskega
(Vesnik 1931, 954). Ne Bogoélovek, marveé »bogopapa«; »intro-
nizacija pape — detronizacija Hrista kao Boga« (959). »Rimo-
katolicka crkva kao Savle proganja Hrista« (957). Satanski
¢lovek, satanski sadizem, luciferski latinski duh, »antihristovski
duh sablazni« (str. 1055). Tako pife Najdanovié V neko-
liko blazji obliki sre¢ujemo te misli pri dr. Justinu Popo-
viéu i. dr, Papeia predstavljajo kot uzurpatorja, najveéjega
simonista (1057), antikrista, ki je odstavil in nadomestil Kri-
stusa. Zato rimsko katolicanstvo ni ve¢ kri¢anstvo, marveé
»bogopapstvo«, paganizem, fetidizem (Vesnik 1931, 958—959,
Hrisé. Zivot 1925, 85 i. dr.). Katoliska cerkev je bistveno kori-
girala Kristusa, bistveno pokvarila kricanstvo, izgubila evan-
geliskega duha, je onstran evangelija, kakor Najdanovié
to naglasa v naslovu svojega najbojevitejSega ¢lanka.

Katoli¢ani torej niso ve¢ kristjani, marveé papisti, »papola-
tristi« (Vesnik 1931, 1057). »Papa je crkva, papa je sustina hri-
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s¢anstva«; kricanstvo je mehanizirano, »mehanizacija Spasi-
telja, mehanizacija spasenja, mehanizacija éoveéje liénosti« (Hr,
Zivot 1925, 84—85); elika se je pretvorila v formalistiéno ka-
zuistiko, evangelij v juridizem, cerkvenost v sindikalnost
(Vesnik, str, 957). Posledica spapeske idolatri¢ne penelracije«
je, da je Kristus mumificiran, fosil (str, 959) v sholastiéni meha-
niéni dialektiki, v starozakonski farizejski okorelosti (str. 1059
do 1063); ostal je »letalni dah izgubljenog evandelja« (str. 1060).
Katoliéanstvo je paganizem; najlegitimneje dete katolicizma je
ateizem in tvori z njim skupaj celoto brezboZnistva in bogo-
kletjia. Marksizem je konsekvenini rimokatolicizem (stran
1060). — Namesto Kristusovega duha svobode in ljubezni vlada
v katolidki cerkvi suZnost in mrZnja; zapadna cerkev je
osnovana na mrznji, organizirana mrznja (str. 1062).

To so v najostrejsi in najekstremnejsi obliki izraZzene misli
Homjakova, kakor jih je v tej skrajnosti predstavljal
Dostojevskij, pred vsem v »Velikem inkvizitorju«. Do-
stojevskij je stradnega »Velikega inkvizitorja« namenoma za-
strl z umetniiko zaveso, poloZil ga je v usta ateistu
Ivanu Karamazovu in s tem jasno naznadcil tendenco, da je ta
umotvor obrnjen proti ateisti¢cnemu ruskemu socializmu, kakor
izreéno naglada v svojih pismih. Rusi prav zato slavé Dostojev-
skega kot preroka, ker je tako dobro zadel, da se bo ruski
socializem odlikoval pred zapadnim po radikalni brezboZnosti.
Vprav ta smer boljfevizma se splodno smatra kot samonikla
ruska tvorba, kot posledica ruskih razmer in ruskega znalaja.
Srbski polemisti pa vse to brez sramu nekritiéno izkoriséajo
proti katoliski cerkvi, ko Rusi sami v sovjelski Rusiji in v emi-
graciji vprav nasprotno naglafajo in ko so nepobitna dejstva
potrdila oni smisel »Velikega inkvizitorja«, ki ga je Dostojevskij
naglasal v svojih pismih.

Po tako izrednih dokazih katolis$kega socutja do ruskega
naroda, po tako nepobitnih dejstvih, po tolikih izjavah Rusov
iz emigracije in iz sovjetske Rusije, po tako trdnih teoreti¢nih
in dejanskih dokazih o pravem smislu »Velikega inkvizitorja«
— se apriorne konstrukcije in nepravoslavne ideje Homjakova
in Dostojevskega e presajajo na jugoslovanska tla ter se ne-
kritiéno obraéajo proti katoliski cerkvi.

18, To so drzne apriorne konstrukcije brez znanstvene
bogoslovne in historiéne podlage. O ruskih nacionalistiénih
{slavianofilskih) diletantskih teologih je znano, da so na eni
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strani predstavljali neko imaginarno idealno cerkev, kakrina bi
po njihovih nazorih morala biti Kristusova cerkev; to so isto-
vetili s pravoslaviem. S stalis¢éa te imaginarne pravoslavne
cerkve so vé&asih kritizirali dejanske razmere in prihajali v
konflikt s svojo cerkveno oblastjo. Tako je tudi dr. Justin
Popovié v »Hrisé. Zivotu« 1924—1927 ostro kritiziral srbsko
in griko cerkev. Na drugi strani so v historiéni cerkvi videli
slabosti Elovefkega elementa; a te sence so prenalali pred
vsem na katolisko cerkev in maslikali na zid neko izmisljeno
strasilo, spako, karikaturo, To je bilo moZno in nekoliko um-
ljivo v carski Rusiji sredi 19, stoletja, ko je hotela nasilno rusi-
ficirati podloZne narode in religije, pred vsem Poljake, a Poljaki
so se upirali in prelivali kri za vstajenje Poljske. V oni Zalostni
dobi poljsko katoli¢anstvo ni bilo na visku in se v takih raz-
merah svojim politiénim nasprotnikom ni moglo predstavljati
v najugodnejsi lu¢i. V oni dobi so bolestne domisljije stvorile
tako strasno karikaturo. Neumevno in neumestno pa je, da se
ta karikatura prenaSa v bistveno razliéno dobo in se presaja
na bistveno drugacna tla.

Tako so nastali borci za lazno zemeljsko Kristusovo kra-
liestvo, Golijati, farizeji, formalisti, mehanizatorji Kristusa in
kri¢anstva, ofelje ateizma in marksizma, pogani, papolatristi
in druga podobna stradila. Vse to je povzelo iz one dvakrat za-
starele ruske karikature katolicanstva. V resni bogoslovni
znanosti v resnih cerkvenih izjavah, poslanicah in listih ni pri-
meren prostor za take neznanstvene, nekri¢anske in nepravo-
slavne karikature. Podrobneje sem to bogoslovno smer pojasnil
v lanskem BV (glej zgoraj opazko 14 pod é&rto).

19. Kako je mogole, da se ta karikatura katoli¢anstva v
tako radikalni obliki obnavlja in presaja na bistveno nepri-
merna tla? Karikatura katoliske cerkve, kakor jo je predstav-
ljala ruska nacionalisticna teologija, radikalno resuje tezavno
in posebno za pravoslavije problematiéno vpraSanje cerkve-
nega razkola, Pravoslavna teologija ne more trditi, da je kato-
liska cerkev odpadla od vzhodne cerkve, ker ne more do-
kazati, da je zavrgla zakonito cerkveno oblast vzhodne cerkve.
Koliko tezav imajo pravoslavni teologi in cerkveni historiki v
vprasanju razkola in znakov cerkve!"™ Grki so skusali to vpra-
sanje tako resiti, da so katolisko cerkev predstavljali kot

13 Gl. mojo »Cerkevs, str, 193; 234—243 i. dr.
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hereti¢no (pred vsem Filioque); s trdovratnimi heretiki pa
pravoverni kristjani ne smejo imeti zveze. Ruska nacionali-
sticna teologija pa je presekala ta gordijski vozel z drznim na-
ukom, da se katoliska cerkev radikalno moti v pojmovanju
kricanstva in cerkve, misti¢nega telesa Kristusovega; katolitka
cerkev je prav za prav odpadla celo od Kristusa, §e bolj oéi-
vidno pa je odpadla od njegovega misti¢nega telesa, od cerkve.
V patriarhovi velikonoéni poslanici, v spisih M. Parenta, v
¢lankih »Glasnika srpske patrijardije« in v najnovejsi polemiki
se katoliska cerkev vztrajno predstavlja kot odpadla cerkev,
zmotna (zalutala) cerkev in podobno.

V ruski nacionalisti¢ni teologiji se javlja tudi vpliv prote-
stantske in moderne subjektivistiéne miselnosti. Ta miselnost
je zadnja leta pronicala tudi v srbsko cerkev, ker so novejsi
teologi med svetovno vojno in po vojni imeli mnogo stikov
z anglikanci in protestanti; mnogi so Studirali v anglikanskih
bogoslovnih 3olah, nekateri pa na starokatoliski fakulteti v
Bernu (n. pr. skof Nikolaj Velimirovié). Zato imajo e sedaj
osebne stike s fpredstavitelji anglikanske in starokatoliske
cerkve. Radi sodelujejo pri anglikanskih in starokatoliskih
poskusih zedinjenja'’.

Pravoslavni predstavitelji te kriviéne, zaljive in izzivajote
polemi¢ne smeri nekoliko éutijo, da ta polemika ne spada v
okvir naSe drzave. Zato skuSajo omejiti svoje napade samo na
nekatere katolicane, a to se jim ne more posreciti, Najda -
novié se v polemiki proti P, Vladiéu v tej toéki zapleta
v protislovje, v polemiki po povodu patriarhove poslanice pa
veé ne misli na to distinkcijo. Sluzbeni patriarski »Glasnik« v
nesluzbeni obrambi (str. 161 do 166) patriarhove poslanice
»borce za zemeljsko Kristusovo kraljestvo« omejuje samo na
borce za svelno papeZevo suverenost, torej za papeZevo cer-
kveno drzavo; katoliski verski nauk samo toliko kritizira, ko-
likor moti mir in ljubezen krvnih bratov. A iz konteksta se vidi,
da napadi niso omejeni samo na nekalere katoliane.

® V tem jim je pripraviljal pot e Homjakow, ki je imel mnogo
stikov z anglikanci in je z idealnim anglikancem V. Palmerjem obfirno
dopisoval o zedinjenju anglikanske in pravoslavne cerkve. A slvar se je
nekam ¢udno konéala. Nacionalistiéna ruska karikatura kalolitke cerkve
je dosegla vprav nasproini uspeh. Palmer se je zedimil s katolisko cerkvijo
(. 1855).
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20. Ko se Rusi, med njimi tudi metropolit Antonij
Hrapovickij, papezu in katoliski cerkvi zahvaljujejo za
soculje do Rusije; ko metropolit Sergij, upravitelj moskovskega
patriarhata, podpisuje laznjivo izjavo, da v Rusiji kri¢anstvo
ni preganjano in napada papeZa kot zaveznika angleskih petro-
lejskih kapitalistov; ko verni Rusi in muéenci na Soloveckih
otokih toZijo, da je ruska hierarhija s preveliko usluinostjo do
brezbozne boljseviske vlade omadezevala krscansko vest; ko
boljseviki ze veé let napadajo papeZa in katolicane kot naj-
nevarnej$e ali celo kot edino resne nasprotnike materialistié-
nega ateizma; ko se vse pravoslavne cerkve tesno veZejo z na-
rodnostjo in drzavo; ko v pravoslavnih cerkvenih listih in
krogih tolikokrat ¢itamo in slisimo glasove o Zalostnem stanju
v cerkvi, v hierarhiji, med duhovniki in verniki; ko se na skup-
$¢inah srbske duhoviéine in v srbskih cerkvenih listih Ze deset
lel ponavljajo izjave, da je srbska cerkev in duhoviéina sluzila
pred vsem narodnim ciljem in da se mora odslej bolj posveliti
verskim ciljem; ko je pravoslavna cerkev razcepliena v avto-
kefalne narodne cerkve; — se proti umetno konstruirani kari-
katuri katoliSke cerkve (zemske, posvelne, mehani¢ne, pogan-
ske, satanske, antikristove, nasilne, suzenjske itd.) predstavlja
vesoljna pravoslavna cerkev kot idealna, nadzemska, du-
hovna, poniZna, evangeljska itd. Bogoslovna in historiéna zna-
nost ne pozna teh kontrastov. To je izmisljotina, fikcija.

Cemu vse to? Morebiti se s tem pospeduje veéja enotnost
v srbski cerkvi, vedja enotnost srbske cerkvene fronte. Toda
uspesnost in koristnost takih metod je dvomljiva. Srbski cerkvi
to ne more mnogo koristiti. To ni svetosavsko pravo-
slavie, ki se v onih polemikah tolikckrat, a povsem neupravi-
&eno, naglasa. Historiéni sv. Sava je daleé od duha take po-
lemike.

Za katolisko cerkev je v nekem oziru celo koristno, da so
predstavitelji ekstremne borbenosti, nadi sodrZavljani, tako
krepko in glasno povedali svoje misli ter tako ognjevito stre-
liali preko cilja. Qui nimis probat, nihil probat. Polemié¢ni slovar
je skoraj iz¢rpan. Dvomimo, da bi se mogla polemika v tem tonu
$e dolgo nadaljevati. Vprasanje pa je, je-li koristno za srbsko
cerkev, da tako brezplodno in malo éastno trodi energijo, ki
bi jo mogla bolje porabiti,

Vihar, ki je eno celo leto divial, je znagilen za sedanje
stanje srbske cerkve. Kakor vsak vihar, tako je tudi ta neko-
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liko razjasnil obzorje. Mnogokaj nam je sedaj jasnejfe nego
pred viharjem.

Katoli¢ani niso dali povoda za tako viharno razburjenje'’.
Zalo se ne bojmo in ne razburjajmo. Po tem viharju nam je 3e
jasnejia in sigurnejsa pot Kristusove resnice in ljubezni.

Dodatek.
Okroznica »Mortalium animos« in vzhodni kristjani.

Najnovejsa srbska polemika proti katoliski cerkvi je veé-
krat napadala in tendenéno izkoris¢ala to okroinico (izdano
6. januarja 1928). Milos Parenta, tedanji rektor bogo-
slovia in urednik sluZbenega »Glasnika srpske patrijarSije« je
v tem glasilu srbske cerkve (1928, str. 117—121) rezko obsojal
papezevo okroznico in ji z netoénimi citati podtikal smisel, da
zabranja ljubezen do lo¢enih kristjanov. Isti neosnovani napad
na isti naéin ponavlja patriarSki »Glasnik« v polemiki po po-
vodu lanske velikonoéne poslanice srbskega patriarha (1931,
str. 130—132 in 161—166) in dodeva, da je ta okroZnica v tej
tocki verska delinicija »ex cathedra« in da je torej to za ka-
tolicane obvezen verski naulk.

1. Proti temu krivi¢nemu in znanstveno neosnovanemu na-
padu je treba naglasiti, da je omenjena okroZnica izdana proti
krivim protestantskim in anglikanskim naéelom po povodu
svetovne konference kriéanskih cerkvd v Lausanni 1. 1927,
pred vsem proti verskemu indiferentizmu vsekri¢anske (pan-
christiani) zveze na podlagi kompromisov v verskih vpraSanjih
in na podlagi bledih, nedoloéenih verskih formul. Ta verski
indiferentizem se ostro obsoja; obsoja se zakrivanje zmotnega
indiferentizma s krivo aplikacijo kri¢anske ljubezni, A nikakor
se ne zabranja ljubezen do drugovercev. Podtikanje tega smi-
sla je neosnovano, neznanstveno, klevelnisko.

Okroznica je pisana v odloénem, deloma celo ostrem tonu,
ker obsoja vsiljive in nevarne protestantske zmote. Ni
pa obrnjena proti vzhodnim kristjanom; vzhodni kristjani so
omenjeni samo mimogrede. To je Pij XI. %e izreéno pokazal

% Belgrajski francoski tednik sLa Yougoslavie« (30. decembra 1931),
urejevan v duhu driavne jugoslovanske ideologije, hvali élanke P. Vla-
§i¢a kot miroljubne, kri¢anske in palrioliéne ter obsoja polemiko D. Naj-
danoviéa.
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s tem, da je istega leta (8. septembra 1928) glede na kri¢an-
ski vzhod izdal okroznico »Rerum orientaliume«, v kateri se
mnogo bolj naglaa kri¢anska ljub ez en, Ljubezen mora vo-
diti nase delo za edinost; zedinjenje pospeSujemo, »si mutuo
studiorum commercio caritatis christianae momentum acces-
serit«, Podobno je v okroinici »Ecclesiam Dei« (1923) pripo-
rocal, da je treba zedinjenje pospesevati z zgledi svetega Ziv-
lienja, pred vsem pa z ljubeznijo do vzhodnih kristjanov.
Ni torej resniéno, da katoliska cerkev zabranja ljubezen do
drugovercev, marveé vprav nasprotno: katoliska cerkev krican-
sko ljubezen izreéno priporoca kot najprimernejSe sredstvo za
pospesevanje kri¢anske edinosti. A to niso samo prazne besede.
Katolitka cerkev je v zadnjih dveh desetletjih z najvelikodus-
nejSimi éini dokazala dejavno ljubezen do vzhodnih kristjanov.
O tem pridajo tiso€¢i Rusov, To je znano tudi Srbom, Ob smrti
papeza Benedikta XV. se je tedanji jugoslovanski minister
Nin¢ié¢ v skup$éini dne 24. januarja 1922 hvaleZno spominjal
dejanske ljubezni, ki jo je papeZ izkazoval Srbom v naveéjih
stiskah med svetovno vojno.

2. Obsodba verskega indiferentizma nikakor ni izraz
katoliske nestrpnosti ali mrZnje, marve¢ je v polnem soglasju
s kricanskimi naceli in s pravo krscansko ljubeznijo. To so po
povodu papeZeve okroZnice priznali celo nekateri protestanti,
dasi okroZnica vprav nje zadeva. Tako protestant dr. G. Boss
pife, da naglasanje verske strpnosti in kompromisov v verskih
resnicah nikakor ni evangeljski nauk in tudi ne prvotno prote-
stantsko nacelo, marve¢ geslo pozneje prosvetljenosti (Auf-
klirung); zalo priporoa protestantom, naj to okroZnico sprej-
mejo z istim spostovanjem, kakor ga zahtevajo za svoje versko
prepri¢anje'®, Se mnogo bolj velja to za pravoslavne,

Treznej§i protestanti sodijo o katoliski nepopustljivosti v
verskih vpraSanjih toliko blagohotneje, ker se je na svetovni
konferenci v Lausanni iznova potrdilo stoletno izkustvo prole-
stantskih sekt, da na podlagi kompromisov v verskih vprasa-
njih ni moZna edinost ali tesnejSa zveza niti med onimi cerkvami,
ki same teoretino pospelujejo idejo take kompromisne zveze.
Kompromisni verski indiferentizem je torej za kr§canske cerkve
prakti¢éno brezploden. Ostane samo §e moZnost sodelovanja za
obrambo skupnih kr$¢anskih nacel proti brezkonfesionalnemu

8 Religiose Besinnung, Stultgart 1928, str. 39,
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indiferentizmu, brezboZnosti in nemoralnosti, V tem pa med
pravoslavno in katolisko cerkvijo ni nasprotja,

Nacelno stalisce okroznice »Mortalium animos« proti ver-
skemu indiferentizmu se bistveno sklada z maukom in stali-
$¢em pravoslavne cerkve. Na svetovni konferenci v Lausanni
so bili delegati pravoslavnih cerkva prisiljeni, da so podali slo-
vesno skupno izjavo, ki bislveno soglaga s katoliSkim stalid¢em
v tem vprasanju. Glavne misli te izjave so: »Z obzalovanjem
ugotavljamo, da osnovna naéela konference ne soglasajo z na-
¢eli pravoslavne cerkve. Konferenca poskufa dose¢i soglasje
na podlagi kompromisa v vprasanjih vere in vesti, a to je proti
nauku pravoslavne cerkve. Zedinjenje je mogofe samo na
podlagi skupne vere in skupne veroizpovedi stare vesoljne
cerkve. Communicalio in sacris je mogoc¢a samo tam, kjer je
popolno versko soglasje. Z drugimi cerkvami moremo sodelo-
vati samo na sociailnem in moralnem polju v duhu kri¢anske
ljubezni.«" Isto so pravoslavni delegati ponovno naglasali v
podrobnih debatah. Vse to se bistveno sklada z nadeli okroz-
nice »Mortalium animose«.

Pravoslavni torej nimajo razloga za napade in obtozbe
proti okroznici »Mortalium animos«. Saj je obrnjena proti istim
protestantskim zmotam, ki so jih na svetovni konferenci v Lau-
sanni (1927) obsojali predstavitelji pravoslavnih cerkva.

Lanska patriarhova velikonoéna poslanica in njeni brani-
telji izjavljajo pripravljenost srbske cerkve za sodelovanje z
drugimi kristjani, izklju¢ujejo pa katoli¢ane, »borce za zemelj-
sko Kristusovo kraljestvo«. A desetletne skusnje pravoslavne
in katoliske cerkve v Jugoslaviji so nasprotno dokazale, da je
sodelovanje za skupna kric¢anska nacela v skupni drzavi bolj
moZno in uspedno nego problematiéno sodelovanje s protestanti
in anglikanci. O tem je lepo pisal »Vesnik« (1926, br. 5): »Pastiri
obeju konfesija imaju istovetan glavni cilj svoje sluzbe: pomoéu
svetog evandelja popravljati ljude i priblizavati ih boZanskom
idealu Hristovu... Sve neravnine izmedu nas duZni smo mi 1
rimokatolicki pastiri da izravnamo. Potrebu zblizavanja hri-
§¢anskih crkva oseéaju svi hridéani... OduSevljenje za sjedi-
njenje nije obi¢no, ljudsko. To je plamen nebeski; to su znaci
neba, koji upuéuju nas gredne ljude na pravi put.«

., Srbski prevod te izjave je dr. Irenej [Skol novosadski), udele-
jengc lausannske konference, objavil v sBogoslovljue 1927, str. 254—258.
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ZGODOVINSKA
PODOBA SV. TEREZIJE JEZUSOVE.
(De historica imagine sanclae Teresiae a Jesu.)
Dr. fosip Turk, Liubliana,

Summarium, — . 1. De sanctae Teresiae imagine penicillo picla et a
primo eius biographo werbis descripta necnon de effigie ab arlifice Ber-
ninio sculpta,

II. De imagine historica ingenii 8. Teresiae, — 2. De excellentia s, Te-
resiae inter scriptores linguae hispanicae, — 3. De meritis s. Teresiae in
reformando ordine B. M. V. de Monte Carmelo. — 4. De indole vilae eius
mysticae deque auctoritate et influxu scriptorum eius. — 5, De domis nalu-
ralibus et de indole naturali s. Teresiae. Brevis delinealio eius vitae usque
ad pleniorem ad Deum conversionem.

III. Recensetur et corrigitur publicatio recens piae socielatis sancli
Hermagorae; — 6. respectu habito ad methodum; — 7. ad res geslas; —
8. ad linguam.

I. Uvod.

1. O podobi sv. Terezije na podroéju li-
kovne umetnosti in v biogralsko-literarni
tradiciji. — Ni nad namen govoriti o podobah sv. Terezije
Jezusove (r. 28. marca 1515, u. 4. okt. 1582), ki so se ohranile
v likovni umetnosti. Z njenim sodobnikom, znancem, spoved-
nikom in najodloéilnejim biografom jezuitom Fr. de Riberom
moramo obzalovati, da nam Terezijinega portreta ni napravil
noben vesé spanski slikar. Edini portret sv. Terezije je naslikal
karmelicanski laiski brat Janez de la Miseria. Zgodilo se je to
po 1. 1574 in po naroéilu karmeli¢anskega provincijala Hieronima
Graciana. »Egregie — pravi Ribera — hoc quidem consilio po-
steritati consuluit Gratianus, etsi in eo errarit, quod non a lectis-
simo totius Hispaniae pictore sanctae adeo virginis ad vivum
magis exprimi, ad multorum consolationem, imaginem curarit.«*
Ko je brat Janez portret dovrdil, mu je Terezija baje rekla:
+Bog ti odpusti, brat Janez, da si me tako grdo naslikall«* Brat
Janez ni bil ved¢ slikar. Poleg tega se je Terezija tedaj, kakor
sama pide 1. 1574, Ze tako poslarala, da se je moral éuditi nad
spremembo njenega obraza vsakdo, ki jo je prej poznal’.

t Acta Sanctorum ([eit. ASS), ed. Bollandus ete. Octobris tom.
VII, 1 (Parisiis 1869) str. 651. Ciate iz Riberove biografije in iz spisov
ev. Terezije bomo najbolj praktiéno navajali po latinskem prevodu, ki se
ga poslufujejo Bollandisti.

* H, Joly, Sainte Thérése', Paris 1919, str. 19,

3 ASS L ¢, sir, 341,

Bagoslovni Vestnik. 10
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Z besedami sta do podrobnosti natanéno orisala zunanjost
sv. Terezije njena biografa Ribera in Yepes'. A Ribera priznava,
da tudi njegovo pero ne more popolnoma izraziti njene telesne
lepote: »... tametsi numquam, quaecumque demum dixero, ad
illam sim pulchritudinem perventurus, quam revera in se confi-
nebat; ut non minus hic quam inter rem pictam et vivam est,
futurum sit discrimen, quin etiam maius, quod tam imperita eam
sit depictura manus, qualis mea est.«® Na koncu popisa sklepa:
»Tota, quanta erat, speciem praeferebat insignem, qualem
etiam ipse pradebat incessus, Tantam vero gratiam habebat, ut
quotquot eam intuerentur, mirifice erga ipsam afficerentur.«"
Ribera govori v tretji osebi. Sam o sebi pravi: »Has ipse singu-
lares corporis illius notas accepi ex iis, qui diutius eam intuiti
sunt quam ego.«’ Lepo pravi, da so bili Terezijini naravni darovi
nekak odsev njene nadnaravne lepote: »Sicut in angelis, qui
natura est excellentior, is etiam gratia aequalibus praecellit, ita
saepe efiam fieri in hominibus videmus, ut quos ad altiorem
gratiam et eminentiora carismata supernaturalia Deus elegit, iis
etiam excellentiorem naturam elargiatur, uli in ea, quam Teresia
a Jesu accepit, natura patebit.«*

Imamo pa umetnino, ki predstavlja sv. Terezijo kot izraz
umetniske lepote z vso njeno ekstati¢no silo. To je svetovno-
znana Berninijeva sv. Terezija v cerkvi S. Maria della Vittoria
v Rimu. Sodbe o njej so razliéne. Mnogi ji o€itajo teatraliénost
in mehkuZno poc¢utnost, ki nima s Terezijino mistiko nikaksne
zveze, torej neko odbijajoéo degradacijo nadnaravnosti. Tako
sodi Jakob Burckhardt, ki pravi: »Hier verdit man freilich
alle groflen Stilfragen iiber der empérenden Degradation des
Ubernatiirlichen.« Hipolit Taine jo stavi v zvezo z Molinosovim
voluptuoznim kvietizmom. Njegovi sodbi se pridruZuje tudi
L. Pfandl’. Za kriti¢no presojo teh mnenj je treba spomniti na
to, da protestanti katoliskemu bogocéastju sploh oéitajo teatra-
licnost in neduhovnost, Dalje se na enak naéin mnogi spotikajo,

+ ASS 1. c. 341, 651,

& ASS 1 e 651,

& [stotam,

7 lslotam,

# Istolam.

® Geschichle der spanischen Literatur in ihrer Bliitezeit, Freiburg
1929, str, 49, kjer citira delo, ki navaja razliéne sodbe o Berninijevi umet-
nini, med mjimi tudi zgoraj navedeno sodbo Burckhardtove: W. Weibel,
Jesuitismus und Barockskulptur in Rom, Straliburg 1909, str. 8294,
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in po krivici, nad $pansko mistiko, ¢e§ da je eroti¢en fenomen.
Na podoben naéin bi se dosledno morali spotikati tudi nad Vi-
soko pesmijo. Psihoanalitiéna metoda Freudove Sole razlaga mi-
stitno ljubezensko trpljenje iz nasilno potlacene seksualnosti,
ki i§¢e protinaravne utehe v fantaziji, Harald Hoffding meni, da
mistiéno zavzetje tako zelo prevzema celo telo, da je difuzija
¢uvstev nujno seksualno pobarvana'’. Bernardo Sanvisenti pa
odloéno naglasa, da je Berninijeva umetnina najbolj§i komentar
Terezijine ekstaze, kakor jo sama popisuje v 29. poglavju avto-
biografije".

IIl. DuSevna podoba sv. Terezije.

Ce se zamislimo v Berninijevo sv. Terezijo, nas bolj kot
zgodovina umetnine zanima zgodovina Zene, ki jo je Bernini
upodobil. Kdo je ta? Kaksno je bilo njeno Zivlienje in delo,
kakSen njen znacaj in pomen? Ali je sploh hodila po zemlji
7ena, ki se je povzpela na tako strmo misti¢éno vidino? Cudno,
a resniéno. Klarisinje v Madridu, pri katerih se je Terezija mu-
dila Stirinajst dni, so bile izredno vesele, ko so v njej nasle
svetnico, ki jo je lahko posnemati, ki jé, spi in govori kakor vse
druge. Radi se pridruzimo Pastorju, ki pravi, da je sv. Terezija
eden najsijajnejih in najljubeznivej$ih pojavov vse cerkvene
zgodovine',

Trojen je pomen sv. Terezije. Ustvarila je vekotrajna dela
na podroéju Spanske literature, na podroéju pristne kricanske
mistike in na podroéju samostanske reforme.

2. Pomen sv. Terezije v §panski literaturi
— Med njenimi spisi zavzema odli¢no mesto njena avtobiogra-
fija, »velika knjiga« (el libro grande) ali »knjiga boZjega usmi-
lienja« (el libro de las misericordias de Dios), kakor jo je sama
imenovala. Delo je prava literarna umetnina in se éita kakor
ziv roman. Lepo jo oznaéi Plandl: »Was sie . . . darin erzihlt, das
1sl von ithr so innig mit dem bewegten Auf und Ab ihres Lebens-
laufes verflochten worden, ist mit so viel Anmut und einfacher

W Pfandl L. c. 49, 146,

1t Per l'estasi Teresiana del Bernini, L'illustrazione Vaticana II, 1931
n, 15, str. 27—30.

2 Pastor, Geschichte der Pipste IX°~7, Freiburg 1925, str. 9.
Pastor je v zvezi z zgodovino papeZev podal o sv. Tereziji take dobro
eliko, da njegovih polez ne moremo in ne smemo zabrisali. Zivljenjepis
av, Terezije je zopet natisnjen v Pastorjevi knjigi Charakterbilder katholi-
scher Relormatoren des XVI. Jahrhunderts, Freiburg i. Br. 1924, str. 53—77.

10°
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Natiirlichkeit, in einem so ungenierten und selbstverstindlichen
Plauderton vorgebracht, mit so viel Episoden und Schmerzen
durchsetzt, mit so viel reinem, gesundem Menschenverstand
durchtrinkt, daB die Anschaulichkeit der Ereignisse sich mit
der Schilderung der religidsen Dinge zur reizvollen Form eines
scheinbar selbsterlebten Romans verbindet. Von den 40 Kapi-
teln bilden 12 [nimlich Kap. XI bis mit XXII) eine in sich ab-
geschlossene Abhandlung {iber das Gebet, und zwar besteht die
Darstellung nicht in Gebetserlebnissen, sondern in einer Beleh-
rung iiber die verschiedenen Arten des Gebets. Hier steht, wie
man weil}, der bis ins einzelne ausgearbeitete prachtvolle Ver-
gleich von der vierfachen Bewiisserung des Seelengartens durch
den Eimer, das Schépirad, die Wasserrinne, den Regen, Ein
besonderer, sozusagen wissenschaftlicher Wert kommt endlich
diesem Buch des Lebens dadurch zu, daB Teresia in ihm ge-
legentlich auBlerordentlich plastische Darstellung und Unter-
scheidungen der akzidentellen Phiinomene des mystischen Voll-
endungsweges, d. h. der Visionen, Ekstasen, Stigmatisationen
und dergleichen in_die Erzihlung einstreut.<'* To je sodba lite-
rarnega zgodovinarja, ki postavi Terezijo v tem éarobnejfo lug,
&e pomislimo, da ni pisala zaradi literature. Pisala je za prak-
tiéne namene, sredi najnujnejsih poslov, v eni potezi in brez za-
drzujodega premisljevanja, zadrzana tu in tam kveéjemu po za-
maknjenju, in ne da bi to, kar je v naglici napisala, preéitala ali
celo korigirala. Zgodilo se je, da je bil njen spis med zamaknje-
njem v njeni lasini pisavi popolnoma logiéno ¢udeZno nadalje-
van. Svoj Zivljenjepis je dovrsila 17 let pred svojo smrtjo.
Poleg tega je sv. Terezija v posebnem delu (Libro de las
fundaciones) v 1, 1573—1582 popisala, kako je ustanavljala samo-
stane. Zanje je v 1. 1565—1567 napisala posebne konstitucije
(Constituciones). Da se je za svoje Sirokopotezno delovanje
morala posluZevati tudi korespondence, je umljivo samo po sebi.
Vsa njena pisma se Zal niso ohranila; ohranjenih pa je precejsnje
stevilo. Konéno imamo od sv. Terezije poleg nekih pesmi de dve
najvaznej$i mistiéni razpravi, in sicer Camino de perfeccion, v
zadnji redakciji iz 1. 1570, ter El Castillo interior ali El libro de
las siete moradas ali kratko Las Moradas iz 1. 1577. Poslednje
delo zavzema med njenimi mistiénimi spisi najodli¢nej$e mesto,
V njem nam podaja sistemati¢en oris svojega mistiénega #iv-
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lienja in stremljenja, zlasti Se zato, ker se je v mistiénem ziv-
lenju dvigala vedno vise in vise in je to delo njen zadnji mistiéni
spis. Pfandl pravi: »Die Seelenburg ist die einzige geschlossene
Darstellung ihres mystischen Lebens und Strebens und gilt
darum mit Recht als Summe und Vollendung ihrer Schriften.«"

Veliki mojster Spanskega jezika, teolog, pisatelj in pesnik
Luis de Leén (1527—1591), ki je bibliéni jezik in stil dobro
poznal, primerja izraZanje sv. Terezije izraZzanju sv. Duha: tako
zelo se njen jezik odlikuje po ognju, jasnosti, preprostosti,
lahkoti, vzvisenosti in svobodi glede na literarno dispozicijo,
zaokroZzenost in sistematiénost. Za uéinkovitost se ji na te lite-
rarne zahteve ni bilo treba vezati'. Plandl zakljucuje svojo
sodbo o literarnem pomenu spisov sv. Terezije z besedami: »Sie
(die mystische Inspiration) muB bei ihr in der Tat durch Ver-
feinerung der Empfindsamkeit, durch Schirfung des Verstandes,
durch Konzentrieren des Willens jene ganz eigenartige gei-
stige Synthese bewirkt haben, die diese ungelehrte Frau zu
einer Durchdringung und Darstellung nicht nur des menschlichen
Seelenlebens, sondern auch der mit ihm verkniipften iiber-
natiirlichen Dinge befihigte, wie sie unter gleichen Vorbedin-
gungen in der Geschichte ohne Beispiel ist.«'*

3. Pomen sv. Terezije za samostansko re-
formo. — Pisateljevanje sv. Terezije ni izviralo iz zavesine
literarno-umetniSke teinje, temve¢ iz njenega misticnega Ziv-
ljenja in stremljenja. Isto moramo reéi o njenem samostansko-
reformnem delu. Mnoge je asociacija besede »reforma« s 16. sto-
letiem zapeljala v naziranje, kakor da je sv. Terezija prava
protireformatorka, da ji je dala pobudo za reformo splosna po-
treba samostanske reforme in zlasti protestantska cerkvena
revolucija, ki je pri dobro misleéih in ¢uteéih katolicanih morala
vzbuditi reakcijo, to je, delo za neodloZljivo in deloma zamujeno
reformo. To naziranje mora sliko sv. Terezije samo pokvariti.
Terezijina reforma samostanskega Zivljenja ni reforma, ki je
morala nastopiti kot reakcija na protestantsko reformacijo.
Kajti katoliSka reforma se je izvedla, ne da bi bilo treba ne-
reformirane karmelicanske samostane odpraviti; ti samostani
Se danes obstoje. Pri Terezijini reformi je slo za to, po katerih
pravilih naj karmeli¢ani Zive, ali po strozjh, ki jih je 1. okt, 1247
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potrdil papez Inocenc IV., ali po milejsih, ki jih je potrdil papez
Evgen IV. 15, febr. 1432, ter znova Pij II. in Sikst IV.
Nekateri &lani reda Ze spoéetka niso bili zadovolini s po-
lajsanjem pravil in so si Zeleli starejsih, strozjih. V tem zmislu
so nekateri poskusali izvesti reformo z ustanavljanjem samo-
stanov ali pa tudi celih kongregacij samostanov po starih pra-
vilih, Uspehi reformnih teZenj so bili razliéni. Vsekako nam to
dokazuje, da reforma karmeli¢anskih samostanov, ki jo je iz-
vedla Terezija, ni bila njena originalna zamisel. Ob istem &asu
kot ona in neodvisno od nje je s papeskim dovoljenjem ustano-
vila 1. 1563 v Granadi tak reformirani karmeliéanski samostan
Maria de Jesiis; reformirani samostan moske veje je v Aragoniji
istocasno ustanovil Jaime Montaner'. Znaéilno za sv. Terezijo
pa je, da je med vsemi temi reformatorji dosegla najvec
uspehov in da je izhajal nagib za njeno reformno delo iz nje-
nega mistiénega zivljenja, ne pa iz zavestnega odpora proti
protestantizmu, ki se je $iril po drugih dezelah, ¢eprav je nova
kriva vera Zalostila tudi njo in ¢eprav je bilo njeno reformno
delo po svoji naravi kar najbolj naperjeno proti vsemu nekatoli-
skemu, torej tudi proti protestantskemu miSljenju in Zivljenju.
Tudi v zgodovini je namre¢ razlika med finis operis in finis
operantis zelo vaZna. Katolicizem in protestantizem si stojita
logiéno nasproti kot afirmacija in negacija. Logi¢no je vsaka
afirmacija katolicizma negacija protestantizma. Iz teda pa ni-
kakor ne sledi, da prakti¢no ni mogoce afirmirati katolicizma,
ne da bi obenem mislili na protestantizem in ne da bi svoje
katolifko delo izreéno in namenoma proti njemu naperili,

Trdo delo za reformo samostanov pa Terezije ni odvrnilo
od njenega skritega misticnega Zivljenja in obraino njeno mi-
stiéno Zivljenje je ni prav ni¢ oviralo pri zunanjem reformnem
delu. V njej sta se kontemplativnost in aktivnost zdruZevali v
¢udovito harmonijo, ki je za Terezijo znaé¢ilna. Ta pecat je vtis-
nila tudi svojim reformiranim samostanom. Karmeli¢ani so bili
spocetka druzba eremitov na gori Karmelu. Sele po svoji pre-
selitvi v Evropo so si za svoj namen izbrali tudi vpliv na zunanji
svet in se tako posvetili dusnemu pastirstvu, Toda v kaksni meri
naj se dovoljuje zunanji apostolat, da ne bo preveé trpel prvotni
kontemplativni znacaj reda, o tem nazori niso bili edini. Terezija
je, kakor reéeno, s svojim apostolstvom in s svojo mistiko

17 Pastor o. c. 106,
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pokazala najboljso pot. Treba pa je bilo premagali mnogo tezav,
preden so njene ideje v vsem redu zmagale. Sele potem so bili
karmeliéani sposobni ustvariti pomenljiva dela, n. pr. v teologiji
in filozofiji, in doseé¢i lepe uspehe tudi v misijonskih dezelah.
To je torej blagoslov sv. Terezije pri reformi karmelicanskega
reda, ki jo je junasko in mojstrsko izvedla pod papesko zadéito
proti volji in vendar z dovoljenjem svojih predstojnikov.

4, Pomen sv. Terezije za mistiko, — Pod za-
§¢ito papeZev si je sv. Terezija tudi in predvsem na podro¢ju
kri¢anske mistike pridobila ugled, kakr$nega nima nobena
druga zastopnica njenega spola. Papez Gregor XV. je v kanoni-
zacijski buli poudaril misel, ki je povzeta v 5. lekciji oficija
sv. Terezije: »Multa caelestis sapientiae documenta conscripsit,
quibus fidelium mentes ad supernae palriae desiderium maxime
excitantur.« Urban VIIIL pa je za njen praznik sestavil molitev,
v kateri prosi sv. Cerkev, »ut caelestis eius doctrinae pabulo
nutriamur et piae devotionis erudiamur affectu«,

Mistiénih doZivetij ni v Cerkvi nikdar manjkalo, odkar je
prvi muéenec sv. Stefan videl nebo odprto, sv. Pavel pa bil
zamaknjen v tretja nebesa, Prvi cerkveni oéetje, kakor n. pr.
Ciprijan in Origen, nam o tem veékrat poro&ajo. Samoprevare
in zablode pa so se na tem podro&ju pokazale Ze v montani-
sticnem pokretu. Vendar je Cerkev bila prepricana o moZnosti
in neredkokrat tudi o resni¢nosti pristnih mistiénih doZivetij.
Saj je kri¢anstvo vera v razodetje najveéjih skrivnosti, skriv-
nosti sv. Trojice in poslanstva druge in tretje boZje osebe v
svrho razodetja, odrefenja in posveéenja vernikov. Jasno je,
da more sv. Duh delovati v dusah vernikov tudi na nenavaden
nadin. Za zgodovinski okvir Zivljenja sv. Terezije je vaino, da
so bili svetniki in ustanovitelji redov v 16. stoletju vsi brez iz-
jeme mistiéno nadarjeni'®,

Izmed vseh deZel pa je bila tedaj z mistiki najbolj obdaro-
vana Spanija. Po ugotovitvi genialnega Spanskega literarnega
zgodovinarja Menéndeza y Pelayo zna%a v dobi od 1550 do
1700 Stevilo Spanskih mistikov okroglo 3000. BoZa milost je
morala najti v Spaniji paé¢ zelo ugodna naravna tla za mistiko.
Naravne predpogoje zanjo nam pri Spancih pojasnjuje njihov
sploéni versko-patriotiéni heroizem, ki se je izéistil po veé-
stoletnih bojih z Mavri, Krizarsko vitestvo se je pri njih naj-
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dalje ohranilo. Zakesnelega kriZarja nam predstavlja n. pr.
sv. Ignacij Lojolski, ki se je spodetka nameraval posvetiti sluzbi
bozji v Palestini,

Za pravilno oceno mislike sv. Terezije moramo vedeti,
katere so skupne znaéilnosti Spanske mistike, da ne bomo tega,
kar nahajamo pri njej, enostavno in brez izjeme smatrali za
njeno individualno znaéilnost. Vsem Spanskim mistikom so
lastne sledece tri poteze. Vsem je skupna silna ljubezen do
Boga. Plandl pravi: »In ihrer Gesamtheit ist die spanische
Mystik ein einziges, gewaltiges Hohes Lied der Liebe.«'" Dalje
oznaduje vso Spansko mistiko poseben &ut za resniénost in
praktiénost. »Eine weitlere Besonderheit der spanischen Mystik
sehe ich — pravi Pfandl — in ithrem Realismus und Aktivismus,
oder wenn ich es anders ausdriicken soll, in ihrem starken
Wirklichkeitsempfinden, ihrem positiven und praktischen Cha-
rakter.«* Tretja skupna posebnost spanske mistike je njena
didaktiénost. »Eine dritte Eigenart der spanischen Mystik
endlich scheint mir — pravi zopet Plandl — ihre lehrhafte
Tendenz zu sein.-— lhre Mystik ist keine Geheimlehre und
kein Sonderbund; hat offene Tiiren fiir alle, die bei ihr ein-
kehren wollen.«*' V tem se Spanski mistiki razlikujejo od mi-
stikov srednjega veka, od Mme de Guyon, od Ivane Chantal
in Angela Silezija**. Svoje misli in doZivetja izraZzajo v splo&no
umbjivem govoru in jeziku. Njihova mistika ni abstraktna in
brez nadé¢utnih dozivetjih kakor pri Tomazu Akvinskem, Eck-
hartu, Taulerju in pri kvietistih, temveé¢ je ekstatiéno-vizio-
narna, kakor pri Bernardu, pri Henriku iz Seuse in pri Katarini
iz Genove; tudi ni fantastiéna in otroSka kakor pri Franéisku
AsiSkem in pri Mehtildi iz Magdeburga, temveé premisljena in
modra; a ne filozofsko-misti¢éna spekulacija Areopagita, temvec
zivljenjsko topla intuicija sv. Avgustina. Spanski mistiki so se
Solali pri sv. Avgudtinu, ki so ga vsi marljivo &itali. To karak-
teristiko Spanske mistike je mogoce povzeti iz spisov vseh, a
predvsem iz spisov sv. Terezije’’. Posebne odtenke moremo
opazovali pri Spanskih mistikih glede na njihovo redovno
pripadnost. Govorimo lahko o mistiki $panskih avgustincev
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(Alonso de Orozco t 1591), franciskanov (Pedro de Alcantara
1499—1562; Diego de Estella 1524—1578; Juan de los Angeles
1536—1609), karmeli¢anov (sv. Terezija, Janez od Kriza) in
jezuitov (Alonso Rodriguez 1531—1617)".

Vpliv Spanske mistike na sodobnike je bil znaten, Sicer je
bilo veliko mistikov, ki niso ni¢ pisali, a zato so jim misti¢ni
pisatelji tem bolj govorili iz duse. Vsled tesne zveze ljudstva
z duhovi€ino in Cerkvijo se je pod vplivom mistike versko
Zvljenje ljudstva znatno poglabljalo. Misti¢ni spisi in nauki so
vsem bistrili spoznanje o bogastvu dusnega Zivljenja. Na lite-
raturo je vplivala mistika v dvojnem oziru: na misti¢no inspira-
cijo in na mistiéni nastroj v liriki in v dramatiki**. Vplivala je
tudi na jezik, ko je za nove obéutke potrebovala novih izrazov.
Vpliv mistike na likovno umetnost pa bo Pfandl orisal v po-
sebni $tudiji. Splodno lahko reéemo z njim tole: »Der Zug nach
dem Ubersinnlichen und nach dem Wissen um das eigene
Innere lebt fort in allen hervorragenden Képfen Spaniens der
Bliitezeit, in allen groBen Dichtern, wie Cervantes und Cal-
deron, in allen grofen Denkern, wie Quevedo und Gracian, in
allen groBen Kiinstlern, den Velasquez ausgenommen.«** Mi-
stika je bila najvaznej$i duSevni tok pri Spancih 16. stoletja®’.

V Eem je torej posebnost sv. Terezije med Spanskimi mi-
stiki in med mistiki sploh? V tem, da pred njo ni nihée mistiénih
dozivetyj tako natanéno popisal in opredelil kakor ona in da
tudi za njo ni mogel k njenim opazovanjem nihée dodati nié¢
bistveno novega; kve&jemu ji lahko postavimo ob stran nje-
nega udenca in prijatelja sv. Janeza od Kriza**. V mistiki je
sv. Terezija zaplula v neznano morje in odkrila nove duhovne
pokrajine, V misti¢ni teologiji velja za avtoriteto prvega reda®,
Pij X. se je 7. marca 1914 izrazil o njej reko¢: »Tanta tamque
utilis ad salutarem christianorum eruditionem fuit haec femina,
ut magnis iis ecclesiae Patribus et Doctoribus (Gregorju Veli-
kemu, Anzelmu, Krizostomu), quos memoravimus, aut non mul-
tum aut nihil omnino cedere videatur. — Tutam demonstrat
viam inde a rudimentis vitae christianae ad absolutionem per-
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fectionemque virtutis proficiendi.«" Leon XIII. pa je 7, marca
1883 o njenih spisih dejal: »Inest in ipsis vis quaedam ... mi-
rifica emendatrix vitae, ut omnino cum fructu legantur . .. plane
ab unoquoque homine, qui de officiis, de virtute christiana, h. e.
de salute sua cogitet paulo diligentius.«"

V Tereziji se na odliéen nadin odrazajo vse lepe lastnosti
$panske mistike. Prva poleza njenega misti¢nega znadaja je
njena trezna razsodnost. Terezija je neizprosna sovraZnica
puhlih fantazij in bolestnih razpoloZenj v mistiénem Zivljenju.
S fino psiholosko analizo je znala poiskati vzroke duhovnih
motenj in jih odstraniti s primernimi psiholoskimi zdravili. V
vpradanju melanholije je moderne filozofe in psihiatre s svojo
analizo zdavnaj prehitela®. Druga poteza njenega misti¢nega
znaéaja je odkritosrénost in resnicoljubnost, s katero poroéa
o svojih mistiénih doZivljajih. Kdor njene spise pozna, ne more
imeti o tem najmanj$ega dvoma. Bistvo svojih dozivljajev skusa
popolnoma toéno pojasniti z razliénimi primerami in vedno
opozarja na totke, v katerih primere ne drze. Ce o svojih éa-
sovnih podatkih nima zadostne izvestnosti, to vselej pripomni.
Tretja njena poteza je poniZna modrost, s katero je presojala
vrednost resniénih mistiénih doZivetij. Ne pripisuje jim preko-
merne vaznosti. Splofno se ji za zvelicanje in za svetost ni-
kakor ne zde potrebna; za to zadostuje, ée ¢élovek sluzi Bogu
v pravi¢nosti in poniZnosti. Sama se je v zacetku mistiénim
doZivljajem upirala in je prosila Boga, naj je ne vodi po teh
strmih potih. Potem pa se je pomirila v poniZnem prepri¢anju,
da zaradi svoje slabosti gotovo potrebuje te izredne boZje po-
moé¢i, Konéno je za sv. Terezijo znaéilno veliko trpljenje, ki
ji ga je pozvro¢alo mistiéno Zivljenje; trpljenje v zacetku, ko
so jo muéili dvomi, ali je morda ne slepi hudobni duh, dokler
je niso iz tega trpljenja redili jezuili, ki se jim je popolnoma za-
upala. Z veliko tolazbo jo je navdajal tudi Peter de Alcantara.
Trpljenja pa ji v misticnem Zivljenju tudi pozneje ni manjkalo.
Dusne bolesti v trenutkih ekstaze primerja s smrinimi boleéi-
nami, Misti¢ne sladkosli v ekstazah so po njenem mnenju
dane dusi le kot protiutez proti neizmernim bolestim, ki bi jih
drugace ne bilo mogote prestati™,
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Na kratko moramo oznaéiti Se svetovni kulturno-zgodo-
vinski pomen mistike sv. Terezije. Tu je treba logiti pomen
osebe in osebnih zaslug od pomena del in dobrot Tistega, ki
z najvisjega mesta vodi ¢lovesko zgodovino. Aristotel n, pr. je
s svojo filozofijo kri¢anstvu zelo veliko koristil; napaéno pa
bi bilo sklepati, da je bil to Anstotelov namen. Ta namen je
imel Bog, ki je dal Aristotelu to vazno poslanstvo. V tem zmislu
je mogoce pravilno razumeli in oceniti pomen Terezijinih
spisov in smeri, ki ji je ona utrla pot, predvsem iz njihovih
odnosajev do znaéilnih duSevnih tokov novega veka.

Velikega kulturnega napredka 16. stoletja ni mogoée tajiti.
Prav tako resni¢no pa je tudi, da je rodil zablode in tisto pre-
tirano naglaSanje zemskih dobrin, denarja, premoZenja, trgo-
vine, obrti, mo¢i in ¢asnega blagostanja, ki je visje vrednote
¢loveskega zivljenja preziralo. V znanosti je veljalo za resnico
le tisto, kar se je dalo z rokami otipati in z eksperimenti
dokazati. V politiki so ne le dejansko, temveé bolj ali manj
tudi nadelno zametavali praviénost in kr8éansko morale, moé
pa proglasali za pravico. Sprico teh tokov je bilo treba tudi v
Cerkvi veliko bolj naglasati nadnaravnost in duhovnost. Ker
pa je vprav mistika 3¢itila, poglabljala in utrjevala vero v nad-
naravno zivljenje, je jasno, da ji je v tistih ¢asovnih razmerah
pripadla posebna providencialna naloga. Ce se je na eni strani
posvetna smer ¢asa §irila v nedogled, je na drugi strani tem
bolj razdirjala duhovno podrodje kri¢anska mistika, Kakor pa
je pretiravanje ene smeri rodilo kot reakcijo pretiravanje tudi
v drugi smeri, tako je vedno globlje potapljanje v tostranost
sprozilo v naslednjih stoletjih pretirano, napaéno mistiko. Tedaj
se je izkazala vaznost Terezijinega boZega poslanstva. V
kvietisti¢nih prepirih se je n. pr. Bossuet proti Fénelonu skli-
ceval vprav na spise sv. Terezije kot dokumente cerkveno pri-
znane mistike.

V cerkveni zgodovini imajo spisi sv. Terezije poseben po-
men za razvo] novodobnih cerkvenih redov. Novodobni redovi
so se od srednjeveskih redov precej razlikovali. V njih se nam
zrcalijo spremenjene ¢asovne razmere. Srednjevedki redovi so
¢uvali in gojili redovnega duha in ascetiéno Zvljenje s klav-
zuro, s telesnimi pokorami in z dolgimi ustnimi molitvami. No-
vodobni redovi pa so bili preteZzno usmerjeni na dudno pastir-
stvo; s svojim duhom in delom so skuSali vplivati na zunanji
svel. Zato se srednjeveskih redovnih sredstev niso mogli po-
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sluzevati v enaki meri. Ustne molitve v koru, ki so morale iz-
pasti, je bilo ‘treba nadomestiti z intenzivnej$o, premisljevalno
molitvijo. Na tem podroéju je kot od Boga poslan uéenik na-
stopil sv. Ignacij Lojolski. Da pa je nagibanje k notranjemu du-
hovnemu zivljenju krepko pospeSevala tudi mistika, predvsem
njena najuglednejSa predstavnica sv. Terezija, ki je tako éudo-
vito harmoniéno zdruzevala kontemplativno Zivljenje z aktiv-
nostjo, ni nobenega dvoma. Najrazlicnejéi redovi so si prizade-
vali za vpliv in razSirjanje njenih spisov. Ustanovitelj kongre-
gacije redemptoristov, sv. Alfonz Liguori, ni napisal pisma, ne
da bi na njegovo Celo zapisal ime sv. Terezije. Konéno obsegajo
spisi sv. Terezije dragocene nauke tudi za navadno kri¢ansko
zivljenje™,

Tako smo na kratko v splosnem, v krajevnem in ¢asovnem
zgodovinskem okviru orisali znacaj in pomen sv. Terezije za
literaturo, samostansko reformo in kr§¢ansko mistiko. Cim vzvi-
Senej3a je la njena podoba, tem bolj nas mora svelnica za-
nimati tudi kot é&lovek,

5. Naravni.daroviinnaravniznac¢ajsv. Te-
rezije; kratek oris njenega Zivljenja do po-
polnejSega spreobrnjenja k Bogu — Naravne da-
rove in naravni znaéaj sv. Terezije, kakor nam jih rise Ribera,
potrjujejo njeni spisi in vse njeno Zivljenje, Krasila jo je izredna
in vsestranska bistroumnost, ki je §la stvari do dna in ni prezrla
niti najnavadnej$ih in najmalenkostnej§ih zadev vsakdanjega
zivljenja. Njene sodbe so bile premisljene, jasne in toéne. Spretno
je znala opazovati samo sebe in presojati ljudi. V finem obée-
vanju z ljudmi ji ni mogel nihée biti kos; s komerkoli je prigla
v dotiko, vsakega je nehote pridobila zase. Na ta naéin je ukro-
tila tudi svoje neprijatelje in sovraznike. Imela je vpliv na vse
ljudi brez razlike starosti, stanu, spola in izobrazbe. Z izrednimi
darovi njenega duha sta se harmoniéno druzili ljubkost in nez-
nost plemenite Zenske duse. Vrline njenega znacaja so jim dale
le de vedjo moé. Svoja dejanja je uravnavala po zrelem pre-
misleku (maturo examine, pravi Ribera™) in jih izvrievala z ne-
odjenljivo odloénostjo in vzirajnostjo. Posebno se je zavzemala
za visoke in plemenite naloge: bila je velikodufna. »Animum
habebat plusquam muliebrem eumque generosum et masculum.
— Magnanimitate erat tanta, ut grandia et extraordinaria susci-

#Pastor o c. 100s,
3 ASS 1. c. E51,



149

pere non dubitaret et ad exitum perduceret idque summa qua-
dam cum voluptate.«* Bila je odkrita napram sebi in drugim.
V obcevanju z velikaSi »nativa quadam maiestate inter illos
versabatur et sermocinabatur, perinde ac si una de illorum nu-
mero exstitisset; quibus etiam quidquid dicendum erat, dicebat
eorumque errala coarguebal.«"" Poseben ¢ut je imela za ¢istoto
v besedah in dejanjih, na dusi, na telesu in na obleki. Zelo je
cenila castnost, ki jo je v éasu njene niéemurnosti uspeino od-
vracéala od gresnih dejanj. V druZabnem obéevanju je bila vesela,
prikupljiva, usluZzna, zgovorna in tehtna: »de quacumque lo-
quendum eral re, de ea loquebatur bene, el audientibus quibus-
libet mire placebat.«"

Seveda je bilo treba njene naravne sposobnosti in vrline
tudi vzgajati. Kaksni so bili vplivi nanje? Ali so se razvijale
brez molenj? Kako je prisla do svojega poklica? Vzgoja, li je
je bila delezna v domaci plemiski rodbini v Avili, je bila dobra.
Svojih slarSev se spominja z najvecjo hvaleZnostjo. Svojemu
oéetu je v aviobiograliji postavila tako lep spomenik kakor
sv. Avgustin svoji materi v »Izpovedih«. Ce naj na kratko ozna-
¢imo glavne momente njenega zunanjega Zivljenja, ki so bili v
zvezi z njenim notranjim razvojem, moramo vedeti, da imamo
opraviti z biografijo svetniske osebnosti, da se svetniki ne rode,
temve¢ vzgoje in to po svojem sodelovanju z milostjo. Rast
in razvoj svelnika je v sveiniski biografiji glavno vprasanje. Pri
vsakem svetniku moramo paziti na to, kar tako lepo pravijo
Bollandisti o Terezijini avtobiografiji: »Neque enim gesta sua
narrare iussa est, sed motiones gratiae.«* Kateri so bili vplivi
milosti, bodi zunanje bodisi notranje? Kako je svetnik boZjim
klicem odgovarjal? Kako je z boZjo milostjo sodeloval? Biogra-
fija svelnikov je zgodovina njihove duse.

Za sv. Terezijo so bile zunanje milosti predvsem dobre
knjige in dobra druZba, ovire boZje milosti pa posvetne knjige
in posvetna druzba. Kajpada je nanjo na podoben naéin kakor
na druge Spanske mistike ugodno wplival zgodovinski okolis
spanskega naroda 16, stoletja. Zlasti se je njen rojstni kraj,
starokastiljsko mesto Avila, odlikoval po globoki vernosti in
juna8ki hrabrosti. V starosti 7 let (qua aetate — kakor je dejal
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Gregor XV. — vel ipsas materni cubiculi tenebras plerique for-
midamus'’), jo je ¢itanje o junaskem in z ve¢no blazenostjo oZar-
jenem umiranju muéencev tako zelo navdusilo, da je z bratcem
Rodrigom skrivaj pobegnila v deZelo Mavrov, da bi tam »vilis-
simo pretio« muceniSke smrti tudi ona ¢im prej postala delezna
vecne srece. Ze tedaj je pokazala nenavadno, éeprav otrosko
velikodusnost. Nista Se bila daleé od doma, ko sta se s svojim
stricem morala vrniti k starfem nazaj. Lepo tolazi Terezijo
himen rimskega brevirja:

Sed te manet suavior
mors, poena poscil dulcior:
divini amoris cuspide

in vulnus icla concides.

Po povratku je s svojim bratom in z drugimi deklicami
gradila na domadem vrtu pus¢avnistke samostane in igrala samo-
stansko sestro. Dajala je milo$éino, kolikor je paé mogla, in
iskala samoto, da bi poboZno opravila sv. rozni venec, ki ga je
njena mati tako rada molila, in druge svoje molitve. Ko je kot
dvanajstletna deklica zgubila mater, si je izbrala za mater prebl.
Devico Marijo. Njena mati je bila krepostna Zena, a je ves cas
svojega zivljenja bolehala. Umrla je stara 33 let, Zelo rada je
éitala viteske romane, kar ji kot odrasli osebi sv. Terezija nikoli
ni zamerila. Priliko za éitanje viteSkih romanov pa je nudila
tudi svojim otrokom, v dobri veri, da jih bo tako odvrnila od
skodljivih posledic mladostne brezdelnosti. Njen o¢e pa je bil
previdnejdi in tega materinega ravnanja ni odobraval. In res se
je Terezije polastila taka strast za é&itanje romanov, da jih je,
skrivaje se pred oetom, éitala ve¢ ur podnevi in ponoéi. Skod-
ljive posledice so se kmalu pokazale: njeno molitveno Zivljenje
je zacelo nazadovati in zacéela se je lepoticiti.

Ni pa bilo njeni materi ljubo, da je v njihovo hiSo zahajala
neka sorodnica, ki je bila precej posvetna in lahkomiselna. Na-
mesto da bi Terezija posnemala svojo starejSo in modro sestro,
je veliko rajii obéevala s sorodnico in se njenemu slabemu vplivu
vedno bolj vdajala. Tudi po materini smrti sta bila oée in sestra
zaradi Terezijinega obcevanja s sorodnico v velikih skrbeh. To
je Terezija pozneje smatrala za izgubo svojega dobrega imena.
Sorodnici zapreli vrata enkral za vselej ni bilo mogoée. Poleg
tega ji je iznajdljiva Terezija sama znala gladiti pol v domaco
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hiso; ¢e je bilo treba, so ji sle v tem oziru tudi sluzabnice rade
na roko. Istoasno so prihajali na obiske njeni bratranci iste
starosti kakor Terezija in njena prijateljica. Ako se prav spo-
minja, je bila Terezija tedaj v 15. letu starosti. V é¢em je obsta-
jalo njeno posvelno obéevanje s temi sorodniki? Sama pravi, da
so jih druzile »dumtaxat confabulationes et amica ad tempus
fallendum colloquia«. Terezijo sta pred vsako nedostojnostjo
varovala ¢éut za dostojnost in skrb za dobro ime. Govorel o
slabih vplivih te tovaridije se Terezija veliko bolj pritoZzuje nad
sorodnico, kakor nad bratranci. Ali je bil med temi kak njen
ljubimec? O kakem ljubimkanju ne izvemo od nje nicesar; to je
dokaz, da ga ni bilo, vsaj od strani Terezije ne; sicer bi ga bila
ona, ki tako odkrito popisuje svoje napake, da jih v svoji veliki
poniZnosti celo pretirava, gotovo omenila. Paé pravi, da bi jo
bilo njeno familiarno obéevanje »z njim« mogoce privedlo do
poroke, a to Se ne znaé¢i ljubimkanja. Spovednik, ki ga je vpra-
Sala za svel, bi ji tega tudi ne bil dovolil. »Unum erat, quod me
aliquo modo excusare posse videbatur, nisi tot alios defectus et
culpas habuissem, scilicet conversationem hanc et commercium
cum eo fuisse, cum quo per viam matrimonii honestari et bonum
habere exitum posset: cumque et confessarium et alios super
hoc consuluissem, in multis id genus rebus me Deum dicebant
non offendere.«*' Zakonskega stanu pa se je Terezija bala:
»esto ... metuerem matrimonio me applicare.«** Mesenostnih
skusnjav sploh nikoli ni imela*®,

Njeno posvetno zZivljenje v domaéi hisi je trajalo komaj tri
mesece, Ker se njen oée ni mogel iznebiti sorodnikov, je sklenil
odstraniti slabe vplive na Terezijo drugace: poslati Terezijo v
internat k avgustinkam v Avili. V tem zavodu so se vzgajale,
kakor pravi Terezija, tudi druge deklice njenega stanu in njene
starosti, le da so bile veliko manj potrebne vzgoje kakor ona,
Da se ne bi sorodnikom zdelo, da jo je poslal od doma v sa-
mostan vprav zaradi njih, je sklenil poc¢akati ugodne prilike, to

1 ASS 1 127,
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¥ Y Kkanonizaciiskem procesu se je ugolovilo: »quod nunquam beata
Teresia tentationes carnis experla fuit illasque omnino ignoravit particulari
gratia et privilegio Dei. — Ex quo non semel evenit quod, cum aliquae
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je, poroke Terezijine starejie sestre Marije, ¢ed da se sedaj ne
spodobi, da bi Terezija bivala doma sama brez sestre in matere.

Prijetno in lahko ji prve dni v samostanu ni bilo. Zakaj ne?
Al zaradi »slabe hrane« in »nezdravega stanovanja«? O tem
nam Terezija ne govori; pac pa pove, da zalo, ker jo je skrbelo,
¢e ni morda za njeno domaco ni¢emurnost se kdo drugi zvedel,
sedaj ko ji je ista postajala zoprna: to jo je bolj tezilo kakor
dejstvo, da je bila zaprta v penzionatu. Postala je zopet tenko-
vestna. Ce je bila spofetka njena dusa nemirna, je po oprav-
lieni sv. spovedi in Se pred koncem prvega tedna zacela uZivati
tak dudni mir, kakrénega v domadci hisi Se ni izkusila. Redovnice
so jo takoj vzljubile. Spri¢o njenega znaéaja je bilo to &isto na-
ravno, ¢eprav nekaj izrednega. Sama pravi: »nam singularem
illam a Domino acceperam gratiam, ul placerem et grata essem
omnibus, apud quos commorabar; unde fiebat, ut omnibus mo-
nialibus accepta essem.«' Tudi ona je redovnice ljubila, ko je
spoznala njihovo dobroto, vestnost in poboZnost. Prijetno ji je
bilo bivati med njimi. Vkljub temu za redovniski stan kot tak ni
¢utila nobenega nagnjenja; celo zopern ji je bil. Zakaj, tega niti
sama ni vedela; mogoge je bila to skudnjava hudobnega duha.
V zoprnosti in v strahu, da bi je Bog ne poklical v samostan, se
je Ze na zamolkel na¢in razodevala slutnja, da bo samostansko
Zivljenje postalo zanjo e resno vprasanje Zivljenjskega poklica.
Cemu naj bi jo bil sicer tisti strah tako vznemirjal? Vznemirjalo
jo je nekaj, kar ji je bilo zoprno in éesar se ni mogla iznebiti. V
njej se je Ze zacel oglasati klic bozji. Zli duh je hotel motiti njen
dudni mir tudi od zunaj s postami, ki jih je nekaj ¢asa dobivala,
mogoce od biviih tovariSev sorodnikov. Vse te skuSnjave so jo
vznemirjale, a ne zato, ker bi si bila Zelela ven, temveé zato,
ker se je bala izgubiti tisti dusni mir, ki ga je v samostanu nagla.
Sicer pa tiste sku$njave tudi niso trajale dolgo.

Tereziji se je kmalu povrnila poboZnost njene prve mla-
dosti. Zlasti pod vplivom poboZne in modre sestre prefekte Ma-
rije Bricefio se ji je zacelo vzbujati vedno veéje hrepenenje po
veénih dobrinah, Rada je opravljala ustne molitve in zaéela raz-
misljati o svojem bodotem poklicu. O njem je razmisljala vsega
skupaj vsaj tri leta, a Ze takoj v zadetku se ni zanaSala samo
na lastno modrost in uvidevnost. Priporo¢ala se je redovnicam,
naj zanjo molijo, da bo spoznala svoj pravi poklic, Zelela pa si je
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na tihem, da bi je Bog ne poklical v samostan. Po pripovedo-
vanju sestre prefekte, kako je ona prisla do svojega poklica, se
ji je njena prvolna antipatija do redovniskega stanu nekoliko
zmanjsala; proti koncu svojega bivanja pri avgustinkah pa je ze
¢utila do njega neko nagnjenje. Misli na vstop v samostan so
bile zaenkrat $e prav rahle in bezne. Le o enem si je bila na
jasnem, da v samostan avgustink ne bo vstopila. Za to je imela
dva razloga: prvi jo je od avgustink odbijal, drugi pa jo vlekel
drugam. Pri avguitinkah je videla nekatere poboZne vaje, ki so
se ji zdele preveé tezke. Kako prav je éutila, je spoznala potem,
ko je zvedela, da so si liste poboZne vaje redovnice same do-
voljevale. Ce bi dobila poklic, je bila pripravljena vstopiti v tisti
samoslan, v katerem je Ze zivela njena prijateljica Ivana Suarez.

V penzionatu, v katerem je bivala poldrugo leto, je konéno
zbolela in se morala vrniti domov. Kaj je bil vzrok njenega obo-
lenja? Na doti¢nem mestu nam Terezija tega ne pove. Drugje
pravi, da ni bila nikoli trdnega zdravja (*nam nunquam firma
valetudine sum usa«*). Ribera pravi isto: »In corpore inde a
pueritia gravissimas tulit aegritudines, adeo ut toto vitae tem-
pore nulli rei utilis futura videretur.«'* Tudi o svoji materi po-
roéa Terezija, da je bolehala vse Zivljenje. Ni verjetno, da bi ji
bilo kratko bivanje v samostanu avgustink pokvarilo zdravje
za celo zZivljenje in to na srcu in na Zelodcu.

Ko se ji je zdravje zboljsalo, je bila poslana na oddih k svoji
poroceni sestri. Na potu se je ustavila pri poboZnem stricu Petru
Sanchezu, ki jo je pridrzal pri sebi za nekaj dni. Da bi tudi
njo Se bolj vnel za poboZnost in jo navdal z globokim prepri-
¢anjem o niénosti sveta, o kateri je z njo veliko govoril, mu je
morala na glas &itati iz poboZnih knjig. Terezije sicer tiste knjige
niso posebno zanimale, vendar se je stricu na ljubo delala, kakor
da so ji zelo vieé. Vkljub temu se ji je globoko vtisnilo v duso,
kar je pri stricu sliala in ¢itala. Te navidezno sluéajne in ne-
pricakovano globoke vtise je pravilno spoznala za klic bozji,
éim bolj se ji je vzbujal spomin na prvo mladostno spoznanje o
niénosti sveta in é¢im bolj se je v nji oglasala Zelja, da bi po ravni
poti pri§la v nebesa'’. S klicem: Po ravni poti v nebesal ji je
z vso jasnostjo sozazvenel klic: V samostan! V éutnem oziru
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se ji je zveza leh dveh klicev zdela disharmoniéna. Kako dis-
harmonijo premagati? Tu imamo priliko opazovati, kako velik
razvo] je imela Terezija za seboj in kako se je temu razvoju
prilegala bozja milost. Ze v neZni mladosti je pokazala veliko-
dusnost, ko je kot angel hotela po ravni poti zleteti v nebesa
za nizko ceno muéeniske smrti. Kmalu je spoznala, da to ne
gre kar tako. Pri avgustinkah se je nauéila, da je treba pri tem
ali onem Zivljenjskem poklicu ra¢unati tudi s tezkoCami; ni se
pa Se znala ali hotela z njimi sprijazniti. Sedaj v zrelejih letih
pa je uvidela, da se je treba z njimi vendarle pogoditi. Pri mislih
na svoj poklic je vedno bolj ali manj imela Boga pred oémi:
tako jasno kakor zdaj pa $e nikoli. Zato pa se je njena veliko-
dusnost vprav zdaj pokazala v vsej svoji zreli moéi. Klic: V
samostan! ni imel zanjo nobene ¢éutne privla¢nosti. A ker ga
je pravilno spoznala za klic bo#ji, je vedela, da je treba vso
c¢utno odpornost proti njemu premagati, éetudi s silo. »Paulatim
apud memetipsam constitui quamdam mihi vim ad eum (sc.
statum monasticum) capessendum inferre. Trimestri et amplius
hoc in conflictu haesi...«'" Torej komaj tri mesece je v dobr
domaci hisi Zivela ni¢emurno, a tri leta je premisljevala o
svojem poklicu in ve¢ kol tri mesece se je zanj hudo borila.
Spri¢o spoznanja bozjega klica se je proti ¢utnemu nagnjenju
pravilno borila z naslednjim umskim razlogom: trplienje v sa-
mostanu ne more biti veéje, kakor je trplienje v vicah, ki ga bo
gotovo morala prestati, ¢e ostane v svetu; torej ga je bolje
nadomestiti s trpljenjem v samostanu in tako po ravni poti
(brez vic) priti v nebesa. Ker je hudobni duh vedel, kaj nje-
nemu ¢éutnemu nagnjenju ne prija, da se namre¢ boji trpljenja
v samostanuy, jo je spominjal na njeno neZno zdravije, ¢es da ga
ne bo mogla prestati. Zato je ona svoj umski razlog podkrepila
z zgledom trpecega Zvelicarja in z nado na njegovo pomoé.
Konéno jo je s svetim veseliem za redovniski stan mnavdalo
citanje pisem cerkvenega oceta sv. Hieronima, ki je s svojimi
ognjevitimi besedami in s pikro ironijo nad pokvarjenostjo
ledanjega sveta znal pridobili za menisko zivlienje toliko ple-
menitih Rimljank (prim. njegovo pismo Heliodoru PL 22, 353 s.).

Na vprasanje, ali je sv., Terezija imela poklic za samo-
stansko Zivljenje, moramo brez ozira na njeno poznejSe Ziv-
lienje, odloéno pritrditi. Imela je zanj potrebne sposobnosti:
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devisko ¢istost je ljubila in jo ohranila neomadeZevano; imela
je tudi duha pokornosti, saj sama pravi: »aliis complacere et
alienae voluntali morem gerere studui semper quam maxime,
etiamsi propterea mihi ipsi molestiam creassem ac toedium.«"
Imela je konéno dober namen: sluziti Bogu in svojo duso zve-
licati. Potem je prisel trenutek, ko jo je Bog poklical. Ona je
boZji klic spoznala in se mu velikoduino odzvala. Njena vzgoja
v domadc¢i hisi in pri avguStinkah je bila taka, da je bil njen
poklic zavarovan. Pravocasno je bila odvrnjena od posvetnega
étiva in od posvetne druzbe. Dobre knjige in dobre druibe pa
so na njeno razpoloZenje za boZji poklic ugodno vplivale. Po
spoznanju poklica je tudi skrbela, da mu je ostala zvesta™, Vse
njeno poznej$e trplienje pri vstopu v samostan in pri obljubah
nima z dvomi o poklicu ni¢ opraviti.

Res je, da jo v samostan ni nihée silil. Po bozjem navdihu
se je odlocila zanj popolnoma prostovolino. Odloéila se je za
karmeli¢anski red in za samostan, v katerem je bivala njena
prijateljica Ivana Suarez. To &utno nagnjenje ji je ostalo, ker
se ga je Bog hotel posluziti v svoje posebne namene, da bi
Terezija postala reformatorka karmelicanskega reda. Svoj
sklep je sporo¢ila tudi ocetu, ne zaradi posvetovanja, temvec
zgolj zaradi obvestila. A oce njenega sklepa ni hotel vzeti na
znanje. Zakaj ne? Ali je ni smatral vredne za samostansko
zivljenje? Vzrok je, da jo je imel preveé rad in da mu je bila
zato loc¢itev od nje prevec tezka Zrtev, saj ji je konéno dovolil,
naj stori po njegovi smrti, kar hoée. A Terezija ni obupala;
ljubeéa héi je naprosila $e druge osebe, da bi posredovale
zanjo pri njem, A vse je bilo zastonj. Oce je vztrajal pri svojem
sklepu, Terezija pa tudi: zavedala se je, da je od vstopa v
samostan nobena reé na svetu ne bo mogla veé odvrniti. Cemu
se je potem vendarle bala? Saj pravi: »mihimetipsi meaeque
imbecillitati timere coepi, ne scilicet retro respicerem.«"' Toda
ni se bala zato, ker bi njen sklep mogoce ne bil zadosti trden,
temveé zato, ker je vedela, da je treba spric¢o ¢lovetke slabosti

W [stolam.
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poklic skrbno éuvati. Tedaj je — saj je éisto naravno, &e je o
tem govorila — svojega brata Antona tako zelo prepricala o
ni¢énosti sveta, kakor v prvi mladosti brata Rodriga, da je tudi
on sklenil zapustiti svet. Oc¢etu na ljubo je bila pripravljena
odnehati samo toliko, da bi namesto v karmeli¢anski samostan
vstopila v tisti samostan, katerega bi ji bil on izbral, A boZa
Previdnost je hotela, da postane reformatorka karmelicanskega
reda; zato ni dopustila, da bi med njima prislo do kakega to-
zadevnega pogajanja. Po vsem tem je odloéna Terezija zgodaj
zjutraj na vernih dus dan, 2. novembra majbolj verjetno 1, 1533,
skupaj s svojim bratom Antonom pobegnila od doma: brat je
potrkal na samostanska vrata pri dominikancih, ona pa pri
karmeliéankah, Loéitev, posebno Se ta skrivnostna loéitev od
ljubljenega oceta ji je bila tako tezka, da so se ji na potu v
samostan po njenih obéutkih vse kosti od bole¢in v sklepih
premikale. Lahko si je predstavljala bolest svojega oceta, ki
bo $e isti dan poslusal mrivasko zvonjenje in objokoval svojo
héer, ki je za njega na tem svetu tako reko& umrla. V avto-
biografiji pravi, da je tedaj v resnici prestala smrine bolecine;
a prestala jih je tako junasko, da jih nihée miti opazil ni.

Bog je njeno velikodu$nost bogato poplacal. Takoj po
vstopu v samostan sta jo navdala tak mir in tako veselje, da
sta ji kot tolazba zadostovala za vse poznejle Zivljenje. »Ut
autem habitum .sacrum assumpsi, statim Deo me illuminante
intellexi, quomodo ipse adsit el opem ferat iis, qui, quo ipsi ser-
viant, sibimet vim inferunt. — In ipso habitus assumpti mo-
mento summum mihi ex assumpto hoc statu gaudium exortum
est, quod exinde usque in praesens numquam a me recessit el
arriditatem, qua anima mea laborabat, in summam affectus
teneritudinem commutavit, adeo ut quidquid ad Religionem
spectaret, iucundum mihi esset ac delectabile.«™ Iz svojega
sreénega pristana klide Terezija vsem malodufnim na morju
Zivljenja poniZno in ydano: »si essem, quae aliis dare consilium
deberem, numquam consulerem ut, cum bona aliqua inspiratio
saepius alicui occurrit, eam ob metum initio incidentem exe-
cutioni mandare negligeret: nam si pure simpliciterque solo
Dei nomine suscipiatur, non est quod timeat, ne non feliciter
sibi succedat, quia Deus ad omnia potens est. Sit ipse in

" ASS L c. 131,
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aeternum benedictus.«** Zato priporoca jezuit Pinamonti sv. Te-
rezijo kot za%&itnico za stanovitnost v poklicu®.

V samostanu je sv. Terezija z vso goreénostjo izpolnjevala
svoje stanovske dolZnosti in %e preko teh iskala prilik za dobra
dela. Rada je éitala poboZne spise in v samoti objokovala na-
pake svojega preteklega zivljenja, Bog ji je podelil dar solza.
Bala se je le, da ne bi zanemarjala boZjih milosti. Kaksno ve-
selje jo je navdajalo pri obljubah na koncu novicyata, tega niti
sama ne more z besedami izraziti. V 4. pogl. avtobiografije
piSe: »Verum quomodo hinc ulterius progrediar nescio, dum
nimirum professionis meae formulam, et quanta resolutione et
consolatione eam fecerim,... in mentem revoco. Quae omnia
sine lacrimis exponere nequeo, quae el sanguineae esse de-
berent, et ipsum mihi cor prae dolore disrumpi.«** Po Terezijini
izpovedi dostavlja Ribera™, da jo je tedaj tudi hudobni duh
silno skusal: pri obljubah (in votis concipiendis) je prestala tako
hude dusno borbo (tantam spiritus repugnantiam) kakor tedaj,
ko je iz domace hie pobegnila v samostan.

Ze v prvem letu samostanskega Zivljenja njeno zdravje ni
bilo trdno. Skodovala mu je — kakor tu sama izreéno pove —
sprememba hrane in na¢ina Zivljenja. Preden je minulo drugo
leto, je tako hudo zbolela, da ji avilski zdravniki niso mogli
pomagati. V spremstvu svoje prijateljice Ivane Suarez se je po
ofetovem ukrepu napotila na deZelo k neki ljudski zdravnici
v jeseni 1. 1535"". Do spomladi je na tem potu pocakala pri
svoji sestri Mariji. Mimogrede je obiskala zopet svojega po-
boznega strica, ki ji je podaril Tercer Abecedario franéiskan-
skega ascetiénega pisatelja Francifka de Osuna (f pred 1542),
Ta spis je bil Tereziji zelo dobrodosel; cenila ga je vse Ziv-
lienje. Iz njega se je naucila zbranostne molitve. V svojo avto-
biografijo je iz njega povzela misli 22. poglavija. V samostanu
San José v Avili Se danes hranijo izvod Osunovega Abecedarija,
ki ga je rabila Terezija. Z Osunom ima Terezija marsikaj skup-
nega, a v mistiki ga je daleko prekosila. Za &asa svojega biva-
nja pri sestri si je apostolska mlada redovnica, ki je pokazala
tako odloéilen vpliv na svoja brata Rodriga in Antona, upala
spreobrniti pohujdljivo Zivedega duhovnika, kar se ji je tudi

4 Jglotam.
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pozneje pri nekem drugem duhovniku posreéilo. Trimeseéno
zdravljenje pri ljudski zdravnici pa je njeno telesno Zivljenje
spravilo dobesedno na rob groba. Julija meseca 1. 1536 so jo
$e¢ komaj spravili domov v oéetovo hifo. Zdravniki so nad nje-
nim ozdravljenjem popolnoma obupali. Vse boleéine pa je Te-
rezija prenafala z najvedjo potrpezljivostjo. V tolazbo so ji bile
knjige Gregorja Velikega o Jobu. Sredi avgusta je padla v tako
globoko nezavest, da je lezala kakor mrtva. Vsi so mislili, da
je umrla, in v,samostanu so ji v resnici Ze izkopali grob, kamor
naj bi jo prenesli z ofetovega doma. A fe o pravem éasu se
je iz nezavesti zbudila. Zdelo se ji je, kakor da jo je Bog obudil
od mrtvih, a njen izraz je bil hujsi od smrti; tudi gibati je mogla
samo en prst desne roke. V tem stanju je ostala pri oc¢etu do
prihodnje cvelne nedelje, na kar so jo prenesli v samostan, A
za ohromelostjo je trpela vsega skupaj tri leta, dokler se ji ni
zopel povrnilo zdravje na éudeZen nacin po priprosdnji sv. Jo-
zela. Po kronologiji Bollandistov se je to zgodilo sredi 1. 1539,
ko je bila stara 24 let. Ves naslednji éas, dokler ni zacela
reformirati samostane, je prebila v samostanu Ué¢lovetenja v
Avili.

Nekako 18 let je obéevala z znanci, prijatelji in dobrot-
niki samostana, ki so prihajali na obisk in so predvsem zZeleli
razgovarjati se s Terezijo. Imela je, kakor reéeno, to lastnost,
da je ljudem zelo ugajala. A zli duh se je vprav te njene last-
nosti hotel posluziti njej v pogubo. Sicer ni v tem oziru nikdar
prekréila samostanskih pravil in je v razgovorih navajala ob-
iskovalce, med njimi celo svojega ofeta, k premisljevalni mo-
litvi in k poboZnemu Zvljenju sploh. Njen lastni duhovni na-
predek pa je vendarle trpel skodo. Medtem ko je druge uéila
premisljevati, je sama eno celo leto [okoli 1541) premisljevanje
opuséala, Tedaj ji je bilo 26 let. Iz napa¢ne poniZnosti se ni
smatrala vredne, da bi obZevala z Bogom, ki ga je po obée-
vanju s posvetnimi ljudmi zanemarjala. Po merilu tiste visoke
popolnosti, h kateri je bila poklicana, je Zivela tedaj zelo ne-
popolno, doéim v resnici na$a popolnost in popolnost njenih
sosestra ne dosega niti tiste njene nepopolnosti®®, Bog jo je
namrec¢ vodil viSe in viSe. Ze |, 1537 ji je Kristus razodel, da
mu njeno obéevanje z izvestno osebo ni vieé, Opominjala jo
je tudi neka sosestra sorodnica, ki pa se ji je zdela skrupu-
lantna. Terezijo je bolelo, da se ni mogla popolnoma posvetiti

= ASS I c. 147,
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Bogu®. Dominikanec, ki je bil spovednik njenega ofeta in s
katerim je prisla v dotiko ob ogetovi smrini postelji, jo je zopet
pridobil za premisljevalno molitev. Te se je torej oprijela, ob-
¢evanja s svetom pa le %e ni pustila. Zato pa se je njena notra-
nja borba poostrila: »Maxime laboriosam et poenosam tunc vi-
tam vixi: nam in oratione defectus meos et apertius et k-
quidius perspiciebam. Ex una quippe parte me vocitabat Deus
et ex altera mundum ego sequebar. Quidquid erat Dei et divi-
num, magnae quidem mihi voluptati erat; sed quae mundi erant,
arcte me colligatam tenebant, Videbar scilicet duo haec adeo
ab invicem dissona et inimica, vitam videlicet spiritualem ac
delectationes, consolationes el recreationes sensuales ad quam-
dam velle concordiam redigere et mutuo reconciliare.«”™ Tako
se je borila, padala in vstajala in zopet padala, kakor pravi
na nekem mestu, skoraj 20 let: »Procellosum et tempestuosum
hoc mare viginti prope annis navigavi, alternis modo labendo,
modo resurgendo, sed imperfecte admodum, eo quod post re-
surrectionem ad vomitum mox redirem.«" Opozarjamo, da v
tem njenem nihanju nikakor ne odseva nihanje njenega stoletja,
to je, posvelnega Zivljenja. Ona je nihala v &isto drugi, namrec
mistiéni, sferi, Kako veliko mistiéno trplienje je Ze tedaj oku-
gala! »Hoc dicere scio, isthunc vivendi modum ita acerbum et
difficilem esse, ut nullus eo fingi darive videatur posse dil-
ficilior: neque enim fruebar Deo neque ullam e mundo volup-
tatem capiebam. Cum enim in mundanis recreationibus eram,
mox ut mihi in mentem redibat, quid Deo deberem, quamdam
in iis amaritudinem sentiebam; cum vero cum Deo conversabar,
affectus et desideria mundana me interturbabant. Haecque pu-
gna ita quidem poenosa et permolesta est, ut nesciam quomodo
eam vel ad mensem ferre potuerim, nedum ad tol annos.«"
Nove bozje milosti, ki jih je vkljub tej svoji nevrednosti pre-
jemala, so njeno trplienje fe poveéavale: »Longe mihi, pro meae
naturae conditione, gravius erat gratias a Te recipere tum, cum
in graves culpas incidissem, quam flagellari et affligi: nam re-
vera magis mihi per unicam, quam accipiebam, gratiam con-
fundi videbar et annihilari, quam per multas infirmitates et
plurimas alias molestias simul junctas. <"
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Ni ¢éudno, ¢e so bili Tereziji v tej njeni veliki poniZnosti
v posebno tolazbo in spodbudo veliki gresniki-spokorniki, ka-
kor sv. Marija Magdalena in sv. Avgustin: »Nam Sancti, quos
Dominus, postquam in peccatis vixissent, tandem ad se vocavit,
permagnae mihi semper consolationi fuerunt.<" Kakor Magda-
lena se je konéno, ganjena po boZji milosti, zgrudila h Kristuso-
vim nogam, h kipu razbi¢anega Zveli¢arja v samostanu v Avili.
Tedaj je tudi prvikrat dobila v roke lzpovedi sv, Avgustina
sdisponente, ut quidem apparet, Domino«. V njih je zazrla sliko
svojega omahovanja: »Ut ergo illas sancti Augustini Confes-
siones legere coepi, mei ipsius in iis imaginem videre visa sum
serioquie me et ex animo huic glorioso Patri commendare
coepi.«’ V primerjanju same sebe z velikimi gresniki-spokor-
niki je Terezijo bolelo le to, da so se oni, v&asih po dolgi borbi,
boZjemu klicu vendar enkrat za vsele; odzvali, doéim se mu je
ona tolikokrat izneverila: »Unum hoc me deiiciebat et angebat,
scilicet eos nonnisi semel a Domino vocatos esse et exinde non
amplius recidisse, me vero tolies vocatam semper ad vomitum
rediise.«" Ko je pri &itanju Avgustinovih Izpovedi prisla do
tistega mesta, kjer navaja Avguitin za njega odlocilni klic:
»Tolle, lege«, se ji je zdelo, da velja ta klic tudi njej: »non aliter
commota sum ac si eadem a Domino voce compellarer,«”

Od tedaj je Terezija zadela Ziveti novo Zivljenje. Pod ne-
posrednim vodstvom boZjim in pod vodstvom svojih spoved-
nikov je vstopila v hifo Gospodovo, v svoj »Castillo interior«,
v njegove najsvetlejSe dvorane. Njen samostan se je izpremenil
v »Grad duSe«, v katerega jo je Bog od pocetka klical. Bozji
svet je od tedaj naprej zadela gledati v vse lepSem solncu. Te-
rezija ni bila slepa za lepoto stvarstva: »Plurimum quoque me
iuvabat videre campos, aquam, flores: his quippe in rebus Cre-
atoris ipsius memoriam inveniebam: hae, inquam, me excita-
bant et recollectam faciebant, librique alicuius vicem prae-
stabant.«"™ Njen »dusni grad» je obdajal tisti lepi »dudni vrte,
o katerem govori po svojem popolnejiem spreobrnenju do 23.
poglavija svoje avtobiografije. Sele v 23. poglavju sledi nadalje-
vanje aviobiografije, o katerem pravi: »Sequentia ergo velut
novus futura sunt liber, nova, inquam, et alia vita; quam enim
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hactenus vixi, mea vita fuit; quam vero vixi iam inde ab eo,
quo hanc orationis materiam coepi declarare, est illa, quam
in me Deus, ut mihi quidem videbatur, vivebat. Credo enim
impossibile plane mihi fuisse tam brevi tempore tam pravas
consuetudines et opera ita deserere. Benedictus sit Deus, quod
me a meipsa liberavit.«” Ker nam je v tem poglaviju slo za
njeno ¢lovesko podobo, je torej ¢isto naravno, da poglavie za-
klju¢imo, zlasti %e, ker za nadalinje izvajanje ne potrebujemo
nic¢esar vec.

III. NajnovejSa publikacija Mohorjeve druzbe.

Vsega prednjega in naslednjega bi ne bili napisali, e bi Mo-
horjeva druzba 1. 1931 ne bila izdala knjiZzice pod naslovom »Franc
Terseglav, Med nebom in zemljo. Velika Zena in
njen &as. [Sveta Terezija Avilska 1515— 1582)« in &e
bi o tej publikaciji ne bile izile izvestne ocene (Slovenec, Beseda,
Nasa Zvezda), v katerih se razodevajo pretenzije o velepomembnosti
Terseglavovega spisa, kakor da je »v nasi knjizevnosti edinstven pri-
mer kulturnozgodovinske $tudije 16, stoletja«, ki jo »more dati le
¢lovek T.-ove filozofske in teolotke izobrazbe, &e hoée, da ga kdo
upoileva in prouéujes,

Na podlagi takih izjav se &éloveku vsiljuje misel, da te publi-
kacije znansiven teolo3ki list ne sme prezreti. Ako naj ima znanost
namen sluZiti resnici, potem je to v tem sluaju vsekakor potrebno.
Popraviti moramo zmotlne sodbe, ki so jih navedene ocene skuiale
razéiriti na §kodo resnici, predvsem v stvarnem in metodiénem oziru.

6. Metodiéne pripombe. — Kaj je hotel pisatelj, nam
v spisu samem nikjer izreéno in jasno ne pove. Epilog hoge to ne-
jasnost samo zagovarjati, odstraniti je tako ali tako ne more weé.
Z naslovi si tudi ne moremo pomagati. Ali naj glavni naslov =Med
nebom in zemljo« znaci, da je 16. stoletje nihalo med nebom in
zemljo in da je z njim nihala tudi sv. Terezija, da pa je kljub temu
sv. Terezija svetilnik med nebom in zemljo? Ze zgoraj smo pojasnili,
kako je umeti nihanje 16. stoletja med nebom in zemljo v primeri
z mihanjem sv, Terezije: da se je nihanje sv. Terezije vriilo v &isto
drugi sferi, a nikakor ne v njeni majbol] karakteristiéni periodi. Iz
obeh podnaslovov nam ni jasno, ali ho¢e pisatelj razpravljati samo
o sveti Tereziji, kakor kaZe drugi podnaslov, ali tudi o njenem ¢éasu,
kakor obeta prvi podnaslov.

Sele v epilogu nam pisatelj razodene, da je hotel napisati za
»nade ljudi« Zivljenjepis sv. Terezije tako, da bi podal odstavke iz
njene aviobiografije in jih zvezal v celoto. Ni mu &lo torej za kritiéno
znanstveno biograflijo sv. Terezije, za katero bi bilo treba vpostevati
ne le njeno aviobiografijo, ki jo je napisala 17 let pred svojo smrtjo
in je iz nje marsikaj namenoma izloéila, temveé tudi vse ostale vire.
Pri Bollandistih obsega gradivo 681 foliantnih strani.

% ASS 1. ¢. 149,
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Pravilno se je pisatelj zavedal, da je treba podati Zivljenjepis
sv. Terezije v €asovno-zgodovinskem okviru. To je znana resnica, ki
jo mora vpnﬁtevali vsak biograf te ali one osebnosti. Terezijinega
Zasa se je pisatelj lotil takoj v prvem pog]aulu Ali pa mu je bilo
jasno, kako naj redi vpradanje €asa? Ali naj popisuje vse, kar se je
v tistem éasu godilo, ali pa le tiste ¢asovne dogodke in momente,
s katerimi je sv. Terezija v taki historiéni zvezi, da bi je sicer ne
mogli prav razumeti. Pisec se je omejil na oris religioznega Zivljenja
Terezijinega ¢asa. Pri tem so se mu »izvajanja kmalu po prvih straneh
razdirila v Eedalje obseZnejio sliko religijoznega vrenja in stremljen;j
16. stoletja, tako podobnega nafemu«. Ta izjava je za kritika &isto
odveé; kajti katr se nam nehote razdirja v to ali ono smer, to mi lahko
hote popravimo, ¢e se le lotimo svoje naloge pravoGasno. Pisatel je
obti¢al v opisovanju Terezijinega éasa. Sam prizna, da je sv. Terezija
.ostala prikrajiana«. V kakem zmislu »prikrajsana»? Iz pisateljevih
besed v epilogu bi mogli sklepati, da je v orisu njenega éasa podal
#e tudi oris njenega zunanjega Zivljenja, ker pravi, da mu je zmanj-
kalo »prostora in ¢asa, da bi naslikal njeno izredno notranje zivljenije,
kar bi &ele dalo delcu potrebno dopolnitev«, Tudi ta izjava dokazuje,
da pred pisanjem ni imel dobro premisljenega naérla. Zato pa je spis
tezko, oziroma nemogoée popraviti in dopolniti, Ce je v njem Ze
podano zunanje Zivljenje sv. Terezije, kako naj bo spis kot podoba
16. stolelia scelota zase«? S spisom naj bi bili postavljeni »temeljni
kamni za celotno karakteristike wvelike Zene«. Kako, €e pa njeno
izredno notranje Zivljenje 3e ni prikazano v svojih temeljih? Ce je
polrebna samo sdopolnitev« spisa z ozirom na »izredno nolranje
zivljenje« sv. Terezije, ¢emu polem njen Zivljenjepis Sele obetati?
Ce naj bi dotiéni Zivljenjepis sedanji spis samo dopolnil, bi zopet ne
bil popoln Zivljenjepis, ker bi ne bil celota zase; &e bi pa hotel biti
popoln, bi pri¢ujotega spisa ne dopolnjeval, temveé ga ponavljal
Kakéni so tisti temeljni kamni za celolno karakteristiko velike Zene,
poloZeni v tem spisu, bomo videli pri stvarnih pripombah. (Glej
spodaj na str. 164—168.)

Druga metodiéna napaka Terseglavovega spisa je, da je pre-
malo pazil na tiste »motiones gratiae«, ki jih v svelnifki biogralfiji
nikakor ne moremo pogresati.

Tretja metodiéna napaka je, da pisatelj praktiéno ne razlikuje,
kaj sme in mora sam vedeti in kaj sme in mora drugim povedali.
Res je, da moramo dobo svojega junaka dobro poznati, lo pa zaradi
tega, da vidimo, kaj lahko za biografijo uporabimo, ne pa, da brez
pravega ozira na biografijo razgrinjamo pred éilateljem vse svoje
poznanje dotiéne dobe. V biografiji ali v kaki specialni zgodovini ne
smemo splogne zgodovine nikdar enostavno ponavljali, ampak zgolj
uporabljati ali aplicirati. Didaktiéno nagnjenje ne sme pisatelja v znan-
stvenem spisu nikdar dovesti tako daleé, da bi ex professo in na
giroko iz splofne zgodovine navajal splosno znane stvari zato, ker
mu bodo &itateljii za tiste podatke sslucajno« hvalezni. Le iz te slu-
cajne koristi si moremo razlagati zadovoljnost nekaterih citateljev
in ocenjevalcev T.-ovega spisa. Toda pomislimo samo, kam nas taka
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sluajnost lahko dovede. Zares veliko je $tevilo svetnikov, ki fih je
Cerkev rodila v 16. stoletju. Po pisateljevi metodi pa bi pri vsakem
1zmed teh lahko navajali in opisovali dogodke 16. stoletja na popol-
noma isti naéin, to je, popolnoma iste dogodke brez ozira na to, da
se svetniki drug od drugega razlikujejo. Ali se ne bi takega &tiva
naravnost naveli¢ali? Ali nam ne bi vsled ponavljanja postalo dolgo-
casno? Ali ne bi ¢&itatelji po takih sluéajih, a posteriori, po lastni
izkudnji pridli do prepricanja, ki je iz8olanemu metodiku lastno Ze a
priori, da tako obravnavanje ne spada v specialno zgodovino ali v
biografijo, temve¢ edino pravilno v obé&no zgodovino. To spoznanje
je na histori¢nem podroc¢ju marsikateremu zagetniku dolgo &asa tuje’,

Za zgled res vzorne in moderne biografije iz hagiografskega pod-
roéja naj navedem biografijo sv. Frané¢iska Borja (1510—1572), torej
tudi svetnika 16. stoletja, ki jo je izdal O. Karrer (Freiburg 1921).
Franc Borja je bil jezuit in jezuitski general ter v osebnih stikih s
sv. Ignacijem Lojolskim. A kje najdemo v Karrerjevi biografiji po-
navljanje sploSne zgodovine o jezuitskem redu in o njegovem usta-
novitelju, kakor v Terseglavovem spisu o sv. Tereziji? Dalje se je
v Francu Borja pretakala kri Aleksandra VI. A Karrer se nikjer
ne porazgublia v opisovanje Zivlienja Aleksandra VI, temve& ga
markantno navaja samo za umevanje sv. Franca Borja, in sicer pri
vpradanju, kako je mogla iz Aleksandrovega moévirja pognati tako
lepa cvetka, in zakaj se je Franc Borja tako hudo pokoril; konéno,
ali je bila vecja slava ali sramola rodbine Borja’'. Potem lahko na-
vedemo kot vzor moderne svelniSke biografije Baurovo delo
Der heilige Johannes Chrysostomus und seine
Zeit, 2 zv., Miinchen 1929/30 (glej Lukmanovo porogilo v BV X,
1930 str. 343—351). Tudi tu se nam ne predstavlja nikaka vodéena
figura ali mriva konstrukcija, temveé bitje iz resniénega mesa in
krvi, Tu nahajamo galerijo oseb, ki so prisle v dotiko s Krizostomom
in katerih znacaji so mojstrsko orisani. Krizostom je Zivel v stoletju
velikih cerkvenih o&etov in welikih herezij. Toda Baur nikjer ne
nasteva in ne rife cerkvenih ocetov in herezij tako, da bi splone
zgodovino enostavno ponavljal, kakor to dela pri pogledu na 16. sto-
letje »po novodobnem nadinu hagiogralije« (!) Terseglav »z umelnitko
intuicijo in nenavadno spretnostjo« ().

Zgoraj smo navedli za zgled biografijo Franca Borja tudi na-
menoma zato, ker nam Karrer tako lepo in pravilno razlo?i zvezo
sence s svetlobo, greha s cednostjp. To bi bil moral storiti tudi
Terseglav, kolikor nam sluzi v bolje umevanje sv. Terezije, ne pa
pisati tako, da clovek dobi vtis, kakor da se je mogo&e preboriti
do spoznanja resnice le ali vsaj tudi z doZivljanjem strasti, z grehi

™ Podobne nedostatke ima delc R, Hoornaert, Sainte Thérése
¢erivain, son milieu, ses facultés, son oeuvre, Paris 1922 (652 strani). Prim.
Analecta Bolland, t, 43, str. 220232, — Fantastiéen roman o ev. Tereziji
jie napisal Edmund Cazal, Sainte Thérése, Paris 1921, — Cudno je, kako
je eden izmed ocenjevalcev Tersedlavovega spisa mogel pogreiati v njem
ie gospodarsko zgodovino 16. stolelja,

O, Karrer, Der heilige Franz von Borja, Freiburg 1921, str. 1,
3, 98, 219,
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in zablodami. Clivo napravi vtis, kakor da je to nekaj velikega, da
je 16. stoletje zato velik éas (str. 6), da je zato sorjasko stoletje.
(str. 157). Sv. Terezija je res velika, toda me po lej »velidinic. Ker
jo je pisatelj postavil v ta okvir, jo je poslavil v napacen zgodovinski
okvir. Sv. Terezija je Ze v mladosli spoznala ni¢nosl sveta, ne da
bi bila prej dozivela kako srazoZaranje«, velike grehe in zablode.
To spoznanje izza njene mladosti jo je vodilo in jo opominjalo kot
glas vesti. Gnalo jo je kvizku bolj kot pogled na zlobo sodobnega
svela. Njeno gledanje na sodobno zlo je treba ugotoviti, ne pa ga
a priori izkonstruirati,

T Slvnr‘ne opazke. — V mali knjiZici, ki obsega 160
strani, je posveéenih sv, Tereziji le 12 strani, Na str. 32—36 nam
avtor pod naslovom »Héi hrabrega rodu« popisuje, da je Terezija
posedovala vse odlike svojega plemiskega stanu: vitetkega duha,
vzirajnost, skrajno odloénost in dovriene oblike zunanjega vedenja,
a se pri lem kmalu ponavlja in izgubi v nastevanje napak, ki so jih
imeli Spanci njene dobe, ona pa ne. A polemtakem ji tisie njene
vrline vendar niso lasine zalo, ker je bila »h&i hrabrega rodu«. Dalje
nam na strani 52—53 popisuje pod naslovom »Bol svete Terezije«
njeno bol pri pogledu na protestantsko krivoverstvo, ki pa zanjo
vendar ni individualno znaéilna, in je zato odstavek pogreien. Za
sv. Terezijo je znaéilna bol njenega mistiénega Zivlienja. Konéno
nam na str. 154—160 vsaj na koncu skuSa podati kratko skico nje-
nega Zivljenja.

V poslednjem odstavku napak in neresnic res kar mrgoli.
0O sv. Tereziji dobimo popolnoma napaéno sliko, ki smo jo Ze prej
videli postavljeno v napaéen zgodovinski okvir. Kot njen prvi Ziv-
lienjepisec se navaja jezuit Ribadeneira, ki pa je bil v resnici prvi
biograf sv. Ignacija Lojolskega, doéim je bil prvi biogral sv. Te-
rezije jezuit Ribera. Njenega oéeta T. tako rekoé ironizira. Pravi,
da je bil marljiv bravec sZivljenja svelmikov«, ki se je le malokdaj
nasmehnil v svojem zZivljenju in je »zelo strogo sodil Zivljenje«. Ali
je bil mar janzenist, oziroma predhodnik janzenizma? Odkod je pi-
satelj zajel to mrko sliko? Ko se spomni Terezijinih vrlin, se éudi,
da si je izbrala redovnisko Zivljenje. Temu se lahko éudijo ljudje,
ki imajo smeine predsodke o redovniskem Zivljenju, ne pa resen
pisatelj. Ali je mar takih ljudi skoda, ¢e gredo v samostan? Ne-
resniéna je Irditev, da je Terezija »silno ljubila svet«, »strastno lju-
bila« in da je bila »zelo &astiZeljna«. Pisatelj je zamenjal &ut za
dobro ime s aslizeljnostjo. Potem trdi, da je bila snadvse neodvis-
nega znataja«, v zvezi s trditvijo, da »taki ne spadajo prav v samo-
stan«. Ce pisatelj misli, da ni imela duha pokorifine, se moti; ce
pa misli, da se s samostanskim Zivljenjem ne strinja tako lep znataj,
kakrinega je imela sv. Terezija, ima o samostanskem Zivljenju éudne
pojme. Sploh dobimo vtis, kakor da Terezija ni imela poklica za
samostansko Zivljenje. Te prve viise polrjuje z izmidljenimi ob&utki
sv. Terezije po vstopu v samostan., Kako more trditi, da je bila
Terezija kot dekli¢ »nekoliko razposajena« in »zaljubliena«? Krono-
logki red je zme$an. Ni res, da je Terezija po poroki sestre Marije
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najprej o¢etu gospodinjila na gradu. V resnici jo je takoj ob priliki
poroke poslal k avgustinkam. A ni je poslal tja »na strogo pokoroc,
ampak da jo resi slabih vplivov, in ne zato, ker je »zvedel za njeno
liubimkanje«, ki ga ni bilo. Odkod je povzel, da je imela pri avgu-
Stinkah slabo hrano in nezdravo stanovanje in da se ji zaradi tega
samostansko Zivljenje ni priljubilo? Ali zato, ker po izvesinih pred-
sodkih drugaée biti ne more in je #e zato $koda posiliati otroke v
samostanske penzionate? Odkod ima, da je po njenem povratku
domov vsakdo pricakoval, da se omozi ali pa da ostane pri ofetu
do smrti za gospodinjo? Saj se je vendar bolna vrnila domov. Kako
more trditi, da je bilo Zeninov na izbiro? Pravi, da za samostan ni
bila namenjena. Saj je samostansko Zivljenje vendar poklic in gda
noben ¢lovek drugemu ne more nameniti, kakor so véasih napaéno
delali z »oblati=. Odkod ima, da je oée ni smatral vredne tako
vzvidenega poklica; da je »vsak grog dvakrat obrnil, preden ga je
izdal«? Z vso gotovostjo trdi, da je Terezija vstopila v samostan
‘1. 1535, ko je bila stara vprav 20 let. A videli smo, da to ni take
gotovo, Po vstopu v samostan nam predstavi Terezijo v tako Za-
lostnem razpoloZenju, da bi se nam v srce zasmilila, &e bi bilo
resniéno. »NedolZna dogodivitina z mladim sorodnikom« da jo je
shrez dvoma potlagila«. Zdi se nam, kakor da bi se bila v samostan
nepremisljeno zaletela, kot n. pr. Luther. Pravi, da je vstopila v
samostan zato, ker ji je bil svet premalo: razmere v svetu so bile
zanjo premalenkostne, preskromne za njenega velikega duha. Ali
ne zvenijo take trditve, kakor da je vstopila v samostan i&o& samo
sebe, iz sebiénosti, iz samodopadljivosti, iz nekega napuha. Saj je hil
tudi Evi svet premalo, ko je grefila. Bog da je bil cilj snjenega strast-
nega stremljenja«? Pisatelj zelo poudarja strastnost 16. stoletja, da
je tudi Terezija strastno ljubila svet (str. 157) in da »je vsa otrok
svojega casa in je preZivljala vsa njegova skrajna nasprotjac, ko so
»mnogi globoko bredli po grehih in zmotah, strastno i3¢oé¢ Resnice«
(str. 153). Strastnost sv. Terezije v svetu so v duhu svojih nazorov
poudarjali janzenisti. Njim je tudi &ista ljubezen do Boga strast, saj
se &lovek po njihovih naukih boZji milosti ne more ustavljati. V
resnici pa pravo duhovno Zivljenje ne pozna strastnosti; razvija se
v duhovni svobodi pod vodstvom modrosti, sicer lahko zabrede. Pi-
satelj trdi, da je bila Terezija telesno zdrava »ko dren«< in da je
v tisti bolezni v prvem &asu svojega samostanskega Zivljenja ozdra-
vela »po zaslugi svoje klene narave«, do&im smatra sv. Terezija
tisto ozdravlienje za &udeZ po priproénji sv. JoZefa. Ali so besede, ki
jth navaja na sir. 159 v narekovaju res besede sv. Terezije? V 6., 7.
in 8. poglavju njenih »Ustanoviteve, kjer govori o ravnanju z melan-
holiénimi in bolnimi osebami, jih nisem nadel. Konéno trdi, da je
Terezija prva zopet odkrila vrednost in lepoto duse. Ali je mar Cer-
kev med tem pozabila na Kristusov nauk: »Kaj pomaga éloveku...«?
Med 3panskimi mistiki je pred njo razpravljal o lepoti dufe Juan de
Avila (1504—1569) v svojem spisu Audi filia™.

" Plandl 0. e. 161
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Na drugih mestih omenja pisatelj sv. Terezijo le mimogrede in
na nacin, kakor da hoce opraviéevati razpravljanje o sivareh, ki
bi jih é&itatelj v Terezijini biograliji ne pricakoval. Tako n. pr. pise,
da so turiki »pohodi in naérti proti kriéanskemu kulturnemu svetu
strasili tudi sveto Terezijo, ki je s svojim velikim umom zasledovala
vse vazne dogodke svojega €asa in je reagirala nanje« (str. 9); da
Terezija svojo »dobo v svoji osebi in delu tako rekoé vso odseva«
(str. 14); primeri dalje str. 37, 52, 57, 58, 61.

To so emfatiéne trditve, ki zapeljujejo v zmoto, kakor da je bila
sv. Terezija os zgodovine 16. stoletja. V njih se oéiluje teZnja po
nepotrebni idealizaciji sv. Terezije, ki preveva ves spis. Ce najde
pisatelj kaj dobrega pri kateremkoli sodobniku sv. Terezije, hitro
podérta, da nahajamo isto tudi pri njej. Velike dobre in zle sodob-
nike rise, kakor da bi bilo sv. Tereziji #e to samo v é¢asl, da so
Ziveli v njeni dobi. Casovno blizino sv. Terezije napram velikim oseb-
nostim in dogodkom ugotavlja z mepotrebnim preragunavanjem, ko-
liko je bila tedaj svelnica stara. Tipiéen je primer na str. 117, kjer
govori o Tomazu Moru, »ki ga moramo tu omeniti... ker ga nikakor
ne smemo prezreti v vrsti velikih sodobnikov svete Terezije, ki je
bila dvajset let stara, ko je ves katoligki svet pretresla vest o mu-
¢eniski smrti tega izrednega moZa«, Drugi primeri na str. 11, 12, 22,
32, 58, 59, 64, 66, 94, 97, 103, 104, 132, 148,

To je domala vse, kar izvemo od Terseglava o sveti Tereziji.
Taki so pri mjem »temeljni kamni za celotno karakteristiko velike
Zene«!

Vecinoma pa pisatelj govori o stvareh, ki se sv, Terezije ne
ticejo in ne spadajo v uvod v njeno avtobiografijo. Zato nam teh prav
za prav ni treba ocenjevati. Vendar se nam zdi dobro, ée opozorimo
na nekatere tocke.

Na sir. 16 govori o posvetni oblasti kot eni izmed ran, »na ka-
terih je sveta Cerkev krvavela, ko se je iz memike deZele bliZal
vihar krivoverske reformacije«. Pri tem omenja ruskega pisalelja
Dostojevskega, ki je zapadnim kristjanom v svojih »Bratih Karama-
zovih« ofital, da so podlegli tretji skudnjavi, s katero je skuSal satan
Kristusa, ko mu je ponujal v posest vsa kraljestva zemlje. Pisalelj
sicer ne reée, da se z Dostojevskim sirinja, vendar dobi élovek tak
vtis, sicer bi Dostojevskega ne bilo vredno brez pripombe navajati.
Pogrednost in neoriginalnost naziranja Dostojevskega je nedavno
v dveh aktualnih razpravah dokazal prof. Grivec’. Ko se je pisatelj
lotil pisanja, sta bili razpravi Ze nalisnjeni.

Savonarola imenuje pisalelj sveteda, a meprevidnega moza (stran
28). A to je mnenje le nekaterih historikov; drugi pa po pravici
zahtevajo za svetost poniZnost, spostovanje in pokor$éino napram
zakoniti oblasti, Savonarola je bil goreg, a zaslepljen prerok. Gorel
je za zvelicanje dud in je vedel, koliko se jih lahko pogubi sprico
pohujiljivega Zivlienja papeza Aleksandra VI. Zasleplien pa je bil,

W Grivec, Fiodor Dostojevekij in Viad, Soloviev, BV XI (1931} in
posebej; Borei za zemelisko Kristusove kraljestve, BV XI (1931),
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ker se ni zavedal zadosti jasno, da je tudi Aleksander VI. zasedel
sv. stolico po boZji Previdnosti, ki je hotela dokazati, da Cerkve
niti pregrehe na najvidjem meslu ne morejo uniéiti. Savonarola pa
se je prav tega bal; zato je zafel nastopali kot prerok in Cerkvi
napovedovati straine boZje kazni. Kot prerok se je postavil za jav-
nega sodnika nad zasebnim papeZevim Zivljenjem, za kar ni imel
nobene pravice. Po mnaukih cerkvenih oéetov se more iz takega
nastopa proti zakonitim predstojnikom roditi veéje pohujfanje kakor
pa iz osebnih pregreh predstojnikov. Zanimivo je, da je tako pohuj-
sanje bolj kot ljudstvo doZivel sam Savonarola, ko se je po uspehih
svoje goreénosti povzpel do nepremagliive samozavesti. Ni se po-
koraval papeZu, ki mu je prepovedal nadaljnje pridigovanje, in tudi
izobéenja, ki ga je zadelo, ni maral priznati. Konfrontacija Savo-
narola s papeZem Aleksandrom VI. kaZe, da je peccatum spirituale
vedji in usodnejdi kakor peccatum carnale. Da ga je po rablju zadela
ista usoda ko Jana Husa, ne moremo reéi, ée se spommnimo, da je
bil Hus seZgan Ziv, Savonarola pa mrtev. Da ga je zapuslilo ljudstva,
ki ga je prej oboZevalo, ni bil le demagofki uspeh njegovih politiénih
nasprotnikov, ampak v temelju tisto, morda nezavestno, pohujfanje,
ki mu ga je dal s svojim nastopom. Izza njegovih dni pa skoz do
danes so se ohranili taki, ki jim je njegov gore¢ nastop tako impo-
niral, da niti sami niso doZiveli pohujianja, niti niso mogli razumeti
onih, ki so se nad njim pohujievali. Napako so napravili v tem, da
so sami sebe postavili za merilo drugim, da niso uposftevali psiho-
logije Sirokih krogov, po kateri je treba uravnavali lastno delovanje
ne le kot taktiko — izraz, ki danes preveé di%i po politiki — temveé
tudi kot moralno dejanje.

Na str. 13 pisatelj trdi, da imenujejo zgodovinarji dobo, ki je
sledila protestantski revoluciji, dobo protireformacije, doéim jo sam
imenuje katolifko renesanso. Ker zgodovinarjev ne loéi, bi utegnil
kak ¢itatelj misliti, da je pisatelj prvi, ki je nastopil proti spake-
dranemu imenu sprotireformacije«. Kdor pozna moderno zgodovinsko
literaturo, ve, da se oznaka »protireformacija« vedno bolj opuséa., —
Prevajanje naziva Sacrum imperium romanum nationis germanicae z
sdrzavo« (str. 539) vodi v napaéno pojmovanje bistva in znacaja srednje-
veskega rimskega cesarstva. — Aleksander VI., pravi na str. 24, da
ni imel zmisla za preporod kri¢anske nravi, kmalu za tem pa na
str. 25, »da je ta bistroumni moz sam uvideval potrebo relorme
vsaj iz razlogov modrosti in koristnosti«. Res je, da mu ni manjkalo
te uvidevnosti, manjkalo mu je po lastni krivdi le nravne moéi za
izvajanje reforme, ki bi jo bil moral zaceti, kakor je sam priznal,
najprej pri sebi. — Na str. 84 trdi, da je imel sv. Ignacij Lojolski
pri ustanovitvi svoje druZzbe pred oémi povodenj protestantizma. Na
str, 91 trdi bolj pravilno, da si je bil sam izvolil najprej misijonski
poklic. Na str. 70 omenja brez imena nekega sodobnega pisatelja,
ki primerja sv. Ignacija Ljeninu. To primero nam nudi pisatelj Ren é
Filép-Miller na str, 315 svoje zanimive kulturnozgodovinske
monografije Macht und Geheimnis der Jesuiten, ki je
nedavno izéla v zalozbi Grethlein & Co. v Leipzigu (brez letnice)
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in obsega veé kol 576 strani’s, § kakéno rezervo se lahko rabi tista
primera, opozarja toéno Ze Fiilop-Miller sam. — Na str. 120 trdi o
Tomazu Moru in kardinalu Fisherju, da ju je Leon XIII. 1. 1886 pro-
glasil za svetnika. Dejstvo pa je, da sta bila tedaj pristeta blaZenim;
fele 18. junija 1930 je papez Pij XI. odredil, naj se nadaljuje proces
za njuno kanonizacijo’™. Zato ma str. 25—26 pravilno, éeprav nedo-
sledno, pove, da sta bila tedaj samo beatificirana. — Na str. 108 trdi
pravilno, da je bila tretja Zena Spanskega kralja Filipa II. »neka
francoska kraljiéna«, ma str. 125 pa jo je izpodrinila kraljica Marija
Katoliska, ki je bila v resnici njegova druga Zena. — K str. 146 je
treba pripomniti, da se je nemski dominikanec inkvizitor imenoval
Henrik Institoris, ne Insistoris.

8. V jezikovnem oziru dodam naslednje opazke. Pisava tujih
imen je nedosledna, Pide n. pr. Borha, Pikolomini, Las Kasas, de la
Gaska, Ivana Dark, Valoa, Himenes, Suares, Kihot, Servantes, de
Sépeda, de Aumada, igenoti, gizi itd., kakor se izgovarjajo, potem
pa zopet Las Casas, Wiclif, Goethe, Hohenzollern, Shaw, Howard,
Boleyn, Wolsey itd., kakor se pidejo v rodnem jeziku. — Raba za-
imka ,ni¢’ na str. 33, 161 je napaéna. — Okorno je izraZanje »organi-
ziran organizeme« (str. 105), da so papeii prenesli ssedei svete sto-
lice« v Avignon (str. 10), da so francoski kardinali »izbirali svojega
papeza, kateremu- so sledili drugi« (str. 11). Dvoumno je pisanje, da
je Klemen VII. »Henrikovo prileznistve z Boleynovo nekaj &asa
trpele (str. 116), da je zaradi inkvizicije trpela sv. Terezija (str. 42).
— lz nemskega jezika je povzeta fraza, iz kakinega »lesa« je bil
kdo (str. 99, 119, 150).

L * L}

Ne morem pri¢ujoée razprave zakljuéiti drugace kakor z
zeljo, naj bi sv. Terezija, velika svetnica $panskega naroda in
vesoline katoliske Cerkve, ob 350letnici svoje smrti pomagala
svojemu narodu iz sedanjega tezkega poloZaja, in da bi mi Slo-
venci &im prej dobili lep prevod njene avtobiografije s teolosko-
zgodovingkim kritiénim uvodom in komentarjem. Cas za sko-
rajsnjo prireditev in izdajo takega prevoda je sedaj tem bolj
primeren, ker dobimo v kratkem vzoren slovenski prevod
Avgustinovih »Izpovedi«, ki jih je ¢ista dusa kongenijalne svete
Terezije sréno vzljubila. Avgustinove »lzpovedi« in Terezijina
avtobiografija sta dva korelativna, individualno Ziva, klasi¢no
¢ista lika in slavospeva ob&eéloveikega in hkratu nadélove-
gkega trplienja in veselja v borbi dobrega z zlom ali popolnosti
z nepopolnostio in v zmagi vecéne Dobrote in neskonénega
Usmiljenja.

7 Na str. 486 omenja med Pozzovimi deli ludi ljubljansko stolnico.

™ Acta Apost. Sedis XXIII (1931), str, 131,
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PRAXTICNI DEL.
CERKVENA REFORMA FAKULTET ZA VERSKE NAUKE.

1. Z apostolsko konstitucijo »de Universitatibus et Facultatibus
Studiorum ecclesiasticorum« z dne 24, maja 19317 in s pripadajoéimi
naredbami kongregacije za semeni$éa in univerze z dne 12. junija
1931" je moéno reformiran in prvié v cerkveni zgodovini enotno
urejen viji teolofki Studij’. Ze dalj &asa so se v cerkvenih krogih
oglasali glasovi po taki reformi in unifikaciji, ki sta postali potrebni
zlasti iz treh razlogov: teolotkemu $tudiju je pretil tezak razkol, ker
so nekatere fakultete enostransko poudarjale spekulacijo, druge pa
prav lako enostransko naglasale pozitivno in historiéno smer; ugled
teologije je irpel, ker je doba teolotkih %tudij nihala na fakultetah
med &tirimi in sedmimi leli; zahteve za dosego doktorata so bile
po razliénih fakultetah zelo razliéne®. Bilo je konéno po nekaterih
dezelah, zlasti v Italiji in na Spanskem, fakultet za verske nauke
preved",

! lzraza facultas in universilas rabi konslitucija v obitajnem moder-
nem pomenu; univerza sestoji iz vef fakultet.
* ALALS) 1931, 241262,

* A, AL S, 1931, 263—284. Konslitucija in naredbe so izile tudi v po-
sebnem ponatisu z analitiénim abecednim indeksom (Liberia Valicana), —
Konstitucijo citiram s k. in naredbe (ordinaliones) z n.

' Od stevilnih poroéil in interpretacij naj navedem: Bea, Die piipst-
liche Studienreform (Stimmen der Zeil !JJ-I. 401—405); Ghellinck, La
Nouvelle Constilution sur les Etudes (Nouvelle Revue Théologique 1931,
760—785); Maroto, In Const., Apost. »Deus scientiarum Dominus« de
Universitalibus et facullatibus studiorum Ecclesiasticorum [Apollinaris 1931,
270—286, 386—396; Commentarium pro Religiosis 1531, 212—228); Ruspi-
ni, Novi propisi sv, Stolice o universitetima i fakultetima crkvenih nauka
tEngmlovsﬁa Smotra 1931, 353—361).

* V Rimu je bilo 15 razliénih zavodov in kolegijev s promocijsko pra-
vico; slavili so zelo razliéne pogoje za dosego akademskih stopenj. Na se-
veru vetkral niso s pohvalo omenjali srimskih dokloralove, kar pa je bilo
v sploSnem kriviéno.

“Apollinaris (1931, 442-451) prinasa po podalkih kongregacije
za semenidfa in univerze zanimivo razpredelnico o stanju fakultet za cer-
kvene nauvke z dne 30, junija 1931, Nasteva iz cele Cerkve 105 zavodov in
kolegijev [slednji so brez fakultete] & promocijsko pravico. Teh 105 insti-
tutov dteje skupno 95 teoloskih, 41 filozofskih in 32 juridiénih (za kananske
in obojno pravo) fakultel. Od omenjenih 105 zavodov jih je v Rimu 15 (6 za-
vodov, ki imajo skupno 6 leoloskih [akultet, 6 filozofskih in 4 juridine
fakultete — tak zavod je n. pr. Gregorianska univerza —, nadalje 7 vigjih
strokovnih institutov, n, pr, Bibliéni institut, Vzhodni institut in 2 koledija:
Sapienza in koledij aposlolskih prolonolarjev]. V ostali Italiji je 23 zavo-
dov, ki imajo skupno 30 fakultet, Na Spanskem je 12 cerkvenih univerz:
veaka ima 3 fakultete (leolofko, kanonistiéno in filozofsko). Francoska ima
6 teoloikih fakultet, 2 filozolski in 2 juridiéni, Neméija ima 7 tecloikih
fakultet, Poliska 5 teolodkih in 1 kanonistitno, Avsirija 4 tecolodke in 1
filozolsko, Cehoslovaika 3 teoloske, Jugoslavija in Madiarska 2 teolodki
fakulteti, Redovniki vodijo od omenjenih 105 zavodov 23, in sicer jezuili
14, benediktinci 4, dominikanei 3, sulpicianci in oblali Brezmadeine po
1 zavod.

Fogoslovni Vestnik, 12
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2. Papez Pij XI. se je prepotrebne zadeve energiéno lotil. Ime-
noval je ve¢élansko komisijo?, ki je delala nad eno leto pod pred-
sedstvom msgr. Ruffinija, tajnika pri kongregaciji za semeniiéa in
univerze, Komisija je med drugim prouéila tudi nad 150 vposlanih
strokovnih mnenj, preden je izdelala omenjene reformne odloke, ki
jih karaterizira troje: a) Energiéni prelom s preteklostjo. Vsi na-
sprotujoéi zakoni, privilegiji in navade »etiam specialissima menti-
one dignae« (k. €l. 58) so brezpogojno odpravljene. Tudi teoloske
fakultete na drZavnih univerzah se morajo reformi prilagoditi®, ven-
dar se je pri njih ozirati na veljavne dogovore med sv. stolico in
dotiéno drZavo: ratione habita Conventionum®, quae a Sancta Sede
cum variis nationibus initae sunt et adhuc vigent, se glasi besedilo
v &l 11 konstitucije. Ker cerkveni odloki obi¢ajno ne prelomijo s
preteklostjo, temveé kodificirajo le vigentem disciplinam, je reforma
s kanonisti¢nega vidika tem bolj zanimiva; razodeva nam, da je
sv. stolica smatrala zadevo za resno'; za prakso pa se more iz nje
sklepati, da sv. stolica ne bo rada dovoljevala kaksnih izjem.

b) Nadalinji karakteristi¢éni znak nove reforme je resna skrb
za vsestranski razvoj in napredek teolodkih 3tudij. Zato je bila po-
trebna po eni strani enotnost tako glede materije in metode pri
predavanjih kakor tudi glede znansivenih zahtev za posamezne aka-
demske stopnje. Da ne bo studij enostranski, se zahteva, da morajo
biti glavne in pomoZne discipline na vseh fakultetah iste vrste enake
[n. &l. 27), da mora nadalje kandidat za licenco (zadnja akademska
stopnja pred doktoratom) dovrsiti Studije in imeti izpite iz vseh
strok, ki so na fakulteti predpisane (n. &l. 37, § 1); strogo pad klav-
zulo, da so v nasproinem sluc¢aju semestri neveljavni, je ukazan
obisk predavanj (n. €l. 29, § 1). Po drugi strani pa se ozira konsti-
tucija na razliéne potrebe po razliénih dezelah in dovoljuje zato
fakultelam umerjeno avtonomnost. Nujno priporoéa specializacijo
tako posameznim fakultetam kot njih slufateliem (k. ¢l. 33, § 2;
a. &l. 28). Predpisuje enako pozitivno metodo kot spekulativno, mo-
derno seminarsko delo kot sholastiéne dispulacije [n. &l. 18—24)u,
Ker je znanstveni uspeh fakultel odvisen od materialnih pogojev.

¢ Glanov je bilo 12; nekateri so bili imenovani direktno, drugi delegi-
rani od redovnih poglavarjev. k i

* Zgoraj omenjeni seznam naileva 24 teolofkih fakultet na driavnih
univerzah, in sicer 7 iz Nemdéije, po 4 iz Poljske in Avstrije, 3 iz Cehoslo-
vatke, 2 iz Jugoslavije, po 1 iz Fl:l"nnniie, Litvanske, Malte in Peru.

® Izraz convenlio pomeni isto kot konkordat (cfr, kan. 3); vendar tu
ni misliti samo na obiéajne konkordate, ki sicer obsegajo vetkrat dolothe
o fakultetah (n. pr. ¢l. 4, § 1 bavar. konkordala iz 1, 1925; &L 13 pnl]sk:
konkord, iz 1. 1925), temves ma vsak veljaven ¢etudi tih dogovor, zakaj
drugade bi nastale v drzavah, ki nimajo veljavnih konkordatov, oziroma
izreénih dogovorov glede teolofkih fakultet, preteike komplikacije; to velia
zlasti za CeSkoslovadko, Avstrijo in za obe [akulteti v nadi driavi

w Kakor je razbrati iz poro€il v Osservatore romano so napravili re-
formni odloki v katolikem svelu mofan vlis, ;

11 Dasi velia konstitucija samo za fakultete s promocijsko pravico, so
vendar odredbe o metodi poufevanja teologije velikega pomena za vse
teolotke zavode. — Najznamenitejdi novum v reformnih odlokih je ponovno
poudarjena zahteva seminarskega dela,
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zato razpravlja peti titul v konstituciji in naredbah o predavalnicah,
strokovnih knjiZnicah, uénih pripomoé&kih; fakulteta mora imeti pri-
merno dotacijo.

c) Tretje, kar oznaduje novo reformo, je zahteva po kontroli.
Fakultete za verske nauke morajo biti tesneje zdruZene s cerkveno
hierarhijo, kot so bile doslej; zlasti velja to za fakultete na drzav-
nih univerzah. Statute in uéne naérte fakultet mora potrditi sv. sto-
lica (k. €l. 5); Ze citirane odredbe podrobno predpisujejo, kaj mo-
rajo fakultetne uredbe obsegati (appendix II). Univerzi oziroma fa-
kulteti predseduje magnus cancellarius, ki je redno krajevni ordi-
narij ter smomine Sanctae Sedis rebus omnibus, quae ad regimen
ac sludia pertinent, invigilat« (k. €l. 14); drugo akademsko oblast
[rektorja, oziroma predsednika) imenuje, oziroma vsaj potrdi sv. sto-
lica (k. &l. 16); akademskim uciteljem daje kanoniéno misijo veliki
kancelar, ko je prejel predhodno od sv. stolice o kandidatu nihil
obstal (k. €l. 21, to¢ka 5). Vsi znanstveni zavodi, ki imajo pravico
podeljevati akademske stopnje, morajo podati vsako tretje leto
kongregaciji za semeni$¢a in univerze porodila »de statu suo tam
academico quam oeconomico« po doloéenem formularju, ki ima tiri
dele: partem scientificam, didacticam, moralem, oeconomicam (n.
¢l. 4, appendix ILI).

3. Po tej kratki oznaébi nove reforme, naj podam v glavnem
njene doloébe, v kolikor se tiéejo zlasti teolodkih fakultet.

Konstitucija »Deus scientiarum Dominuse ima poleg uvodnega
dela, kjer se poudarjajo historiéne zasluge Cerkve za teologijo in
znanost sploh (omenjajo se teoloke Zole iz patristi¢ne dobe; od 52
srednjeveskih univerz pred l. 1400 so jith ustanovili papeZi sami 29,
z vladarji vred pa 10), 58 &lenov, ki so zdruZeni v 6 titulov. Clen 12.
v konstiluciji predvideva k posameznim élenom %e podrobne na-
redbe, ki jih je kongredacija za semenii¢a in univerze izdala tri
tedne za konstitucijo; naredbe imajo 49 &lenov, ki so razdelieni v
5 titulov in odgovarjajo prvim petim titulom v konstituciji; nared-
bam so dodani 3e irije dodatki, in sicer k njih tretjemu, éetrtemu
in sedemindvajsetemu ¢&lenu: prvi dodatek eksemplifikativno naste-
va takozvana specialna predavanja, drugi prinasa zelo podrobna
doloéila, ki se morajo upoStevali pri sestavljanju, oziroma reformi-
ranju fakultetne uredbe, zadnji appendix pa podaja norme za tako
zvano relatio triennalis, ki sem jo Ze zgoraj omenil.

4, Prvi titul v konstituciji 3teje pod naslovom normae ge-
nerales 12 &lenov. Iz njih izvemo, da spadajo med fakultete za
cerkvene nauke teolodke, kanonistiéne in filozotske'® fakultele ter
pet vigjih znanstvenih zavodov v Rimu, ki imajo pravico podelje-
vali akademske &asti (k. €l. 3)* s, Namen fakultete, ki ima pro-

12 Filozofska [akulleta pomeni v cerkvenem jeziku fakulteto za sho-
lastitno filozolijo.

11 Zavodi v Rimu, ki jih konstitucija omenja, so: Ponlilicium 1. Biblicum,
P. 1. Studiorum Orientalium, P. I. Utriusque luris, P. 1. Archaeologine Chri-
slianae, P. I. Musicae Sacrae. lzraz ponlificium pomenja véasih odlikova-
nje, véasth pa oznadi sv. stolico kol laslnico instituta. Dasi so zavedi v

12*
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mocijsko pravico'?, je dvojen: gojilev vede in globlja izobrazba slu-
Sateljev, ki jih mora navajati k poznavanju znanstvenih virov ter
jih usposabljati za znanstveno delo in uéitelisko sluzbo (k. &l 2).
Fakultete s promocijsko pravico ustanavlja in jim to pravico pode-
ljuje sv. stolica, najprej zadasno, potem pa za trajno (k. &l. 1; n.
¢l. 2). Prodnja za fakulteto mora pokazati, da je nova fakulteta vsled
casovnih ali krajevnih prilik v resnici potrebna in da ima vse po-
goje za razvoj (zadostna gmotna sredstva, predavalnice, knjiZnice,
primerno 3tevilo profesorjev). Prodnji je treba priloziti uredbo in
uéni naérl nove fakultete, opis njenega poslopja in letni proracun
n. &L 1). -

5. Drugi titul razpravlja pod naslovom de personis el re-
gimine v 16 ¢lenih (k. €l. 13—28; n. él. 5—17) o akademskih ob-
lasteh, uradih, profesorjih in slusateljih,

Akademske oblasti so: veliki kancelar, rector magnificus, ée je
vet fakultet za verske nauke, ¢e je ena sama, se imenuje praeses,
in dekani posameznih fakultet (k. €l. 13). Funkcije velikega kance-
larja vrsi redno krajevni ordinarij (k. ¢l. 14), Njegove pravice in
dolZnosti so naStete v n. €l. 5: veliki kancelar skrbi za pravover-
nost na fakulteti in za lo, da se odredbe sv. stolice izpolnjujejo,
sv. stolici predlaga v imenovanje oziroma v polrjenje novega rek-
torja, odnosno predsednika [praeses), od imenovanih dveh sprejema
professio [idei, pravilno imenovanim prolesorjem daje kanoniéno mi-
sijo, predseduje de iure doktorskemu izpitu, podpisuje na prvem me-
stu diplome o licenci in doktoratu, oziroma poskrbi, da jih kdo drug
v njegovem imenu podpiSe, sv. stolico sproli obvei¢a o vaZnejih
zadevah na fakulteti in vsako tretje leto ji podlie redno poroéilo.
Rektor, oziroma praeses vodi univerzo, predseduje univerzitetnemu
svetu, sprejema sludatelje in jih kaznuje, izvrSuje dekrete sv. stolice,
sprejema professio fidei od profesorjev, diplomo o bakalavreatu pod-
pite na prvem mestu, diplomi o licenci in doktoratu na drugem
mestu, poroéa velikemu kancelarju in vsako leto podlje sv. stolici
statistiécne podatke po predloZenem formularju (n. &L 6). Dekani
imajo obicajne pravice in dolZnosti (n. €l 7). Kdo jih postavlja in

konstituciji imenoma nadteti, je kljub temu moZno, da ustanovi sv, slolica
kak nov zavod.

" Ker konstitucija ureja samo take fakultele, ki imajo pravico po-
deljevali obitajne akademske siopnje, zalo njene doloébe niso obvezne za
navadna semeniia kakor tudi za akademije in strokovne visje 3ole, ki
izdajajo sicer diplome, a ne promovirajo. Reforma tudi ne zadene tako zva-
nih magisterijev teologije oziroma filozofije, ki podeljujejo pravilno kre-
iranim doklorjem pod doloenimi pogoji naslov magister (cfr, Maroto,
0. c., Commentarium pro Religiosis 1931, 274). O onih tecloskih fakultetah,
ki nudijo samo specializacijo in jih morejo zato obiskovati le slufalelji, ki
so dovrgili Ze obifajni semenitki teoloSki 3tudij v smislu kan, 1365, dolota
k. &l. 55, da ostanejo do preklica. — Reforma se tudi ne ti€e svelnih
fakultet na tako zvanih katolikih univerzah. Reformirane so torej le fa-
kultete za verske nauke, ki podeljujejo obifajne akademske stopnje: baka-
lavreat, licenco in doktorat.

15 Konstitucija pozna tudi fakultete brez promocijske pravice; v tem
porofilu rabim izraz fakulteta le za take zavode, ki imajo promocijsko
pravica.
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koliko ¢tasa traja njih funkeija, je dologeno v fakultetni uredbi (k.
¢l. 17). O dolZnostih in pravicah eventualnih ostalih oficialoy dolo-
¢ajo fakultetne uredbe (k. €l. 17; n. &l. 8).

Vsaka fakultela mora imeli primerno Stevilo profesorjev, ki se
dele v redne in izredne; po potrebi se morejo kooptirati &e profe-
sorji, ki kak predmet zacasno poucujejo. Prolesorji morajo imeti
odgovarjajo¢i doktorat in obicajno znanstveno kvalifikacijo (k. &l. 21).
Fakultetna uredba doloéa, kolike mora biti profesorjev, koliko od
teh rednih, kako napredujejo, katere so njihove pravice in dolZnosti.
Ce bhi profesor Zalil verski nauk ali meprimerno Zivel, se kaznuje
po dcloébah fakullelne uredbe; v teZjih primerih naj mu veliki kan-
celar odvzame kanoniéno misijo (k. él. 22). Profesorjem se ne sme
nakladati, da bi predavali razhéne predmele (disciplinas inter se
dispares); prevzeli ne smejo opravil in dolZnosti, ki bi jih ovirale
pri predavanjih (k. ¢l. 10, 11),

Slusatelji so dvojni: taki, ki nameravajo doseé akademsko
casl, in laki, ki nimajo tega namena; prvi se imenujejo redni, drugi
izredni (k. ¢l. 24). Razlikujejo se tore; doktorski kandidati Ze v po-
celtku teoloskih 5tudij od ostalih. Sluatelji morejo biti kleriki ali
lajiki'". Ce so kleriki, morajo prinesti k vpisu priporofilno pismo
svojega ordinarija, oziroma redovnega predstojnika; za lajike se za-
hteva nravsiveno izpri¢evalo, ki jim ga izda pristojna cerkvena
oblast (k. &l. 24). Poleg tega se zahlevajo za razliéne fakultete raz-
liéni znanstveni pogoji. SluSatelj, ki hote na primer pozneje na
teolodki fakulteti promovirati, mora prinesti k wvpisu na teolodko
fakultelo izpricevalo, da je dovrdil tako srednjo 3Zolo, kjer se je
poutevala poleg verouka in domadega jezika 3e latin¥&ina in gricina,
nadalje prirodopis, matematika, fizika, kemija, geografija in zgodo-
vina, in sicer v lolikem obsegu, kolikor se po doloéilih kongregacije
za semeniicéa in univerze zahleva pri onih, ki se hogejo vpisati na
univerze [n. él. 13)'% Poleg tega mora slusatelj pri vpisu na teolosko
fakultelo dckazati, da je po dokonéanih srednjefolskih studijah vsaj
dve leli studiral celolno sholastiéno filozofijo!® in mapravil iz nje

" Smisel dologbe je ta, da bi tvorili profesorji stalen samostojen poklic
in bi se odpravila razvada, da bi bilo poulevanje na fakultelah le posiran-
ski posel.

7 (Mdpravljene so torej omejilve, ki so jih poznale vse nemike fakul-
letne uredbe, na primer, ki so zahtevale za akademske stopnje doloten
red posvetenja; navadno subdiakonal, [akulleta v Freiburgu i. Br. celo
rezbiterat, (Cir. Einflihrung in das Studium der katholischen Theologie,
abelle III. Hsgg. v. der Theologischen Fakultit der Universitit Miin-
chen 1€711.)

% . .. lantum in quantum in eo qui ad studia academica accedit re-
quiri solel, secundum normas Sacrae Congregationis de Seminariis et Stu-
diorum Universilatibuss (0. €. 13). — Velja pa ta dolotba kakor tudi na-
slednja o predhodnem 3tudiju filozofije le za redne sludatelie, to je za
take, ki imajo namen promovirati,

m N, &, 16, § 1 dolofa natanéneje, kaj obsega universa philosophia
scholastica, namreé: logiko, kozmologijo, psihologijo, spoznavno kritiko,
ontolagijo, teodiceio, eliko, maravao prave in zgodovino filozofije. Tako je
naitevala Ze uredba za ilalijanska semenif¢a z dne 26, aprila 1920, cfr.
Hilling, Das Sachenrecht des Codex luris Canonici, Freiburg 1923, 205.
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predpisane izpile. Filozolijo je moral sluatelj absolvirati ali na filo-
zoiski fakulteti ali pa «in aliqua schola superiore ad Philosophiam
scholasticam docendam destinata et ab Auctloritate ecclesiastica ad
hoc approbata« (n. €l 16, § 2). Ce je sluZatelj drugod absolviral filo-
zofijo, se ne more vpisati na teolosko fakulteto, ée ni vsaj eno leto
studiral filozolije na filozofski fakulteti ali na omenjeni visoki Zali
ter dovrsil vse izpite (n. &l, 16, § 3). Slusatelj, ki je prisel s srednje
Sole, na kateri se ni pouceval kateri izmed zgoraj nastetih pred-
metov, mora po dolochbi fakultetne uredbe studije naknadno dovriti
in napravili poseben dodatni izpit (n. &l. 15). Na Bibliénem institutu
se more vpisaii kot reden slusatelj le licenciat teologije. Pri ostalih
fakultetah in zavodih je treba razlikovati med kleriki in lajiki; pri
kleriku se zahteva, da je dovriil semeniske filozofsko-tecloske &tu-
dije v smislu kan. 1365. Za lajike ne zahteva konstitucija predhodnih
bogoslovnih studij. Do sedaj je moral klerik, ki je hotel promovirali
na kanonistiéni fakulteli, dovrsiti [ilozofski bienij (kongreg. za se-
meni$éa in univerze, 29. aprila 1927, A. A. S. 1927, 194), od lajikov se
to ni zahtevalo [(ista kong. 11. apr. 1928, A. A. §. 1928, 157). Sluatel;
more biti vpisan istoasno le na eni fakulteti (k. &l. 26). Prestop
s fakultete na drugo fakulteto je dovoljen le v zacetku solskega leta
oziroma semestra, toda kandidat za licenco mora imeli dovrSena vsa
predavanja in izpite (k. ¢l. 27; n. €l. 17). Uredba posamezne fakullete
doloéa, koliko se upostevajo akademske stopnje, ki so pridobliene
na fakulteti druge vrste®, in $tudije, ki so drugod dovriene; dolod&i
naj se zlasti, koliko veljajo $tudije, ki jih je sludatelj dovrdil v seme-
nis¢¢u. Upostevati pa mora pri lem fakultetna uredba splofne norme,
ki jih podajajo naredbe v &l 26 in 27 (k. &l 32).

6. NajvaZnejSa pa sta tretji titul v konstituciji (¢l. 29—34) in
naredbah (&l. 18—34), ki razpravljata pod skupnim naslovom de ra-
tione studiorum o metodi predavanja, o predmetih, ki se pre-
davajo, ter o Studijski dobi na posamezni fakulteti.

O metodi pravi konstitucija ma sploino, da mora biti taka: ut
auditorum mentes ad finem, iisdem Universitatibus propositum, co-
haerenter excolantur (k. &L 29), nato pa v glavnih értah zarise,
kakéna metoda naj se uporablja na posamezni fakulteti (k. el. 29;
n. ¢l 18). Teologija v oZjem pomenu besede, to je dogmatika in
spekulativni del moralne teologije, se mora predavati take po sho-
lastiéni kol pozitivni metodi ter po TomaZevem [ilozofsko-ieolotkem
sistemu®': »ideo veritatibus fidei expositis et ex sacra Scriptura et

= K. &, 32 ima izraz »in aliis disciplinis<; v kolikor naj se n. pr.
upoSteva licenca oziroma doktorat iz teologije na kanonistiéni fakulteti in
podobnao,

*! Iste izraze: ad Angelioi Doctoris rationem, doectrinam et prineipia
rabi enciklika Pija XI, Studiorum ducem z dne 29, junija 1923 (A.A.S.
XV, 309 nsl.) in kodeks v kan, 1356, § 2, na kalerega se ajld-icuje tudi kan, 589,
§ 1. Gasparrijev aparat navaja za kan, 1366, § 2, kar 18 izjav zadnjih pa-
peiev in sv. stolice med leti 1879 in 1916, Njih vsebina je povzela v citi-
ranem kanonu in v movefiih izjavah sv. stolice. O pomenu citiranih izrazov
se je Ze veliko pisalo. Glede izraza ralio ni nikakega dvoma, da pomeni
isto kot metoda. Tudi na%a konstitucija rabi izraza methodus in ratio sino-
nimno (cfr. k. €. 29, ¢ in n, &l, 18, § 1). Z izrazom ad rationem S. Thomae
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Traditione demonstratis, earum veritatum natura et intima ratio ad
principia et doctrinam S. Thomae Aquinatis investigentur et illu-
strentur« (k. €l. 29, a). lzreéno se potrjujeta okroZnici Leona XIII.,
Aeterni Patris z dne 4. avgusta 1879 in Pija XI., Studiorum ducem
z dne 29. junija 1923 (n. ¢l 18, § 1), ki ukazujeta TomazZev teoloski
in filozofski sestav. V spekulativnih filozofskih in teolodkih vprasa-
njih se ne sme zanemarili silogistiéna forma. V pozitivnih strokah
se morajo slusatelji navajati k poznavanju virov in k samostojnemu
presojanju problemov. Predpisuje se seminarsko delo in disputacije
(k. €L 30; n. €. 18, 23). Za kanonistiéne fakultete predpisuje kon-
stitucija tako pravno zgodovino®* kot dogmatiko, legalno in siste-
matiéno metodo (k. ¢l. 29, b). Na Vzhodnem institutu -naj se pred-
meti, ki pospesujejo spoznavanje verskih razmer na celem bliZnjem
Orientu, tako pojasnjujejo iz njih virov, da bodo tudi nekatolizki
slufatelji spoznali polno resnico de unius Catholicae Ecclesiae missi-
one divina« (k. ¢l. 29, e).

Stroke, ki se predavajo na posamezni fakulteti oziroma zavodu,
deli konstitucija v tri vrste: principales, auxiliares ter speciales
(k. €l. 33). Obsirni €l. 27 v naredbah naiteva stroke za posamezne
fakultete in zavode. Na teoloski fakulteti je glavnih strok (discipli-
nae principales) Sest, in sicer osnovno, dogmaliéno in moralno bogo-
slovie, sv. pismo (uvod in eksegeza obeh zavez), cerkvena zgodo-
vina s palrologijo in krS¢ansko arheologijo ter institucije kanon-
skega prava. Pomozne stroke [disc. auxiliares] na teolodki fakulteti
so naslednje: hebrejski in griko-bibliéni jezik, liturgika, ascetika in
vzhodno bogoslovije. Disciplinae speciales pa pomeni predmete ozi-
roma predavanja, ki pravkar naStele stroke dopolnjujejo. Prvi od
Ze omenjenih dodatkov jih za teologke fakultete eksemplifikativno

je tore] oznalena sholastiéna metoda »selon l'exemple lumineux donné
par saint Thomas« [Raus, L'enseignement de la doctrine de S. Thomas,
Nouvelle Revue Théologique 1925, 272). lzraza ad doctrinam et principia
S. Thomae pa sla sporna. V Revue Thomiste 1924, 526 se razlagata tako,
da pomeni doctrina razviti nauk, principia pa le nakazana naéela; po tej
interpretacyi bi se moralo pri vpraSanjih, ki jih je sv. TomaZ explicite
obravnaval, zagovarjali njegovo mnenje, pri onih vpradanjih, ki jih velila
ufenik ni izreéno obravnaval, bi se pa morali driali njegovih nadel. Toda
jasno je, da taka interpretacija ne more biti pravilna. Formalno apro-
bacijo je namret mogel dobiti le Tomaiev filozoisko-teolodki seslav in
njega glavna nadela, ne pa posamezno TomaZevo ulenje, ko je itak Ze
sv. Tomai sam spreminjal svoja mnenja. Smisel omenjenih izrazov more
biti torej samo ta, »ul numquam a Thomae principiis seu punclis quibus
aedificium eius theologicum superstruilur, recedaturs (Vermeersch-
Creusen, Epitome iuris canonici II%, 1927, 430). Kodeks postavlja izraz
principia za doctrina; ali je bila taka pozicija nameravana (tako Ver-
meersch-Creusen, o, c. II', 430) ali ne, je sicer tetko reédi, vendar
Ba je bolj logitna kot obratna, ki se nahaja v komslituciji in naredbah.
oudariti je treba, da se TomaZev sestav v opisanem pomenu ne le pri-
poroéa, temvel sirogo ukazuje [»sancle teneant« kan. 1366, § 2; ssancte
serventurs, n. ¢l 18, § 1). Prim, k temu, kar pife dominikanec Szabé v
Divus Thomas 1916, 657—684; 1917, 8—27; 153—185; 347—380).
2 Pravne zgodovine kot posebne glavne stroke oziroma stolice v smislu
Stutzove $ole reformni odloki ne poznajo. V k. . 29 b se omenja namreé le
historia el textus legum; naredbe predpisujejo kot pomoZno stroko na kano-
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nasteva 30%. Pri teh posebnih predmetih, ki se predavajo v petih
seminarjih (sectiones) namreé¢ ‘v bibliénem, dogmatiénem, historic-
nem, moralno teolodkem in juridiénem, naj se kaZe specializacija
posamezne fakultete in nje sluSateljev (k. ¢l. 33, §§ 2, 3; app. [).
Enako so nastete glavne, pomozne in posebne stroke za ostale fa-
kultete in zavode; na institutu za cerkveno glasbo so irije oddelki:
Cantus Gregorianus, Composilio sacrorum concentuum in Organum.
Glavne stroke se morajo v celoti predavati (n. &l. 20), in sicer dog-
matiéno in moralno bogoslovie, kodeks, sv. pismo in sholastiéna
filozofija v latinskem jeziku; profesorji se morajo prizadevali, da
tehniéne izraze dobro razloZe. Seminarske vaje pa naj pifejo slu-
satelji tudi v domadem jeziku (n. ¢l, 21, 22). Za redne sludatelie so
predavanja iz pomoZnih strok obvezna; predpilejo pa naj se jim se
nekalera posebna predavanja in seminarji (k. ¢l. 33, § 3). Seminar-
ske vaje so predpisane na vseh f[akulletah; na teoloski fakulteti je
priceti z njimi vsaj v lreljem letu [n. &l. 23], Na teoloski in filozofski
fakulleti se maorajo vrditi sholasliéne dispulacije pod profesorjevim
vodstvom (k. &l. 30, § 2; n. &l. 24),

Studij lraja na teolodki fakulteti 5 let, na filozofski fakultleti in
na institutu za obojme pravo 4 leta, na bibliénem, vzhodnem in
arheolodkem institutu ter kanonistiéni [akulteti 3 leta; na zavodu
za cerkveno glasbo pa od 3 do 5 let (k. &l 31). Da bodo mogli
slusatelji samostojne $tudirali, naj ne bodo preobloZeni s predavanji,
zlasti zadnje &tudijsko leto naj bo malo predavanj (n. €l 30, 25).
Slusatelj, ki hoge doseéi akademske stopnje, mora napraviti izpite
iz vseh posameznih glavnih, pomoZnih in predpisanih posebnih strok.
Omenjeni izpiti se zahtevajo za veljavnost akademskih stopenj (k.
¢l. 34). Za posamezni predmet more biti predpisan ali en splogen
izpil ali ve¢ delnih, da se le izpra%a vsa materija. [zpiti morejo biti
ali samo usitni (coram) ali ustni in pismeni (n. él. 31). Podrobneje
doloéa to fakultelna uredba®, ki doloéi tudi naéin klasificiranja. Pri
konéni klasilikaciji pred posamezno promocijo (za bakalavreat, li-
cenco ali doktoral) se morajo upoitevali vsi redi, ki jih je slusatelj
prejel (n. &l 33). K izpilom imajo dostop vsi profesorji in slusatelji
(n. &l 34).

7. Celrli titul v konstitueiji in naredbah razpravlja de col-
latione graduum academicorum (k. e¢l. 35—46; n. &L

nistiéni fakulteti historiam iuris canonici, v oklepaju pa je doslavljeno [ontes,
instituta, scientia, To pomeni le historiéni pregled virov, kanonistiéne vede
in oris pravnih inslitulov, kot se podajajo prvo leto v inslitucijah (cir.
Cigognani, lus Canonicum I, Romae 1925). Ostane seveda fe dolotha
kongregacije za semeniSéa in univerze z dne 7. avgusta 1917 (A. A, S, 1517,
439), ki predpisuje, da naj se z interpretacijo teksta druZijo historiéni uvodi,

“ N, pr. Theologia biblica Veteris et Noyi Testamenti, quaestiones
selectae ex Palrologia, theologia pastoralis, theologia mystica, missiologia,
are sacra, historia et fonles iuris canoniei itd.

* (O nadinu in pomenu takih disputacij glej Fonck, Wissenschalt-
liches Arhbeiten®, Innsbruck 1926, 5—8&.

# Glede izpitnega reda bo torej modna velika razlika med posamez-
nimi fakultetami, ko bodo nekatere predpisavale le nekake kolokvije, druge
izpite iz cele siroke.
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35—39). Akademske stopnje morejo podeljevati le pravilno usta-
novljene fakultete, ki jim je podeljena ta pravica, in bibliéna ko-
misija (k. &l. 36)*". Podele se v imenu vladajoéega papeZa, ob sedi-
svakanei pa v imenu aposlolske stolice (k. &l 35). Oba predpisa
sta stopila v veljavo Ze s 3olskim letom 1931/32 (k. &l 53). K aka-
demski ¢asli se more pripustiti le redni slufatelj, ki je bil pravilno
vpisan in je obiskoval vsa predpisana predavanja in dovriil izpite
(k. ¢l. 39). Akademske stopnje so tri: bakalavreat, ki ni cbvezen,
licentia®” in doktorat (laurea)™. Pogoj za doktorat je licenca (k. ¢l.
39); dolocba je stopila v veljavo Ze letonje %olsko leto (k. &l. 53).
Bakalavreat iz teologije, filozofije in obojnega prava je mozno do-
se¢i po dovrienem drugem letu 5tudij, iz bibliénih ved, vzhodnega
bogoslovja, kanonskega prava in arheologije po dovrSenem prvem
letu, Potreben je zalo izpit, pri katerem pokaZe kandidat zmoZnost
doseéi tudi ostali akademski stopnji (k. &l. 8, 41, 42)*, Licenco iz
teologije je mogote doseli po cetrtem letu Studij, iz filozofije in
obojnega prava po treljem letu, iz kanonskega prava, bibli¢nih ved,
vzhodnega bogdoslovja in kri¢anske arheologije po dovrienem dru-
gem letu (k. ¢l 43). Po k. €l. 9 priéa licentia, da ima slusatelj toliko
znanja, da je sposoben poucevati na zavodih brez promocijske pra-
vice. Za to akademsko stopnjo se zahteva, da je kandidal obisko-
val vsa predpisana predavanja in seminarje ter s pisano seminarsko
nalogo pokazal zmoZnost za znanstveno delo [n. ¢l. 37). Nato mora
napraviti e poseben izpit, in sicer na tecloski fakulteti de universa
sacra theologdia, t. j. iz osnovnega in dogmaliénega bogoslovja ter
spekulativnega dela moralne teologije, na kancnistiéni fakulteli iz
kodeksa in na filozofski iz celotne filozofije (n. €l. 38, § 1). Na ostalih
zavedih se je ravnati po statutih. Omenjeni izpit se mora vr3iti vsaj
pred petélansko komisijo in mora trajati najmanj eno uro. Poleg
tega usinega izpila mora napraviti kandidat e pismen izpit vsaj iz
ene izmed glavnih strok (n. €l. 38, 39). Tretja akademska stopnja
je doklecrat; iz teologije ga je moZno doseéi po dokonfanem petem
letu, iz filozofije in obojnega prava po &etrtem letu, iz kanonskega
prava, vzhodnega bogoslovija, kr&tanske arheologije po dovrienem
tretjiem letu, iz bibliénih ved dve leti po doseZeni licenci; in Cantu
gregoriano se more doseéi doktoral po lreljem letu, in Compositi-
one sacrorum concentuum po dovrienem pelem letu in konéno in
Organo po dokonéanem é&etrtem letu Studij (k. &l 45). Pogoj za

# Odpadla je torej pravica nekaterih koledijev, n, pr. kolegija apo-
stolskih protonotaricv, ki je mogel promovirati iz leologije, kanonskega
in obojnega prava, in Sapienze, ki je podeljeval dekiorate iz teclogije.

# Konstitucija rabi tudi izraz prolytatus (€. 7, § 1), Licentiatus je
oni, ki je dosegel licenco. Drugod, n, pr. v Neméiji imenujejo stopnjo samo
licenciat [efr. Finfiihrung in das Studium der katholischen Theologie, Ta-
belle II),

* Doktoratov ad honorem fakuliete ne morejo same od sebe pode-
lievali, temved je potrebno za vsak slutaj posebej dovoljenje sv. stolice
(k. <1 40),

* Na zavodu za cerkveno glasbo so trije oddelki in se zahteva na
vsakem oddelku razliéna studijeka doba.
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doktoral je, da je kandidat dosegel dotiéno licenco™, izvrdil vse
seminarske vaje, kakor jih predpisujejo posamezne fakultetne ured-
be, napravil disertacijo in jo javno branil. Fakuteta pa mu mora
vrh tega naloZili Se poseben ustni izpit (k. &l 46). Temo za diser-
tacijo si izbere kandidat, potrdi jo strokovmi profesor s pristankom
rektorja odnosno predsednika. Fakultetna uredba doloéa, kako se
mora disertacija sestavili in v koliko izvodih se mora izroéiti, Diser-
tacija mora biti vsaj deloma tiskana »secundum Statuta Universitatis
vel Facultatis«, Diserlacija mora pokazati, da je kandidal zmozen
za znanstveno delo, in mora biti taka, »ut conducat ad scientiae
profectum«, Disertacijo ocenita vsaj dva profesorja. Dokler ni diser-
tacija odobrena, je kandidal ne more braniti. Defensio se vrsi javno
in slovesno. Diserlaciji ugovarja doloéeno $tevilo profesorjev, mo-
rejo pa tudi drugi. Obrambo disertacije in dologeni naknadni usini
izpit ocenjuje najmanj pel profesorjev. Po en izvod disertacije je
lreba poslati kongregaciji za semeni$€a in univerze ter vsaj falkul-
tetam v lasini drZavi (propriae nationis) (k. &l. 46; n. &l. 43). Fakul-
teta predpiSe doktorskemu kandidatu %e ustni izpil; ta se vri iz
doloteneda &tevila tez ali pa iz javnega predavanja o predmetu,
s katerim se je kandidat pobliZe bavil (k. €l. 46, § 2; n. ¢l. 42).

8. Peti titul de rebus didacticis et peconomicis
(k. €l. 47—52; n. &l, 44—49) razpravlja o predavalnicah, ki morajo
odgovarjati higieniénim predpisom; o knfiznicah s strokovno litera-
luro in revijami, priporo¢ajo se seminarske knjiZnice; o profesor-
skih plagah in penzijah ter konéno o taksah. Takse naj bodo take
kot na drugih fakultetah »ratione tamen habita communis conditionis
oveconomicae auditorum. (n. &l 49, § 1). Fakulteta naj skrbi, da ne
bodo wvsled izpitnih taks onemogoéene akademske ¢asti zmoznim, a
siromadnim slufateljem; glede evenlualnega zniZanja taks ali prelo-
Zitve na poznejii ¢as naj se fakullete za verske mauke ravnajo po
ostalih fakultetah (n. €l. 49, § 3). Priporoéajo se posebne ustanove
za podpiranje revnih slusateljev (bursae studiorum); lake uslanove
in pogoji za nje naj se vsako leto cbjavijo (n. &l. 49, §§ 4, 5).

9. Zadnji titul v konstituciji prinasa prehodne doloche, nor -
mae transitoriae (él. 53—58). Naredbe nimajo prehodnih
dolo¢il., Vse odredbe, razen nekaterih, ki Ze veljajo letodnje Solsko
leto®, stopijo v velijavo s prvim dnem akademskega leta 1932/33.
Ze obstojee [akultele morajo svoje statute in uéne naérle popraviti
v smislu opisanih reformnih odlokov ter jih potem poslati kongrega-
ciji za semeniéa in univerze do 30. junija 1932, drugage ipso [acto
izgube promocijsko pravico (k. €l. 56, 57). Do za&etka prihodnjega
tolskega leta se vrie predavanja in izpili po sedanjih uénih naértih.

# Odpadli so tako zvani izpiti per modum unius, ki so bili v navadi
po nekalerih rimskih zavodih. lzredni sluSatelii so bili namreé, &e se jim
je tak izpit dovolil, oproi&eni predavanj in izpitov za bakalavreal in li-
cenco, ler so z enim samim obSirnej§im izpitom dosegli doktorat,

" Teze pomenijo tu nekaka vprasanja, ki jih po rimskem obifaju dajo
profesorji sludateljem, da se iz njih pripravijo za izpit.

2 Pomembnejie sem #e naitel.
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S prvim dnem novega Solskega leta bodo morali polagati slusatelji
izpile po reformiranem uénem naértu, éetudi so Studije Ze poprej
zaceli (k. &l. 54).

10, V podrobnosti bo mogoée razumeti vso pomembnost na
kratko o&rtane reforme le takrat, ¢e bi komisija objavila obSirni
material, ki ji je bil iz celega katolifkega sveta na razpolago. Ce
vzporedimo reformo dosedanjim fakulletnim uredbam, opazimo, da
je ohranila nekaj elementov iz stare lradicionalne rimske &ole (n. pr.
disputacije, teze, tri akademske stopnje), druge je povzela iz raznih
sistemov, n. pr. z nemékih fakultel moéno poudarjeno zahtevo po
seminarskem delu in predpis, da morajo biti dokiorske disertacije
tiskane, iz romanskih fakultet, da je treba disertacijo slovesno in
javno braniti; moderno znanstveno Zivljenje sploh pa ji je narekovalo
specializacijo. Zdruzila je reforma, ki ima mednaroden znaéaj, ko
velja za vse katoliske fakultete, najbolife elemente iz razliénih si-
stemov; pri lem pa se je modro sku$ala izogniti eksiremom. Otvorila
je novo dobo v razvoju katoliske teoloike znanosti, v kateri si je
z njo postavil lep spomenik uéenjak in papez Pij XI. A, Odar.

PRESKUSNJA ORDINANDOYV.

Kongregacija za zakramente je izdala dne 27. decembra 1930
pod naslovem »Instructio ad Revmos locorum Ordinarios de scru-
tinio alumnorum peragendo antequam ad ordines promoveantur
(AAS XXIII, 1931, 120—129) obsirno od papeza odobreno instruk-
cijo, da bi zabranila, kolikor se pa¢é da, nevrednim in nepoklicanim
osebam vstop v kleriske vrste.

Instrukcija ima tri dele in v dodatku tri formularje.

V prvem delu govori o nujni potrebi, da se vsi nevredni kandi-
dati duhovskega stanu, kakor tudi taki, ki nimajo poklica, éim preje
odstranijo iz semenii¢; fe je mogode, naj se lo zgodi Se pred ton-
zuro in niZjimi redovi, zakaj -lurpius eiicitur, quam non admittitur
hospes«. Na koncu teoloskih #tudij je namre¢ leiko odpusliti bogo-
slovea iz semeniica. Instrukcija opozarja ordinarije, naj skrbe, da
se bodo zakonikovi predpisi glede semenis¢ natanéno izpolnjevali.
Predvsem je paziti na to, da se bodo bogoslovei zavestno in popol-
noma svobodno odloéali za duhovski stan. V pravdah, v katerih sku-
$ajo duhovniki dokazali, da so bili prisiljeni k ordinaciji in da jih
zato v smislu kan. 214 ne veieta dolznosti celibata in brevirja, se
sicer ta dokaz pogosto ne posredi, pac pa se pokaZe, da so bili pre-
naglo sprejeti med kler in da se njihov poklic ni zadosti preskusil.

Razlogi, da se oglasajo za ordinacije taki kandidati, ki nimajo
poklica, morejo bili notranji ali zunanj. Notrani razlogi so n. pr.
felja po lagodnem Zivljenju ali po premoZenju, Zelja izognili se tez-
kemu roénemu delu (»ne cogantur f{odere, seu agros excolere... aul
aliam similem vitlae rationem prosequic), okoristiti se s privilegiji
kleriskega stanu (oprostitev vojatke sluzbe, privilegium fori, vegja
cast). — V nasih krajih in ¢asih bo komaj kateri izmed nastetih
razlogov nagnil abiturienta, da bo krenil v semenis¢e. — Naravnost
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klasien zunanji razlog pa je melus gravis; sem spada zlasti melus
reverenlialis.

Da bo mogote spoznali nevredne in nepoklicane kandidale ter
jim zabranili vstop v svelidde, so polrebne poizvedbe. Instrukcija
podaja v drugem in tretjem delu snormas respicientes... methodum
scrulationum, fontesque determinans unde veritas hauriri possit«. Po-
dane dologbe niso samo direktive, ampak so obvezne norme; vendar
ne zahteva kongregacija, da bi se morale vse poizvedbe, ki jih na-
ro¢a, v vsakem sluéaju nujno izvrsiti, ker bo to vedkrat odveé ali
celo nemogoce, paé pa je strogo ukazano, -ut ea colligantur, quae
de moribus ordinandorum cognosci et explorala esse debent, ante-
guam ad sacram Ordinalionem tuto procedi possit«,

V drugem delu razpravlja instrukcija o poizvedbah, ki se mo-
rajo izvrditi pred podelilvijo tonzure in niZjih redov. Kandidat mora
vsaj dva meseca pred ordinacijo vloZili pisano in lastnoroéno pod-
pisano proénjo, v kateri izjavi, da Zeli vstopiti v duhovnifke vrste
popelnoma prostovolino. Prodnji priloZi krstni list in spriéevalo o
prejemu sv. birme. Proinjo izroéi ordinariju semenidki vodja s svo-
jim mnenjem vred. Ako ne odkloni ordinarij na podlagi tega mnenja
ali lastnih informacij prodnje a limine, naroéi semenitkemu vodju, da
izvrii nadalinje poizvedbe. Vodja je dolzan zasliSali semeniske pre-
fekte, zlasti ¢e so duhovniki, in profesorje, in sicer posamié in skup-
no »de singularibus” vocationis signis« kot so: poboZnost, skromnost,
cistost, nagnjenost do sv. funkeij, napredek v studiju, lepo vedenje.
Ko semeniski vedja zbere informacije, jih sporodi s svojim mnenjem
de candidati moribus et ingenio« vred ordinariju. Njegovo mnenje
»non erit parvi ponderis«; upraviéeno se namret domneva, da bo
mogel o bogoslovcih najloéneje porocati semenidki vodja,

Ordinarij mora naroé&iti tudi Zupniku kraja, kjer prebivajo ordi-
nand in njegovi star$i, da izvri poizvedbe, ki naj se ne ozirajo le na
znake ordinandovega poklica in sedanje njegovo asceliéno Zivljenje,
ampak Zupnik naj poizve tudi, kakdno je bilo prejénje ordinandovo
#ivljenje, ali je bil morda ordinand lahkomiseln, ali se je pecal s
posvetnimi stvarmi, kak3no je javno mnenje o njem; sporoti naj Zup-
nik tudi, na kakinem glasu so ordinandovi slardi, kakSne so nji-
hove gmotne razmere, ali morda iz ekonomskih razlogov nagovar-
jajo, prosijo, silijo sina, naj vstopi v duhovski stan. V dodatku pri-
naSa instrukcija poseben formular, ki nasteva 17 logk, na kalere bo
moral Zupnik pismeno odgovoriti. Ako je Zupnik z ordinandom v
sorodstvu ali svastvu, naj naloZi Skof omenjene poizvedbe kakemu
drugemu duhovniku, ki Zivi v listem kraju. To velja zlasti za po-
izvedbe pred vigjimi redovi, kjer je zelo vaino ugotoviti moralno
zivljenje ordinandove druiZine, da se more sklepati, »num aliquod
abnorme ex parentibus in candidalum manavisse coniici aut sus-
picari fas sit, ac praecipue num corporis habitus ad libidinem sit
proclivis, quod atavismum sapiat«. Ako se jasno pokaZe ali pa se
vsaj upravi¢eno sumi, da hocejo star&i vplivati na sina z neumest-
aimi prognjami ali groZnjami, da bi se odlo&il za duhovski stan, mora
ordinarij odvrniti starfe od tega. Ako lepa beseda ne zadostuje, naj
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spemni ordinarij na kazen izobéenja, ki zadene po kan. 2352 njega,
ki bi koga silil k ordinaciji.

Poleg pismenih informacij, naj zahteva ordinarij od semeniskega
vodja oz. njegovega namesinika Se ustno poroéilo. Ako so semeni-
skemu svelu za disciplino ordinandi znani, naj se zasligi tudi ta, Ce
smalra 3kof za polrebno, more zaslisati Se druge osebe, bodisi du-
hovnike ali pa tudi poStene lajike. VpraZanja, ki naj jih stavi, pri-
nasa tretji formular v dodatku; ticejo se ordinandovega obnasanja in
znamenj njegovega poklica, nadalje tega, ali ni morda prisiljen v du-
hovski stan in kakino mnenje imajo ljudje o njem.

Svojo sodbo o ordinandovem poklicu mora opreti ordinarij na
cmenjene poizvedbe in na ordinandove izpovedi. Zato mora na vsak
nacin skof sam ali, ¢e je on zadrZan, njegov deneralni vikar, oz. po
njegovem narocilu tudi semeniiki vodja ali kak drug élan vodstva
zaslisati ordinanda. Vprasati ga mora, ¢e se je svobodno odloéil za
duhovski stan, ¢e ve, kaksne dolZnosti sprejme z ordinacijo, zlasti
pa, ¢e mu je znano, kaj zahteva duhovniiki celibat. Primerno je,
pravi instrukcija, ¢e prebere Zkof ordinandom doliéne odstavke iz
Rimskega pontifikala in jim jih razlozi. Odkrito naj jim pove, da so
se prosti, ko pa prejmejo vidje redove, ne bodo veé, temveé se bodo
morali za stalno posvetiti Bogu in Ziveli deviiko. Prijazno naj jim
prigovarja, da mu odkrijejo svojo nolranjost; obljubi naj jim, da jim
bo rad pomagal, da bodo v resnici svobodni, tako da si bodo mogli
izbrati kak3en drug poklic in sluzbo, ki bo bolj primerna zanje.

Pred subdiakonalom predpisuje instrukcija nove poizvedbe, ki so
pa omejene na dobo semeniskega Zivljenja. Ako se pred diakonatom
ali prezbiteralom pojavijo resni dvomi o kandidatovem duhovnitkem
poklicu, mora ordinarij conscientia graviter onerata zadevo spo-
roéiti sv. stolici. Da pa ne bo prislo do takih muénih sluéajev, po-
udarja instrukcija ponovno, naj odslove ordinariji nevredne in ne-
poklicane kandidate Ze takoj v zacetku semenidkega Zivljenja.

Pred subdiakonatem kakor tudi pred ostalima visjima redovoma
morajo podati ordinandi pod prisego lastnoroéno podpisano izjavo.
Formular prinasa instrukcija v dodatku. V omenjeni deklaraciji iz-
javi kandidat, da pristopa k ordinaciji svobodno in ne pod vplivom
sile in strahu, da so mu znane dolZnosti, ki jih s sv. redom spre-
jema, in da jih Zeli vse Zivljenje vestno izpolnjevati. Izreéno omenja
formula duhovnidki celibat. Konéno mora ordinand obljubiti kano-
ni¢no pokoriéino.

V deklaraciji morda preseneca stavek: ». .. ipsum (ordinem] spon-
le exoplare, ac plena liberaque voluntate eumdem velle, cum e x -
periar ac sentiama Deo me esse revera vocatumea.
Ker sta sposobnost in pravi namen zadostna znaka za poklic (cf.
AAS IV 1912, 485), bo izrazil v citiranem stavku kandidat troje: 1.
da je prepriéan in ima tudi skudnjo, da mu ne manjka ona naravna
nadarjenost, brez katere si ne bi mogel pridobiti zadostnega znanja,
2. da je preskuSen v kreposti, zlasti v Zistosti, tako da more upati,
da se bo mogel z boZjo pomoéjo varovati smrinega greha, 3. da ima
pravi namen,
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Instrukeija je namenjena svelnim ordinandom; za redovniike
klerike pa velja deloma njej podobna Instructio ad supre-
mos religionum et socielalum moderatores: de
formatione clericali et religiosa alumnorum ad
sacerdotium, deque scrutinio ante ordinum sus-
ceptionem peragendo,ki jo je izdala kongregacija za re-
ligioze dne 1. decembra 1931 (AAS 1932, 74—81). Instrukcija ima
poleg uvoda dva dela; v prvem govori o vzgoji redovnidkih klerikov,
v drugem pa o preskudnji redovniikih ordinandov. Tudi redovniski
ordinand mora med drugim podali pred subdiakonatom pismeno
deklaracijo. Formular pa ne obsega ve& izrazov -experiar ac sen-
tiam« kakor zgoraj omenjena deklaracija svelnih ordinandov, temveé

diligenter re perpensa coram Deo... teslificor... fateor«.
A, Odar.

NALAGANJE CERKVENIH KAZNL

V oceni Robertijeve knjige De delictis el poenis (BV 1931, str.
85 sl.) je pisec teh vrstic napram trditvi, da tvorijo predmet kazen-
skega postopka po kan. 1933 § 1 javmi zlo€ini v smislu kan, 2197,
zavzel nasproino slalid¢e. Podstavljal je takrat molée, da se kazni,
ki so dolo¢ene z zakonom, obénim ali krajevnim, ne dajo drugace
naloziti kakor v rednem sodnem postopanju, ki more biti krajie ali
daljge, kakren je pa¢ sluéaj. Iz te podstavke je izvajal, da v sluéaju
aviorjevega mnenja ne preostaje pasivinemu subjeklu lajnega zlo&ina
drugo, kakor da si ali sam poid¢e zadoiCenje ali da se odreée vsa-
kemu zado&Eenju primoran, kar je s cerkvene strani toliko kot ne-
gatio iustitiae, ali pa zloéin spravi v javnost (0. c. str. 87).

To izvajanje je pravilno in drzi, ako seveda drZi tudi podstavka,
na kateri sloni, Podstavka sama pa se je zopel sukala okrog vpra-
tanja, katere kazni se morejo nalozili zlogincu brez rednega sodnega
postopanja; nedvomno je namreé, da se morejo po cerkvenem pravu
vsaj nekatere kazni naloZiti izven sodnega postopanja in torej brez
[ormalne razsodbe, kakor dokazuje kan. 1933 § 4, a tudi kan. 2225
in 2217 § 1 n. 3. Toda katere so te kazni?

O tem razpravlja prof. Roberti v 2. Stev. kanonistitne revije
Apollinaris (1931, str. 294--300); gre pri tem za razlago navedenih
kanonov, oziroma za to, kaj treba razumeti pod izrazi: per modum
praecepti extra iudicium (kan. 1933 § 4), ad modum praecepti parli-
cularis (kan. 2225), per modum praecepti peculiaris (kan. 2217 § 1
n. 3). Prol. Roberti naiteje ¢etvero mnenj, ki so: 1. Per (ad) modum
praecepti (particularis ali peculiaris) se dajo naloziti ali deklarirati
samo kazni kan. 1933 § 4, ako so dologene (constitutae) na ukazni |
naéin, ne dajo se pa naloZiti, ako so dologene z zakonom, obénim
ali krajevnim. 2. Na ukazni naéin se dajo vedno naloziti ali de-
klarirati kazni kan. 1933 § 4, pa naj so dologene z zakonom ali uka-
zom. 3. Na ukazni nagin se dajo naloziti ali deklarirati kazni kan.
1933 § 4, ki so bile dologene z zakonom, in vse druge kazni, ki so
bile doloéene z ukazom. 4. Katerekoli kazni se morejo naloziti ali
deklarirati per modum praecepti, pa naj so doloene z zakonom ali
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ukazom, izvzemsi liste sluéaje, za katere se brezpogojno zahteva sod-
no postopanje. Zadnje mnenje zastopa prof. Roberti in nekateri drugi
odliéni kanonisti,

Za svoje mnenje navaja prof. Roberti dva dokaza, ki sta: 1, stara
praksa pred kodeksom (prim. SCEpp et Reg, Ordinis Praedicatorum
z dne 2. marca 1866 ad 3 — Gasparri, Fontes III, str. 995 sl) in
2. praksa niZjih cerkvenih sodi§¢ po novem zakoniku, ki jo potrjuje
praksa rimskih kongregacij. Posebno praksa rimskih kongregacij je
dovolj mo&an in edini dokaz za pravilnost nazora, da se morejo cer-
kvene kazni naloZiti ali deklarirati na ukazni naéin brez sodnega po-
stopanja razen tistih, za katere se zahteva brezpogojno sodno raz-
pravljanje.

Take kazni, za katere se zahteva ali pravo ali upravno posto-
panje in katere se torej ne morejo naloZiti in deklarirati na ukazni
naéin, bi bile po nastevanju prof. Robertija slede¢e: a) degradatio,
depositio, privatio perpetua habitus ecclesiastici in privatio bene-
ficii inamovibilis non paroecialis; b) kazni za zlo¢ine, ki so pridrzani
SCSOff; ¢) upravne sankcije kan. 2142-94 in &) odpustitev verstve-
nikov (dimissio religiosorum). lzvzemsi te se dajo vse druge kazni
naloeziti ali deklarirati na ukazni naéin.

S tem je sicer reSeno vprasanje, kako se more postopati v tajnih
slu¢ajih, ako je namre¢ v njih po kan. 1933 § 1 izklju¢en sodni po-
stopek; toda bai to po pif¢evem mnenju ni tako dognano, da bi bil
izklju¢en vsak dvom in bile odstranjene vse potezkoge, kakor se
bo %e pozneje videlo. In §e eno vpradanje, ki se ga prol. Roberti
vsaj direktno ni dotaknil, ostane odprlo, namreé, da li se more kazen
naloziti ali deklarirati na ukazni naéin tudi tedaj, ako je zloéin
javen v smislu kan, 2197; z drugimi besedami: ali je po kan. 2225 v
zvezi s kan, 2217 § 1 n. 3 pristojnim cerkvenim oblastem dano na
voljo, da nalagajo in deklarirajo kazni ali v sodnem postopanju ali na
ukazni naéin?

Kar se lie tega zadnjega vpradanja, nasprotuje taki svobodni
izbiri vsaj nekoliko kan. 2191. Ta kanon doloca, kdaj more ordina-
rij uporabiti izredno kazen suspenzije ex informala conscientia; po
sedanji disciplini se more izre¢i samo pismeno, z odlokom, pred ko-
deksom se je mogla tudi naloZiti ustno, kakor je razvidno iz odgovora
SCEpp et Reg, Ordinis Praedicatorum z dne 2. marca 1866, Dvoma,
ki prideta tu v poétev, sta bila dva: Dub. 2. An Superiores Regulares
iurisdictionem habentes possinl suos subditos suspendere ab audi-
endis confessionibus saecularium etiam ex informata conscientia?
Et in casu affirmalivo: Dub. 3. An valeat suspensio orelenus, et
absque scripto enunciata? — Resp. Ad 2. Affirmative, ita tamen etc.
Ad 3. Affirmative cum feralur per modum praecepti particularis. Iz
odgovora k tretjemu dvomu je razvidno, da suspenzija ex informata
conscientia ni ni¢ drugega kakor kazen, ki je naloZena na ukazni
nadin; a suspenzija ex informata conscientia se more za javne zlo-
¢ine po kan. 2191 § 3 nalozili — o deklaraciji suspenzije ex infor-
mata conscientia kdnon sploh ne govori — le tedaj, ako sodno po-
stopanje iz vzrokov, ki so navedeni v kdnonu, ni mogoée. Torej za-
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iiteva kodeks prvotno za javne zlo¢ine sodno postopanje in ne daje
na voljo ali sodno postopanje ali suspenzijo ex informala conscientia.
Naliéno bi bilo postopati v drugih slugajih. Proti temu ni kan. 2219
§ 3, ki prepoveduje naliko (analogijo) v kazenskem pravu, izvzemsi
kan. 2231; v materijalnem kazenskem pravu je nalika zabranjena, a
sodno postopanje spada v formalno kazensko pravo,

Glede prvega vprafanja pa Se vedno ostanejo potezkoce, dasi
po izvajanjih prof. Robertija v dokaj manjii meri. Kazni degradacije,
depozicije in privacije habitus ecclesiastici ali beneficii inamovibilis
non parcecialis se namreé morejo izreéi le v sodnem poslopanju,
sodno postopapje pa je zopet le tedaj moZno, ako je zlo&in javen,
Kaj pa potem, ée je zloc¢in tajen, a kodeks ukazuje: deponantur ali
deponendi sunt (kan. 2314 § 1 n. 2; 2320; 2322 n. 1, 2328 itd.), de-
gradentur (kan. 2314 § 1 n. 3; 2354 § 2; 2368 itd.), privandi sunt (glej
index alph. s. v. privatio)? Po eni strani bi se zloéini morali kazno-
vati in kénoni, ki ukazujejo kazen, ni¢ ne delajo razlike med javnim
ali tajnim zloéinom, po drugi strani pa ordinarij ne bi mogel po-
stopati, ker zlo€in ni javen in se kazen ne da naloZiti na ukazni
naéin, Adminislrativni postopek je dovoljen Ze zaradi probabile
crimen occultum, koliko bolj potem zaradi certum crimen
occultum, ki pa mora biti vseeno dokazan. In kan. 990 § 1
naravnost proZi moZnost, da se tajni zloéini spravijo ad forum iudi-
ciale; kakor hitro §e to zgodi, ordinarij nima ve& pravice, da spre-
gleda iregulariteto, ki poteka iz tlajnega zlo¢ina, ampak mora po-
dakati izid postopka. Kan. 2210 § 1 doloéa, da izvira iz zlogina actio
poenalis in actio civilis in v § 2: utraque actio explicatur ad normam
can. 1552—1959. Ker kanon ne dela razlike med javnim ali tajnim
zloéinom, se vsaj zdi, da sodno postopanje ni popolnoma izkljuéeno,
&etudi zlo€in ni javen v smislu kan. 2197. Pri tem %e treba posebe;
poudariti, da kan., 990 § 1 izreéno pravi: ad forum iudiciale (Conc.
Trid., sess. 24, de ref..., c. 6: ad forum contentiosum) in ne samo
— kakor v kan. 2314 § 2 — ad forum externum, ki more biti tudi
non iudiciale.

Eno je dokazal prof. Roberti, dasi ne iz kodeksa, marveé iz
prakse, namreé da se dajo mnoge kazni, ki jih dolo¢a kodeks, torej
obéni zakon, naloziti ali deklarirati na ukazni naéin Temu pisec teh
vrstic prav rad pritegne radi prakse rimskih kongregacij; na ta
naéin je za ordinarije stvar zelo olajSana, okraj8ana in pospeSena,
¢e tudi ne vedno v korist praviénosti, kakor dokazujejo kardinala
Gasparrija Fontes, Toda katere so te kazni, kodeks, Zal, ni natang-
neje doloéil, kakor priznava prol. Roberti sam: Fatemur tamen do-
lendum esse quod codex poenas per modum praecepli infligendas
vel declarandas clarius minime determinaverit. Nemara bo v do-
glednem &asu razlagavni odbor prinesel v to vpradanje vec jasnosti,
kar je samo Zeleti. V. Moénik.
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SLOVSTVO.

a) Pregledi.
»Bonnski stari zakon«: Zgodovinske knjige.

Komentar h knjigam nove zaveze v zaloZzbi Petra Hansteina v
Bonnu, t. zv. Bonner Neues Testament, ki izhaja deloma Ze v 4. izdaji,
je dobil pri istem zaloZniku vzporednika za stari zakon, torej Bonner
Altes Testament. Podjetje, ki se je prigelo L. 1923 z razlago preroka
Ezekiela in knjige Pregovorov, vodita prolesorja Franc Feldmann in
Henr. Herkenne. V naslednjem podamo oceno doslej objavljenih ko-
mentarjev k zgodovinskim knjigam stare zaveze.

1. Heinisch, Dr. Paul, Das Buch Genesis iibersetzt u
erklart. 8, XII, 436 S. Bonn 1930, Peter Hanstein. Brosch.
M 15—; geb. M 17.50.

V predgovoru pravi H., da je treba poguma in premagovanja,
ako se eckseget odloéi za razlago te paé najteZje knjige. Tudi se
boji, da se njegovo delo ne bo odobravalo, in misli, da je v marsiéem
pokazal le pot, po kateri naj bi njegovi nasledniki prisli do cilja.
Kaj pa dela teZavo razlagi 1 Moz knjige? Najpre; »kritika« penta-
tevha sploh, ki jo H. obravnava na 94 straneh v uvodu in jo odklanja.
Mozes mu je avtor pentatevha, v katerem so pa tudi mnogi in razliéni
dodatki. Nekateri so mu inspirirani, drugi ne. Stevilke pri starosti
otakov so umetno izracunjene, setitski in semitski rodovnik mu je
cital, citatio explicila, za katerega avior ne prevzema odgovornosti,
kakor tudi ne za starost ocakov.

V tej zvezi nasteva H. veliko neskladnesti in tetko®, ne da bi jih
mogel povolino rediti. H. odklanja Wulzovo teorijo, da bi bila LXX pre-
vedena iz hebrejskega teksla v grdki transskripeiji, Gen 1, 2 je dih boiji,
t. j. veter nad vodami, zapadni ofelje pa razlagajo skoraj sploino o Duhu
bozjem L. j. Sv. Duhu. — Glede Zestodnevia je za »naravno« Zapletalovo
razlago , da je lué prvega dne neodvisna od solneca. To porofilo o stvar-
jenju mu je koncepcija avtorjeva, ne izrodilo; Gen 2, 4 sl pa mu je porotilo
iz drugega vira. — Raj je iskati ob gornjem toku Evfrata in Tigrisa., —
Dobro je razlofen protoevangelij 3, 15 Omembe vredne so nekatere
opombe, n. pr. da se babilonski peéatni cilinder ne spravlja ved v zvezo
z grehom v raju; osebi pod drevesom sta bog in boginja. — Pri Kajnu in
Abelu opozarja H. na Ervnn madfevanje. — Predpotopni »otroci boijis,
ki so jemali tloveske héere za iene, niso angeli, amgak poboini Setiti. —
Porotilo o potopu je po H, iz dveh virov; avior drugega (dopolnilnega)
vira je isti ko za Gen 1, oba vira pa se nanadala na prairadicijo. Glede
obsega biblinega polopa odklanja H. geografsko univerzalnost in se na-
giblje tudi k antropolodki omejenosti, t. j. k mnenju, da sv. pismo tu ne
govori o vsem ¢loveitvu, ampak le o Kaijnitih in Setitih, ki so postali
hudobni razen Noela in njegovih. — O rodovniku narodov v 10, poglaviu
ima H. temeljito razpravo. Glede Kanaancev pa ni dokazal, da bi bili
Semiti in ne Kamili. Res pa je, da so Kanaanci govorili semitski jezik,
ki je poznejfemu hebrejskemu podoben. Kamitski Kanaanci so mc]r_%]i pustiti
svoj kamitski jezik in sprejeti semitskega, Ce so svelopisemski Heliti isti,
kakor jih poznamo iz izvenbibli¢nih podatkov, zlasti iz napisov iz Boghaz-
koja, potem niso niti Semili niti ﬁamiti. torej tudi ne bratje Sidonovi
(mesto Sidon) in sinovi Kanaanovi, kakor pravi tekst, ampak so kot
bratje masteti v kanaanski deZeli le iz geogralskih ozirov, ker
so Hetiti in Sidonci skupaj bivali v Siriji. V tem smislu bi imela deZela
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Kanaan sina, kakor ima Egipt (deiela) sinove. — Pri Eberjevih sinovih
dobro opredeljuje Habire [Hagim], ki niso istovetni & Hebrejci ali lzraelci,
dasi so z njimi v sorodu. — Zmedanje jezikov razlaga na poseben naéin.
Razligni jeziki niso bili v prvoinem naértu boZjem. Ob grehu Babiloncev
pa je Bog odlogil zmelanje jezikov, ki se je vriilo potem po vzrokih, ki fe
dandanes povzrofajo razliénost jezikov. Sv, pismo omenja samo prvi vzrok,
Boga, ¢igar neposredno delovanie gleda tudi v naravnih prikaznih; sekun-
darnih vzrokov ne uvaZuje ali ne omenja. — Najnovej§ih izkopnin v Abra-
hamovem Uru v Mezopotamiji in El Ghassubu v Transjordaniji, severo-
vzhodno od Mrivega morja in ne daleé od izliva Jordana v Mrive morje,
kjer se zdaj misli, da je bila Sodoma in Gomora, avior 3e ni mogel uporabiti,
Biblitni Amrafel mu je klinopisni Hammurapi, dasi se »l« pri Amralelu
ne da lahko razloziti — Za pogl. 14. ima malo fudno konstrukcijo: O tem
ie eksistiral vir v akkadskem jeziku v klinopisu. Ta vir je porabil inspi-
riran pisatelj Davidove dobe, da je na njegovi podlagi in na podlagi spisa,
ki ga je zapustil Mozes, naredil to poglavie v sedanji obliki.

H. misli, da je bila Rahela pokopana v Rami v Benjaminovem rodu;
razlogi pa niso tako tehini, da bi morali opustili tradicionalni grob pri
Betlehemu. Enako je z njegovim mnenjem, da je Izak umrl pred prihodom
Jakobovim iz Mezopotamije in da imamo v bibli¢énem poroéilu, da sta Jakob
in Ezav bila pri lzakovi smrti, drugo izroéilo, ki bi bilo nasproino prvemu.
Take dvojno dzrotilo eluti tudi pri prodaji egiptskega Jozefa. Po enem
izrofilu so lzmaeliti kupili JoZefa za 20 srebmnikov, po drugem pa so ga
Madianiti izvlekli iz kapnice in odvedli brez odkupnine v Egipt, kjer so gn
prodali. Podobno dvojno izrogilo, meni, je tudi o denarju, ki so ga nadli
Jozefovi bratje v svojih vreéah. Po enem izroéilu so nasli denar Ze v pre-
notidéu, po drugem pa fele doma, Takih dvojnih izroéil, vpletenih v tekst,
navaja de ved, Teikote glede inspiracije reiuje navadno s tem, da smatra
n. pr. drugo, od prvega razliéno izroéilo za »tih citals, citato implicita.

H. ne odobrava Wellhausenove kritike pentatevha. Svojo teorijo
imenuje »zmerno dopolnilno hipotezo«, Da bi pa bila taka regitev
spornih vprasanj nujna, H. ni dokazal; njegova hipoleza ne odpravi
tezav glede inspiracije, zlasti tam, kjer je nasprotje med enim in
drugim izroéilom. Nejasnost v pripovedovanju Se ni zadoslen razlog,
da bi morali podstavljati dvojno izroéilo, tem manj, ce se dajo
tezkoée in nejastosti drugace odpraviti.

2. Schulz, Dr. Alfons, Das Buch Josue iibersetzt und
erklart. 8% VIII, 78 S. Bonn 1924, Verlag P. Hanstein. Brosch.
M 1.60, geb. M 3.—.

Ker je izéel ta komentar Sest let pred komentarjem za 1 Moz, je
bilo teiko najti avtorju pravo mero za uvodno razprave. Zato je
uvod bolj skromen; zlasti se pogreSa natanénejsi popis historitne
situacije, kakor se nam kaZe v amarnskih virih. Dobro pa pisatelj
zavraca eliéne oditke zaradi trdosrénega ravnanja s Kanaanci.

V opombah odklanja, seve, Wellhausenovo teorijo, vendar pa rad
odpravlja tefave v tekstu s tem, da brez tehine utemeljilve govori o
spoznejSem pripisu« ali sliéno, Tako mu je 3, 7—13 »eine midraschartige
Beischrifts, — Za nekatere stvari skufa bolj ali manj sreéno dati maravno
razlago. Ce se bere, da je Jahve srekels Jozuetu to ali ono (1, 1), se naj
to razume tako, da se to, kar je Jozue storil, smatra za spolnitev b_oiie
volje. Verjetnost, da se je voda v Jordanu ustavila ter so sli lzraelei po
suhem preko Jordana, utemeljuje z moinostjo, da je zasul Jordanovo
strugo zemeljski plaz, ki je zajezil, oz. drugam napeljal tok vode, kakor
se je to baje zgodilo 1. 1267. — Joz 5, 13: »Ko je bil Jozue v Jerihis
popravlia v »pri Jerihi«, kar bo pravilno. — Jeriho je pomagal zavzeti po
aviorjevem mnenju potres. — Solnéni ¢udez (10, 12, 13) razlaga S. na svoj
naéin, Jozuetu je pomagal premagati sovraznike Bog, ki je poslal too.
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Potem pa je J. e prosil, naj se ustavi solnce. Ti dve reéi, pravi Sch,, treba
loteno razlagali. Prva, lofa, je podana v prozi, solnéni tudef je cilal iz
sknjige Praviénega« v pesnidki obliki. Ta citat pa po Sch. ni nié drugega
kakor spesnifka okrasitev dejstva, da je Jozue lakral na Eudefen natin
premagal svoje sovraZnike«, Toda &e je J. sovrainike Ze itak s tofo pre-
magal in se ta ne sme v nikako zvezo spravili s solncem, zakaj bi bili
{o zmago ljudje =pesnidko okrasili« s solnénim €udefem, ¢e solnce ni imelo
nié opraviti; naj bi raj§i »pesnifko okrasili= tofo, ¢e je eksegeliéno sploh
mogote s tako spesnitko okrasitvijo« operiralil Zdi se torej, da fe v tem
in marsikaterem drugem oziru ni izrefena zadnja beseda.

3. Schulz, Dr. Alfons, Das Buch der Richter und das Buch
Ruth iibersetzt und erklédrt 8" XII, 129 S. Bonn 1926.
Verlag P. Hanstein. Brosch. M 4.20, geb. M 5.80.

Uvod je daljgi in boljsi ko k Jozuetovi knjigi. Lepo je prevedena
in komentirana Deborina pesem (5 pogl). Nekalere sivari zavraéa
po nepotrebnem kot dostavke, n. pr. Gedeonove plamenice, ki o
njih misli, da so jih povzrogile Samsonove plamenice.

Pri Joatamovi basni, kako so si drevesa volila kralja, bi se dala omeniti
sJoatamova priZnica«, planota nad Sihemom, ki tudi ni na vrhu Garizima,
— Jeftejevo obljubo razlaga pravilno tako, da je Jelte svojo héer daroval
kot #galno daritev ma_oltarju; junaiko heerko samo proslavljn komentar
z lepimi besedami. — Da bhi pri Jeftejevem 3ibboletu padlo 42,000 Efraimi-
tov, smalra Sch. samovolijno za naknadno pretiravanje. — Pri Samsonovih
junaskih éinih daje Sch. brez vsake ulemeljitve nekatere re& med oklepaj,
n. pr. 14, 15 a, pri ¢emer pravi, da to izhaja »od radodarnega pisca, ki je
izmislil nov Samsonov junaski &in«, da je namreé ubil 30 Filistejcev in njih
oblazila dal tistim, ki so redili uganko. Da je Samson pozgal Filistejcem
sirniiéa, da Sch. veljali, ne pa, da bi poskodoval tudi vinograde in oljke,
¢ed, to si je izmislil »8kodoZelini pisece, Pri takih opombah se ne ve,
kako naelno staliSe avior zagovarja, zlasti ker o tem pri Samsonu niesar
ne pove. Tako je v celi knjigi neki &uden ton, za kalerega je n. pr. znatilna
razlaga 20, 3b—13. O tem odstavku sodi Sch., da je pozneje vrinjen, ker
je vsebina bralcu itak Ze znana, in ga karakterizira z besedami: »Es ist
die Schreibiibung eines Juristen.« Pri 20, 10 pripominja, da ta stavek mni
izviren, fes: »Der Satz sieht aus wie eine Ubung im Rechnen« m slitno pri
naslednjem verzu: »man sicht (beral Versuche in Stilibungeni« pri zadnjem
poglaviu pa govori o »midrafus, Take opazke delajo vtis, kakor da je
avlor izgubil potrpeiliivost, ki je polrebna pri razlagi tefavnejiih mest.

Razmeroma kratka Rutina knjiga ima dalje uvodne opombe in
dobro razlago.

4, Landersdorfer, Dr. Simon O, 5., B. Die Biicher der
Konige ibersetzt und erkléart, 8, IX u. 251 S. Bonn 1929,
Verlag P. Hanstein. Brosch. M 7.50, geb. M 9.30.

Komentar ima kratek uvod in k dobremu prevodu razlago,
ki zavzema pribliZno toliko prostora ko bibliéno besedilo. Razlaga
pod érto je nekaka sistematiéna parafraza, po verzih razvricena,
tako da je v mjej omenjen skoraj vsak verz. Pisana je jasno ler se
prijetno in lahko &ita in tekst dobro pojasnjuje. Avtor sam obzaluje,
da se glede na odmerjeni prostor ni mogel v nekaterih stvareh bolj
obdirno znanstveno izraziti. Marsikje je samo navedel eksegetiéne
rezultate, ne da bi jih mogel utemeljiti.

Tako pravi, da je juZnovzhodni, ne juZnozapadni gri¢ tradicionalni
Sion. — Elijeva susa je trajala nekaj nad eno leto, njegov g)utnh Karit
je najbri pritok Jabokov na levem Jordanovem bregu. — Sinaj mu ni

tradiciomalni Diebel Musa pri samostanu sv. Kalarine, ampak planq‘.g
Serabit el-Hadem, Musri je na nekaterih mestih pokrajina v severni Arabiji,

13*
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ne Egipt. — Vsekako prekratko ali ne dovolj jasno pa se je izrazil o Salo-
monovi modri razsodbi in o Elijevih in Elizejevih &ude#nih delih. Na str. 30
pravi, da o historitnosti Salomonove sodbe kljub 22 vzporednim pri-
povedkam v drugih slovstvih ni dvomiti, na str. 31 pa trdi, da je ta pri-
povedka iz Zivljenja vzeta ranekdota«, ki je kot dokaz Salomonove sodne
modrosti bila razdirjena med ljudstvom. O njej pravi A. S8anda, Die Biicher
der Konige (Miinster i. W. 1911) I, 63: »Vse je liéna anekdota, kakrine
so bile v navadi v arabskem slovsivu o kalifih in drugih odliénih oseh-
nostih.« Enako govori avtor o spreroiki legendi= o bo#jem moZu v Betelu
[str. 87), o sdrugi prerotki legendi« (str, 52] in o spopularmi pripovedki,
ki se ne ozira na nalanéno kronologijo« (str. 153 o Naamanu), ne da bi se
bolj natanéno izrazil, kako to razume. Sanda raziskuje v omenjenem komen-
tarju vse to podrobneje. Pri ekspediciji proti moabskemu kralju Meiu
pravi n. pr., da Elizejeva dela niso »popularna, iz ljudske govorice izhajajota
reé, temveé historiéna pripovest« (II, 81), dofim Ze na naslednji strani o
Elizeju pravi: »V poznejii tradiciji je bila njegova postava podobna nad-
éloveskem bitju,« in na str. II, 85 :Die Elsiiusgeschichlten kursierten zuerst
lingere Zeit im Volksmunde, bevor sie schriftlich fixiert wurden. Sie
gingen durch die naive Auffasung des Volkes hindurch. So erklirt sich
die plastische Darstellung und das Streben nach dem Spannenden und
Interessanten.« Opat Landersdorfer pa je pazno zasledoval in wvzporejal
kronolodke podatke, najveé po izsledkih jezuita Kuglerja v knjigi =Von
Moses bis Pauluse.

5. Bévenot, Hugo O. 5. B., Die beiden Makkabierbiicher
iibersetzt u erklart 8, XII, 261 S. Bonn 1931, Verl. P. Han-

stein. Brosch. M 9.60; geb. M 11.60.

Komentar h knjigi Makabejcev se ¢astno uvriéa med druge
odliéne komentarje »bonnske stare zaveze«. Avtor je temeljito pre-
Studiral makabejsko dobo in predelal obdirno slovstvo. Prevod je
dober, kriti¢no prirejen po najbolisih dosegljiivih tekstih; pod érlo
so lepi pregledi in eksegetiéne opombe, Rezultate svoje eksegeze
in sploine smernice, ki so ji temelj, je podal pisatelj v 45 strani
cbsegajofem uvodu.

Ime Makabejcev razlaga avior proti raznovrstnim drugim po-
skusom $e menda najbolje iz aramejske besede nakkiba = kladivo.
Prva knjiga je bila prvotno pisana v hebrejskem jeziku; hebrejski
izvirnik je menda &e videl Origen (f 254). Ohranjena pa je knjiga
samo v grikem prevodu. Kdo je spisal izvirnik, kdo naredil griki
prevod, se ne ve. Druga knjiga Mak pa je bila Ze v izvirniku grika
[razen te knjige je samo e knjiga Modrosti izvirno griki pisana).
Avtor prve knjige ni znan, moral pa je biti palestinski Jud. Druga
knjiga pa ima izmed vseh knjig sv. pisma edinstven postanek. Je
namreé skréen posnetek 5 knjig obsegajofe makabejske zgodovine
Jazona in Cirene. Ta helenistiéno izobraZeni Jud je moral priti iz
afriske Cirene v Palestino, da se je tam poulil o makabejski zgo-
dovini. Jazonova zgodovina se je izgubila, v 2 Mak pa se nam je
ohranil posnetek (epitome). Avtor tega posnetka je neznan, zalo se
imenuje kar posnemnik (epitomator); Zivel je najbrz v Aleksandriji.
Hebrejski izvirnik 1 Mak je bil inspiriran, Petere knjige Jazonove
niso bile inspirirane. Le posnetek, t. j. 2 Mak, je inspiriran. Po-
snemnik je torej vrdil svoje kréenje pod bozjim navdihom; nosi torej
za svoje delo odgovornost, ki se ne sme zvraéati na Jazona. Pred
2 Mak sta dva ali trije uvodni listi, ki prvotno niso bili pri knjigi,
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ampak so — vsaj tako se zdi — pozneje dodani; tudi ti listi se
smatrajo za inspirirane. Sploh se vedno bolj priznava pristnost
dokumentov, ki se citirajo v knjigi Mak.

To so vaine ugolovitve glede teh spornih vpradanj. Najvedje tezave
so pa za eksegeta kronoloiki podatki, nekateri nenavadno éudeini do-
godki ter velike Stevilke padlih sovraznmikov, ki so ponekod %e povrh w
dolodeni sistematiki razvrifene ter nekajkrati za isti slu¢aj razli¢ne v
cbeh Mak knjigah. Bévenot je spravil kolikor toliko v sklad kronolotke
podatke, upodtevajo¢ razli¢ne ere, po katerih se ra¢unajo leta v knjigah
Mak. Glede 3tevilk padlih sovrairni'Euv pa je prifel do tehle nazorov, ki
se morajo seve uporabljali skrajno previdno: sTako klasiéna stvarmesi se
v orientu nikdar ni rabila, zalo se ne smemo €udili, ¢e se itevilo vojakov
v bibliénih poroéilih ne da vedno natanéno opraviiti. Med viri knjig Mak
60 deloma pa¢ porotila ofividcev, a ludi ti so lahko previsoko cenili
stevilo sovrafnikov; pri najbolj3i volji pa mi bilo mogofe sovraine éEete
nalanéno presteti. To se vidi Ze iz okroglih Stevilk 10.000, 20.000 ali celo
100.000, ki se ne nahajajo redko. 5 lem pa inspiracija knjig Mak ni osko-
dovana, kajti (po Knabenbauerju) naj se od inspiracije nikakor ne pri-
Zakuje, da bi nadome$ala pomanjkliivost znanja in vrzeli dokumentov —
razen &e gre za stvari vere in nravnosli ali zgodovinska dejstva, ki jih
avtor ex professo poudarja in v pouéne namene uporablja« (str. 34). Tako
razlaga Bévenot &tevilko 100,000 padlih Antiohijcev (1 Mak 11, 48), Viasih
se je Stevilka tudi v teku é&asa pokvarila, spremenila. Tu in tam se rabi
hebrejska beseda rebaba [besedno: mnodlvo, neizmerna mnoZica] za 10.000.
Nekajkrati se zde $tevilke shemali€no uporabliene, n. pr. pri izgubah
Sircev, da je namreé Sircev vprav lolike padlo, kolikor je bilo judovskih
vojstakov, N. pr. 1 Mak 3, 39; 4, 6. 15; Sirci imajo 40000 pescev, 7 konjikov,
Judje 3000 peicev; pade okrog 3000 Sircev. 1 Mak 5, 20. 22: Makabejec
Simon ima 3000 mo#, sovrainikov pade okrog 3000. 1 Mak 5, 20. 34: Maka-
bejec Juda ima 8000 moi, sovrainikov pade okrog B000. — Bévenol se
nekako prikljuéuje Knabenbauerju in Gilletu, ki mislita, da sloni dogodek
{2 Mak 1, 18 sl) o Nehemijevem ognju na popurlarni pripovesti glede
na 3 Moz 6, 5 (12) o veinem ognju na Zgalnem oltarju. — Cudno prikazen
v 2 Mak 5, 2 sl. o bitki konjikov z zlato opravo, & sulicami, &kiti in o
blesketanju zlatega oroZja po zraku razlaga B, tako, da je Bog povzroéil
nenavadne magnetiéne prikazni (bliskavico?), ki so jith Judje spravljali

pravilne v zvezo s sirskimi pripravami za vojno, — V 2 Mak 8, 34 razlaga
stavek: »Nikanor je 1000 kupcev pripeljal, da bi jim Jude prodal« glede
itevilke 1000 kot »&isto retorikos«, M. Slavié,

b) Porocila in ocene.

Bihlmevyer Karl, Kirchengeschichte auf Grund des
Lehrbuches von F. X. von Funk. Zweiter Teil: Das
Mittelalter. Achte, villig neubearbeitete Auflage. 8°, XII -
384 S. Verl. Ferdinand Schoningh, Paderborn 1930 (Wissenschaftliche
Handbibliothek, eine Sammlung theologischer Lehrblicher).

Po &tirih letih, odkar je v 8. izdaji iz8el prvi zvezek Funkove
cerkvene zgodovine (gl. BV VII, 261—263), je 1. 1930 iz8el drugi
zvezek. Izgel je torej po precejinem Gasovnem presledku, ki je lahko
stvari v korist ali pa tudi v $kodo. Tu moramo reéi, da je presledek
novemu zvezku koristil, Drugi zvezek obdeluje cerkveno zgodovino
srednjega veka. Zveza s prvim zvezkom se na zunaj kaZe v tem,
da se Etetje paragrafov nadaljuje [§§ 79—158), sicer pa je Stetje strani
samostojno in ima poleg tega vsak zvezek zase svoj register.
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Ce primerjamo II. zvezek 8. izdaje s I. zvezkom iste izdaje in
oba skupaj s 7. izdajo (1921), moramo reéi, da so se izvriile velike
spremembe. Prvi zvezek 8. izdaje se v primeri s 7. izdajo po dispo-
ziciji skoraj nié¢ ne razlikuje. Tembolj pa je spremenjen II. zvezek
8. izdaje. Iz teh sprememb se vidi, da gradivo v 7. izdaji le ni bilo
podano v tako naravni zvezi, da bi ga za 8. izdajo ne bilo mogoge
preurediti na drugaéen in boljSi naéin.

Srednji vek deli B. na tri periode: zgodniji, visoki in pozni sred-
nji vek po razdobjih 692—1073—1294—1517. Drugo periodo deli
poleg tega na dva €asovna odseka: od Gregorja VIL do Celestina IIL
(1073—1198) in od Inocenca IIl. do Celestina V. (1198—1294). Pe-
riode (in odseka) so razdeljene na poglavja, ki se v vsaki periodi
Stejejo zase, in na paragrafe. V posameznih periodah je stevilo po-
glavij in paragrafov razli¢no. V razdelitvi po periodah se 8. izdaja
uébenika od njegove 7. izdaje ne razlikuje, pa& pa po poglavjih in
paragrafih. V prvi periodi se je $tevilo poglavij zniZalo od 6 na 4,
stevilo paragrafov pa od 30 na 25. V drugi periodi je skupno Stevilo
poglavij ostalo, a Stevilo paragralov se je od 28 zvisalo na 33. V
tretji periodi se je Stevilo poglavij od 5 zniZalo na 3, Stevilo para-
grafov pa je ostalo 22 kakor prej.

lz tega vidimo, da so se v 8. izdaji izvriile spremembe predvsem
z ozirom na grupacijo snovi. Posledica nove sestave je sprememba
naslovov pri poglavjih in paragrafih. Ze pri naslovih period: zgodnii,
visoki in pozni srednji vek, ki sami na sebi ne povedo ni¢ deloEnega,
je izdajatelj dodal oznake; za prvo: Missions- und Kulturarbeit der
Kirche bei den germanischen, romanischen und slavischen Vilkern
und die Trennung der griechisch-orientalischen Kirche von der la-
teinischen; za drugo: Bliite des religids-kirchlichen Lebens und der
kirchlichen Kultur. Héchste Machtentfaltung des Papstums; za tretjo:
Niedergang des religiéis-kirchlichen Lebens und der Machtstellung
des Papstums. Der Ruf nach Reform. Vorboten der Glaubensspaltung.
Poleg tega je na &elo vsake periode postavil kratek pregled o orga-
niénem razvoju cerkvene zgodovine tiste dobe. To sta dve vazni
spremembi, ki ju je izdajatelj uvedel na nasvet recenzentov I zvezka;
kajti . zvezek 8. izdaje Se ne izkazuje teh vrlin. Nadaljnji napredek
v grupaciji bi bil, ée bi bil izdajatelj tiste predlede smatral tudi za
tehniéno dispozicijo sledeéega obravnavanja, ker bi bolj Zivo podala
razvojno zvezo dogodkov. TeZnja po vknjizenju vseh podrobnosti,
ki tvorijo zase posebne skupine izven tiste razvojne zveze, daje
knjigi paé znactaj popolnosti v zbiranju gradiva, zmanjuje pa vtis
enotne razvojne slike. ~

Skrbno je izdajatelj dopolnil seznam literature z novejdimi ob-
javami, ki so iz8le po zadnji izdaji. Za ved&jo preglednost teksta sa-
mega, pa tudi literature, bi bilo po mojem mnenju holje, ée bi se
sistem navajanja literature spremenil. [zdajatelj namred navaja lite-
teraturo k naslovu periode v opombi pod érto, prav tako k naslovom
poglavij in paragrafov, &eprav ne vedno; &e so ti naslovi sestavlieni,
se zfgodi, da za en del naslova literaturo navaja, za drugega pa ne;
literaturo nasteva pod érto tudi k posameznim imenom, ki se naha-
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jajo v lekstu; razen pod érto pa jo navaja tudi na koncu teksta tega
ali onega, zlasti drobno tiskanega paragrafa.

Pred tekstom §§ 87 in 88 navaja vrsto papeZev, ne pa tudi v
§§ 125, 139, 156, 157.

Stvarno bi bilo k temu zvezku pripomniti, da presojanje enega
1zmed najvaznejsih faktorjev srednjega veka, moéi in ugleda papestva,
ter razmerja med Cerkvijo in drZavo, ni pravilno, Eeprav je v iz-
vestnih kregih zgodovinarjev postalo tradicionalno. A treba je tudi
to tradicijo kritiéno pretehtati in se zavedati, pod kaksnimi vplivi
je nastala; zlasti jo je treba primerjati z nepokvarjeno tradicijo pa-
pedke kurije. Sv. stolica sodi o teh vpraanjih tako, da si tudi srednje-
vesko papestvo ni nikdar prisvajalo potestatem directam in tempo-
ralia. Da je ta sodba resniéna, spoznamo, e se kriti®no osvebodimo
novodobnih nazorov in predsodkov in se historiéno pravilno vZivimo
v cerkveno in srednjevesko misljenje in izrazanje. Ali ni poleg dru-
gefia navedeno krivo naziranje dalo rimski konzistcrialni kongre-
gaciji povod, da je l. 1913 Funkov cerkvenozgodovinski uéhenik iz
italijanskih semenisé izkljuéila (£l. Acta Apost. Sedis V, str. 456)?
Gre namre¢ ne le za zgodovinsko objektivno resnico, temveé tudi
za »profonda venerazione dovuta alla Chiesa e al Pontificato Ro-
mano« (. c.), kakor se n.pr. izraza v oliciju Gregorja VIL

Sicer je podajanje snovi toéno in dobro premislieno; &e bi bilo
belj naravno, bolj preprosto, bolj vlito, kakor pa grupirano, bi knjiga
veliko pridobila. Moje izkustveno naziranje je, naj bi se tudi v uébe-
nikih proti dosedanji, precej sploéni navadi tisto pretirano zunanje
grupiranje po paragrafih in poglavjih potisnilo take zelo v ozadje,
da bi snov sama &m bolj oprostena vseh teh zunanjih in spremen-
liivih ckev v vsej svoji moZi stopila na dan; potem bi se konkretne
razvojne linije tako rekoé same po sebi skuSale strniti v organi¢éno
celoto. A ti in podobni migljaji bi zahtevali sestavo novega u¢benika
in se zalo ne morejo nanasati na 8 izdajo Funkovega utbenika kot
takega. Dejstvo, da je bila petrebna Ze 8. izdaja, priéa dovolj jasno
o njegovi priljubljenosti.

Dostavek. — Ocena II. zv. je bila Ze postavljena — name-
njena je bila za 1. 8t BV — ko je izdla 9. izdaja I. zvezka. Nova izdaja
dokazuje, da je razdelitev uébenika na tri zvezke dobrodos$la. [zdaja
je v bistvu nespremenjena, zato opozarjam na oceno v BV VII, 261—
263; ima pa dodatke o najvaZnejii literaturi iz 1. 1925—31. Tiskana
je na boljfem papirju nego osma. Zdi se, da se bo Funk-Bihlmeyerjev
uc¢heik kot Solski tekst trajno chranjeval in, samo po sebi umevno,
z napredkom ¢asa izpopolnjeval na podoben naéin kakor n. pr. Uber-
wegov Grundriss der Geschichte der Philosophie, Jos, Turk.

Marolt M, Cerkveni spomeniki v Celju. [Umetnostni
spomeniki Slovenije. IIl. Dekanija Celje.] 8, 114 str.
Izdalo Zgodovinsko drudtvo v Mariboru, 1931, Din 50.—; za élane
Zgod. drudtva Din 35—,

Pri¢ujoée delo, posveéeno spominu dr. Avg. Stedgenika, je na-
daljevanje njegovih »Umetnostnih spomenikov lavant. Skofije«, po-



192

stavljeno v Sirfi okvir »Umelnostnih spomenikov Slovenije«, ki jih
je zasnovalo Umetnostno-zgod. drustvo v Ljubljani in jih bo za
ozemlje bivie slov. Stajerske izdalo Zgod. druitvo v Mariboru.

Po kratkem predgovoru (2 str.) opisuje ta zvezek cerkvene
umetnine v celjski Zupniji; drugi bo obsegal cerkvene umetnine
ostale celjske dekanije, tretji pa svelno umetnost in privatne zbirke
v Celju in celjski dekaniji. — Na prvem mesiu je Zupna cerkev
sv. Daniela (7—55), skoraj pol knjige teksta in &ez polovico slik
(32). Opatija zavzema dobre pol strani (55—56), potem sledi kapela
sv. Elizabete in uboZnica (56—58), Marijin spomenik na Glavnem
trgu (58—60), cerkev Marijinega Vnebovzetja, nekdaj minoritska
cerkev (60—74), kapeli v bolniinici in v zavodu %olskih sester (6 vrst),
cerkev sv. Duha (74—79), cerkev sv. Maksimilijana (80—83), kapela
sv. Maksimilijana (83—84), Arkova kapelica na Dolgem polju (84),
ostanki cerkve sv. Andreja (84—87), Kalvarija (88—91), kapelica
sv. JoZefa na potu k Sv. JoZefu (91), cerkev sv. JoZefa (91—97),
kapucinska cerkev sv. Cecilije (98—108), cerkev sv. Miklavia na
Miklavikem hribu (108—113). Na str. 113 so $e omenjena pokopa-
liéa, potem evangeljska Kristusova cerkev in konéno na str. 114
pravoslavna cerkev sv. Save, ki pa 3e ni dogotovljena.

Pri vsaki cerkvi navaja pisatelj najprej vire in literaturo, potem
zgodovino, za katero je glavni vir OroZnovo delo Das Bistum und
die Didzese Lavant, Ill. Das Dekanat Cilli. Potem sledi opis cer-
kvene zunanjié¢ine in notranji¢ine in umelnin v cerkvi ali pri cerkvi.
Da je del o mestni Zupni cerkvi tako obseiZen, je vzrok njena starost
in velikost. Zapisal je tudi vse nagrobne spomenike zunaj cerkve in
v cerkvi in jih mnogo podal tudi v slikah. Potem je pa Se na 4 straneh
opisal zakrite stenske slike v glavni ladji, ki jih je dal odkriti samo
za to delo, pa jih je moral zopel zakriti zaradi priZnice. Te nam je
pokazal v 3tirih slikah. Od posemaznih cerkev nam je pisatelj podal
tudi tlorise razen kapele sv. Elizabete, ki se nje deli danes porab-
liajo Ze za stanovanja, cerkve sv. Andreja, ki tudi e sluZi zasebnim
namenom, in sv. Maksimiljana. Slik s tlorisi je 59 in so vseskozi
lepo izdelane.

Da se v tako izvrstno delo vtepe kakSen pogrelek, ki pa celotnega

dela nikakor me kvari, je Eloveiko, Tako se {e sir. 28 v napis za glavnim
oltarjem vkradla érka L, katere potem pisatelj seveda ne more razvozlali,
ker je v napisu ni. — Glede tega oltarja je bilo nekje vprasanje zastavljeno,
iz katere beneike delavnice bi bil. P. Jes. Low C. Ss. R. pife v svoji
knjizici: S. Hemma-Biichlein {Klagenfurt 1931) mna str. 112, da je krilki
(Gurk) prost Franc Oton Kochler (1715—1744) pri svojih trgovskih poslih
z Benetkami tam spozmal mladega umetnika, pozneje slovitega Antonija
Corradinija, kaleri je prodtu izdelal kipe za njefov novi oltar sv. Heme.
K sv. Hemi v Krko so Stajerci pridno romali, zato ni izkljuZeno, da so
Celjani spoznali tam Corradinija in pri njem naro&ili celiski oltar. Morda
privede to porotilo strokovnjake ma pravo pot, kdo bi bil celiski oltar
izdelal, Da je prifel ta leta 1743 iz Benetk, poroda stara celjska kronika,
ki sega do leta 1770. — Sliko sv. Druzine (str. 35) je po Ogradijevih
zapiskih napravil A. Miiller v Innsbrucku po Schmalzlu leta 1895 za 130 gld.
Okvir je Kalanov, pozlatil ga je Krafovec. — Veliki oltar pri Sv. Duhu
(str. 78) je bil napravljen leta 1771, mizarska in tesarska dela za 380 gld,
pasarska in pozlatarska dela pa so bila dovoljena leta 1773 in jih je prevzel
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celiski slikar Jan. Jurij Petro#nik za 480 gld. — Pri literaturi za cerkev
sv, Maksimilijana bi omenil, da sta listini iz leta 1375 in 1387 v dvornem
arhivu na Dunaju; prepisov v graskem arhivu nisem nagel. Dr. Kos v svojih
izpiskih iz dunajskih arhivov pozna samo drugo (GZN XV, str. 87 op. 9.,
prve pa ne. — Beneficij sv, Andraza (str. 84) je bil leta 1573 res v protestan-
tovekih rokah; leta 1584 pa je hil zarublien (arh. de:. vlade v Gradeu:
Invent, fasc, 243). Bil pa je britas Ze od zaletka svojega obstoja zdrufen
z beneficijem sv. Florijana v Vojniku in je delil njegovo usodo. — Pri opisu
Sv. Jozefa (str. 91—97) so nekatere neto&nosti, katerih pa bricas ni za-
krivil pisalelésam, Brat Recek ni bil mikdar v celjski misijonski hisi; delal
ie vedno v Gradcu, Samo enkrat je neko delo tu osebno postavil, Paé pa
je v Celju precej reéi napravil brat Horvali¢ (sedaj v Carigradu), n. pr.
itiri spovednice, ki sta &e sedaj dve v prezbileriju; eno so oddali na Fran-
kolovo, eno pa k oo, kapucinom (pod korom). Novejii dve pa je napravil
mizar v Teharjih. Vrala pri glavnem vhodu v cerkev niso delo Aplenca
in Receka (str. 94): bila so Ze dolgo prej pri usmiljenkah v Gradeu, ki so
jiih odstopile k Sv. Joiefu. Paé pa so iz Aplentevih rok stranska vrata,
vrata v zakristijo in v kapelo sv. Vincencija ter boji grob (ki ga pisatel]
ni opazil), Slike nad slavolokom: sv, Druzina itd, je izvedel Zalski slikar
Vipolnik leta 1902 (ne leta 1884, str, 95). Priznica (str. 97) je tirolsko delo,
slika 6v, Kriza pa, ki se v postnem &asu postavlja ma oltar, baje znane
slikarice baronice A, M, Oer, — Portal v misijonsko hido je imel do 1. 1902
samo celjski grb; tega leta ga pa je dal superior Macur zaradi velikega
nasprolstva nemikih Celjanov proti misijonarjem odstraniti in letnici 1852
do 1902 vklesati. Vrata sama so fe prvotna, prav lako je oprema v oratoriju
elara; pri njej je Aplenc popolnoma medolien, — Cerkvene klopi so bile
napravljene (med l. 1¢05 in 1908) iz hrastovine, katero je djakovski &kof
Krapac misijonarjem podaril,

Na strani 9 in 10 omenja Marolt slistino« iz leta 1306, ko pa omenja
na str. B pravilno skorespondenco iz leta 1306« Tako, namreé «Corre-
spondenz«, imenuje ono dopisovanje tudi Zahn, od katerega imamo notico.
Zalibog pravi Zahn samo: »zaradi cerkve v Celju«, ne imenuje pa cerkve.
Po naiem mnenju je »korespondencas, lorej si(u pina listin, obrav-
navala zadevo posvefenja minoritske cerkve v Celju; posveéena je bila
leta 1310,

Glede na nastopno izvajanje pa kar tukaj omenim, da sem v stavbni
in obZe umetnostni zgodovini popoln lajik. Zato bi bila drznost, ¢e bi Marol-
lovemu izvajanju oporekal in ga celo kritiziral. Vendar imam o listinah iz
l. 1379 in 1413 z zgolj zgodovinskega staliséa od Marolia razlitno mnenje.
M. trdi, da se listina iz lela 1379 namaia na kapelo Zal. Matere bozje
(str. 10), ki pa je Eisto lahko bila posvefena Zele leta 1413, akoravno je
nastala prej, kakor prezbilerij cerkve. Listina z dne 22. septembra 1379
Celju govori o cerkvi sv. Daniela in ima po svoji obliki in vsebini vse
znake mnogostevilnih opustkovnih listin, ki so jih razni cerkveni dostojan-
stveniki izdajali z namenom, da bi verniki dejanski, rofno ali denarne,
priskoéili na pomoé pri novih cerkvenih stavbah ali pri veé&jem prezida-
vanju, To pomeni izraz: =...wvisilaverini manusque porrexerint adjulrices.«
To besedilo ima tudi nada listina. Mogode si je takratni celjski Zupnik
Friderik e veé takih opustkovnih listin nabavil, pa so se poizgubile, Saj je
tudi tu citirana sluiila dalie ¢asa za ovitek neke knjige bratov Tatten-
bachov iz leta 1628, Takrat, okoli leta 1380, se je po nasem mnenju gotizi-
rala cerkev sv. Daniela in je dobila obe stranski ladji. Pri tem nas od
Marolta odkrita slika iz srede 14. stoletja ne moti. Ali je =sreda« bila samo
ravno leta 1350, ne mogote tudi nekaj desectletij prej ali poznej? In ni
mogla slika biti %e na romanski stem? V listini je imenovana cerkev
sv. Daniela, ne pa kapela, ki se je po Maroltu samostojno zidala
prej kakor prezbiterij,

Listina iz leta 1413 mi je znana samo iz Grausovega regesia. Ta se
glasi: sul capellam Heinrici ejusdem Domini comitis nofarii atque unum
altare noviter constructum in Cilie... consecrare de movo possitis« (Mitt.

d. k. k. Com. [. K. u. h. Denk, XIII, N, F,, str. CXCIIL). S pikami oznaeni
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izpustek bi se morda glasil: »in ecclesia parochiali s. Danielis.« Graus
pravi, da ta kapela ne more druga biti kakor ona »Trium Regume, |. 1545
imenovana sLieben Frauen Allar«, pozneje kapela Z. M. B. Iz regesta
moramo sklepati, da je celjski grof Herman Il dal napravili v svoji kapeli
nov oltar in tam ustanovil beneficij, kalerega je podelil svojemu tajniku
(pisarju, duhovniku) Henriku. Bila pa je tudi kapela sama nova in gele
takrat dozidana. Zalo je — na pro3njo beneficijata Henrika — oglejski
generalni vikar Nikolaj pooblastil hipponskega Skofa, da kapelo in
oltar posveli, Besede, da naj ma novo posveli, pa nam naznanjajo,
da je bila na tem meslu Ze prej posvefena kapela z oltarjem. lz vsega
sklepamo, da je bila gotizacija cerkve s prizidanima stranskima ladjama,
ki sta imeli sorazmerni apsidi-kapeli, #e izvriena in cerkev v wvseh
svojih delih Ze posveéena, morda Ze pred 1. 1400. Polem %ele se je grof
Herman II. domislil, da sezida pri cerkvi svojo kapelo. — Kapela »Trium
regum=« se imenuje vedkral »kapela celiskih grolovs, Dal je podreli apsido
severne ladje in na njeno mesto postaviti novo, vegjo kapelo, ki je bila
dozidana 1. 1413. Seveda je morala kapela z oltariem bili zopet »na novos
posveCena. Listina iz |. 1379 pa se ne more nikakor nanasali na to kapelo.
V listini ni imenovana. Ne morem pa tudi verjeti, da bi si dal bogali celjski
grol »svojo« kapelo zidati s prosjadenjem pri ljudstvu in bi za =zidanje
potreboval 34 let! Se nekaj me moti pri Maroltovi trditvi, da je bila kapeia
prej dograjena, kakor presbiterij cer{:vz. Zakaj se za severno steno pres-
bilerija ni porabila juina stena kapele, ako je takral Ze bila gotova? Severni
zid presbiterija je namreé vzporeden z juZnim zidom kapele. Na to je
teiko najti verjeten odgovor, Pa& pa je umljivo, zakaj se za juifno steno
kapele ni porabil severni zid presbiterija. Zalo ne, ker bi se s tem goraz-
merje v presbiteriju motilo, ko je bila kapela za vegje dimenzije zamiShena.
Zalo samosiojna juZna stena kapele. Tako sklepam jaz, ne da bi holel s
tem dognanja umetnostnega zgodovinarja ovreédi.

Navedeni malenkostni nedostatki nikakor ne zmanjsujejo veljave

res izvrsinega in krasnega Maroltovega dela. Matija Ljubsa.

Engberding, Dr. P. Hieronymus, Das eucharistische Hoch-
debet der Basileiosliturgie. Textgeschichtliche Untersuchungen und
kritische Ausgabe. [Theologie des Ostens. Texte und Unter-
suchungen. Herausgegeben von der Benediklinerabtei Sankt Joseph
Coesfeld. Heft L) 8, LXXXX u. 89 S. Miinster in Westf. 1931, Verlag
Aschendorff. RM 9.

Iz beuronske benediktinske kongregacije, ki se e dolgo na znan-
stvenem polju tako odliéno udejstvuje (zgodovina liturgije, proude-
vanje palimpsestov!), je poleti 1931 izilo novo podjelje: opatija sv.
Jozela pri Koesfeldu na Westfalskem je zacela pod naslovom +Theo-
logie des Ostens« izdajati vrsto monografij, ki naj pospeiujejo snade
spoznavanje krséanskega vzhoda, zlasti tudi ruske cerkve«, naj slu-
#ijo »znanstvenemu preiskovanju kric¢anskih idej in sistemov, ki so
od kri¢anskega starega veka do nafega &asa nastopili na vzhodus,

Novo bogoslovno zbirko otvarja filoloska monografija o evhari-
stieni molitvi liturgije sv. Bazilija, doloéneje o hvalni in zahvalni mo-
litvi pred konsekracijo. Vprasanje je namre¢ to: Ali je bila liturgi¢na
evharistiéna molitev prvolno zelo obseina in so se poznejie iz nje
razvile s krajSanjem prvotnega besedila, ali pa je el razvoj obratno
pot, da se je prvotno kraji formular v teku &asa razdiril? Obe misli
sta doslej imeli svoje branitelje, prva veé pa ne ti ne oni niso
poedali toénega dokaza. Da bi dobil trdno podlago, je p. Engberding
kritiéno preiskal tekst evharistiéne molitve do konsekracije v L. zv.
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Bazilijevi liturgiji, prav to pa, »ker razen nje ni nobene evharisti¢ne
liturgije kritanskega vzhoda, ki bi bila enako razdirjena v tako raz-
litnih oblikah«. Plod tega melodiéno varno izvrienega dela je pri-
Cujota knjiga, ki obsega 1. uvod (str. XIX—LXXXIX), 2. kriti¢no
izdajo teksta (str. 2—25), 3. podrobno preiskavo teksta in utemelje-
vanje recenzije (str. 27—57) in 4. kazala (str. 59—89). Delo je pred
vsem f{ekstovno kritiéno, toda njega izsledki in zakljugki iz njih so
za zgodovino liturgije tako vaZni, da se mu je po pravici dalo mesto
v novi bhogoslovni zbirki.

Za namen poro¢ila v BV bo dovolj, ako podam izsledke, ki pri-
hajajo za zgodovino liturgije v postev. So v opreki z doslej razsir-
jenim naziranjem, da se je liturgija razvijala od daljiih formularjev
h krajéim. Baumstark, ki je sam to naziranje gojil [str. XX), je pod
tezo metodiéno varnega dokazovanja izrekel nasprotnemu zakljucku
Engberdingovemu »priznanje brez pridrikas (predgovor).

Bazilijevo liturgijo srefamo v Stirih obdelavah: egiptski, armen-
ski, sirski in bizantski, ki ima vsaka mnogotere derivate v raznih
jezikih. Bizantska obdelava v starej§i obliki (pred avtoritativno po-
pravo okoli 1. 1000) in sirska sta v nekem bliZnjem sorodstvu in
pchajata iz enega vira, obdelave, ki jo E. oznaduje z griko &rko W
Ta Y in armenska predelava imata zopet skupen vir v predelavi
© ki E. meni, da je delo sv.Bazilija, t.j. predelava nekega pra-
starega formularja, ki ga je Bazilij raz3iril s teologiéno vsebino, poda-
no z bibliénimi besedami. Od te Bazilijeve predelave, ki se nje prvine
dajo doseéi le s pomo&jo primerjalne kritike teksta, je neodvisna
egiptska, ki ima za vir prav lisli prastari, od Bazilija predelani for-
mular in domace, egiptske liturgije. 1z tega sledi, 1. da je razvoj
Bazilijeve liturgije %el od preprostejfega prvotnega formularja k
daljfemu, tecleogiéno bogatejfemu in globljemu, 2. da ima Baziljj
Veliki svoj delez v zgodovini liturgije s tem, da je neki prastar,
preprostejsi formular razsiril, zlasti s proslavo Boga v trojstvu oseb
in odresilni oikonomiji. Ta dva zakljuéka bosta drZala kljub nere-
Senim in neredljivim vprasanjem, ki pisatelj sam nanje opozarja (od-
nos egiptske obdelave do Bazilija; str. LXXXV sl.).

E. je krititno obdelal samo molitev do konsekracije. Za njegov
namen je bilo to dovolj. Pri &itanju sem imel tiho Zeljo, da bi bil
segel preko poroéila o postavitvi na anamnezo in epiklezo; morda
bi iz kritiéne raziskave teksta sinil kakSen Zarek tudi na zgodovino
epikleze,

Naslovni list nove zbirke nosi posnetek stare slike na presen
zid v opatijski cerkvi sv. Petra v Assisiju: sv. Benedikt s knjigo v
levici in z desnico blagoslavljajo¢ med slovanskima blagovestnikoma
sv. Cirilom in Metodom; okoli slike so dostavili besede iz 61. po-
glavia Benediklovega redovnega pravila: »Omnes in Christo unum
sumus. In omni loco uni Domino servitur, uni Regi militatur.« Bodi
oboje, slika in beseda, novemu podjetju napoved blagoslovljenega
uspeha! F. K. Lukman!

Vodusek Vital, Svete mase za nedelje in praznike. Izdala in
zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju 1931.
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Ognjis¢éa verske obnove so bili v vseh dobah cerkvene zgodo-
vine samostani. Redovi s korno molitvijo so vedno aktivno vplivali
na liturgi¢no molitev. Tako so tudi danes Zaris¢a liturgiénega gibanja
preteZno kontemplativni samostani, v glavnem benediktinski. Nji-
hova tiha in trajna aktivnost sega Ze dale nazaj v prejénje stoletje
v zivljenjski odpor Cerkve nasproti prosvetljenstvu. Opatije Soles-
mes, Molesmes, Maria Laach, slednji¢ Beuron so vzbudile osveZujodi
val, ki je narastel do Pija X. in vplival na njegove notranje reforme.
Odslej se je jel razvijati v organizem Cerkve na Siroko.

K nam je ta val pliusknil od drugod. Nimamo velikih samo-
stanov, ki bi Ze po svojem namenu gojili predvsem liturgijo, zalo
ni &uda, da dozdaj nismo dosegli ve&jega liturgiénega kresa. Treba
tudi upostevati, da imamo kot malokateri katolitki narod dobro
razvilo cerkveno pesem v narodnem jeziku in zato ljudstva ne zeja
tako nujne po liturgiéni usmerjenosti, Tudi liturgiénega slovstva
imamo $e malo. Doklerjeva Sv. ma%a je pa¢ odlomek, temelj, ki
brez stavbe ne koristi ni¢, ¢eprav je neoporeéen. Izdaje nedeljskih
masnih obrazcev, ki jih Siri celoviki karitativni sekretariat, so do-
sleden posnetek prizadevanj in izdaj Klosterneuburga. Vital Vodusek
je svoj cas (1929) izdal Postne svete maSe ter s tem nagel izdajo
slovenskega misala. Pegjakova nova izdaja Veénega zivljenja iz
ieta 1930 se je neizmerno obogatila iz liturgi¢nega gibanja ter tako
postala za ljudstvo najboljsi sodobni molitvenik, vsaj zaenkrat. Inteli-
genca in Zejni izmed preprostih so si morali dozdaj pomagati s fran-
coskimi in nemikimi madnimi molitveniki, ki so jim éesto delali
prav toliko tezav kakor pa izvirna latin&Gina. Tem je Vodutkova
zbirka nedeljskih in praznitkih mas izpolnila davno sréno Zeljo in
zivo potrebo. Tako imamo zdaj nekak na$ Oremus, kakor ga je
Nemcem Ze pred desetletji dal beuronec Schott. Sedanjim potrebam
liturgi¢nega gibanja pri nas bo s tem zadod¢eno, ostane pa &e nasa
versko-kulturna naloga: éimprej dati ljudem celotni slovenski misale,
saj imamo dovolj vsakdanjih sodarovavcev pri sv. masi

Voduskov prevod obsega »proprium de tempore« za nedelje in
praznike, izmed svetniikih praznikov pri nas vaZne, v dodatku ge
primerno izbrane srazliéne prodnje«, maso za spomin posvelevanja
cerkva, par volivnih mas ter maSe za umrle. Knjiga hoge sluziti
praktiénim potrebam in je tako izbirala. Izérpna niti no&e biti

Prevod je lep, zelo lep. Prevajatelj se je postavil na naéelo svo-
bodnega prevajanja brez teZilnih ozirov na nafe dosedanje in tra-
dicionalno prevodno besedilo, kar oéividno zavira in dudi delo
dr. Peéjaka. Brez dvbma je ostalo v Cerkvenem molitveniku mnogo
hebraizmov in latinizmov, ki jih pa vajeno uho nasega vernika ne
obéuti veé, le jezikovni &ut jih odkrije, prav tako je v njem ostalo
pod vplivom duha latini€ine mnogo stilistiénih zavitosti in izraznih
tezav. VoduSkov prevod oracij je silno lahek, skozinskoz v duhu
danes kanonizirane sloven3¢ine, razumljiv in vendar zvest originalu.
Prevajatelj se je paé ravnal po zgledu drugih narodov, ki so skrbeli
za poljuden, éeprav ne vedno precizen prevod, kar zadeva teolodko.
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izrazoslovje. Vpliv Schott-Bihlmeyerjevega prevoda je tuintam oéi-
viden.

Za zgled bodi prodnja prve adventne nedelje, ki kaZe prednosti pro-
slejiega prevajanja nasproti strogi naslonitvi na original.

Vodusek (in Schott-Bihlmayer): Zbudi, Gospod, svojo moé& in pridi,
prosimo te: s svojim varstvom nas otmi nevarnosti, ki nam prete radi
grehov, in s svojim zvelianjem nas odreéi.

Cerkveni molitvenik in Peéjak (Veéno zivljenje): Zbudi, prosimo Go-
spod, svojo moé& in pridi, da se bomo preteéim nevarnostim nadih grehov
po tvejem varstvu oteli in po tvojem odrelenju zvelifali.

Ali zafetek proinje 3. adv. ned. VoduSek: Prisluhni naim prodnjam...
Peéjak po hebraizmu v misalu: Nagni svoje uho k na%im prosnjam... —
Ponekod je tudi vsebinsko silno toéno in vendar po nase lepo prevedel.
Prim. Marijin slavospev [predglasje): svirginitalis gloria permanentes je V
prevel: »v nezalemnjenem sijaju devistva,« Peéjak ’EI; le: »v slavi devistva.«
— Te#ko pa je bilo vedno prevesti kar najlepie. Da post s»napake zatirae,
— prevzel je iz V. postnih mad to tudi Pedjak — pa& ni ne jezikovno in
ne ascetitno primerno, saj jih spremagujemo« ali sse jih oéid¢ujemos.
Vendar je stilno nadelo: govori ponajveé le v glavnih stavkih — dalo V.
masam prijeten peéat poljudnosti, kar je pri ljudskem molitveniku paé
osnovna zahteva. Zanimivo je primerjati V. prevod sekvenc s Peéjakovimi:
te so bolj lakoniéne, vernejie izvirniku, V. bolj sproféene, raztegnjene, zato
pa bolj razumljive.

Vodudkovi uvodi so posneli po Parschovih élankih v knjigi: Das
Jahr des Heiles, tudi vodilna misel vsakega obrazca je odondod in bo
dobro sluzila. Klasiéno praktiéen je n. pr. uvod v najvegji praznik
boZi¢nega kroga, praznik razglagenja. Kakor so drugod take razlage
in uvodi doZiveli mnogo popravkov in dopolnil iz novih izsledkov
liturgiéne znanosti, tako bi bilo pri novi izdaji V. mas tuintam
upostevati 3e marsikaj.

Ob adventu bi kazalo tudi za ljudstvo poudariti predvsem misel na
paruzijo, drugi prinod Gospodov. Ob tem bo laze umevati advenine nedelje,
pa tudi velikonoéno dobo. V dobi, ko je nastala adventna liturgija, je
Cerkev zatenjala liturgiéno leto z velikonoéno dobo, kar se otituje fe
danes v brevirju in zlasti v adventni liturgiji sami. V. je Gospodov prihod
v mesu postavil zelo v ospredje in zaradi lijudskega, danadnjega pojmovanja
adventa zabrisal prvotni liturdiéni ideal. Paé res mi Zivimo v dedidéini
srednjega veka, ki je ustvaril Frangiskovo &ei€enje kriZanega Boga-
é¢laveka, postavil jaselce in v zlati madi — zornicah — ¢astil uZlove-
tenega Boga. Priznali moramo, da tudi Parsch ne stavi drugega prihoda
toliko v ospredje. Pa je bila vprav misel na prihajajofega sodnika veliki
tvorec adventne liturgije v tistih razrvanih -Zasih 4. in 5, stol. na Fran-
coskem in v Rimu — saj v vseh prehodnih dobah nastopa la misel, prav
do dana3njega adventizmal

Pri predposinih in postnih nedeljah je V. izpustil misel na statio. Za
razumevanje molitev je pa& to prevelikega pomena, da se ognemo golemu
liturgicnemu simbolizmu, ki utruja, Pri predpostnih nedeljah bi kazalo
opozoriti na rimske klimatiéne razmere — budeéa se pomlad, prve setve
in delo na polju [sepluagesima in sexagesimal] —; Sele te okolid€ine nam
pomagajo do celolnega in res Zivlienjskega doumevanja liturgije. Vob&e bi
analogija in vzporednost solnénega in liturgiénega leta mogla pokazati
liturgijo v precudno svetli luéi in prepriéati, da je liturgija delo Sv. Duha,
ki vodi Cerkev in sprosi za to, kar je prav«. Tako namreZ liturgija po-
sveduje vse nade Zivljenje v boiji naravi. 2 :

Pri posameznih praznikih bi morda pomagalo k razumevanju povedati
n. pr. marijanski znaaj praznika obrezovanja (zagetek civilnega leta za
liturgijo nima pomena) in kristoloiki znagaj svenice, Prav tako spada po
redu praznik Erca Jezusovega v proprium de tempore, kakor imajo novi
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misali, in ne v proprium de sanclis, kakor je bilo prej; kajti to stavo
zahleva notranja zveza med praznikom sv. R. T, in Srea J. — saj sta de-
jansko po skrivnosti istovetna. To vprav daje prazniku Srca J. globok
liturgiéni pomen in razoroZi oéitke onih plitkih duhov, ki hodejo trditi,
da je Ceiéenje bozjega Srca nelilurgiéno, in hoéejo to utemeljiti z nelitur-
giénim znafajem jezuitskega reda«, ki je lo ZeiCenje najved siril. Islo bi
veljalo za Cerkveni molitvenik.

Dogmati¢no ni toéno trditi, da Marijino telesno vnebovzetje doslej Ze
ni verska resnica, kajti redno oznanjevanje in soglasje vernikov tudi brez
slovesne definicije zadosluje za nezmolljivost verskega nauka in obvezuje
v vesti. V uvodu, ki govori o sv. masi ket daritvi in liturdiénem opra-
vilu, zastopa V. mnenje tistih teologov, ki &tejejo spravni namen k bistvu
vsake daritve, ter onih, ki itejejo daritveni obed prav tako k bistvenemu
delu daritve, Tudi Kristusovo duhovsivo v zvezi z zakramentalnim bi paé
kilo dobro omenili ob splodnem duhovstvu.

Regi pa moramo, fa je V. uvod krasno delo in bo koristilo s svojo
nazornostjo in zlasti s svojimi pregledi vsakemu srednjefolskemu katehelu,
ki vprav za to prevaino poglavie tezko najde mladini primeren vademecum.
Le liturgiéne barve so prekratko obdelane, érna barva in Zalost ni sreéna
enacha, ko vendar Cerkev Zalosti nad smrtjo ne pozna; bolje je redi: tema
(vic, brez Lugi, logitev od Boga).

Zelja po staroslovenskem liturgiénem jeziku je zasla v poljudni
molitvenik po krivici. O tem bi bila potrebna posebna in izérpna raz-
prava, ki bi pretehtala vse i verske i praktiéne razloge za in proti
ter s tem tudi teorelsko redila vprafanje liturgiénega jezika in — pre-
priéan sem — pokazala, da bi zamenjava jezika nam hic et nunc ne
bila v duhovni prid. Praktiéno pa vprasanje itak zaenkrat ni aktualno.

V. svete made so vaZna pridobilev. Imele bodo trajno veljavo.
doprinesle so dozdaj najveé za liturgiéno gibanje pri nas. Knjiga bi
paé zasluzila skrbnejéo tipograliéno opremo, bolj& papir in za razlago
drobnejsi tisk, ki bi pri molitvi manj motil. Vprav Mohorjeva druzba
bi bila poklicana, da Ziri liturgiéno molitev in nje razumevanje med
ljudstvo. Kakor je svoj éas izdajala vsako leto kak molitvenik, naj bi
zdaj dala liturgiéne knjige, zlasti kmalu liturgiéno ¢ilanko, ki bi nafim
lindem dala vobée uvod v liturgijo ter tako Zelio po molitvi svete
Cerkve sele obudila — ignoti nulla cupido! — potem celotni misale
ter novi Goffine, slednjié¢ pa slovenski rituale z razlago.

V. knjiga nas prepri¢uje o dvojem: koliko dela imamo e pri nas
na tem polju, koliko Zivih vrelcev boZjega Zivlienja smo skoraj po-
zabili, in drugi¢, kako potrebno bi bilo enotno delo za liturgiéno
gibanje pod vodstvom Zivega cerkvenega uéileljstva — Skofov. Tako
bi si prihranili marsikatero manj popolno delo, a zaradi zadnjega
ostali obvarovani pred stranpotmi, kamer tudi to gibanje more zaili.

Pripombe k V. knjigi naj sluZijo kot nasvet za nadalje ne kot
kritika, kajti V. je dal mnogo, dobro in lepo.

Joze Pogaénik.

Koro&ec, Dr. Viktor, Hethitische Staatsvertrége. Ein Bei-
trag zu ihrer juristischen Wertung (Leipziger rechts-
wissenschaftliche Studien Heft 60.) 8¢, VIII in 118 str. Leipzig 1931,
Th. Weicher. Mk 6 —.

Prof. Koroec je lot romanist stopil Ze pred inozemsko javnost
V zbirki pravoslovnih studij, ki jih izdaja pravna fakulteta v Leip-
zigu, je v 29. zvezku objavil prvi del obseine raziskave: »Die Erben-
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haftung nach romischem Recht«, ki ga je strokovna kritika zelo
prijazno sprejela. V pri¢ujocem delu pa se je podal v stari Orient ter
pojasnjuje pravno miiljenje in pravne spomenike iz dobe med 1400
in 1200 pr. Kr., torej 750 do 950 let prej, nego so 451/50 pr. Kr.
decemviri dali na 12 tablah napisati rimsko obiajno drzavno, ka-
zensko in zasebno pravo. Da je prof. K. v to smer raziiril svoje
studije, recenzenta zelo veseli.

Leta 1906/07 je nasel asiriolog Hugo Winckler pri vasi Boghaz-
kéi, 145km vzhodno od Angore, pod ruSevinami nekdanjega mesta
Hattusaa kraljevski arhiv starih Hetitov, indoevropskega naroda,
ki je igral od 18. do 12, stoletja pr. Kr. v sprednjem Orientu veliko
ulogo. S temi spomeniki se bavi pisatelj kot jurist, toda filolodko
temeljito pripravljen, da érpa neposredno iz virov.

Porocevalca v prvi vrsti zanima vsebina knjige, ki je tudi za
teologa pouéna. Obravnava pogodbe, ki so jih sklepali hetiski kralji.
Te pogodbe so bile ali paritetne, ki jih je sklepal hetiski velekralj
z drugim suverenom, n, pr. z egiptskim faraonom, ali pa vazalne
pogodbe, ki jih je sklepal velekralj s podrejenimi knezi, vazali.

Pogodbe so bile vedno pismene: pogodba je nastala 3ele tedaj,
ko se je izdal dokument. Zelo neprijetno je bilo, ée je vazal izgubil
izvirnik; moral je zaprositi velekralja, da mu je izdal duplikat. Jezik
teh pogodb je bil zvecine akkadski, ki je torej pomenil takrat v
ob¢evanju med drZavami sprednjega Orienta po priliki to, kar pemeni
danes franco$éina v meddrZavnem obéevanju. Kaze pa se stremljenje,
da se v vazalnih pogodbah uporablja bolj in bolj heti%iina. Sankcija,
s katero so pogodbe potrjevali, je bila sakralna: za priée so klicali
bogove, ki naj bi krdilce pogodbe kaznovali in blagoslavljali izpol-
njevalce; zato so vsaki pogodbi dodali posebno prekletev in poseben
blagoslov. Ta sakralna sankcija nam dokazuje, da stari narodi v
pogodbah niso zrli zgolj skos papirja« (bolje: zdrobljive glinasto
tablico ali pa Zelezno ali srebrno ploséico), temveé dogovor, ki vese
etitno: bogovi so bili poroki za dano besedo. Ker je religija pri teh
narodih imela drZavno-nacionalen znaéaj, sta se pogodbenika obve-
zala vsak pred svojimi bogovi in sta obojne postavila v pogodbeno
besedilo, Da bi bila svetost pogodbe &e bolj vidna, so polagali do-
kumente v tempelj pred glavno narodno bozanstvo. Kljub zmotam v
starih religijah nam je to sakralno pojmovanje javnopravnih pogodb
mnogo bolj vieé nego areligiozno motrenje teh zadev, ki ga sre-
¢ujemo v moderni dobi, kjer velja pogodba za dogovor zgolj ¢love-
skega prava brez vsake viije sankcije.

Zelo pouéno je, kar pise K. (str. 58—65) o paritetni pogodbi
hetitskega velekralja Hattugilisa I, s faraonom Ramsesom II, okoli
leta 1291/90 pr. Kr. To je »biser v zgodovini meddrZavnih odnoZajev
in najstarejiega mednarodnega prava«. Koliko izbrane natanénosti v
sestavi besedila, koliko diplomatiéne spretnosti, koliko obredne
dostojansivenosti je v tej pogodbi, ki naj bi naredila konec sovraz-
nostim in zapocela dobo mirnega soZitja dveh velevlasti! V egipt-
skem prepisu dokumenta so nekoliko »popravili« naslov hetitskega
velekralja (»hetitskega velikega kneza«), da se ne bi zdelo, kakor
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da je faraonu (svelikemu vladarju<) povsem enak. Ta pogodba je
bila sklenjena »za vso bodoénost«; tako je bil zajaméen mir za dolgo
dobo, zlasti ker so se s pogodbo pobratili vladarji, njih sinovi in
njih dezele.

Velik del Koroiéeve knjige je posvefen pogodbam velekralja
z vazali. Te seveda niso paritetne, saj jih sklepa velekralj z velikagi,
ki so njemu podrejeni, éeprav nosijo kraljevski naslov.

V paritetnih pogodbah so zastopane koristi obeh driav v enaki
meri, kar je umevno; v vazalnih pogodbah stoji seveda v ospredju
korist velekralja, ki rad zamenjava drZzavne koristi s svojimi. Take
pogodbe nastevajo mnogo dolinosti vazala do velekralja, ne omeju-
jejo pa vazalove oblasti v upravi in vladi njemu podrejenega ozemlja
in ljudstva. Za izpolnjevanje vazalnih pogodb so po pravu odgovarjali
ne samo vazali osebno, temve¢ tudi njih rodbina (kolektivno jamstvo).
Toda dejansko se to nacelo ni strogo izvajalo.

Posebno presenetljiva je etiéno-humana miselnost Hetitov. Do&im
je za Asirce in Babilonce znaéilna krutost, se v hetitskih vazalnih
pogodbah za kriitev nikjer ne doloca smrina kazen. Kriitelj se
z nezvestobo izpostavi le ma%éevanju bogov, ki ga izvrdi seveda
velekralj. Pa¢ pa se v uvodu vsake hetitske pogodbe obgirno na-
vajajo dobrote in naklonjenosti, ki jih je velekralj dotlej izkazal
vazalu, njegovim prednikom ali njegovi dezeli; iz doléne hvalez-
nosti naj torej vazal pogodbo dr#i. Pedagoiki moment dobrote
zavzema tedaj odliéno mesto v najstarej§ih indoevropskih pravnih
dokumentih,

Nas mladi znanstvenik je s to knjigo dokazal Sirdemu svetu, da
se na ljubljanski univerzi res dela. Prepriéan sem, da bo v znan-
stvenem svetu dobil popolno priznanje za trud, ki ga je v svoje delo
polozil. Ujeié.

Tromp, Seb., S. I, De Spiritu sancto anima corporis mystici.
I. Testimonia selecta e patribus graecis. [Texlus et doecumenta. Series
theol. 1.) 87, 64 p. Romae 1932, Pontif. Univ. Gregoriana, Piazza della
Pilotta. L. 4.

Boyer Car, S. I, Divi Augustini De correptione et gratia.
[Textus et documenta. Series theol. 2.) 89, 63 p. Ibid. L. 4.

Lennerz Henr., S. I, De obligatione catholicorum perseve-
randi in fide. Documenta concilii Vaticani. [Textus et documenta.
Series theol. 3.) 82, 68 p. Ibid. L 4.

Ker konstitucija »Deus scientiarum Dominus« z dne 24. maja 1931,
s katero je Pij XI. zaukazal reformo cerkvenih &tudij, izreéno zahteva
seminarsko delo (art. 30 § 1), so profesorji Gregorijanske univerze v
Rimu zaéeli izdajati tekste, ki naj bi sluZili za seminarske vaje. Prvi
trije zvezki lepo ustrezajo temu namenu in tudi gradivo za nadaljnje
zvezke, ki se obetajo, je sreéno izbrano iz podroéja raznih bogoslovnih
disciplin. Tisk je lep in cena zmerna. — Poleg bogoslovne serije je
zaéela izhajati tudi modroslovna. F. K. Lukman.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

I. Dela:

1. knjiga: A. Ufenignik, Uved v HlozoHjo. Zvezek I: Spoznavno-
kritié¢ni del 8% (XH in 504 str) Lj. 1921, (Razprodano.]

2. knjiga: A. USeniénik, Uvod v filozolijo. Zv, II: Metafiziéni
del 1. sefitek BY (IV in 384 str,) Lj. 1923. 60 Din. 2. seditek 8%
{234 str) Lj. 1924. 60 Din.

3. knjiga; F. Grivec, Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8° (112 str.) Lj. 1921. 20 Din.

o, knjiga: F, Kova&i&, Doclor Angelicus sv. Toma# Akvinski 8% (IV in
101 str,) Lj. 1923. 20 Din. i

5, knjiga: F, Grivec, Cerkev. 8° (IV in 320 str) Lj. 1924, 70 Din,

6. knjiga: A, Uz eniénik, Ontologija. U&benik. 8° (60 str,) Lj. 1924, 30 Din

7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangeliji in Apo-
stolska dela. Po narodilu de. A. B, Jegli&a, ljubljanskega
ikofa, priredili dr. Fr, Jeré, dr. Gr. Peéjak in dr. AL Snoj.
Mala 8% (XVI in 431 str.) Lj. 1925, V platno vezana knjiga 48 Din;
bolje vezave po 60, 84 in 120 Din.

8. knjiga! Acta L Conventus pro studiis orfentalibus anno 1925 inurbe
Liubljana celebrati. 8% (IV et 168 pagdg) Lj. 1925. 30 Din;
vez. 45 Din.

9, knjiga: Sveto gfum Novega zakona, Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje 8% (XVI in 349 str.) Lj. 1929.' Cene kakor pri
prvem delu. .

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8% (50 str)
Lj. 1930, 8 Din.

11, kniiga: J. Turk, Breve Pavla V. Toma¥u Hrenu z dne 27. nov. 1609.
89, (107 str.) 15, 1930. 25 Din.

II. Razprave:

1. F. Griveec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. [Razprodano.|

2, A. Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij (De versione palaeoslavica
Evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
critico in lingua latina). Lj. 1922. 8 (34 str)) 5 Din,

3, F. Grivec, Boljeviika brezbo#nost (De atheismo bol3evismi), Lj. 1925,
8%, (15 str.) 3 Din. °

4, F. Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. »Quod S. Cyrillum Thessalonicensem z dne
13, februarja 1927. 8° (16 str) Lj. 1927. 3 Din

5 J Turk, TomaZ Hren. 8% (30 str.) Lj. 1928 5 Din.

6. F. Grivec, Mistitno telo Kristusovo. Metodiéna in praktiéna vpra-
Sanja. 8% (17 str.) Lj. 1928. 4 Din.

7. F. Grivec, sRerum Orientaliums Okrofnica pape#a Pija XI. o pro-
ufavanju vzhodnega kridanstva, 8° (23 str) Lj. 1929, 4 Din.

8 F, Grivec, Fjodor M. Dostojevski] in Vladimir Solovjev. 8° 46 str.
Lj. 1931. 10 Din. ‘

Knjige se narofajo v Prodajalni Kat. tisk..dr. (prej H. Ni¢man), Ljub-
lijana, Kopitarjeva ulica 2. . ; : : :



_ »Bogoslovni Vestnik«

izhaja &tirikrat na leto mn stane v kraljevini Jugoslaviji 50 Din, za
inozemstvo 60 Din.

Vsi dopisi, ki so namenjeni upravi (n. pr. reklamacije, naznanila
preselitve i. sl.), naj se pogiljajo upravi B. V. Ljubljana, Proda-
jalna K. T. D. (H. Nié¢man).

Bogoslovna Akademija ima pri ljubljanski podruZnici podtne
hranilnice raéun &t. 11,903,

Nota.

sBogosloyni Vestnik« quater per annum in lucem editur. Pretium
subnotalionis extra regnum Jugoslaviae est Din 60, Directio et admi-
nistratio commentarii »Bogoslovni Vestnike Ljubljana, Faculté
de Théologie [Yougoslavie).

Za uradmil.!vn in uiljltal]n oblnh odﬂuvonn prok. dr. Luhul.li
' Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Cef.



