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List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim yravica Vigilantibus jura.

Izdavatelj in nedmk dr. J R. Razlag, odvetnik.

Alj se pfegre:‘si proti kazenski postavi dolznik, ki
svojo zarad dolgov v izvrsho vzeto nepremakljlvo
lastnino na Skodo upnikov ob vrednost spravi?

V marsikterih totkah nafe kazenske postave pogresamo
tisto dolo¢nost in jasnost, po kteri bi bilo mogoce, v vsakem
primerljeji presoditi,'alj Je kako dejanje po omenjeni postavi
kaznjivo ali ne; — ter alj se more kazensko presojevati, ali
pa tistemu, komur se godi krivica, prepustiti, da si is¢e po-
mo¢i po poscbnej pravdnej poti.

Takih primerljejev eden je tudi, ¢e zadglZeni lastnik
nepremakljive lastnine, ki je zarad dolgov vzeta v izvrsho
(eksekucijo), — preden. se mu lastnina po izvrSbinej draZbi
proda, ali iz dobickarije, ali iz hudobije ob vrednost dene,
— s tem pa v Skodo spravi upnike, ki so se iz drazbine
kupnine nadejali placila.

Vzemimo, da je kako posestvo zavoljo lastnikovega dolga
od 1000 gld. vzeto v izvrsho; — cenjeno je na 1200 gld,
in ima biti na izvrsbinej drazbi prodano. — Dolznik, ko
vidi, da se iz dolga skopati ter svojega posestva pro-
daje resiti ne more, — bodi si, da ga zapelje samopridnost,
da bi namre¢ iz njega Se nekaj dobitka potegml —_

Pravoik slov. L L
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bodi si, da ga zgrabi hudobni naklep, se mascevati nad
upnikom, ki ga brez vsmiljenja goni na kant, — izrova iz
hiSe vzidane kotle in Zelezne peli, izdere Zelezne pregraje
na oknih, razkrije slamnato streho, poseka v hosti 100 dre-
ves, podere tudi kozolec, hley in ulnjak ter prodd vse to
* sosedu za pi¢lih 300 gld.; nazadnje pa Se polomi in poseka
vse sadno drevje na vrtu, ter tako pusti golo in razrovano
~ posestvo, ktero si bode moral kupec e le sam z velikimi
strofki in trudom v red in poprejinji stan pripraviti.

Nasledek tega ravnanja je, da se posestvo komaj za
700 gld. proda, dasiravno bi bil kupec sicer zanj rad dal
1200 gld., — upnik torej, ki ima 1000 gld. terjati, pride
potem v Skodo od najmanje 300 gld.

Vprasanje: alj se je dolZnik z omenjenim
pocenjanjem pregrefil zoper kazensko postavo,
in kako se ima proti njemu postopati?

V tem ozirn so mnenja pravnikov razlitne. Nekteri
trdijo, da se je dolznik zakrivil prekana ali goljufije, drugi,
da nezvestobe in dotiéno hudobnega poskodovanja tuje last-
nine; nekteri pa pravijo, da se tako ¢eravno napalno pole-
njanje po naSej kazenski postavi ne mote obsoditi, temué da
si ima upnik, ki je po tem pocetji v Skodo priSel, le na po-
sebnej , pravdnej poti pomoéi in odSkodovanja iskati.,

Pravniki zadnje vrste opravitujejo mnenje svoje s tem,
da je dolznik do trenotka, ko se mu lastnina pri izvr$binej
drazbi proda, vendar le $e zmiraj lastnik zadolZenega
in z izvrsbo vzetega posestva, ter da sme z ozirom na pravni
pojem in bitnost lastnistva (v smislu §§. 354 in 362 ob.
drz. zak) z njim, kot sé svojo lastnino ravnati, kakor mu
drago in ljubo, in da se torej zarad tega, da rabi tiste
pravice, ki mu jilv drzavljanska postava izrekoma daje, ozi-
roma na §. 1305 ob. drz zak. na kazenskej poti nikakor na
odgovor staviti ne more.

DezZelna sodnija ljubljanska se je v ve¢ njej naznanjenih
takih slu¢ajih ravnala po zadnjem pravilu, ter take jej dogle
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ovade redno po § 63 r. kaz, pravde zavrgla. Na pritozho
drzavne pravdnije pa, ktera je sodnijskemu sklepu na-
sproti zahtevala proti dolZniku kazensko preiskavo, je nad-
sodnija v Gradeci se sklepom od 7. junija 1870, &t. 6790
razsodila, da se tako dejanje mora imeti za prekanljivo
ali goljufivno po § 197 in doti¢no 201, érka d kaz. zak..

Ta razsodba se naslanja na pravno nacelo §. 364 ob.
drz zak., po kterem se sme lastnik posluZevati lastninskih
pravic le tako in v takej meri, da s tem ne sega v tuje
pravice; da torej tisti, ki ¢rez te postavne meje stopi, postane
za posledke tudi po kazenski postavi odgovoren, kakor to
kaz. zakonik na primer tudi v §§. 170, 183, 486 narotito
izreka, Tudi v teh primerljejih je krivec lastnik in vendar
pravi §. 170 kaz zak., da tisti, ki je iz hudobije lastno
svojo hiSo zaZgal, da upnika, ki ima v njej zalozno ali za-
stayno pravo, v Skodo spravi, postane kriv goljufije ali pre-
kana. Gotovo pa bi se ne vjemalo s pravnimi naceli, ko
bi se tak storivec stavil na odgovor, gledé tistega pa, ki je
z ravno tistim hudobnim namenom svojo hiSo podrl ali svoje
posestvo na drugaen nacin ob vrednost spravil, ugovarjalo,
da se je posluzeval le postave lastninske pravice; ker last-
niku zarubljenega posestva so lastninske pravice ravno po
zaloznem pravu upnika, ki priakuje iz dolZnikove prodati
se imajoCe lastnine pladila, omejene tako, da on sé svojo v
izvrsbo vzeto lastnino upnikom na $kodo razpolagati ne more.
— Ce vendar to stori in s takim nepoStenim in zvijaénim
ravnanjem drugega v 8kodo spravi, se pregresi proti § 197
oziroma 201 -d kaz. zak.

Dosledno temu nacelu je vi§ja sodnija dalje preiskovanje
ovajenega dogodka ukazala, :

Vkljub tej razsodbi visje sodnije se nam dozdeva, da taista
v vseh gorej omenjenih slucajih splosne veljave imeti ne more,
temu¢ da je treba v vsakem primerljeji natanjéno presoditi, ali
se v dejanji nahajajo vsi postavni pogoji goljufije ali prekana.

(Konec sledi,)
b*



Porocevalcev nacrt kazenske postave.
Spisal — m — ¢.
(Dalje.)

Vnanja naprava, — in vvod.

Jaz v ,Pravniku“ ne bodem samo o poroCevaléevem
naértu, kterega je napisal nekdanji minister pravosodja: Hye na
povelje Njih Velicestva dne 16. febr. 1861, leta, ampak tudi
0 ynalrtu kazenske postave, napisanem na podlagi nasvetov
pravne ministerijalne komisije 1. 1867.“ govoril, — kajti oba
nafrta hotem tu primerjavati.

Ker je pa porocevalCev nacrt bil podlaga ministerijalnemu
in ker je torej skoraj vaZnejsi od ministerijalnega, sem naslov
svojemu spisu dal po porocevalevem nacrtu.

Porotevaléev nalrt razpada v vvod, ki obstoji iz X
¢lenov, v sploSni in v posebni del.

Splosni del tega nalrta razpada v VI poglavij in govori
L o dejanjih (ali opudtenjih), ki spadajo pod kazensko postavo,
IL o osobah, ktere so podvrZzene tej postavi, IIL. o prisoje-
vanji krivde, IV. o kazni, V. o priznavanji in o odmérjanji
kazni, VL o uga$anji kazni.

Posebni del razpada v XXII oddelkov in obsega vse le
mogoce hudodelstva in pregreske, :

Celi porolevalev naért ima razun X vvodnih ¢lenov
275 paragrafov.

Cisto enako je razdeljen ministerijalni naért, samo da
teje XVI vvodnih ¢lenov in 289 paragrafov v VI splonih,
in XXVI posebnih poglavjih. '

Ce smem Ze sedaj v pri¢etku bolj natancnega pregledo-
vanja obeh nalrtov svojo misel o njih razodeti, moram redi,
da niti eden niti drugi ni tako izvréen, kakor bi lehko bil.

Porocevaléev in ministerijalni naért v svojem vvodu mar-
sikaj nepotrebnega zel6 na dolgo in Siroko, dd cel pre na-
tanko pripovedujeta oblinstvu in pravoznancu.
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Kar se pri prebiranji obeh vvodov najprvo vriva ¢loveku
je to, da stvari vvod nove kazenske postave nek ¢Cuden
dualizem. Vvod lo¢i hudodelstva in pregrefke, ktere spadajo
pod novo postavo in prestopke, kteri spadajo v policijsko Ii-
vado, a za te velja 8e stari kazenski kodeks. Toraj polovica
nova, polovica stara. In ta dualizem vzrokuje potem dosti

~ besedi.

Jaz me morem od tod storiti koraka naprej, da nebi
omenil neke napake, ktere se ne morejo reiti nasi postayo-
dajavci. Ta napaka je ta, da se nova postava zmirom ozira
na te in une, stare in nove, mogoée in nemogole postave,

- — da tu nekaj spremeni, nekaj pusti, kakorSno je, tam
zopet z mnogimi besedami nekaj pripoveduje, kar nikakor ni
toliko besedi vredno.

Pravnik, ki dobi tako postavo v roke, vidi da je jako
prevarjen, ¢e je mislil, da dobi popolno podobo v postavi;
marve¢ najde, da ji manjka tu nekaj, tam zopet nekaj, in
to kar mu manjka, mora iskati v Ze ve¢ desetletij, da sto let
starih knjigah!

Kazenska postava, kakor vsaka druga postava mora
biti proizvod (produkt) sedajnosti, ne pa zrcalo zgodovine
vseh kazenskih naprav od nekdanjih casov seém. Postava
mora biti cela in popolna, — pa ni¢ ne de, ¢e se je kakina
majhna re¢, kakino dejanje prezrlo. Paziti je le na to, da
S0 glavne in imenitne redi tako omejene, da zadostujejo
térjatvam sedanjosti.

: Ker Zivimo v ustavni drZavi, kteri mora geslo biti:
~ Vsem enake pravice, enake dolznosti, bi morala
- nova kazenska postava veljati za vse drzavljane brez izjemka.
~— Le gledé na par excellence vojaske prestopke naj bi se
vpeljala posebna postava, enakoliéno vredovana kot je splofna
~ kazenska postava. (Clen I. obeh vvodov.)

‘ Kdo naj sodi ¢ez vojake gledé na izvzete vojaske pre-
. Stopke — ali civilne sodnije ali sosebno vojaSke sodnije, to je
- VpraSanje, ki prav za prav ne gre sém.
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Ko bi vvod loteval med splofnim in posebnim delom bolj
ostro, bi potem marsikteri ¢len (vvoda) bil prevet. Vsaj jaz
mislim, da bi se prav dobro vjemalo tudi s posebno postavo
o policijskih prestopkih, ko bi vvod izrekel, da splodni del
nove kazenske postave velja tudi za te prestopke.

Vse besede, ki u¢e, kak$ni so nasledki za one policijske
prestopke i. t. d., bi bile potem od ve¢ in vse bi bilo bolj jasno.

I. ¢len bi toraj moral izreéi dan, v kterem stopi nova
postava v svojo mo¢, kaj se zgodi z drugimi kazenskimi po-
stavami i t. d., in bi se morda takole glasil:

Od prvega (tega in tega meseca) leta 187 . zalensi stopi
sledeca kazenska postava v moé, in je edini predpis gledé
na vse dejanja in opusfenja, kar jih je v nji zaznamovanih,
(¢e so tudi po tiskopisih doprinesene).

Toraj so odstranjene vse prejSne postave, vsi ukazi, ki
segajo v livado nove postave,

Ta kazenska postava velja za vse drZavljane sploh, naj
7e bodo tudi vojaskega stani. Gledé na sosebno vojaske
prestopke velja posebna postava. :

Splo#ni del te postave pa velja tudi Ze sedaj za vse
prestopke, ki bodo v posebni postavi o policijskih prestopkih
omenjene, oziroma sploSni del velja, dokler ni posebne po-
stave o policijskih pregreskih, za vse v (teh in teh) §§. . .
navedene prestopke kazenske postave leta 1852. Ti §§.
ostanejo do policijske postave v modi. |

Postave, ki vzrokujejo same zase prestopke, niso po
novi kazenski postavi nikakor omajane.

Kar je pa v novi kazenski postavi druganega, kakor
je ravno to v starejiih drugih postavah, zato velja poznejsa
postava. Da se potem Se nekaj o Stetvi denarja in Casa
pové, je pravo.

Da se vvod. %e ozré na Ze obsojene dejanja, tudi to je
dobro. In jaz mislim, da bi ne bilo napatno, ko bi se gledé
na take dejanja izreklo, da, kakor hitro je razsodba, &e
tudi ima ta ali una osoba pravico, pritoZiti se zoper njo,
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izretena Se pod veljavo starejie kazenske postave, — da se
mora razsodba v vsem ravnati po starejsih postavah, samo
kazen naj se podobno z novo postavo izvrSuje.

Ali je dobro ali ne, da se vzamejo definicije teh in
unih besedi (posilnost proti kteri osobi, bliZnje svojce, oh-
lastnije i t. d. €len VI poroé. nafrta) v vvod ali v splodni
ali 8e le v posebni del kazenske postave, to je Se praSanje.
Jaz bi mislil, da v vvodu tako razlaganje ni na pravem mestu,
posebni del bi bil bolj&i kraj. ‘

Ministerijalni nacrt tudi res to opusta iz vvoda.

Tako bi po mojih mislih vvod lehko z malo besedi vse
povedal, kar mu srce teZi.

Na to pa, kar je Ze po prejsnih postavah odstranjeno
(palea, i. t. d.) ni nikakor veé¢ treba ozirati se. Kar veé ni,
zato Se besede trositi je 8koda.

Gledé na manjSe postave na kazenskem polji sosebno
od leta 1867. sem ni treba nobene opombe veé.

Po tem ne bodem posameznih ¢lenov vvodov obeh naértov
posebno predstavljal bralcem in jih preiskaval, ker si bode
‘pravoznanec lehko primerjaje moje opombe in posamezni ¢len
yvodov napravil svojo misel gledé na to, ali bi se to in uno
vendar &e povedalo v vvodu ali ne.

Tako stopimo torej brez vseh predsodkov korak naprej,
na pravo polje kazenske postave. :

Pogledali si bodemo najprvo sploini in potem posebni
“del nove postave. (Dalje sledi.)

Kdor pogreb naroci, Se samo zavoljo tega ni dolZen
pogreb3¢ine plaéati, ako se ni izretno zavezal.

Vojteh O. je pri dekanu Antonu G. naroéil prav slovesen
pogreb za vdovo Marijo B., zavmrlo dne 6. januarja 1868.

Ker g. dekan iz zapustine pokojne Marije B. ni mogel
pogrebitine izterjati, je toZil naro¢nika Vojteha O. na plate
zadevnih stroikov v iznesku 80 fr. s pripadki,
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C. kr. okrajna sodnija je spoznala v smislu toZnika z
razsodbo od 17. julija 1869, 8. 2181 iz slede¢ih nagibov:

ToZenec je narocdil slovesen pogreb za pokojno vdovo
Marijo B. in stoji torej po § 1152 o. drz zak. tudi dober
za dotitne stroske, ako ravno ni razvidno iz pravdne razprave,
iz kterega ozira in v kteri lastnosti se je v to opravilo
meSal in pogreb narodil. Res se sicer ima po § 549 o.
drz. zak. pogrebi¢ina odrajtati iz zapuS¢ine pokojnega, ker
postava odlo¢uje, da k bremenom na dedini leZetim tudi po-
trofki za pogreb, primeren navadi kraja, stanu in premoZenja
umrlega spadajo; ali kdor ima pravico te strofke terjati,
pa ni dolzen se le zapuséine pokojnega drzati, ker bi na-
roénik vsikakor dober stal za te potroske, posebno pa takrat,
kadar bi presegali premozenje zamrlega. '

Kdor ima te potroSke terjati, tudi ni dolzen, pofakati
do prisojila (Einantwortung) zapu$¢ine, ampak ima pravico
svojo terjatev tudi Ze popred v veljavo spraviti in dognati.
— Nasproti pa se naj narotnik sam drzi zapuscine, ker mu
je njegova pravna razmera do tiste dobro znana.

Na priziv zoper to razsodbo pa je c. kr. viSa sodnija v
Pragi dne 14. septembra 1869, &t. 30223 odbila toZni
zahtev iz sledeCih nagibov:

Po § 549 o. drz zak. se pristevajo k bremenom leZzecim
na dedini tudi potro$ki za pogreb, primeren navadi kraja,
stanu in premoZenja umrlega, torej se ne more iz samega
narotila pogreba po § 1152 o. d. z. mol¢eéa izreka domne-
vati (vermuthen), da bode naroénik pogreb§cino platal namesto
zadete zapuscine.

Za tako zavezo je potrebna povedana izreka, ali posebno
opravi¢eno porostvo kakor dedi¢, opravnik brez narotila i. t. d.
— in ker toznik ni dokazal zahtevane izretne zaveze Vojteha
0., da bode sam pla¢al potroske za pogreb Marije B., na
samo navado pa se po § 10 o. drz zak. ne more ozir je-
mati, — iz okoljstine pa, da je toZenec ulitelju in cirkov-
piku njuna dele’a odrajtal, nima toznik pravice zahtevati
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enakega ravnanja, se mora toZniku zavrniti gledé na osobo
toZenega pomotena toZba.

C. kr. najvisa sodnija je potrdila razsodbo vise deZelne
sodnije z dosojo od 7. januarja 1870, §t. 14656, ker ni
dokazano, da bi toZenca zadevala dolZznost placati pogreb-
§¢ino po Mariji B. in ker tudi ni dokazano, da bi on to
dolznost bil izrckoma prevzel; iz okoljséine pa, da je toZenec
pogreb&¢ino naro¢il, ne gre sklepati na enako dejanje po §.
863 o. drz zak., ker ni soditi iz omenjenega narolila, da
bi pri tem bil toZenec prevzel dolZnost po §. 549 o. drz zak.,
plaati na dedini leze¢e breme, t. j. potroske pogreba; sicer
pa Se se nanaSa najviSa sodnija na nagibe druge stopinje.

(Brez besede ob¢énega drZavljanskega zakonika v rokah
ne bodo vsem na$im bralcem nagibi visih sodnij popolnoma
Jasni, vendar bodo nasi naro¢niki raznega stant iz gori nave-
denega pravnega primerljeja (slu¢aja), ki je hodil po vseh
treh stopinjah naSega sodstva, prav lehko razvideli, kako jim
je treba ravnati pri enakih narocilih.)

Tesnopis (stenografija).

Ne samo pri postavodajnih deZelnih in drZavnih zborih je dan
danas tesnopis potreben, ampak tudi pri drugih oditnih ali javnih
skupS¢inah, po tem pa pri navadnih kazenskih kon¢nih in posebno
pri porotnih obravnavah. K temu Se pride, da menda v kratkem
- dobimo wustmeno razpravljanje pri drZavljanskih (civilnih) pravdah
In ¢e nam sreta posluzi, tudi porotne sodbe za vse hudodelstva, ne
- Samo, kakor sedaj, za tiskovne. Da se bode pri vseh teh razpravah
Vet govorilo, kakor pa pisarilo, je razvidno in ker je za vise sto-
-~ Dinje in oblasti, potem pa za Casnike potrebno, da se govorjene
Desede tudi zapiSejo, kar jele po tesnopisu mogote, kteri v pero vjame
letete besede, torej je treba naso nadejepolno mladino na to potreb-
| Nost pozorno storiti, ker je Cloveku precej vaje treba, predenj se
V‘Je zadosti za brzi tesnopis izuril. Pri tem si bode marsikteri mla-
| leni¢ kaj izdatnega poleg svojega navadnega prisluzka zashuZil in
fer 7e sedaj pri veliko manjsi potrebnosti nimamo zadosti tesnopiscev,
Iri veti potrebnosti pa jih bomo celé pogresali; torej opominjamo
Y ';‘lOVenske mladente, naj se pridno urijo v slovenskem in nemskem,
j & deloma tudi lafkem tesnopisu, za kar imajo o Solskih potitnicah

a dovolj.
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k 1.) Ta iznesek je naveden v

popisniku obéinskega premo-
zenja pod &, 27 in 28.

k 2.) Iznesek 26 gld. je posebej

naveden pod &t. 23 popisnika
obé. premozenja.

4.) Obcinske njive so se za
5 gld, drazje v zakup dale,
kakor je bilo preudarjeno.

8.) Ta globa je posebej za-
pisana, pod &t. 24 popisnika
ohé. premoZenja. )

10.) Za somenjske Fatore se

" je 3gld. 80 kr. veé nahralo,

kakor je bilo preudarjeno.

11.) Za ogled klavne Zivine
se je 5 gld. 30 kr. manj na-
bralo, kakor je bilo prendar-
Jjeno.

19.) Denarnih kazni za razne

. prestopke se je 1 gld. ved

nalozilo, kakor je bilo preu-
darjeno.
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AR a Zidarju za udilnico . 120|—

2l 1 b Tesarju 25| —
3] 2| cind | Cesarski davki in n.unestlu == |~
4] 38 le,f, g, h] Obéinskemu prsar;]u placilo ol e
5 4 T Za potrebsdine pisarnice _—
6| 5 [k,),mn| Letna placa obCinskemu slumbmku — |=
7] . 6 |o,p, 1, 8] Uditeljska placa e
8 7 Za #solsko kurjavo, pometanw, probelonJe = |
9] 8 e Uénina za revne Folar¢ke . . . . .} — |—
10{9&10| u, v | Naroénina za zakonike in 1 casnik =
11f 11 w Za Solsko bukvarnico . - —_ |—
12| 12 | y. z | Za sadne drevesa in murbe . — |

in delavecem za zasajanje . —_ =
13| 138 e Zn popravl_]zuuu strehe na obunskl lusl

prebelenje pisarnice in drugih prosturov —_ |-
14| 13 o | Za popravljanje ¢olnov in mostka na brodu | — |—
15| 14 Y Pla¢a pregledniku klavne Zivine — |—

16 15 JA Placa poljskemu in gozdnemu déuvaju . —_—
17| 16 |Y,in'/,| Plata obéinskega policaja SEEE el
18| 17 e Zupanu za 16 potov v obéinskih mdevah

1 pot po 1 gld. 50 kr. | o
19| — s Za pobiranje hroséev in gosenic — =
Ako se pristeje k izdajkom . 145|—
blagajniéna gotovina z —_— |-
se pokaze skupni znesek . . — |
toraj toliko, kolikor je bilo vseh dolxodkov

Zupanstvo ob¢ine I. S1. decembra 1870.
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Opomba, Obéinski odbori imajo dolznost na to gle-
dati, da jim Zupani o pravem ¢asu napravijo in v pregled
in potrjenje predlozé letne proradune ali preudarke obcinskih
dohodkov in stroskov in da podajo konec vsakega leta in naj
kasneje 2 meseca, ko je leto minulo, ratun, kako so go-
spodarili z oblinskim premoZenjem, in koliko je imela obéina
dohodkov in stroskov. Ako bi kteri Zupan tega ne storil sam od
sebe, naj ga obéinski odbor k temu priganja in po okolis¢inah
deZelnemu odboru naznani, da ga bode on po § 92. obCinske
postave primoral, napraviti proraéun obéinskih dohodkov in
strofkov za prihodnje leto ali dati raéun za preteklo leto.

Zupan mora po celi obéini razglasiti, od kterega dne
pocensi lezi pri njem pripravljen racun obéinskih dohodkov
in strogkoy, da ga zamore vsak obéinec pregledati. Ob enem
s tem razglasom naj pa Zupan tudi sklice na dobo 14ih dni
obéinski odbor, da ho raéun pregledal in potrdil ali pa ovrgel.
— Pri presojevanji raCuna ima obéinski odbor posebno na
to gledati, ali je gospodaril Zupan z obéinskim premoZenjem
in z ob¢inskimi dohodki po predpisih obéinske postave in po
potrjenem proratunu in po drugih sklepih oblinskega odbora.

godovina prvega slovenskega pladilnega naloga po
zaukazu pravosodnega ministerstva od I8. julija 1859,
§t. 130 drz. zak.

Na podlagi § 13 obé. sodnjega postopnika (a. G. 0.),
potem dvornega dekreta od 22, decembra 1835, 5t. 109
in naredbe pravosodnega ministerstva od 17. marca 1862 so
nekteri pravniki na Slovenskem posku$ali med drugim tudi
slovenske vloge za pladilni nalog vsled zaukaza od 18. julija
1859 za hitro obravnovanje sodnijam podajati, Nektere je
7e porotevalec reSeval nem$ki, nektere nalrtane slovenske
resitve pa so bile predrtane in kdo drug je nemsko spisal in
tako je stasoma prifla strankam y roke. Na eno tako vlogo
pa je porofevalec slovenski pladilni nalog koj Crez precej
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velik kolek spisal in tako ta mi bil preértan, ampak &rez
nekaj mesecev v hitrem ravnanji brez naroka pride v vseh
primerkih slovenski strankam v roke, med tem ko je ve¢ tednov
lezal pri prepisalcih in potem e skoraj cetiri tedne celé v
rokah sodnijskega sluZabnika (beri¢a), kteri ga poprej ni hotel
vroCiti, ker je slovenski, kakor se je izpriceval.

Ko zadobi pravno mo¢ omenjeni plaéilni nalog, pride
ysled prve izvribine stopinje v zemljiséne bukve, od kodar
¢rez dobrega pol leta (v hitrem postavno odlofenem ravnanji)
priroma in bivsi knjigovodja je privatno izustil, da toliko
¢asa nalas¢ ni hotel refitve izdati, ker je pladilni nalog slo-
venski, naj se torej drugokrat kaj takega ne poskuZa.

Pravniki pa ne porajtajo veliko na take dobre svéte
nepravnikoy in potem so stasoma enake vloge se ravno tako
gladko ali negladko izdajale, kakor druge, posebno ko je
nekaj sposobniSega osoblja pri raznih sodnijah namesteno bilo.

Iz tega je razvidno, kakor tudi skuSnja v obée uéi, da
obveljave slovenskega domacega jezika, ki se Ze 21 let rabi
v drzavnem zakoniku, ne zavirajo navadno izobraZeni pravniki,
ampak velidel nizji uradniki in celé sluzabniki, kteri pri
dostavljanji ne morejo tako lehko strankam sodnijskih odlok
po navadi krivo razlagati, ker jih le kar tje zapodé.

PraSanje je torej opraviteno, kako bi se tej nepriliki v
okom pri§lo? — Dan danasnji je toliko proSnjikov za vsako
najmanj$o sluzbo, da je pri dobri volji kaj lehko zmoznih
ljudi dobiti, ako se.resno zahteva. Slovenski pravopis je
tako enoliten, da se ga vsak, ki Ze pisati zna, v pol uri
nau¢i in tudi starji ljudje so se sami Cudili, kako hitro jim
je to mogoce bilo. Ako se torej vsem manipulantom odlo¢i
obrok treh mesecev, da Se si to sedaj potrebno urnost pri-
dobé, bode kmalu konec vseh ovir, ktere sedaj po njihovi
izreki le jezik dela. Po tem se tudi vrne zaupanje hyalez-
nega naroda, kteri sedaj ne more zapopasti, zakaj bi samo
edini on $e moral izjema biti med drugimi bratovskimi drZay-
ljani, torej ga vedno navdaja strah pred narodnim poginom,
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Slovenskim pravnikom pa pokladamo na srce, naj po-
trpé s pomanjkljivostmi, ktere S se bodo vel Casa pokazovale
in naj za dobro jemljejo tudi iskreno dobro voljo starjih
uradnikov, kteri ne bi mogli v vsem dohajati mladih mo¢i.

Prva slovenska prestava kazenskega zakonika

ze od leta 1849 nam je v rokopisu te dni prisla pred
oti po dobrovoljnosti g. prestavljalca. Cuditi se je obilnosti
nenavadnih izrazov in jasnosti stavkov, posebno ako se po-
misli, da takrat Se ni bilo nobenega novejsih slovarjev*) in
sploh ledina, kar zadeva postavodajstvo v domadem jeziku.
Iz te prve prestave je razvidno, koliko gibénost ima na$ jezik
in koliko izurjenost je imel mladi pravnik v predmetu samem,
da mu je mogole bilo dognati prestavo v primerno kratkem
Casu. Sedaj imamo potrebne slovarje, postavno imenoslovje,
21letni drzavni zakonik in sploh razvoj jezika, kakor ga treba
le izobraZenim narodom. Kdor tedaj sedaj ni zmoZen jezika,
si je gotovo sam kriv in ker je v njem mogode vazniSe delovanje
za narodni blagor, je tudi sveta dolznost mladih pravnikov
napredovati v reéi in obliki, da se narod povzdigne na stalisde
izobraZenosti. — Sedaj Ze imamo tiskani kazenski zakonik
v slovenskem jeziku in spisana prva prestava ima le veliko
zgodovinsko vrednost, torej tukaj olitno prosimo g. dr. ZL
Lehmana naj blogovoh ta spominek prepustiti slov. matici,

"‘) Woifov nulmko-s]ovonskl slovar v dveh obsirnih zvezkih se sedaj
dobiva le za dva gld., prej pa je stal 6 gld. in pozneje 4 gld.,
torej je lehko pristopen v obce.

Obseg: Proti Kteri kazenski poshm se pregreén dolunk o 8v0jo

lastnino na 8kodo upnikov ob vrednost spravi? — Poro«.eva.lcev nalrt
kazenske postave? — Kdo ima pogrebs¢ino platati? — Tesnopis. —
ObCinski rafun. — Zgodovina prvega slovenskega platilnega naloga. —

Prva slovenska prestava kazenskega zakonika. .

P VredniStvo ,Pravnika slovenskega® je na starem trgu his.
Stev. 168 (pod tranco) tik Zeleznega (Sodtarskega) mosta, Kjer
je tudi vrednikova odvetni isarna v 1. nadstropji.




