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NOVI V. LETNIK ,,UMETNOSTI"

OPOZORILO NASIM CENJENIM NAROCNIKOM !

Danes prejmete 3. Stevilko V. letnika *UMETNOSTI«, ki se je pricel 1.
septembra 1940 in se zaklju&i 31. avgusta 1941.

Naroénina za V. letnik >UMETNOSTI« za vseh 12 Stevilk znasa enotno za vse
naroénike din 130.— (en sto trideset) in je plaéljiva tudi v dveh polletnih obrokih.
Za inozemstvo znasa letna naroénina din 20.— veé. .

NaroZnina se plaéuje na nad &ekovni raun . 17.794, ki se glosi: »UMETNOST,
meseénik za umetnisko kulturo — uprava Ljubljanas.

Clede na visoko podraZitev papirja in zvifanje tiskarskih stroskov, je cena »UMET-
NOSTI¢ e vedno izredno nizka, prosimo pa vse nae cenjene narocnike, da nam
po moznosti nakaZejo celoletno, ali pa vsaj polletno na-
roc¢nino, ker moramo vse tiskarske in druge strolke poravnati sproti v gotovini.
Obenem prosimo tudi za pladilo vseh zaostankov =za prejnje letnike.

Naro¢nikom, ki so svoje obveznosti do izdajoteljice izpolnili, se najlepie zahvaljuje-
mo za izkazano naklonjenost in jih prosimo, da smatrajo gornje opozorilo kot brez-
predmetno.

UPRAVA IN UREDNISTVO »UMETNOSTI«
LJUBLJANA — POD TURNOM 5.

»UMETNOST« — meseénik za umetnisko kulturo. V. letnik izhaja vsakega prvega v

mesecu od 1. sept. 1940. do 31. avg. 1941. Celoletna narocnina znasa din 130.— za vse

naroénike brez izjeme, za inozemstvo din 20— ve&. Uredniftvo in uprava v Ljubljani,

Pod turnom 5, Poiino hranilniéni raéun Stev. 17.794. Nenaro€eno gradivo se ne vraéa.

Reklamacije se priznajo le prvi mesec Eo izidu Stevilke. lzdaja Bibliofilska zalofba v

Ljubljani. lZ urednistvo odgovarja Miha Male§ Tisk Narodne tiskarne d. d. v
Ljublijani — Predstavnik Fran Jeran.

Klisarna ,,JUGOGRAFIKA®

SV. PETRA NASIP STEV. 23

lzdeluje kliZeje vseh vrst, eno in veébarvne

Mestna hranilnica ljubljanska

je najvedji slovenski pupilarno varni denarni zavod.
Dovoljuje posojila na menice in vknjizbe.

Za vse vloge in obveze hranilnice jamé& Mestna obé&ina ljubljanska
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Gojmir Anton Kos — Prihod Slovencev, 6. stol. — Zgodovinska slika v paladi
Kr. banske uprave v Ljubljani

Priloga Umetnosti



Louis Réau

UMETNOST V SOVJETSKI RUSUI

l.Uni¢evanije umetnin. V zgodovini ni primera, da revolucije ne bi unicile
spomenikov in umetnin. O boljseviskem vandalizmu so se $irili najbolj vznemirljivi glasovi.
Eremitaza naj bibila oplenjena: muzik rde¢e armade je baje razrezal na kose Rem-
brandtove podobe in jih porabil za podplate svojim Zkornjem; drugi je v Rubensove
podobe zavijal poitne pakete; Eudovite zbirke sadkega porcelana so bile zdrobljene
v zobni prosek. Kremelj v Moskvi je bil neusmilieno bombardiran in naj bi bil
samo kup razvalin. Ker je vladala popolna nevednost o tem, kar se godi v Rusiji, smo
po malem verjeli tem alarmantnim vestem. Toda izjave beguncev, ki so se viemale z
uradnimi objovami Narkomprosa (Narodni komicariat za prosveto), so polagoma
pomirile verne prijatelje Kremlja in Eremitaze.

V resnici se zdi, da nam ne bo treba obzalovati zelo tezkih poskodb v velikih
mestih, kjer se je zelo uginkovito uveljavila zaitita javnih oblosti. Res je, da je bila v
leningradu Zimska palaéa bombardirana in oplenjeno, monumentalne ograje zdrob-
liene, toda krivda zadene predvsem Kerenskega, ki se je v dneh oktobrske revolucije
1917 zatekel v to pala¢o in jo tako izrodil divionju ljudskih mnozic. V ostalem je ta
palaga, ki je bila rekonstruirana in na novo opremliena po pozaru 1838. leta, v naj-
slabsem okusu po vzoru francoskega sloga Louis-Philippe, predstavljcla samo Sibko
umetnitko vrednost. Bati se je bilo edinole, do re bi bil oplenjen tudi v neposredni
blizini prizidani muzej Eremitaza, toda vse zbirke so bile prenesene v Moskvo Ze za
Zasa nemike ofenzive in poslopje samo ni utrpelo nobene 3kode.

Vsem carskim palaZam v okolici Leningrada: Peterhof, Carskoja selo, Pavlovsk in
Gagtina je bilo prizaneseno po zaslugi nekaterih carskih funkcionarjev, ki so se hrabro
vprli opustodenju ljudskih mnozic in zahtevam lokalnih sovietov. V Carskem selu so
nameravali nekaj ¢asa v Aleksandrovi palai, kier je bila obiajna rezidenca carja
Nikolaja Il., namestiti zavod za ljudska vzgojo. Toda predlog je bil crtan, ko se je
sklenilo vse carske palaée spremeniti v muzeje. V teh razliénih rezidencah, ki so
hranile, zelo dragocena umetniska dela, moramo obZalovati samo opustosenje neka-
terih vrtnih paviljonov, ki jih ni bilo mogoce nadzorovati.

Revoluciji se nebi bilo treba zadovoljiti z odstavitvijo, pregnanstvom in umorom Zive-
ga carja, marvet bi lahko posegla tudi po mrtvin carjih in prebrnila s piedestalov njihove
spomenike. Prav dobro vemo, da ni n. pr. francoska revolucijo pustila v miru nobenih
bronastih podob Ludvika XIV. in Ludvika XV., ki so krasile kralieve trge. Destruktivni
fanatizem francoske revolucije je bil prignan na visek. Ne samo, do so kraljeve spo-
menike »spremenili v fopoves, zakon z dne 14. VIII. 1792. je odredil, da morajo izginiti
na javnih spomenikih in v zasebnih stanovaniih sleherni »znaki kraljestva in fevdalnosti«.
Posameznikom je bilo pod najstroZjo kaznijo naroero, da iztrgajo iz knjiznih vezav
grbe in odstranijo s kaminov cvet lilije, burbonski kralievski znak. Ruski bolisevizem je
bil bolj toleranten kot francoski teror in je respektfiral dvoglavega orla RomanoviCev.

Ali bo ruska revolucijo 3e naprej spostovala kip Petra Velikego, ki ga je izdelal
Falconet in kip Aleksandra Ill., delo kneza Trubeckoja? V pohvalo boljdeviski vladi je
treba reéi, da je znala dobro razlikovati med umetninami, ki niso bile umetnidko po-
membne in umetninami, ki so imele umetnidko vrednost. Namesto da bi v celoti poslala
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v livarne vse spomenike brez izjeme kot simbole avtokraciie, je demontirala samo vse
umetnisko nepomembne, ostale pa pustila na njihovih podstavkih. Ce bi encki princip
1789. leta obveljal tudi pri nas, nam ne bi bilo treba obZalovati izgube umetnin Girar-
dona, Desjardinsa, Lemoynea in Bouchardona.

V Moskvi bombardiranje Kremlja ni povzroéilo nepopravljive skode. Granate so
napravile eno samo odprtino v kupoli in nekoliko poskodovale nekaj stolpov v obzidju.

Seveda pa take poikodbe niso edina vrsta obuboZanja umetniskih vrednot dezel v
revoluciji. Vpostevati je treba beg umetnin, prodanih v tujino. Govorilo se je, da je bilo
tri Eetrtine umetnin iz leningrada in Moskve na poti v Stockholm, Berlin in celo v
Ameriko. Tudi tu se je mnogo pretiravalo. Vse velike zbirke so bile spremenjene v
muzeje in nacionalizirane. Kar se ti¢e manisih, je gotovo, da so se zmanjsale za nekaj
kosov, ki so jih morali izstradani lastniki prodati za kos kruha, todo dela velikih
dimenzij (kipi, podobel bi s tezavo prisla preko meje. lzvoz je bil omejen somo na
drobnarijo maijhnih dimenzij, ki je lahko prenosliiva: miniature, tobaéne skatle, dra-
gulie itd. lzgleda torej, da se je boljSeviska Rusija bolj kot revolicionarna Francija
znala zavarovati tako proti unicenju kokor proti bolj ali manj tajnemu begu umet-
niskih del.

2. Organizacija muzejev. Glede umetniskega zaklada muzejev se boljse-
vitka vlada ni samo potrudila, do ga v merah moZnosti ohrani, marveé da ga tudi
bolie upravlja. Ena najmanj spornih stvari v delu Sovietov je ravno reorganizacija
muzejev. Res je sicer, da so ravno revolucije s preselitvami in nacionalizacijo znatnego
Stevila umetnin zelo naklonjene preureditvam in obogatitvam muzejev. Tako je Fran-
cijo ob revoluciji dobila Louvre, ki ga je pripravljal, a ne dovrdil Ze stari reZim in
¢udoviti Muzej francoskih monumentov. Pripomniti je tudi treba, da so bili res skoraj
vedno prvi iniciatorii te reorganizacije v Rusiji bivii carski funkcionarii. Toda ti pomisleki
nas ne smejo ovirati, da ne bi praviéno priznali noporov sovietske vlade zo reorga-
nizacijo, zlasti Lunacarskemu, ki je bil od oktobra 1917 na Celu komisariata za narodno
prosveto. -

Njegova zasluga je, da je znal ohraniti nenadomestljivi generalni $tab konserva-
torjev carskih muzejev, kateremu je prikljucil e nekaj sre¢no izbranih mlajsih modi,
Zlasti pa, da je ustanovil centralno komisijo za muzeje, imenovano Glavmuzej s
sedezem v Moskvi, ki ji je predsedovala gospa Trocka ob acsistenci najpomembneisih
umetnostnih zgodovinarjev in muzeografov Grabarja in Muratova.

Po zaslugi Glavmuzeja so se stari petrograjski in moskovski muzeji, Eremitaza, muzej
Rumijoncov ter Muzej Aleksandra Il odslej imenovan Ruski muzej in Tretjckovska
galerijo znatno obogatili. Z nacionalizacije zasebnih zbirk so bili v vseh krajih usta-
novlieni novi muzeji. Bolifevitka vlada je tudi takoj napravila nalrt za ustanovitev
yrste provincialnih muzejev, da bi se na ta naéin decentraliziralo v obeh pre-
stolnicah Moskvi in Leningradu osredotoceno umetnitko Zivlienje. Mei¢an v Kazanu cli
Tambovu ima v novi Rusiji pravico do enakih umetnidkih uvzitkov, kakor prebivalec
Leningrada in Moskve. Odtod tudi na&rt za razdelitev umetniskih zokladov Eremitaze,
ki so ga konservatorji s tefavo odstranili. Res je morda, do ima Lleningrad prevel
Rembrandtoy in Kazan premalo, toda bilo bi obzalovanja vredno, e bi se v preveliki
vnemi za razdelitvijo, zbirke Katarine Il. roziresle po vsej Rusiji.

Doslej se ta nesreta tudi ni zgodila. Zbirke Eremitoze, evakuirane 16. IX. 1917. po
nalogu zacasne viade, so se 28. XI. 1920. vrnile nepodkodovane. Preselitev se je
obenem porabilo za popolno predelavo muzeja, ki je bil dopolnjen z vrsto modernega
francoskega slikarstva od Delacroixa do Matissa. V neposredno blizino EremitaZe, to je
v Zimsko paloco so prenesli zbirko prejinjega Muzeja Aleksandra Ill. in tako zdruzena
zbirka naj bi predstavljala €udovit zaklad domate in tuje umetnosti, analogno onemu
v Louvru.

K biviim carskim muzejem je treba pristeti zosebne zbirke, ki so bile nacionalizirane
in ki tvorijo sedaj Muzeje: Stroganov, Jusupov, Suvalov, Seremetov.
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Iz sodobne ruske umetnosti: Petrov
— Delavci. Rasstavljeno na umetni-
3ki razstavi na Japonskem

V Moskvi sta oba muzeja izpred revolucije rozvila veliko aktivnost. Tretjakovska ga-
lerija je organizirala rozstave francoskih krajinarjev, del Vrubla in Somova, Muzej
Rumijancov razstavo grafike Masjutina.

Moskva je poleg tega enako kot Leningrad obogatela za nekaj novih muzejev iz
nacionaliziranih zasebnih zbirk. Zbirki $¢ukino in Morozova, v katerih je sodobno
francosko slikarstvo bolise zastopano kot v kateremkoli francoskem muzeju, sta dobili
ime Prvi in drugi muzej modernega zapadnega slikarstva. V galeriji S&ukin, ki je bil
zelo posredeno preurejen, so posebne dvorane posvelene delu Moneta, Gauguing,
Matissa, Picassa in Deraina. V zbirki Alekseja Morozova ‘je zbran tudi ruski porcelan,
v naértu so muze] za azijatsko umetnost, muzej za pohistvo, Tolstojev muzej. ..

Konéno so bili gradovi v okolici Moskve, stare rezidence Jusupovih, Seremetovih
in Galicinovih, prav tako z nacionalizacijo zavarovani pred unifenjem.

V provincialnih muzejih, ki so bili zelo zanemarjeni pod starim rezimom, je nopredek
nod vlado Sovietov zelo pomemben.

Nesporno je, da so muzeji in muzeografijo z revolucijo mnogo pridobili. Ali smemo
isto pri¢akovati tudi pri umetnosti?

3. Sovjetska umetnost. V svojem naivnem prepri¢anju, da je encko lahko
graditi, kakor podirati, so boli$eviki mislili, da jim bo uspelo na razvalinah burzujske
umetnosti zgraditi proletarsko umetnost, ki noj bi bila tako razliéna od
stare umetnosti, kakor je razli¢en komunistiéni paradiz od carskega pekla. V tej panogi
ie bil polom popoln. Pomanikanje konstrukcijskega gradiva in odsotnost skoraj vseh
ruskih umetnikov, ki so bili primorani pobegniti iz dezele, ker niso imeli narodil, sta
vodila v skoraj popolno ohromelost umetniike produkcije. Kot posledica revolucije se je
ruska umetnost razdelila v dva razliéna toka: sovietsko umetnost in emigrantsko
umetnost.

V Sovietski Rusiji je gospodarska kriza posebno zadela arhitekturo, ki je bolj kot
koka druga umetnost odvisna od industrije. Sotrudnik lista »HudoZestvenaja ZiZne
(Umetnitko Zivlienje), uradnega glasila komisariata za javno prosveto, je sam priznal,
da v pogetku ni bilo ne cementa in apna, ne Zeleza in opeke, skratka sploh nobenega
materiala za gradnje.

Ker ni bilo mogote graditi na terenu, se je konstruiralo na papirju. Boliseviski
teoretiki uijo, da je bil efekt kapitalistiénega reZima disharmonija v cloveskem Zivlje-
nju, ker se je podezelske kraje zapostavljalo za mesti. Komunistiéna druzba naj bi
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cdpravila ta duclizem z graditvijo vrtnih mest (gorod — sad). Porast mest, podvrzenih
doslej individualnim kapricam, je podrediti striktnim pravilom estetike in higiene, ki
jo uzakonijo arhitekti, strokovnjaki v urbanistiki in vpradanjih Cistote. Obenem naj se
zgradijo konstantni tipi (modeli) stavb, $ol, javnih zgradb, ljudskih gledalidc, ki bodo
pokazali pota novi arhitekturi.

Pomanijkanje materiala je igralo manj pomembno viogo v slikarstvu, obcutno
pa se je poznalo pomanijkanje narogil. V revolucionarnih dobch je tezko najti mecene:
aristokracija je bila uniéena, preplaieno medéanstvo naravno niti najmanj ne misli na
slike. Edini odjemalec ostane drzava.

V pocetku je sovjetska vlada razdelila na milijone rubliev nakaznic med umetnike,
strogo pazeé na to, da so bili te oficielne mane deleZni samo ekstremni slikarji: ku -
bisti in futuristi, ki so si domiiljali, da predstavljajo revolucionarno umetnost.
Ker pa je bil kubizem, po natanénem racunu vzeto, produkt burzoazije, so boljSeviki
skusali lansirati neke vrste nadkubize m, ki so go ponosno krstili z imenom
snajvisjo umetnoste (suprematisme). Nova Sola se je odrekla vsakemu posne-
manju in celo vsaki stilizaciji form v naravi in je razglaiala, da se mora umetnik, ki
hote ustvariti delo svobodne kreacije, otresti ne samo vsakovrstnih sujetov, ampak tudi
kakrinekoli podobnosti s ¢imer koli.

Ekstravagantnost tega slikarstva, ki ni bilo podobno ni¢emur, je padla v oéi tudi
borcem za proletarsko umetnost. Opazili so, da je bil kubizem za norod 3e bolj
prazna hrana, kokor akademizem. »Futurizeme, je priznal ljudski komisar Lunalarski,
»je nodalievanje burZujske umetnosti z nekaterimi revolucionarnimi primesmi.« »Dovalj
klovnovstvae, je Se bolj brutalno zaklical v aprilu 1919. v moskovskem Sovietu Komenev,
»Vsi ti Pavlihe niso proletarski umetniki in njihova umetnost ni noda. Produkt je bur-

Andrej Rubljoy — Sv. Trojica

(Trije angeli pri Abrahamovi mizi)

ok, 1408 — Samostan Trojice sv.
Sergeja  pri  Moskvi
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Zujske pokvarjenosti in degeneriranosti. Potrebujemo resniéno proletarsko umetnost, ki
bo razumljiva delavcem in kmetom. Moramo jo ustvariti in ustvarili jo bomo.«

Vsi boliSeviski esteti so si edini v razgladanju propadanja burZujske umetnosti. Toda
resrefa je v tem, da ne vedo kaj bi postavili na njeno mesto. Proletariat, tako pravijo,
obcuti globoko indiferentnost za vso scdobno umetnost: Ali ne bi bilo pravilneje redi:
za umetnost sploh? Ali je sploh kaka umetnost, ki bi bila potrebna proletariatu? Bolj-
feviki prihajajo prav za prav, ne da bi se tega zavedali, k nizko utilitaristicni koncepciji
umetnosti. Propagandna umetnost, ljudsko popularne podobe, kjer je vaZzna samo vse-
bina, plakati, napisi, naj bo! Toda éemu slike?

Nekateri ¢lani Sovjeta so nedolZno priznali logiéno posledico te njihove doktrine.
:Mirno lohko recemoe, je dejal eden izmed njih, *mriva umetnost proletariatu ni
potrebna. Burzujska umetnost mora poginiti. Slikarji, katerim pripada bodo¢nost v
sovietski drzavi, morajo delati tisto, kar bo od njih zahteval proletariat: danes slike,
jutri lepake, napise, kakor paé nanese potreba. Samo taki slikarjii so koristni za
skupnost, samo oni storijo socialno delo.« Z drugimi besedami, edina vrsta slikarstva,
ki se strinja s sovjeli je — sobno slikarstvo.

Ne ocitajmo ruski revoluciji, da 3e ni rodila nove umetnosti. V vroéici socialnega
prevrata in polni gospodarski krizi ne more vzcveteli preporod umetnosti. Revolucije
so vedno omrtvile umetnidko aktivnost, predno so jo oplodile. V Franciii smo morali

Moskovska 3ola v XVII. stol. —
Sv. Peter Moskovski
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pocakati na romantiko, da je $lo z Delacroixom in Rudom v klasie seme francoske
revolucije. Morda bo tako tudi pri ruski revoluciji.

Kaks$na je bodoénost ruske umetnosti? Tezko je predvideti in nepremrsl;eno bi
bilo prerokovati, kaj bo sledilo velikemu viharju, ki je do temeliev zmajal rusko zemljo.
Ali bo vzklilo novo Zivlienje iz teh razvalin? Ce so vsa veliko dela zaplojena v boleéini,
se bo morda rodilo nekaj veli¢astno bolestnega, ki mu ne vemo imena, tudi v novi
Rusiji. Naj bo 3e tako stradno moifevanje reakcije na strahote revolucije, je nemogoce
misliti, da bi te dolgotrajne izkuinje ne zapustile trajnih, neizbrisnih sledov: kupe trupel,
brez dvoma, toda tudi kali novega zivljenja! Ali ni mogole Ze sedaj razloZiti nekaj
verietno trajnih vrednot?

Mogoce bo ruska revolucijo, ki je bila prezaposlena z intelektualno in umetnigko
decentralizacijo, imela zo posledico pomnozitev provincialnih umetniskih sredidZ, ki sta
jih doslej dusili prestolnici: Moskva in Leningrad. Morda se bo rodila v novi federa-
tivni Rusiji ukrajinska, sibirska umetnost in druge. To bi bilo velika dobrota za to
ogromno dezelo, ki jo samo dva svetilnika, pa naj bi bila 3e tako mogoéna, ne moreta
zadostno razsvetljievati.

Ena najbolj gotovih posledic revolucije bo v tem, da bo vzbudila narodno zavest,
ki je dremala od 1812. leta dalje in sicer tako pri mnoZicah, ki so priklenjene na rodno
grudo, kakor tudi v emigrantskih kolonijah. Verski preporod je Ze dobro viden. Provo-
slovna vera, ki je bila mnogim Rusom somo $e mehani€en obred, se oprijemlie dus.
Dolgo in bolestno pregnanstvo v tujih dezelah samo 3e stopnjuje te naravne dispozicije.
Duhovna elita beguncev, ki se bo vrnila v Rusijo, bo prinesla iz tujine bolj jasno zavest
lastne individualnosti. Po tolikih letih bivanja in trplienjo v stujih krajihe bodo tudi
najbolj kosmopolitsko usmerjeni begunci odkrili svoje resni¢ne ruske duse. Prepri¢an
sem, da je bil slikar Bilibin tolmaé mnogih svojih rojakov v pregnanstvu in bedi, ko je
v Kairu izjavil: »Postal sem bolj gore¢ nacionalist, kakor kdajkoli poprejec.

Ruska umetnost bo torej imela v bodoce, kakor vse kaZe, nacionalne tendence
Priporoéliive bi bilo le, da ne bi padla v ozkosréni nacionalizem, ki je vzklil v €asu
slovanoljubja. Brez dvoma je, da ruska umetnost mora »prodreti do svojih lastnih izvirov
in &rpati iz svojih lastnih temeljevs, toda zanikati tudi ne sme peterburike preteklosti
in se sistemati¢no poglablicti samo v bizantinizem ali celo v Moskvo za &asa Ivana
Groznega, pod pretvezo, da se hoCe otresti evropeizacije.

V ostalem so vsi nojboli napredni in kultivironi ruski kritiki sloZni v tem, da je treba
rojake opozoriti pred to nevarnostjo. Aleksander Benois je napisal: »Clovek je lahko
globoko preprican Rus, ne da bi nosil »rubasko« (rusko srajcol). Slikar Ivanov je prav
tako Rus kakor Vasnecov. Naijsi oblagi svoje figure v rimske toge, njegova umetnost
vendarle nima ni¢esar skupnega s slikarji bizantinskih ikon.«

Najboljsi kritik naslednje generacije, ustanovitelj revije »Apolone, Sergej Makov-
ski formulira enako opozorilo: 3Najbolj nevarna iluzija nosega rodoljubja je bila v
tem, da se mora Rusija podrediti drugaénim zgodovinskim zakonom kakor dezele ostale
Evrope, da so nadin njenega Zivlienjo, njen vzpon in njena umetnost podvrzeni prav
pOsebni usodi, ki je sosedom neznana. Zaradi te iluzije smo napravili mnogo napak
in doprinesli brezstevilne zrtve, tako na politicnem polju, kakor tudi v umetnosti.¢

Nacionalno — ne nacionalistiéno umetnost —, ki naj bi bila enako oddaljena
od ekstravaganc kubizma in »najvisije umetnosti¢, kakor tudi od psevdo-bizantinske
reakcije, tako umetnost Zelimo jutridnji Rusiji, katere preporod pri¢akuje ves svet z
nestrpnostjo. Prev. M. B-a

Iz knjige »Ruska umetnosta. Paris Henri Laurens, Editeurs 1922, Knjiga ie izila ‘{mﬂ pokraoviteljstvom
Instituta za slavistiéne Itudije v Panizu in je prejela nagrado francoske akademije. Avtor je bil wve& let
ravnatelj Francoskega Instituta v Petrogradu in slovi kot najboljdi francoski poznavalec ruske umetnosti
(Op. prev.)
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lija Jefimovié Rjepin — L. N. Tolstoj orje

Eda Stadler

ILIJA JEFIMOVIC RJEPIN

letos v septembru je poteklo deset let, odkar je umrl ruski slikar Ilije Jefimo-
vi¢ Rjepin. V Rusiii so slovili to obletnico kaj svetano in pocastili velikego umetnika
z vsemi za take prilike razpolozliivimi tradicionalnimi €astmi. V slikarjevo rojstno hiso
so vzidali spominsko plo3to, Leningrad, kier je Riepin $tudiral na umetnostni akademiji, je
dobil Riepinov boulevard, izila je priloznostna monografija in slikarjevemu spominu je
bil posvecen kor ves teden (od 20.—29. septembral, ki je dosegel svoj visek s
komemoracijo v prostorih Leningroiske filharmonije.

Ime slikarjo Rjepina (rojenega lefa 1844. v Cugujevu v Carkovski guberniji] je dobro
znano tudi zunaj Rusiie, soj je Zivel Riepin kljub ponovnim proSnjam sovjetske vlade
vse od leta 1917. pa do smrti na Finskem. Skoraj vsak izobroZen Evropejec pozna kako
njegovo delo; ¢e drugega ne, pa vsaj poriret Putkina ali leva N. Tolstoja, ki je bil
slikarjev osebni prijatelj [glej naso podoboll. Riepin je bil odlizen portretist, vendar
pa je $e bolj pomemben kot stvariteli historicnih slik, koterim je zajemal snov iz

73



starejSe zgodovine svoje slavne domovine. V njih se je pokazal pravega Rusa, ki vso
svojo vroCekrvno ljubezen posveca veéni smatuski Rusiji«. Zato pa imajo tudi Rjepinove
umetniike stvaritve trajno vrednost. Tako je mogel pred kratkim zapisati ruski umetnostni
zgodovinar Igor Grebar o Rjepinu in njegovi umetnosti besede, ki dadd mnogo misliti:
»Rjepin popolnoma usireza nasim dneme.

leta 1879. je nastala slika: »Carevna Zofijac. Zgodovinsko ozadje je eden izmed
pogostih uporov »strielceve, reakcionarnih pretorjancev, s katerimi se je vezala na-
zadnjaska Zofija, po poli sestra genialnega Petra Velikega, energi¢nega reformatorjo
Rusije. Znano je, da je car Peter z Zelezno roko zatrl upornisko gibanje ter zlomil moé
sstrielceve, te vplivne, izza Casa lvanc Groznega obstojece carjeve elitne garde. Rjepin
si je v vrsti dramati¢nih zgodovinskih dogodkov, v katere je bila zapletena velika
Zofija Aleksejevna, za svojo sliko izbral pestave carevne na dan, ko je bila izvriena
smrtna kazen nad njenimi zavezniki, bojevitimi »strielcie, ki so ji neko& s svojim uporom
pomagali do regentstva. V mragno, temno sobo pada od leve skozi dvakrat zamreZeno
okno bad toliko svetlobe, da je svetlo oZarjena figura carevne, ki stoji v osprediju,
naslonjena na delovno mizo. V tej pojavi bi zaman iskali Zenske ljubkosti. Mosko-od-
locno, s kréevito prekrizanima rokama na prsih stoji pred nami, odeta v bogato
brokatasto obladilo. Pod njegovo tezko dekorativnostio ugane gledalec Zofijino v
srdu in brezmoéni jezi do negibnosti odrevenelo telo. Mojstrovina zase pa je izraz
od dolgih las obdanega obraza te nelepe Zene, ki povrhu 3e izgledo mnoge starejia
kot v resnici je. Na tem obrazu se zrcali cela skala strasti: divie sovrastvo, onemogel
bes nad neuspehom, pa skrita groza pred strahoto smrti. Ob poegledu vanj Eutimo,
da je bila Zofija po svoji odlo¢nosti in elementarnosti strasti zakleta protivnica »veli-
kegac brata. Toda kolo napredka se je pa¢ zavrielo tako, da je ona ostala na dnu —
porazena. Prav to, se zdi, je hotel povedati Riepin s sliko carevne Zofije — in uspel
je. Ce si ogledamo 3e detajle: predmete na pisalni mizi, Zofijino obleko in okras, ikone
na steni, pa Eudovito igro svetlobe in sence, ki je zlasti poudarjena na v temi tonecem
obrazu v ozadju slike, koj vidimo, da je bila tudi tehniéna stran Rjepinove slikarske
umetnosti na izredni visini. Y

V Se starejSe, toda prav tako razgibano poglavie ruske zgodovine je posegel
Riepin s sliko »Carjo Ivana IV. in njegovega sinat, dovrieno leta 1885. Na njej je
prikazan krvav dogodek, po grozoinosti povsem v skladu z zivljenjem in strahoviado
enega najstradnejsih despotov, ki ga tudi zgodovina pozna pod imenom »Groznic.
Zelo dobro ga je oznatil I. 1840. v nekem svojem predavanju na Collége de France
Adam Mickiewicz: Ivan Grozni je bil nedvomno najbol] dovrien samodrzec, kar jih
pozna svetovna zgodovina. V njem so bile zdruzene vse stopnje tiranstva, ali bolje
povedano, imel je poseben dar, da si je z izredno lohkoto po vrsti prisvajal vse stopnje
trinodtva. Zdaj je bil lahkozZivo razposajen kot Nero, zdaj temacno prekanjen in divji
kot Kaligula. V&asih se je kazal svoji okolici v drZi in izrazu flegmatiéno-hladnega kot
Ludvik XI., drugi¢ pa je zopet uporablial v svojih pismih govorne obrate Tiberija.
V njegovih ustmenih in pismenih izlivih naletimo tu na zmedeno govoriéenje Crom-
wella, ki se oddaljuje od predmeta, tam na odloéni, a vendar sladkobni slog Robe-
spierra.

Iz zgorniega je dobro vidno, kako neurejen in nezanesliiv je bil znaéaj Ivana
Groznega. Riepin si je stavil nalogo, pokazati eno facies tega strainega &loveka in
sicer v trenutku, ko se v tej brutalni zveri zgane ¢lovesko Eustvo. Pravkar je grozni
car porinil konico tezke slonokoi¢ene palice svojemu najstarejsemu sinu Ivanu v sence.
Na skrajnem sprednjem robu slike vidimo lezati na tleh to palico; ob pogledu nanjo
je oblivala dvorjane — pa tudi nas — mrzla zona. Je to namreé tista gorjaéa, katero
je car marsikomu, ki mu je prinesel poroéilo, zapi&il v nogo in ga tako dobesedno
pribil na tla. Obicajno se je smejal svojim tovrsinim »ljubeznivim Zalam«, toda tokrat,
ko je smrtno ranil sing, se je vendar zgrozil nad svojim pocetiem. Slika nam pove, da
je potem, ko se je zavedel, kaj je storil, planil k umircjoéemu carjevi¢u, ga objel in s
tem podprl ter pritisnil svojo s krvio tolikih omadeZevano roko na krvavele sinove
sence. V divji grozi nad zverinskim dejanjem so se carju iiroko razprle oci, kakor bi
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llija Jefimovié Rjepin — Vladilci ladij

bil zagledal vso dolgo procesijo neclovesko mucenih in usmréenih ljudi. Grozni car
se je skrudil; na pol &epi pred nomi na dragocenih orientalskih preprogah ter brez
uspeha skusa ustoviti rdedi curek, v katerem odteke sinovo Ziviienie. Nepopisna tragika
lezi nad vsem prizorom; odpirajo se brezdaonji prepadi nekrotenih ¢loveskih strasti, pa
neizprosnost usode in naravnih zakonov. Carjevi Ivan, ki je baje otital carju, da mu
je lesta s surovim postopanjem z njegovo nosefo Zeno Heleno zomoril potomca, je
sedaj fe sam padel od brutalne roke podivianega oceta. Mirnemu gledalcu se res
kar jezijo losie ob toliki nebrzdanosti. Gotovo pa je, da bi danes svet, kliub temu,
do je njegova razsodnost, kar se fice klasificiranja nekaterih oseb, Cisto odpovedalg,
vendarle proglasil carja Ivano zo patoloski tip. Resnica pa je tudi,; da so evropski
zgodovinarji veckrat delali Groznemu krivico, ko so ga slikali kot rusko zver zgolj
v najbol] &rih barveh. Drugode kot Evropa je gledal nanj Rjepin. Skusal ga je
prikazati v milejsi, bolj ¢lovesko razumljivi luéi. Ob pogledu na Rjepinovega »lvanc
Groznegac moramo misliti, do je bil pa¢ samo do brezumja togoten Elovek, ki ga je
nagla jeza privedla do nepremislienih dejanj, ki jih je pa pri pri€i tudi ze obzaloval.
Vsekakor je Rijepinovo pojmovanje dogodka zonimivo in gotovo fudi psiholosko ufe-
melieno. V njem pa je tudi zgodovinska resnica, saj je bil Grozni po umoru sing,
izvrienem leta 1581. v aleksandrovski »slobedic toliko prizadet, da ni hotel vel Zivefi
v tem kraju, ki mu je bil dotlej v svoji femacnosti najljuble bivalisce. Vsekakor je freba
tudi Ivanovemu dejanju in nehanju priznati dobre strani poleg slabih. Nedvomno so
bili vsi z vladaniem Ivana IV. zvezani elementarni viharji neizogibni za oprovijonje
»samodrzaviac. Grozni car jih je le nekako podzavestno rozvezal. Zonimivo je, kako
je redill smanjsinsko vpraianje, do se izrazimo sodobno. V procesiji je 3el |. 1549. proti
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zapadu na Veliki Novgorod ter z ognjem in mecem izirebil to hanzeatsko mesto,
najdalje proti vzhodu pomaknjeno baltisko podruZnico tuje ekspanzije.

Odli¢na slika iz mirnega, malega Zivlienja pa je Rjepinova »Ruska procesija, ki
se pomika mimo nas po pradni cesti v obupno enoliéni pokrajini. Vsebinsko srediice
slike je sveta podoba, ki jo nosijo na ramch krepki muziki. Za njo pa se vije dolgo
vrsta vernikov. Rjepinu se je ob tem delu nudila sijajna prilika, da pokaZe svojo
virftuoznost v podajanju najraznovrstnejiih tipov. In res, vsak izmed mnoZice obrazov
ima svoj izraz, dobro opazovan in posnet po naravi. lzvrsten je kontrast med pobozno
zomaknjenostio ljudstva, pa uradno-versko vnemo policile, ki jose ob straneh spre-
voda in z nagajko skrbi, da se med somozadovoline odliénike ne pomesa raztrgani
romar — ruska varianta prilike o farizeju in cestninarju za vratmi bozjega hrama. Levi
sprednji kot slike je izrabil Rjepin, da je vanj postavil gruéo beraikih sbozjih ljudic,
ki kol oufsiderji druzbe spremlicjo procesijo. Med njimi je zlasti s &udovito tankim
realistitnim &utom naslikan arbavec. Ubogo, od narave spaceno bitie, z deformiranimi
udi, se opira na berglo in se hole priblizati ikoni, ki jo nesejo mimo. Toda uboZcu
se Zelja ne bo izpolnila, kajti drug bera&, konkurent v iskanju Eloveske miloi¢ine in
bozie milosti, ga osornc odganja s palico. Prav ta figura pohablienca je otividno
zelo zaonimala Rjeping, soj jo poznamo Ze z neke druge njegove slike. Predvsem je
posvelil vso skrb izrazu obraza, ki je tudi v resnici velika mojstrovina. V njem beremo,
da je grbavec nekoliko omejen, in morda zato tako &udovito blag in éEloveski. Ne
moremo si zamisliti kaj bolj ruskega kot je milo in krotko obli¢je tega revnega bitja
iz vrst ponizanih in rozzalienih, ubogih na duhu, toda tem bogatejsih po srcu in
custvovanju. le slikar z »rusko duoc je mogel naslikati taksno, po svojem realizmu
in hkrati custveni globini, neprekosljivo figuro. V celoti pa se odlikuje Rjepinova
»Procesijac v prvi vrsti po svoji dovrieni kompoziciji. Slikarju je izredno dobro uspelo
vzbuditi videz ogromne, nepregledne mnoZice ljudi. V ozadju visoko vihrajoéa bandera,
ki jih nosijo v sprevodu, so premiilieno uporabliena sredstvo za poglobitev upodob-
lienega prostora.

Riepin je bil mnogostranski talent. Prav kot je popolnoma obvladal velike kempozi-
cije, je bil tudi velik mojster portreta. Skusal je predvsem dojeti in ujeti na platnu
csebno, individualno noto portretiranca. Tako je njegova baronica lkskulova »grande
dame¢ od glave do peta, &lan visoke peterburike druzbe, vsa hlodna in svetsko
uglajena. Nijen, dasi od prozornega modnega pajcolana zastrti pogled ni prav nic
zasanjan in tajinstven, marve¢ prodoren in mrzel, prav kot so Zaljivo in draZzeée hladne
niene ravne stisnjene ustnice. V »Pocitkue pa je kot kontrast naslikal Zeno, vso mehko
in ljubko, kako spi v staroverskem naslanjacu naliki brezskrbnemu dekletcu.

Na sliki »Nepri¢akovan povrateke pa je prikazal kos druZinskega Zivljenja. Pri-
zorisce je soba, ki diha toploto in domaZnost. Pravkar je deklé odprlo vrata in vstopil
je ofe. Mati, ki je sedela s sinkom in héerko za mizo, je skoéila iz udobnega stola in
tudi ofroka sta presenelena popustila ulenje. Starejsa hcéerka je nenadoma v sredi
odsekala svojo igro na klavir in se obrnila proti vratom. Ce pustimo ob strani vse druge
kvalitete ravnokar omenjene slike, moramo predvsem obcudovati mojstrsko izvedeno
kompozicijo. Vse osebe so postavljene v prostor ter povezane med seboj tako tako pre-
pricevalno in prirodno, kakor smo to vajeni le pri delih najveéjih mojstrov slikarske
umetnosti. Sploh se zdi, da je ravno ta neprisilienost, ki sloni na solidnem temelju
resni¢nega znanja, ena izmed upoStevanja vrednih odlik Rjepinove umetnosti. Drug
moment, ki ga je treba dvakrat podértati, pa je slikarjev tanki &ut za individualiziranije.
Naj omenim v tej zvezi Se |. 1877. nastali portret arhidiakona. Toliko miline in umne
sréne dobrote je razlito po njegovem inteligentnem obligju, da postane é&loveku kar
toplo pri srcu. lepa, siva brada 3e stopnjuje Castitljivost in dobroduinost spoitovanje
vzbujajodega cerkvenega dostojanstvenika. Kajti kljub vsej svoji dobroti je tudi zelo
energien: njegova levico, plemenito oblikovana roka starcka, krepko oklepa visoko
palico in iz ljubeznivega, globokega pogleda govori mnogo pogumne odloénosti. Vsa
pojava je neizre€eno simpati¢na. Prav kot je prikupna in lepa umetnost, z znanjem in
sréno kulturo obdarjenega, 3ele pred enim decenijem umrlega ruskega slikarja Rjepina.
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Gojmir Anton Kos — Konji — Desna supraporta v paladi Kr. banske uprave v Ljubljani

ZGODOVINSKE SLIKE G. A. KOSA

Veliko delo slikarjo Gojmira Antona Kosa, njegove monumentalne zgo-
dovinske slike, je konéno prislo na mesto, kamor je bilo namenjeno: v vhodno dvorano
reprezentanénih prostorov na Kr. banski upravi dravske banovine. Urednistvo misli,
da bo ta dogodek najprimerneje podCrtalo, ¢e na tem mestu priobli govor gospoda
bana dr. Marka NatlaZena, govorienega o priliki, ko je bila odprta razstava Kosovih
slik v Jakopi¢evem paviljonu. Kaijti v tem odliénem govoru moremo zaslediti na eni
strani tesne odnose pobudnika tega dela, gospoda bana, do slovenske likovne umet-
rosti, na drugi stroni pa zoslutiti opredelitev Kosovega dela.

Spostovana gospodal

Zgodovinsko “slikarstvo, apoteoza dejanj, ki so po vsakokratni koncepciji narodne
zgodovine vaZna za razvoj naroda, je bilo znano Ze v rimski in bizantinski umetnosti
in je igralo pri mnogih narodih pomembno vlogo v kulturnem in sploinem narodnem
razvoju. Prav posebno je bila vloga zgodovinskega slikarstva vazna pri onih narodih,
ki so potrebovali tolozbe in spodbude iz svoje slavne zgodovine, da so v tezkih in
pa mraénih &asih iz zgodovinskih spominov &rpali vero v svoj narod in njegovo
bodolnost; pri njih je postalo zgodovinsko slikarstvo nekak narodnoumetniski ideal.
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Slovenci se ne moremo ponasati z likovnimi umetninami, katerih snov bi bila zajeta
; nase narodne zgodovine. Vendar nam pa ta ideal ni bil neznan; navdusevali smo se
zanj vsaj ob posnetkih poliskih, ¢eskih in hrvatskih zgodovinskih sl

lik. Tik pred izbruhom

» se je pojavila pri nas Zelio, do bi se nasel domaé umetnik, ki bi
yodobil umeicanie koros knezov I wsemu Eustvovaniju. Toda
tedaj med rncmi ni bilo umetnika, ki b1 ¢e hotel ali ki bi se mogel uspesno lotiti te
tezke naloge. Tako torej zgodovinsko slikarstvo pri nas Slovencih vse do
lo primernega predstavnika.

in, ki bi ustrezal r

P

hvalezne, a

misel gotovo ni bila $e nikdar med vecino evropskih narodov tako Ziva
ako aktualna, kakor je dandanes. Mi Slovenci spadamo med male narode, ki so
{anes najizrazitej$i predstavniki do skrajnosti stopnjevanega nacionalizma. Ze zaradi
tega in zoradi posebnih razmer, v katerih Zivimo, nam mora biti posebno vazna
ki ji moramo posvefati vso svojo skrb, da narodno zavest in narodni ponos
m narodu budimo in gojimo, utrjujemo in dvigamo..V ta namen moramo
f i prav vsa sredstva, ki so nam no razpolago in ki so sposobna, da v narodu
zavesi naredne pripadnosti preb riujemo in stopnjujemo. Temu namenu morajo
sluziti zlasti tudi vse narodno-kulturne vrednote. Koj pomenije za narodno prebujenje
yesniske umetnine, ki jih ie dal nosemu rnarodu dr. France Preseren. Morda niti ni
neupravi¢en dvom, bi si li i mogli ohraniti svojo norodno samobitnost, ako
ne bi na& narodni narac e Case, ki jih je prezivljal do donasnjega dne,
srkal Zivljenjskih modi ir navze narodnega ponosa ob teh umetninah nasega
narodnega genija. S 1 bi mogli na krepkej&i in uéinkovitejdi naéin prebuditi in
utrditi zavest vseh, ki je rodila slovenska mati, da smo Slovenci bili, da smo in
hocema ostati samostojen narod! Narod, ki je vzporedno s svojim mocnim kulturnim
razvojem iskal v svoji preteklosti in v nji tudi nasel oporo za svoja stremlienja in
potrdilo svoje zavesti, logi¢no is¢e tudi umetniskega oblikova nojvaznejiih dogodkoy,
ki so jih doziveli davni nadi predniki. Najnozorneje pa nam more te dogodke
tvor, ki s svojimi bogatimi sredstvi govori naravnost

1mo, ut

pricarati pred oci likovni umo
ocen:.

Gojmic Anton Kos — Bitka pri Krikem 1. 1573, — Detajl zgodovinske slike v pala¢i Kr. banske uprave
v Ljubljani
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Vhodna dvorana z reprezentanénim prostorom v paladi Kr. banske uprave v Ljubljani. Stene rasijo
5. A. Kosove zgodovinske slike

Gojmir Anton Kos je, sledec razpisu natecajo za monumentalne slike iz slovenske
zgodovine, izbral kot motiva za glavni kompoziciji dva dogodka iz slovenske preteklosfi:
sUstolicenje koroskega vojvodec in »Boj pri Krikem |. 1573¢, ki je zalostno koncal za
slovenski kmeéki upor. Prva slika ima za vsebino drzavnopravni aki, druga socialno
revolucionarni dogodek, ki sta oba delo slovenske zavednosti in aktivnosti. S fo izbiro
ni zadeta samo nasa narodna zavest v dveh vsebinsko tako razlicnih prizorih; poveli-
can je obenem in predvsem tudi slovenski kmet kot nosilec nade zgodovine.

Prazni¢nost in vesela samozavest odseva s prve slike, ki je, brez narejene teatralike,
zgodovinsko verna do podrobnosti, a kljub temu umetnisko svobodna. Klasiéna kompo-
zicija s simetralo in tremi skupinami ustvarja sveéan mir in nas z reliefnim razvijanjem
z leve no desno uvajo v vsebino slike. Ziv je tip nosega cloveka, morda je danasnji,
pa je bil gotovo vedno tak in ga ¢utimo kot brata skozi stoletja. Umetnik se je izognil
cenenim efektom in s tem pokazal globlio modrost.

Druga slika je mnogo bolj dinamiZna; boj je pad dramaticen motiv. Naslikana je
odlocitev v zimski krajini. Bije se boj z moéjo globokega prepri¢anja in poZrtvovalnosti,
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Gojmir Anton Kos — Lastna podoba — Derajl iz zgodovinske slike:
Umestitey  korodkih knezov

poln vsebine in dogajanja v posameznih skupinah. NajvaZnejda je notranja vsebing, ki
govori o usodi slovenskega ¢loveka. Tu si barvni kompleksi bolj nasprotujejo, kompo-
zicijo se dvokrat zgosti v skupine borecih se ljudi. No desni pa spoznanje nemodi in
cbup rozvozljovata strnjeni klop&i€, ki ga tragiéno drevo deli na dve psiholosko razli¢ni
celoti. Drama tega dogajanja nas pretresa z veli¢ino umetniskega pojmovanja.

Sveze in nepatetitno vpliva slika prihoda nadih dedov v kraj, kier stoji danes slo-
venska prestolnica. Vesel poudarek ima slovesno podpisovanje majske deklaracije, ki
jo je bilo 3e najtezje komponirati v ozki format.

Umetnik je Zrtvoval eno leto prav intenzivnega dela, da je redil nalogo, ki jo je
prevzel. Tezko je oceniti ves umetniski napor, ki ga je imel slikar pri snovanju slik,
pri obnovi zgodovinskih podob, pri podrobnem studiju modelov, v urah samotnege
razmi$ljonja v svoji delavnici; na podlagi rozstavljenih osnutkov, skic in studij bo
mogofe vsaj pribliZno zasledovati vestno delo na spopolnjevanju kompozicij, ki od

80



Slikar Gojmir Anton Kos pri delu na zgodovinskih slikah

prvotnega konkurenénega naérta zore v risarsko in slikarsko dognana dela, namenjena
za stene hodnika v reprezentanénih prostorih banske palace.

Tudi stroga kritika, ¢e bo hotela ostati praviéna, bo morala priznati, da je umetnik
s svojim delom uspel, da je ustvaril resniéno manumentalne slike iz slovenske zgodovine.
Njegovo gledanje na snov je umetnisko pozitivno, a obenem vse pozivlijeno z umetni-
kovo tvorno fantazijo. In vzlic vestnemu studiju kostimov, tipov, orozja in obicajev,
ie v slikah nastala zgodovinska obnovo visiega reda, ki je vsa pokorna umetniskemu
konceptu stenske dekoracije. Nji sluZijo vse sestavine teh velikih kompozicij, Se prav
posebno pa barva simbolitnega pomena in ubrana svetloba. Mislim, da prav nic
ne pretiravam, ako trdim, da je delo Gojmira Antona Kosa treba meriti z visokim
merilom: vrnilo je zgodovinskemu slikarstvu tekom zadnjih generacij izgublieno dobro
ime, doprineslo je dokoz, da je mogole zdruZiti literarno snovnost s pristnimi ideali
upodabliajoce umetnosti, nadi zgodovini je ustvarilo podobo, kakrdna bo odsle] veljavna
za predstave o nadi preteklosti, ki jih bodo imela bodoéa pokolenja slovenskega
naroda, in utiralo bo pot, ki bo nafo javnost priblizala umetniku.

7 adkrito radostio in s polnim zados¢enjem ugotavljom, da je bil s popolnostjo,
kakrine se nismo nadejali, dosezen namen natecajo, ki ni Zelel obicajne ilustracije.
ampak monumentalno kencepcijo slovenske zgodovine.

Qd srca Cestitam stvaritelju teh novih umetnin z vroéo Zeljo, da bi se ob pogledu
nanje nad rod ogreval in razvaemal v iskrenem rodoljubju in da bi ta dela &im vec
pripomogla k napredku in razevitu slovenske likovne umetnosti. S temi Zeljami roz-
glaiam, da je razstava odpria.

81



B o e

Matej Sternen — PrimoZz Trubar




Matej Sternen — Milin

Slikar Matej Sternen je dne 20. septembrc 1. |. praznoval sedemdeset-
letnico rojstva. Ob tem Zivljenjskem jubileju uglednega mojstra slovenskega impre-
sionistitnega slikarstva, enega najpomembnejdih freskantov noveje dobe in doslej
naSega najboliega restavratorja starih umetnin, objavljomo dvoje Sternenovih del:
viedanko Primoza Turbarja in olino slike Mlin, ki dovolj zgovorno pricata o kvaliteti
mojstrovih del.
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K. H. Méche — Tine Debeljak
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Na

Kot

ODLOMEK 1Z ,,MAJA"

strmi rob Ceri poda se,

drhte¢ se cezen| nagne vsa,
z obleko belo pi§ igra se,
oko uprto v dalj ima.

Zdaj solzne si otré oéi,

z rokami si jih zasloni,

upira jih ostré v daljavo,
kier jezero se gor dotika —
le lu¢ se v jezeru svetlika,

le zvezde plesejo igravo...

bela golobica sine,

ko v mraku krila razprostré,
in kot lokvanj, ko razcvete

iz temnih véd se — iz daljine
zasveti nekaj iz nodi se,

kier jezero bregov drzi se,

in naglo bliZza — Dvigne dlan:
ni veé¢ golob, ni cvet - lokvanij,
je ze kot Caplie let drzdn!

Glej, belo jadro veter tirg,

se tenko veslo v val upira

in puséa v njem siroke proge.
In"zlato cvetie na drevesu,

ki nad gorami — na nebésu —
gori, jim z zlatom robi kroge.
»Colni¢! — Le brz, colnicek mali!
Q! On je, on! Pero, ti cveti,
klobuk, oko, ki pod njim sveti!

Ta plasé!...« Ze &oln je pri skali.



Miha Malef — llustracija za Michov sMaje
{Tlustracija in pesem sta iz bibliofilske knjige K. H. Micha sMajg)



Saia Santel

RAZSTAVA SLIK IN RISB RIKA DEBENJAKA

V Jakopicevem paviljonu smo imeli priliko videti od 15. septembra do 9. cktobra
dela Rika Debenjaka, mladega slovenskega slikarjo iz Kanala na Goriskem.
Njegov umetniski razvoj je svojevrsten in dokazuje, da se nadarien mladenic, tudi e
mu je premagotli razne ovire, s Cvrsto volio vendar konéno dokoplie do uspeha.
Ko je Riko Debenjak po absolviranju ljubljanske realke dobil sluzbico pri podti, se s tem
ni odpovedal svojim mlodostnim sanjam. Nekaj €asa se je sicer podredil sv. Biro-
kraciju, vendar je med sluZzbo venomer upal, da se bo mogel posvetiti slikarstvu.

Risal je v prostih urch, a tudi — zdaj se to sme povedati — v &osu sluzbe in njegov
predstojnik ga je neko¢ celo zasadil, ko je z nogo brzojavljal, a z roko istofasno ski-
ciral ... Konéno mu je uspelo, da je prifel v beogrojsko akcdemijo, kjer je nadel med

drugimi profesorji tudi Ljuba Ivanoviéa, €igar izredno risarsko rutino je obtudoval.
Po sedmih letih studija na tej 3oli je priredil svojo razstavo v Beogradu ter je z njo
moralno in gmotno prav dobro uspel. Z izkupickom na tej razstavi mu je bilo omogoceno
dveletno bivanje v Parizu.

Za Debenjokov umetniski razvoj je postal Pariz odlocilen. lzredno zanimive pa je
za opazovalca umetniskega gibonja med naso mlajSo generacijo, da je Pariz na
Debenjaka 'kljub njegovi izrazito moderni predizobrazbi uginkoval drugoée, kakor
na ostale mlade umetnike.

Kaj je vplivalo nanj, da se ni z duso in telesom posvetil studiju francoskih sodobni-
kov in do iz Debenjaka ni nastal nov borec za ekstremne nove smeri, to je tezko
povedati. Zdi se pa, da leZi glavni vzrok v njegovi Custveni in mehki naravi, ki so ji
bila moderna francoska stremlienja na polju likovne umetnosti diametralno nasprotna.
Zdi se, da se mu je uprlo posnemanje umetnostnih struj, ki so docela prelomile z
ono tradicijo, ki so jo ustvarilo nedoseina dela velikih mojstrav preteklih dob. Ko
mu je bilo treba izbirati med Moderno in med Louvrom, se je odlotil za slednjega,
kajti tu je nalel vzore, ki so mu govorili k srcu. Nasel je tu stare italijanske, $panske,
francoske in nizozemske mojstre ter francoske impresioniste — a veé mu ni bilo treba.
Njegov cilj je bil vsesati vase umetnost najbolj obozevanih avioriev in po tej —
priznati moramo — temeljiti umetnostni izobrazbi iskati 3ele samega sebe...

Pred letom dni se je vrnil v Ljublijano ter se je tu naslajal na delih slovensko-
monakovskih impresionistov, med katerimi mu je bil Grohar najbolj pri srcu. A med
tem, ko je slikal 3e »Pogled ne Nunsko cerkeve, ki mu je bil morda Grohar za mentoria,
so se jele ogla%ati hude boledine v krizu. Omagal je in odpeliali so ga v ljubljansko
bolnisnico, kier lezi 3e danes, vendar poln upanja, da mu bo dano nadalievati svoje
umetnisko delo.

Treba je poznali to predzgodovino razstavljavéevih del, ¢e hoéemo Debenjaka
pravilno oceniti. Razstava, ki jo je na pobudo umetnikovih prijateliev priredilo Drustvo
slovenskih likovnih umetnikov, je vsebinsko, tehniéno in programsko izredno raznolika.
Najmodernejse ucinkujejo akvareli, ki so nastali v ¢asu po dovriitvi $tudij v Beogradu.
So fo Sirokopotezno in pogumno skicirani motivi iz okolice Ohridskega jezera, ki kazejo
Ze lepo rutino v obvladanju risbe in barve. Ona dela pa, ki so nastala v Parizu,
so popolnoma drugaéna, a med seboj zelo razli¢na. Vplivi francoskih impresionistov
so neizpodbitni in se zrcalijo najizroziteje v njegovi sliki sNotre Damet, a tudi v
niegovih slikarsko izredno dognanih zatifjih. Tudi velika slika sMojo matic ne more
zatqijiti teh vplivov, Eeprav je ta slika vse prej kakor impresionistitna v oZjem pomenu
besede. Z Whistlerjevo sliko istega imena ima pa zgolj toliko podobnosti, da sedi
portretiranka na sliki lezeCega formata na desni strani ter da gleda v enako smer.
V tehniki, a tudi v kompoziciji ni mogode najti druge sli¢nosti. Slika vsekakor uginkuje
radi uporabe prostornega kontrasta in realisti¢cne obdelave modela.

O drugi najvedji sliki »Goriski madonic, ki nalasé posnema v tehniki in kompoziciji
renesanéne mojsire, da zadovolji tradicionalni okus vernikov, je razumljivo, do so
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Riko Debenjak — Lastna podoba

mnenja deljena. ldejno in kompozicionalno pa predstavlja slika brez dvoma zanimiv
doprinos k slovenskemu naboznemu slikarstvu,

Kdor bi ocenjeval Debenjoka samo po slikah, bi opravil le polovicno nalogo, ce
se ne bi oziral na Debenjoka — risarja. Poznam mojstre, od katerih 3e nisem videl
nobene risbe, kaj 3e ilustracije. In vendar je tu polje, kier se slikarjeva tvornost pokaze
v najresniénejdi lu€i. Debenjak ima gotovo po svoijih ilustracijah, risbah in akvarelih vsa
svojstva, da bi lahko postal eden izmed vodilnih slovenskih grafikov in ilustratorjev.

Debenjockova razstava je privabila izredno lepo itevilo obéinstva v Jakopicev
paviljon in se je konfala tudi z znatnim gmotnim uspehom. Gotove lepa tolazba za
bolnego umetnika, ki mu iskreno zelimo skoraj$njega ozdravlienjo.
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Fr. Sijanec

PREGLED ZGODOVINE SLOVENSKE LIKOVNE
UMETNOSTI

Predzgodovinska doba

Predzgodovinska razdobjo opredeljujemo v Sloveniji glede &asovnega tra-
janja sledece: StarejSa kamenena doba (paleclitik] traja do okrog 4000 pr. Kr.,
mloj3a (neolitik)l do o. 2000. Posebno razdobje neolitika je doba kolis¢ ljub-
lianskega barja od ok. 3000 do ok. 2000. Bronasta doba traja od ok. 2000 do
ok. 1000 ter se v svojem zaletku prikljuéi kraj§i prehodni dobi bakra. Ved ali
manj enotne datacije izvirgjo od M. Hoernesa, W. Schmida, R. LoZaria in S.
Brodarja. Bronasto dobo postavlja Schmid od 1800 do 800. Zelezna doba
obsega starejso, hallstattsko, od ok. 1000 do ok. 400 in mlgjSo, laténsko, od
ok. 400 do okrog Kr. r., to je do rimske kolonizacije.

Od dveh najvecjih paleolitskih najdis¢ nade drzave se nahcja eno v
hrvatskem Zagorju v Krapini (1899. odkril Gorjanovi¢ - Kramberger) in drugo v
pasu slovenjestajerskih Karavank na Olsevi (1700 ml, kjer je v prehistoriéni jami,
imenovani Potocka zijalka, 1928. odkril Srecko Brodar v Evropi edinstveno
in v tej nadmorski viSini najbogatejSo lovsko postojanko starejSe in mlajSe paleo-
litske dobe. Veédje ostanke ¢loveskega okostja so nadli zaenkrat le v Krapini
(neandertalsko pleme), paé pa sta koli¢ina in kvaliteta v Potocki zijalki izkopanih
artefaktov neprecenljive prehistoriéne kulturnozgodovinske vrednosti. V jami se

Izkopanine na Slovensh iz hallstattske dobe ok. 1. 1000—400 pr. Kr. — Narodni muzej v Ljubljani
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Riko Debenjak — Moja mari

nahajojo razlicne paleoliticne stopnije iz konca ledenih dob, odnosno iz diluvija,
ki tvori najstarejSo znano kulturno plast slovenskega ozemlja. Najznamenitejsi
je aurignacien. Ogromne koli¢ine skeletov prazgodovinskega jamskega medveda
brlogarja so prisle na dan. Vhod v nad 110 m globoko jamo je 3irok celih 17 m.
Ostanke favne, ognjis¢a, oglia in artefaktov (orodja in oroZja iz kamna in kosti)
hrani depo celiskega muzeja in jih radi pomanjkanja prostorov $e ni bilo mogoce
razstaviti. Obilo izkopanin nadih predzgodovinskih najdii¢ je Zal romalo v tujino
in v zasebne zbirke. Vedje paleolitske postaje, ki jih trajno raziskuje nas naj-
zasluZnejdi paleontolog S. Brodar, so 3e n. pr. Mornova jama, Spehovka, Niji-
vice, Ajdovska jama, Huda luknja in dr.

Znamenitost neolitske dobe so stavbe na koleh [mostiica), v katerih so
prebivali mostis€arji Liubljanskega barja (3000 —2000). Na bregovih
nekdanjega zamocdvirjenega jezera so odkrili 3 postojanke ali naselbine, prva
stalna bivaliséa, ki so nam znana. |z te dobe izvira tudi velika mnoZina izkopanin,
orodja in oroZja, zlasti pa najstareja znana skupina keramiénih del. Po orna-
mentiki lo¢imo dve skupini, prva je sli¢na bradavicasti bernburski, druga kaze
vgravirane linearne ornamente. Postaja na Igu (Barje) tvori skupno z avstrijskimi
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Riko Debenjak — Swudija Zenske glave

nojdis¢i v Mondsee, Attersee in s slavonskimi posodami (Vucedol) posebno ti-
picno skupino, ki jo imenujemo vzhodnoalpsko poznoneolitsko keramiko. Njena
vzhodna in jugovzhodna soseda je starejSa spiralna keramika Podonavia in
Balkana (znamenito najdis¢e Butmir v Bosnil. NajstarejSa postojanka Barja je
bila odkrita pri Notranjih goricah (1905, W. Schmid). Prebivalec neolitskega
Barja sicer Se ni bil izrozit poliedelec, pa¢ pa nam velika mnoZina rastlinskih in
Zivalskih ostankov poleg obicajnih artefaktov kamen, kost in rogovjel vendarle
kaZe Ze dovolj oditno sliko visje kulturne stopnje. Barjan je bil predvsem ribic
in lovec. Narodni muzej v Ljubljani ima coln, ki je izdolben iz enega samega
debla (izdolbenec), ostanke kolis¢a, polirane kamenene artefakte [sekire, nozZe,
strgalcal, fibule in znamenito neolitsko keramiko, ki jo po stilu imenujemo tudi
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Riko Debenjak — Podoba dame

abstraktno-geometriéno. Tipiéni za to dobo so $e glinasti idoli cloveskih figur,
najzgodnejsi poskusi figuralnega oblikovanja.

Starejia doba bakra in brona je %e zastopana na Ljublianskem barju
Naijlep3a bronasta predmeta z Baria sta italsko bodalo in kratki me€ z dolgim
ro¢ajem (Narodni muzej v Ljublianil. Kakor iz neolitske imamo tudi iz bronaste
dobe Stevilna najdis¢a na slovenskih tleh. Najbogatej$e so tako zvane depojske
najdbe, ki izvirajo iz imetia potujocih trgovcev in dokazujelo Zivahne trgovske
stike in promet preko nasega ozemlja. V tej zvezi je karakteristien prastari mit
o Argonavtih, ki so z lodjo pripluli po Savi in Ljubljanici navzgor fer so od
Vrhnike do Jadranskega morja po suhem prepeljali svojo ladjo Argo. S&asoma
se je jezero posusilo, a stara vodna pot Save in njenih pritokov je ohranila svojo
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veljavo vsa tisocletja. |1z te dobe domnevamo prva na hribih utriena gradisca
llirov, najstarejSega nam znanega prebivalstva. Pravih in tocno dognanih bivalisc
iz mlajSe kamenene in bronaste dobe pa Zal Se ni bilo mogoce odkriti. Najdisca
so Jurka vas, Crmo3njice pri Novem mestu, Zagorje ob Savi in dr.

Sele zadnje tisocletie pr.Kr., to je Zelezna doba nam osvetlivie razmere
v Sloveniji poblizje. Na mah je videti deZela prav gosto obljudena, promet in
trgovina z jantarjem, zlatom in domaco Zelezno rudo dvigata blagostanje
prebivalstva, prva toéno zaértana bivalis¢a in celo hise se pojavliajo na razlicnih
krajih. Najstareje Zelezne predmete iz grobis¢ v Rusah pri Mariboru pristevamo
koncu 9. in zad. 8. stol. pr. Kr. Grobis¢a (nekropole) v Mariboru in na Hajdini
pri Ptuju so prinesla na dan zgodnje Zare iz kroga znamenite estenske kulture,
ki je last ilirskih Venetov, naselienih v severovzhodnem kotu italskega polotoka
(Este). Preko ilirskih Venetov dobiva nase ozemlie kmalu tudi stike z Etrurijo in
nienimi izdelki, katerih vplivi se opaZajo v mlajSih delih hallstattske dobe. Slo-
venske najdbe te dobe pripadajo glavno jadranski skupini hallstattske kulture,
in sicer alpski podskupini (po razdelitvi R. LoZarja). Tipicni predmeti so keramika,
bronaste posode ali situle, fibule ali zapynke, medi, Celade, zapestnice in igle.
Skoraj vse ohranjeno gradivo Zelezne dobe izvira iz grobov. Najbolj znana
gradid¢a pa se nahajajo na slovenjestajerskih tleh (Postela na Pohorju pri Mari-
boru, &t. llj, Slovenj Gradec). — Poleg omenienih ilirskih Venetov, ki so pridli iz
Zakarpatia ez Radgono [Negova), Maribor in Gorisko (Sv. Lucija pri Tolminu)
v vzhodno Gornjo ltalijo, so bili pri nas naselieni Se drugi ilirski narodi. Na pr.
ob Kvarneru Istri, na jugu bivie Kranjske Japodi ali Japygi (nekropole v Smihelu
pri Postojni). Se juZneje ob Jadranu prebivajo Liburni, Dalmati in Ardijeji. V prvi

Riko Debenjuk — Slaniki
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Riko Debenjak — Nunska cerkev

polovici 1. tisocletja pr. Kr. so bila na vsem danaSnjem drZzavnem ozemlju raz-
licna ilirska plemena, ki pomenijo prvo nam znano prebivalstvo tudi v Sloveniji.
Od tod paé izvira zmota srednjeveskih in kesnejsih zgodovinopiscev, ki pogosto
istovetijo JuZne Slovane z lliri (Napoleonova »llirijac).

Najznamenitejfe hallstattsko najdid¢e so Vade pri Litiji (Slemski
hrib). Nad tiso€ grobov je bilo tu prekopanih, a Zal je tudi premnogo naijlepiih
del te visoke umetnostne kulture romalo v inczemske muzeje, ne samo iz Vag,
marvec iz vecine nasih najdis¢. Slovenske zbirke bi lahko bile med najpomemb-
nej§imi, dasi so Se vedno dovolj bogate z ozirom na ozko povriino slovenskega
predzgodovinskega teritorija. Gotovo je domaca Zelezna ruda v bliZini ugodnih
prometnih poti pritegnila trgovino in razvila obrt na ngjintenzivnejso stopnjo.
Blagostanje pokrajine se vidno izraZa v bogastvu najdenin. Vace so najbolj
cvetele v é. in 5. stoletju. Topilnice Zelezne rude so dajale izborno Zelezo in
Vace postanejo vazno industrijsko sredis¢e z lastnim izvozom. Jantar je prihajal
preko Visle, Donave, ¢ez Ptuj, Celie in Trojane na Vade, kjer je dosegel Savo.
V starejsih vaskih grobovih se Se uporablia Zelezo za okrasje, v mlaj$ih pa je
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Riko Debenjak — Francoska krajina

s

tudi orodje in oroZje iz Zeleza. ltalsko-venetski vplivi se pojavijo Sele v mlaqjsi
dobi moéneje in iz tega ¢asa izvira nedvomno eno najdragocenejiih del posesti
Narodnega muzeja v Lljubliani, to je Sirom znana vaika situlg, ki je bila
brzkone prinesena iz kake venetskoilirske torenti¢ne delavnice. Situlo je bronasta
posoda (za vodo), ki je izdelana v tehniki oeuvre repoussé. Polpridvizne ali
reliefne podobe so folc¢ene iz notranje strani. Figuralni okras je v treh pasovih
porazdelien in predstavlja prizore iz realnega Zivljenja ljudi in Zivali. Stil in
kvaliteta izborno ohranjenega dela, ki mu tudi v svetovnih muzejih ni lahke
primere (situla iz Certose pri Bologni), spominjata na najboljSe torenticne izdelke
zgodnije antike. Etrursko-venetskemu krogu pritevamo tudi toléeni okov opasaéa,
ki je okraSen s prizorom turnirja staroitalskih jezdecev (Dunaj)l. Vplivi jugo-
zapada so Ze vidni v delih iz Sv. Lucije pri Tolminu in kaZejo na Zivahne stike
med nasim ozemliem in med italskim polotokom. Tudi Studij hallstattskih fibul je
v Narodnem muzeju zelo hvaleZen. Hallstattskih najdis¢ je precej; vecja so 3e
poleg imenovanih v Podzemlju, pri Cerknici, v Mokronogu, v Smarjeti pri Novem
mestu, na Smagdalenski gori pri Smarju, v Roviséu pri Krskem, na Llibenski gori
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Riko Debenjak — Lutka

pri Krskem, v Veliki Malenci pri BreZicah, mariborska in ptujska okolica itd.
Laténsko dobo (400 — o. &0) oznaluje prihod Keltov, ki potisnejo llire
nazaj in postanejo nosilci laténske kulture. Keltski Tauriski prebivajo vedji del na
ozemlju kasnejSega rimskega Norika. Stajerska, Korotka, severna in notranja
Kranjska je njihovo ozemlie. Na zapadu meje na Karnijce, na vzhodu na Pa-
nonce. JuZnovzhodna Kranjska je v posesti Latobikov (Municipium Latobicorum],
juznozapadni del z Notranjsko pa v rokah ilirskokeltske medanice Japodov.
Tipi¢no je, da ostane keltski laténski element le zunanja primes in da globlie v
ilirsko kulturo ne prodre. Tudi v teh zadnjih stoletjih pr. Kr. je ostala notranja spe-
cifi¢na podlaga hallstattska kultura, ki preide naravnost v dobo rimske romanizacije.
(Madaljevanje)
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IZ UMETNISKEGA SVETA

Slikar Sasa Santel je pred krat-
kim dovrsil v novi dvorani Sokola Il v Tr-
novem serijo sedmih slik v trobaryv-
ni sgrafitto-tehniki. Slike predstavlia-
jo Jugoslavijo, sv. Cirila in Metoda (obe
na &elni strani dvoranel, na desni strani pa
so uvricene slike v formotu 280 krat 240
c¢m z naslednjimi motivi: Devinski grad, Telo-
vadco, Svetopolkova oporoka, Telovadki in
Gospa Sveta. Vse slike so bogato oprem-
liene z ornamentiko, ki povecuje njih deko-
rativni znadaj.

Druitvo slovenskih likovnih
umetnikov si je najelo lastni drustveni
lokal, obstojeé iz dveh sob v Wolfovi ulici
itev. 10. lokal bo sluzil predvsem za seje
odbora, umetniskih klubov in raznih odse-
kov ter za pisarnisko delo, vendar je njegov
glavni namen, da bo omogoéil oZji kontakt
med odborom in &lanstvom, a tudi med
clanstvom in obé&instvom. V c¢lanski sobi bo
drustvena éitalnica in knjiznica, nameravana
je pa tudi grafi¢na delavnica. DSLU bo od-
slej lahko tudi posredovalo pri umetnostnih
narogilih.

Slikar Ljubo Ravnikar je ob
koncu septembra in v zacetku oktobra raz-
stavil v Galeriji Obersnel 90 svojih del (olja,
ckvareli, linorezi).

Prva slovenska umetnostna
razstava v Zogrebu. Ugotavljamo,
do je bila dne 8. oktobra, leta 1921. odprta
v Zaogrebu razstava, na kateri so bili zao-
stopani sledeci slovenski slikarji in kiparji:
Jakac, lakopi¢, Klemenci¢, Kos G. A., Na-
potnik, Pilon, Tratnik in Zmitek. Razstavljali
so v Umetniskem pavilionu. Nadalje je bila
leta 1926. v salonu Ulrich grofiéna razstava
Mihe Male¥a, ob 3estdesetletnici jubilejna
razstava Riharda Jakopiéa v Umetniskem
paviljionu (1929) |. 1930 v istem paviljonu
razstava F. Kralja, N. in D. Vidmarja in
F. Stiplovika in leta 1938. v Salonu Ulrich
razstava del Bozidarjo Jaokca.

Sovijetski pisatelji inkritiki se
zadnje ¢ase bolj in bolj bavijo z vprasanji
teorije umetnosti. Tako je n. pr. znani ro-
manopisec Fadejev nedavno napisal
pregled stanja sodobne sovijetske knjizev-
necsti in sovjetskega slikarstva in naglasil
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dosezene uspehe in nedostatke, ki jih bo
treba premagati.

Sodobna  sovjetska likovna  umetnost
(Muhina, skupina Kukriniksi, Jo-
hanson, Sergej Gerasimov, Pi-

menov, Jefanov, Labas, Lukom-
ski, Romadin, ReSetnikov indr)
je dala mnogo pomembnih del, toda Ze
nekaj let poudarja sovietska kritika, da
predstavlja prevladovanje naturalizma
v umetnosti veliko oviro za njen nadaljnji
rozvoj. To je Ze 1936. leta ugotovil umet-
nostni kritik Kamenov, pred kratkim zopet
kritik Grigorjev. Oba opozarjata, da je ze
Maksim Gorki poudaril veliko razliko med
naturalizmom in realizmom. Po Gorkem se-
sioji naturalizem iz suhega »registriranja
dejsteve in vodi do »fotografske obrtic. Na-
turalistiéni slikar je v bistvu fotografski apa-
rat, ki slika in ki s svojo rutino brez duie,
s svojim praznim, izkljuénim »znanjeme to-
liko bolj zmanjsuje vrednost velikih tem, &im
vecje so te teme,

V diskusiji, ki je nastala o tem vpraianju,
so odkrili vozne pojave. Naturalistom na-
vadno uspe, da se uveljavijo zaradi tega,
ker nastopajo pod masko realizma. Mase
spontano zavraéajo formalizem, docim ima
naturalizem lohko zacasno uspeh, ker ga
je zelo lahko zamenijati z realizmom. Ravno
zaradi tega so sedaj vodilna sovietska kniji-
Zevna glasila naela diskusijo o tem zani-
mivem vpradanju, poudarjgjo¢, da je na-
paéno stalis¢e, da je naturalizem samo
varianta realizmo in da med obema ni bi-
stvenih razlik. Problem so prijeli ruski pisci
globoko teoretsko in opozariajo na Engel-
sovo pojmovenje, da je Balzac mnogo moc-
rejii predstavnik reclizma kaokor Zola. Zo-
nimivo je zlasti protislovie pri Zolaju kot
teoretiku naturalizma na eni strani in nje-
govim realistienim knjizevnim ustvarjanjem.
Celotna teoretiéna cnaliza problema no-
turalizma je jasno pokazala, da je natura-
lizem kot umetniska smer in kot metoda
umetnosti nezmozen dati tisto, kar je bistve-
no za umetnisko ustvarjanje — umetnisko
obliko, in je zaradi tega ze ob koncu 19.
stoletio naturalizem predstavljal  izrodek
umetnitke dekadence.

Letnik V. 3. 3t. november 1940
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I. LETNIK: STRUNAM, DEKLETAM, POD OKNOM,
KAM?, UKAZI

CENA ZA CELOLETNI MEHKO VEZANI L. LETNIK,
TO JE ZA SEST KNJIZIC, KI SO NAVEDENE ZGO-
RAJ] JE DIN 180.—, PLACLJIVO PO DIN 30.— OB
IZIDU VSAKE KNJIGE. CENA ZA CELOLETNI V
POLUSNJE VEZANI LETNIK PA JE DIN 270.—, PLAC-
LJIVO PO DIN 4°.— OB IZIDU VSAKE KNJIGE.
NAROCNIKI POSAMEZNIH 1ZVODOV PLA-
CAJO DIN 35.— OZIROMA DIN 350.— ZA VSAKO
KNJIZICO.

Pesnitev sSTRUNAM«, ki je Ze izdla, je opremljena z

ilustracijami Kurz v. Goldensteina, Langusa, Kobilce, Se-

deja, Gorieta, Malefa, Globognika, Jakca, Cernigoja,
Preglieve, Smrekarja, Vavpoti€éa in Karpellussa.

»DEKLETAMe«, ki je v tisku, bo opremljena s podobami
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2POD OKNOMe« pa z ilustracijami  Karpellussa, Smre-
karja, Carga, Pregljeve, Pavlovea in drugih.

Risba M. Langusa (1824)

KAREL HYNEK MACHA — MAJ

Poslovenil Tine Debeljak. llustriral in opremil Miha Males. Knjiga je izila
v bibliofilski numerirani izdaji v dvestopetdesetih izvodih. Knjigi je prilozena signirana
izvirma rocna gravura pesnika K.H.Mache, ki je nopravljena po novo odkriti lastni
pesnikovi karikaturi in novih znanstvenih ugotovitvah o pravi podobi pesnika (prof.
Maly). llustracije so v prvem delu knjige cinkografije po perorisbah, v drugem izvirni

linorezi in v tretjem izvirn

roéne gravure. Knjiga je tiskana na pravem lahkem antié-

nem papirju, vezana v $olusnje in v domaée platno. Cena 260 din. Dovoljeno je tudi
odplaéevanje v rednih meseénih obrokih.
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