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V prispevku skusamo izpostaviti nekatere zahtevnejSe probleme in vprasanja, s katerimi se sre¢ujemo
pri izdelavi enojezi¢nega slovarja. Ker tukaj$nja analiza ne more biti dovolj iz¢rpna, pa tudi ne dovolj
poglobljena, delimo opazanja, uvedena s preliminarnimi opombami, v dva osnovna sklopa (I in II).
V prvem delu (I, 2-4) predstavimo s primeri in komentarji opremljeno analizo korpusnega gradiva
(zasnovano na ¢es¢ini), ki je podlaga za izdelavo leksikalnega profila dolocene besede, v drugem
delu (II, 5-8) pa, navezujo¢ se na prej povedano, komentiramo zbir nekaterih osnovnih vidikov in
nacel slovaropisnega procesa. Relevantni viri za glavnino izpostavljenih tock so navedeni na koncu
prispevka med literaturo.

Kljuéne besede: sestavljanje slovarja, korpusni podatki, metodologija

Uvodna pojasnila

Pred zacetkom slovaropisnega procesa je potrebno sprejeti vrsto odlocitev,
ki dolo¢ajo osnovna pravila slovaropisnega procesa. Nekatere izmed njih so
preproste, druge tezje. V nadaljevanju bomo nasteli najbolj kljucne.

Najprej moramo natan¢no dolociti (a) gradivne vire. Primarni vir bo najverjetneje
obsezen in uravnotezen (reprezentativni) korpus besedil, obicajno pa dolo¢imo §e
sekundarne vire — ¢e jih potrebujemo in so nam na voljo. Pri tem moramo biti previdni
zlasti priuporabi interneta, saj je le redko tako uporaben, kot se pogosto predpostavlja.

Jezik in slovstvo, let. 54 (2009), §t. 3—4
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Nadalje mora biti jasno, (b) za kakSen tip slovarja gre. Predpostavljamo, da
gre za slovar, ki bo med drugim oznacen kot enojezicni, obsezen, sinhroni,
reprezentativni, opisovalni (in ne predpisovalni). S tem povezana — ne nujno od
tega odvisna, vendar koristna — je odlo¢itev o (c) ciljnih uporabnikih, kot so na
primer splosni, specializirani uporabniki itd. Z upoStevanjem slabosti obstojecih
slovarjev in izhajajo€ iz prednosti korpusnega pristopa je pomembna tudi odloCitev
o (d) poglavitnih smernicah in izbrani usmeritvi slovarja, ki mora biti vklju¢ena
v slovarski proces na vseh nivojih. S tem povezane odlocitve morajo izpostaviti
tri osnovne vidike: sintagmatiko, rabo in kontekst. Zadnje predpostavlja tudi
upostevanje relevantnih jezikovnih oziroma leksikalnih variant (variantnih oblik)
— tj. jezikovna dejstva, ki jih jezikovni »normativisti« in kodifikatorji pogosto
podcenjujejo in imajo do njih odklonilen odnos.

Nekaj pozornosti je treba nameniti tudi programski opremi, pri cemer je danes
med verjetnejSimi izbirami slovarski vmesnik 7shwaneLex. Pri izbiri programa
za urejanje slovarskih vsebin moramo razmisliti 0 moznosti ponovne uporabe,
raz§iritvah, preoblikovanju, moznosti dodatnih izdelkov itd.

I. DEL

1 Podatki in njihova obdelava

Cilj vsakega slovarja je oziroma bi morala biti realna odslikava pomena besed,
sodobni slovarji pa vkljucujejo tudi podatke o njihovi rabi, kar omogocajo sodobni
korpusni podatki. Slovar velikega obsega bi moral te podatke upostevati v najvecji
mozni meri, kar bi pomenilo, da je v osnovi rezultat popolnega korpusnega pristopa.
Eden izmed sicer Stevilnih sodobnih problemov, ki pa je resni¢no nov in pomemben,
je sooc¢anje leksikografov z ogromno koli¢ino podatkov, ki $e pred nekaj leti ni bila
na voljo. Danes $e vedno i§¢emo najboljse nacine in metode za obvladovanje teh
podatkov. Posebni in vedno aktualni so problemi prepoznavanja pomena korpusnih
pojavnic, razbijanja pomena v obvladljive enote, medsebojna pomenska razmerja
ter (eleganten in ucinkovit) opis. Upam, da bo z analizo ene same leme mogoce
nakazati kljuéne probleme opisa in razlage pomena. Razlike med tradicionalnim in
korpusnim pristopom so najbolj o¢itne, ¢e podrobno primerjamo obe vrsti opisa leme:
slovarskega in takega, ki je nastal na podlagi korpusne analize podatkov. Praviloma
se — slede¢ primarnim zadregam sintaktikov — v takSni analizi (model a.) najvec
pozornosti posveca glagolu z njegovimi formalnimi in semanti¢nimi znacilnostmi,
skoraj ni¢ pa samostalnikom, najvecji med besednovrstnimi kategorijami, ki nujno
potrebuje globljo preucitev. Kompromisne obravnave v smislu pozornosti je delezen
pridevnik, ki se nahaja nekje med obema poloma.



Leksikografovi zapiski o korpusnem slovarju 27

2 Tradicionalni pristop in kriti¢ni pogledi nanj

Poglejmo si najprej primer — opis CeSkega ve¢pomenskega pridevnika mékky (v
slovens&ini mehek), kjer se tradicionalni slovarji (SSC' in SSIC?) ter korpusno
gradivo precej razlikujejo. Pri njegovi obdelavi smo zabelezili nekatere osnovne
postopke. Slovarska podoba pridevnika je dokaj skromna, na prvi pogled preprosta
in brez posebnosti:

1. poddavajici se, malo odolavajici tlaku (ki popusti ali se vda pod pritiskom”)

2. vzbuzujici (na pohled n. na poslech) dojem jemnosti (‘ki zbuja vtis prefinjenosti,
mehkobe (za oko ali uho)’)

3. podléhajici snadno citu, citlivy, soucitny, povolny (ki podleze ¢ustvom, obcutljiv,
socuten, popustljiv’)

Pri hitrem pregledu po nasi oceni zadostne koli¢ine podatkov iz reprezentativnega
korpusa smo pridobili veliko Stevilo konkordanc z razsirjenim kontekstom
(3549 pojavitev v stomilijonskem korpusu SYN2000), ki so se glede na zgoraj
omenjene slovarske resitve izkazale za precej drugacen vir podatkov. Prvi vtis je,
da je s slovarskimi definicijami nekaj hudo narobe. Te namreé¢ le delno belezijo
podatke, ki jih izkazuje korpus, uporabljajo problematicen metajezik (npr.
sinonime), razbijajo pomensko kontinuiteto na nenavaden, celo napacen nacin,
zlasti tako, da zanemarjajo Stevilne analiti¢ne kriterije, ki se ponujajo v korpusnih
podatkih. Naj na kratko pokazemo samo nekatere. Korpusne podatke bomo za hip
pustili ob strani in si najprej ogledali opise, ki so vzeti iz slovarjev in ponazarjajo
tri (slovarske) pomene. Tu se pojavijo Stevilni pomisleki, npr.:

1 Tlak (‘pritisk’, definicija 1). Vprasanja, ki si jih moramo na tem mestu zastaviti,
so: Ali je miSljen fizi¢ni ali psiholoski (abstraktni) pritisk? Nadalje, ali se tudi mekka
voda (mehka voda) vda pritisku? (Najbrz ne.) Kaj pa mekka norma (ohlapno pravilo)?
(Se ne prilega definiciji.) Ce sledimo definiciji 1, ali iz nje izhaja, da je mehek
predmet lahko zmeckan, prerezan, razzagan ali raztrgan? (Vsaj za zadnje v obicajnih
okolis¢inah velja, da ne.)

2 Jemnost (‘krhkost, prefinjenost’) predpostavlja rabo sopomenk v definiciji 2, kar
povzroca problematicno kroznost razlage. Pet pomenov besede jemny (1 — ‘gladke
povrsine’, 2 — ‘mil/obcutljiv’, 3 — ‘stopnja kvalitete, ki jo dojemamo s cuti’, 4 —
ki je sposoben detajlnega locevanja’, 5 — ‘ki je Se posebej dober/kvaliteten’), ki
jih ponujata slovarja, ne pokriva pomenov kolokacij, kot so mékké pohyby (mehki
gibi), mekky hlas (mehek glas), mékka stupnice (molova lestvica), mékké i (mehki i,
v pravopisni rabi). V nobenem od teh primerov ne moremo uporabiti predlaganega
sinonima jemny, zato je sklicevanje nanj nekoristno in zavajajoce.

3 Podléhajici citu itd. (‘Custva’, definicija 3). Tudi ta definicija se slabo prilega
obstojecim kolokacijam, npr. mékky clovek (Clovek mehkega srca, mehak ¢lovek),
mekka povaha (spravljiv/pomirljiv znacaj) itd., ki jih je tezko opisati na ta nacin.

4 Nadalje, obstajajo Stevilni primeri, iz korpusa pridobljene kolokacije, ki jih prav
tako ni mogoce zajeti z zgornjimi razlagami, npr. mekky horsky vzduch (mehak gorski

! Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost.
2Slovnik spisovného jazyka ceského.
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zrak), mékka ekonomika (mehka ekonomija), mekkd koncepce (mehek koncept),
mékké drevo (mehak les), mekké lyze (mehke smuci), mékka pornografie (mehka
pornografija), mékka radiace (mehko sevanje) itd.

3 Nekaj nacel analize korpusnih podatkov

Dabinasli potiz labirinta podatkov, ki se skrivajo za pridevnikom, in da ne bi pri tem
kaj pomembnega izpustili, moramo izdelati ter preuciti obsezen in reprezentativen
niz konkordanc. Analiza mora temeljiti na dobro izbranih naklju¢nih primerih
rabe, katerih Stevilo in obseg sta odvisna od vrste in zahtevnosti preucevane
leme. V nasem primeru je bila analiza, kakr$na se zdi ustrezna za Stevilne leme,
izvedena v treh korakih, vecinoma ro¢no in ne ravno na preprost nacin, izhajali
pa smo iz tistih lastnosti, ki jih je mogoce najti v vseh primerih (pojavitvah 3—5).
Pri polnopomenskih (avtosemanti¢nih) besedah, ki imajo pomen same na sebi,
postopek ustreza trem korakom (3, 4 in 5), ki jih bomo omenili v nadaljevanju.
Vendar pa je pomembno, da najprej prepoznamo in v prvih dveh korakih (1 in 2)
izlo¢imo vse primere, ki bi lahko sicer ustvarili probleme na ve¢ ravneh analize.
To so:

3.1 Idiomi in frazemi. Ne da bi se spuscali v podrobnosti, je mogoce take primere
identificirati na podlagi (paradigmatskih ali sintagmatskih) anomalij, ki so lahko
semanticne ali formalne narave. Med nasimi primeri jih samo nekaj ustreza tem
merilom, npr. mit mekké srdce (‘imeti mehko srce’), byt mekky na nékoho (‘biti
mehak do koga’). Sicer spadajo v ta razdelek vsi ustaljeni frazemi (stereotipne
besedne zveze), vkljucno s stavénimi rekli, pregovori itd., ceprav zanje tokrat
nismo nasli ustreznega primera.

3.2 Veébesedne leksikalne enote. Ce pustimo ob strani specifiéne terminoloske
pomene (enobesednih) lem, znacilnih za samostalnike, ki spadajo v to kategorijo,
je pomen nasega pridevnika omejen zgolj na ve¢besedne terminoloske izraze, npr.
mékka voda (mehka voda), mékka droga (mehka droga), mékka radiace (mehko
sevanje), mékka pornografie (mehka pornografija), mékky konec radky (mehki
prelom (vrstice)) itd.

Od tu dalje se glavnina analize osredotoca na naslednje tri korake (3.3—3.5).

3.3 Dolocitev funkcije. I1zkaze se, da je od treh pridevniskih funkcij, namre¢ (a)
samo v atributivni rabi, (b) samo v predikativni rabi in (c) v obeh (ve€ina primerov),
za rabo naSega pridevnika relevantna samo zadnja, zato ni potrebe po posebnem
funkcijskem opisu pridevnika. Drugi pridevniki pa bodo morda funkcijsko bolj
specificni.

3.4 Semioti¢na razvrstitev. Ta je v veliki meri odvisna od besedne vrste, je pa
v osnovi pragmati¢na in ustreza potrebam uporabnika. V nasem primeru se zdi
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dovolj, ¢e razdelimo vse samostalnike, ki jih opredeljuje pridevnik mekky, v pet
sirSih kategorij glede na tip denotata, ki ga izraza samostalnik, in sicer:

(a) ¢lovek (humanus, H), obchodnik (byl) mekky,

(b) Zival (animalis, An), kravy jsou mékke,

(¢) (konkretni) predmet ali konkretno (res concreta, K), vizek (byl) mékky,
(d) (abstraktni) predmet ali abstraktno (res abstracta, A), mékka atmosféra in
(e) kraj (locus, L).}

V nekaterih primerih je smiselno oblikovati Se dodatno kategorijo:
(f) metaforiéna raba (M), mékka politika.”

To kategorijo bomo predstavili in se do nje opredelili v nadaljevanju (gl. tocko
3.8). Pridevnik mekky, ki ga preucujemo, spada predvsem v skupini (c) in (d).

Sele sedaj je mogo&e znotraj teh kategorij iskati druge oznaGevalce in lastnosti, ki
so zelo pomembni, a se ne zdijo splosni in ob¢e prisotni.

3.5 Formalni oznacevalci vkljucujejo vse tisto, kar relevantnega sporoca oblika.
Zazelen, vendar tezko dosegljiv cilj je, da v korakih, ki sledijo, postopamo kolikor
je mogoce avtomatsko. Formalni vidiki segajo od (a) vezljivosti, ki je najoCitnejSa
pri glagolih, vendar ni omejena samo nanje, preko (b) posebne pozicije ali
formalne rabe do (c) posebnega pogostega tipa kolokacije.

Edini primer vezljivosti, ki ga najdemo v naSem primeru, je omejen na zgoraj
navedeni idiom. Postpozicijska raba pridevnika mekky ni izpricana (Ceprav se
nekateri drugi pridevniki pojavljajo v tem polozaju), prav tako ni posebne rabe
nikalne oblike ipd. Kljub temu je nekaj pogostih in o€itnih pojavitev besede mekky
v kolokaciji z byt (biti), kar je potrebno evidentirati.

Pri vsaki analizi morata biti upostevana vsaj Se dva sistemska kriterija, to sta
paradigmatska zasedba v kolokacijah leksikalne enote in njena pogostnost.

3.6 Paradigmatska zasedba v kolokacijski paradigmi. S tem imamo v mislih
celoten razpon obicajnih kolokacij, razen idiomov in terminoloskih izrazov, ki so
sicer lahko zelo blizu kolokacijam. Vredno je poudariti, da ne gre za paradoks, ¢e
vidimo niz kolokacij, ki je sintagmatska lastnost, kot kolokacijsko paradigmo.
Tega do sedaj slovarji niso upostevali in tudi danes Se ne upostevajo, ker pa gre
za vitalno informacijo o edini mozni rabi besede v sobesedilu, je lahko omemba
takega podatka kljucnega pomena. Iz prakticnih razlogov Se zlasti tam, kjer
imamo opraviti z omejeno kolokacijsko zasedbo (paradigmo), ki je izrazito
omejena zgolj na nekaj ¢lanov (zaprta paradigma). V nasem primeru sicer nismo

3 (a) trgovec je bil mehak (‘popustljiv’), (b) krave so mehke, (c) zrezek je bil mehek, (d) mehka
atmosfera.

4(f) mehka politika.
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identificirali nobene omejene kolokacijske zasedbe, ne za pridevnik v celoti ne
za katerega od njegovih pomenov (tudi ne po izlo€itvi idiomov in terminov, gl.
zgoraj), vendar pa je to mogoce zlahka pokazati na primeru druge besede, kot je
na primer ¢eski prislov dokoran, ki ga slovarji prevajajo kot ‘popolnoma, v celoti’.
Dejstvo je namrec, da se beseda sopojavlja s samo Sestimi besedami (ofevrit, byt,
nechat, zustat, okno, dvere, tj. odpreti, biti, pustiti, ostati; okno, vrata)’. Zato je
pomembneje, da v slovarju navedemo teh Sest sopojavnic, kot da za vsako ceno
skusamo dolo¢€iti pomen, ki je dokaj izmuzljiv (v nekaterih primerih ustreza
angleskemu ajar “priprt’). Ce zaradi tega, ker Zelimo najti pomen, posplosujemo
na osnovi le Sestih sopojavnic, je to jezikoslovno sporno: prav mogoce je, da
v tem primeru ni zadostne analogije. Zadostna analogija je namre¢ predpogoj za
kakrsnokoli sodbo o vrsti pomena.

3.7 Pogostnost. Pomembnost te informacije, ki je tako dobro dokumentirana
v korpusu, do katerega uporabnik Se do nedavnega ni imel dostopa, je prakticno
neprecenljiva. Informacija o pogostnosti je uporabna na ve¢ nac¢inov, nenazadnje
nam pove, kateri pomen naj bo v slovarju zabelezen kot prvi ipd.

Potrebni sta Se dve opombi splosne narave, ki dopolnjujeta na prej$njih (in drugih)
alinejah zasnovano analizo, in sta bistvenega pomena.

3.8 Paradigmatsko-sintagmatsko. Ceprav dober korpus lahko in tudi dejansko
ponuja ve¢ tipov podatkov, je povsem mogoce, da bo uporaba le-teh dokaj
subjektivna, odvisno od tipa slovarja. Oc¢itno je, da morajo novi, korpusno
zasnovani slovarji poskusati popraviti neravnovesja v podajanju informacij, ki so
prevladovala do sedaj. Zelo na splosno lahko re¢emo, da so se slovarji ve¢inoma
osredotocali zgolj na paradigmatski vidik s poudarkom na razli¢nih oblikah
razvrScanja in na zapolnjevanju besednih kategorij, ki so jih dolo¢ili leksikografi.

S sodobnimi korpusi je prvi¢ na voljo tudi veliko sintagmatskih podatkov, ki dajejo
klju¢ne informacije o rabi besed v avtenti¢nih besedilih. V leksikografiji to pomeni
zlasti dve stvari, namre¢ vezljivost in kolokacije. Kljub temu da je formalno
vezljivost (kot so zahtevane sklonske oblike za posameznimi predlogi) lahko
prepoznati (vecina angleskih in drugih slovarjev bi se tu lahko bolje odrezala) in da
jo je treba dolociti pri vseh besednih vrstah (z izjemo medmetov), ne le pri glagolih,
ostajajo problem kolokacije. Ne toliko zaradi zahtevne teoretske opredelitve, kot
zaradi njihovega prakti¢nega izbora iz obseznih korpusnih podatkov.

Eden izmed problemov korpusnih podatkov, ki izvira iz njihove obseznosti,
je, da smo se zaradi obstoje¢ih meril povezovalnosti (logaritem verjetnosti,
angl. log-likelihood ali funkcija vzajemne vrednosti, angl. mutual information,
MI) prisiljeni ukvarjati zgolj s tem, kar je tipi¢no, pri ¢emer nimamo nobenih

5 Glede na leksikalni profil besede steZaj, ki ga je mogoce izdelati s programom Besednih skic, je
situacija s tipi¢nimi kolokatorji v slovens¢ini zelo podobna ¢eski, le da se beseda stezaj vedno povezuje
tudi s predlogom na: odpreti, odpirati, biti, imeti, okna, vrata. (Op. ur.)
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podatkov o marginalnem, nepogostem, morda celo netipi¢nem, kar pa bi vecji
slovar v nekaterih primerih moral zabeleziti. Verjetno tudi ni reSitev, ¢e gledamo
na te marginalne rabe (kolokacije) kot na neskoncen niz izjemnih ali prenesenih
rab. Namesto tega bi morali razmisljati o potencialnih novih rabah teh osamljenih
primerov, ki bi jih bilo treba preveriti e v drugih slovarjih/virih, saj se bo po vsej
verjetnosti izkazalo, da ne gre za osamljene ali prenesene rabe, temve¢ za nove
tipe standardnega pomena.

3.9 Na koncu e nekaj o pragmati¢ni rabi, ki jo je potrebno prepoznati in dolociti
poseben pristop za njeno pomensko obravnavo (kakSen u¢inek ima nekaj na bralca/
poslusalca in pod kaksnimi pogoji). Poglavitna lastnost je tu vrednotenjska raba,
ki ima pogosto negativno vrednost.

4 Leksikalni profil pridevnika mékky

Rezultat analize, ki temelji na tockah, opisanih in na kratko razlozenih zgoraj,
je glede na profil leksema mékky, s katerim smo zageli (Cermak 2007), precej
drugacen. Nov profil bo podrobneje prikazan v nadaljevanju (ob drugacnih
poudarkih bi bil lahko oblikovan tudi drugace). Celo najboljsi slovarji se med
seboj razlikujejo v obdelavi leksemov, ceprav jih do danes zelo malo temelji
na korpusnih podatkih. Jasno je, da mora biti tak profil, ¢e ga zelimo prenesti
v slovar, ustrezno prilagojen slovarskemu opisu, obenem pa mora izkazovati vse
podrobnosti, ki smo jih zabelezili zgoraj, in ostati jasen za uporabnika (kar kaze
na nujnost omejevanja metajezikovnega izrazja). O¢Citno je, da pri tem izstopa
predvsem sintagmatski vidik (v vseh podpomenih kot npr. (a), (b) itd.). Vzorec
analiziranih podatkov smo podali v prilogah.

1 SPOSOBNOST in UCINEK konkretnega, ki sta fiziéna za agensa (Zivo): ki ga
je pod vplivom pritiska ali sile mogoce oblikovati, prerezati, prezagati ali prepogniti;
upogljiv in vzdrzljiv

(a) snov, material, izdelek: gladke povrsine, prijeten na otip

(b) predmet, izdelek: okrogel, brez ostrih robov

(c) sadje itd.: zelo zrel

(d) obrok: pripravijen, kuhan in nared za zauZitje

2 UCINEK konkretnega/abstraktnega, ki je fizi¢en, zlasti akusti¢en, vizualen in
taktilen za prejemnika (ne/Zivo): s prijetnim, blagim ucinkom, v nasprotju z ostrim
in zelo izrazitim

(a) glas, zvok: tih in prefinjen

(b) dez itd.: ne mocan, rahel

(c) stik, padec, udarec: ne agresiven ali ne intenziven

(d) soglasnik: izgovorjen kot frikativa

3 UCINEK abstraktnega, ki je psiholoki za prejemnika (Zivo): biti naklonjen,
razumevajoc, dobronameren ali celo socuten, vcasih prekomerno
(a) besede, jezik: ne oster ali jezen, spravljiv
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(b) ¢lovek v svojem vedénju ali izrazu: spraven v politiki ali neodlocen
(c) norma, pravosodna odlocitev: ne strog, nenacelen ali nekonsistenten

4 UCINEK konkretnega/abstraktnega, ki se (od tistega v 1-3) razlikuje v odnosu
do prejemnika (Zivo):

(a) pijaca ali druga substanca: z blagim ucinkom

(b) trg, denarna enota, blago: ki izgublja vrednost

(c) voda: brez mineralov: neprimeren na primer za britje

(d) mamilo: ki ne zasvoji

(e) sevanje: s sibko prodornostjo

(f) pornografija: dokaj posredna, ne eksplicitno eroticna

Z dodatnimi kriteriji bi bilo seveda mogoce celotno pomensko sliko $e podrobneje
razdelati, na primer z lo¢evanjem primerov, kjer konkretno in abstraktno sovpade,
vendar je odlocitev odvisna od stopnje razdrobljenosti, ki jo Zeli leksikograf doseci.
Razumljivo je, da bolj podroben kot je opis, manj pregleden in urejen postane
za uporabnika. Cetrta ve&ja kategorija, ki je komplementarna prvim trem in ki
pokriva preostale, obicajno manj pogoste kategorije pomena in rabe, je pogosto
terminoloska in metafori¢na.

II. DEL — Zapiski o posameznih fazah in vrstah leksikografovega dela
5 Splo$na in teoreti¢na vprasanja

Ce se deloma navezemo na predhodni del, ki je bil bolj praktiéne narave, bomo
v nadaljevanju navedli nekatere sploSne ugotovitve ter primere sprejete ali
obicajne prakse, ki bodo predstavljali neke vrste kontrast k ze omenjenim tockam.
Teoreticno obarvani in navadno dokaj kratki zapisi, ki sledijo, ne zelijo biti
sistematski in celovit pregled problemov, s katerimi se srecujejo leksikografi (gl.
npr. Atkins in Rundell; Hartmann itd.).

5.1 Osnovni viri: Korpus

Ceprav je dober in uravnotezen korpus danes osnova za izdelavo slovarja, bo
verjetno kljub vsemu potrebno preuciti Stevilne dodatne vire (omenjeni so v 5.2),
bodisi zato, ker potrebujemo dodatne informacije, ali ker potrebujemo potrditev
korpusnih podatkov.

5.1.1 Seznam besed/lem ter podatki o pogostnosti
—  Frekvencni seznam je zelo dobrodosel, med drugim tudi za dolocanje
velikosti geselskega ¢lanka (obsezen, srednji, majhen itd.).
— Seznam mora vsebovati tudi vse v korpusu najdene variante, ki so urejene
po pogostnosti.
— Doloceno vrsto podatka o frekvenci bi morale imeti vse leme.
—  Vklju€eni morajo biti vsi ¢lani zaprtih nizov (npr. imena barv).
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5.1.2 Izbor virov za analizo
—  Ce je le mogoce, se je treba izogniti zgolj enemu tipu besedila, $e toliko
bolj enemu samemu viru. Jasno je, da bi bila slika obravnavanega leksema
v takem primeru izkrivljena.

5.1.3 Konkordance

— Obvladljiv konkordanéni niz naj bo omejen, pri tem je v pomo¢ urejanje po
kriterijih, zlasti pri iskanju formalnih oznacevalcev vezljivosti, kolokacij
itd.

—  Izbor: naklju¢ni (random) primeri so potrebni, ¢e je podatkov prevec.

—  Filtriranje podatkov, v primeru da ga korpusni pregledovalnik omogoca,
pomaga pri nadaljnji izbiri.

— Statistika lahko nudi dodatno pomoc¢ pri odlocanju, zlasti ko gre za kolo-
kacije.

5.1.4 Dodatni pristopi

Na voljo so Se nekatera druga orodja, npr. Word Sketches itd., Ceprav ta ne bodo
v pomoc¢ pri odlo¢anju o tem, kaj je v jeziku tipi¢no in kaj obrobno. Zlasti periferni
pojavi tu niso ustrezno obravnavani.

5.2 Dodatni viri

Ce korpusni podatki ne zadostujejo, bodo v posameznih primerih potrebni dodatni
viri.
— Posebej izbrani odlomki ali celo ankete (to je odvisno zlasti od korpusne
sestave besedil).
— Internetu v Stevilnih primerih ni mogocée zaupati, saj izkrivlja podatke
in je neuspesen pri iskanju specifi¢nih leksemov. Najslabse se odreze na
podro¢ju avtenti¢ne govorjene rabe in dialoga.

5.3 Tipi lem (v makrostrukturi)

Lo¢iti moramo vsaj tri vecje tipe lem/iztocnic, kot npr.:
—  Enobesedna lema: veCina iztocnic, ni preferenc glede zdruzevanja
v skupine.
—  Vecbesedna lema: idiomi in strokovni izrazi, problemi izbora in
prepoznavanja.
—  Tehnicna lema: sklicevanje, predpone itd.
Mogoce si je zamisliti tudi specializirane tipe, npr. glagolske predpone itd.

5.4 Izto¢nica in nekatere njene lastnosti (v mikrostrukturah)

V nadaljevanju se bomo posvetili predvsem enobesednim lemam.
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5.4.1 Oblika
Oblika vkljucuje stevilne segmente, katerih obdelava je odvisna od uredniske
politike slovarja. Torej samo kratek opomnik:
— Lema, variante (opis dejansko zabeleZenih oblik, ki pa ne sme biti
predpisovalen, saj bi v nasprotnem primeru lahko imeli problem
z neskonc¢nostjo izbora).
—  Slovnica (kon¢nice, sklicevanje na tabele itd.).
— Izgovorjava (zgolj diferencialna, nekatere tuje besede itd.).

5.4.2 Stil, register

Slovar mora odrazati dejansko rabo (v nasprotju s slogovnimi teorijami, ki so
obicajno dale¢ od dejanskega jezika); veljalo bi se izogibati pretiranemu oznacevanju,
Ceprav naj bi bile leksikalne enote ustrezno opredeljene. Ustreznost stilnih oznak se
obicajno zelo hitro spreminja, tako da bi prakti¢no ze takoj po izdelavi slovarja
morali opraviti njihovo revizijo.

5.4.3 Dodatki (opcijski)
V slovarju vecjega obsega se odpira cela vrsta moznosti, ki jim v manjsih slovarjih
ne namenjamo dovolj veljave in pozornosti. Kot dodatne informacije lahko
vkljucimo:

—  Pogostnost pojavijanja oziroma frekvenco (v poenostavljeni obliki).

—  Sinonimijo (ta ne bi smela postati nadomestek za pomensko razlago).

—  Etimologijo.

—  Posebne uporabniske opombe (veCinoma pragmati¢ne, morda celo

zgodovinske, vklju¢no z opombami o distinkcijah med variantami).

5.5 Pomen

Oblikovanje ustreznega pomenskega opisa dolocene leksikalne enote je
najpomembnejsi cilj vsakega slovarja nasega tipa. Ker se na tem mestu ne moremo
spuscati v podrobnosti, naj omenim le nekaj nacel:
—  Pomen in raba sta nelocljivo povezana.
—  Pomen je mogoce izpeljati zgolj in samo iz avtenticnih in dovolj obseznih
kontekstov rabe.
—  Definicija pomena mora biti v sebi zakljucena, ne sme biti odvisna od
zunanjih informacij.
—  Pomen mora biti iz¢rpno opisan, tako da ne ustreza nobeni drugi iztocnici,
ampak je povsem enkraten.
—  Pomen, osnovan na dejanskih podatkih, mora veljati za vse pomembne
pojavitve iztocnice.

5.5.1 Vrste pomena

Razlikovati je treba med pomenom (a) terminoloske enote (gl. 5.3.2, 6) in (b)
standardnega leksema, oboje pa je treba nadalje lociti od (c) pragmatike (kot je
npr. vrednotenjska funkcija).
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5.5.2 Definicijska razlaga

Razen sinclairovskega tipa razlage (razlage tipa Cobuild) je vecina pristopov
v osnovi razli¢ica standardnega, mainstreamovskega tipa razlag. Sledi nekaj
izstopajocih nacel:

—  Osnovni, klasicni pristop temelji na dihotomiji Genus proximum +
differentia specifica, seveda kjer je to mogoce.

—  Ostenzivna, deikticna razlaga je koristna (Ce je le mogocay).

—  Nanasalna razlaga velja za tvorbena gesla, vendar je ni vedno mogoce
avtomaticno uporabiti ali dodati. Pogosto je vir napacnih podatkov, kajti
izpeljanke dokaj redko v celoti odrazajo pomen osnovne oblike.

— Pogosto je koristno navajanje tipicnega sorodnega samostalnika (pri
pridevnikih) ali tip osebka (pri glagolih) itd. To je neposredno povezano
s kolokacijami in drugimi sintagmatskimi podatki.

—  Funkcija (slovnicnih besed itd.) ni pomen, prav tako tudi ne more biti
opisana v povezavi s sorodnimi leksemi (na primer s kolokacijami itd.).

—  Ker funkcija temelji na izbrani teoriji (npr. vezniki in clenki na teoriji
o skladnji in pragmatiki), mora biti teorija vnaprej pojasnjena, vsaj z
omembo izbranega teoretskega okvirja.

5.5.3 Polisemija
Polisemija, ki je prisotna pri vseh pogostih leksemih posameznega jezika, je ze
po tradiciji tista, ki leksikografom povzroca glavobol, konsenza o tem, kako jo
obravnavati, pa Se vedno ni (gl. predloge, podane na osnovi analize pridevnika
mekky). Torej moramo v nadaljevanju podati vsaj osnovne splosne poudarke:
—  Pomenska delitev v korpusu izpricane rabe se mora povezovati z obliko, ce
Je le mogoce (skladenjska raba, vezljivost, kolokabilnost).
—  Potrebno je locevati med splosnim jezikom in rabo na eni ter terminoloskim
in_frazeoloskim pomenom na drugi strani.

5.5.4 Druge semanti¢ne znacilnosti

Te lahko vecinoma (toda ne vedno) vidimo kot komplementarne, vklju¢no s
sinonimi, izrazi nasprotja (ne zgolj preprosti antonimi), hipernimi (ne nujno le
neposredni).

5.6 Nacela pomenske razlage

Izpostavimo lahko vrsto specifiénih nadel, ki zadevajo opis pomena. Ceprav se
zdijo na prvi pogled obi¢ajna, jih je treba na tem mestu vsekakor navesti. Premisliti
velja vsaj naslednje:

—  Neznano (in redko) je razlozeno z znanim (in pogostim): definicijski
metajezik (Longmanov metajezik: 3000 besed) je prednost, vendar tovrstni
jezik $e ni bil preizkuSen na nobenem velikem slovarju.

—  Kontekst in raba sta osnovna kriterija.

—  Standardni obseg konteksta ni dolocen, saj je odvisen od narave leksema.



36  Frantigek Cermak

Definicijski opis bi moral oblikovno ustrezati relevantni besedni vrsti na
nacin, ki omogoca konkretno nadomestitev v besedilu (avtosemanti¢ne/
polnopomenske besede). Tu je kot test pogosto predlagano ugotavljanje
zamenljivosti (med razlago in lemo) v besedilu. Parafraza v definicijskem
opisu mora biti v vsakem primeru nedvoumna. Mogoce je uporabiti
alternativo: Cobuildov tip stavéne razlage itd.

Definicijski opis ne sme biti v nobenem pogledu krozne narave (v razlagah
naj ne bo sinonimov).

Uporabiti protipomenke, ce obstajajo.

Vsi primeri rabe morajo ustrezati danim opisom.

Specificen, osamljen pomen ne obstaja: resitev je bodisi, da najdemo
ve¢ primerov rabe in pomen razglasimo za standardnega, ali da zvezo
razglasimo za idiom.

V definicijo je treba spraviti ¢im vec informacij. 1zogibamo se prenesenim
pomenom, morda s pristopom dvoplastnega opisa (osnovni pomen +
sekundarni pomeni), razmislimo pa tudi o moznosti (poenostavljenega)
strokovnega opisa terminov namesto standardnega (sol).

Potrebno je upostevati kolokacijske omejitve: e se lema sopojavlja zgolj
s strogo omejenim nizom kolokatorjev, morajo biti ti eksplicitno navedeni
oziroma niz opredeljen kot skupina ustaljenih kolokacij (idiomov).
(Oblikoslovne) oblike imajo pogosto poseben pomen, ki ga ni mogoce
pripisati celotnemu pomenu, zato zahtevajo posebno obdelavo.

Osamljeni primeri, zlasti primeri metaforicne rabe, naj bodo skrbno
izbrani, ¢e bodo vkljuceni v slovar, Se posebej glede na to, ali kazejo
moznosti (bodoce) razsiritve tistih (standardnih) pomenov, ki so Ze
zabelezeni, torej kot pokazatelj potencialnosti v jeziku.

6 Idiomi in strokovno izrazje (eno- in vecbesedni leksemi)

Ker gre za drugaden in precej zapleten tip leksemov (gl. npr. Cermak 2007), naj tu
navedemo v skrajSani obliki samo nekatere osnovne principe.

Enote tega tipa naj bodo locene od ostevilcenih pomenov in naj bodo
delezne posebne obravnave, vkljucno z opredelitvijo njihove pragmaticne

funkcije.

6.1 Idiomi morajo biti opremljeni z ustreznim opisom njihove rabe, uporabnikov
ter okolis¢in, v katerih so uporabljani.

Vsaj nekateri idiomi/frazemi so lahko samostojne iztocnice.

Stevilni idiomi so pragmaticni, zlasti v vrednotenjskem smislu, to
informacijo pa je potrebno eksplicitno navesti.

Problem razvrséanja po abecedi naj bo resen na preprost in zanesljiv
nacin (besedne vrste: najprej samostalnik, potem pridevnik, nato glagol
itd.).
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6.2 Strokovno izrazje je kot najobseznejsi del vsakega naravnega jezika (vkljucno
s Stevilnimi vecbesednimi enotami) tisti segment, pri katerem morajo sodelovati
strokovnjaki, tudi pri odlo¢itvah o vkljucevanju.
— V Stevilnih primerih je potrebno izraz opremiti z enciklopedicno in
leksikografsko razlago, slednja bo verjetno krajsa.
—  Trdnih kriterijev za izbor strokovnega izrazja ni (strokovnjaki + korpusni
podatki o pogostnosti).
—  Morda je vredno razmisliti Se o locevanju med terminolosko in splosno
rabo lem (sol, NaCl vs. leksikografski opis).

Za konec $e nekaj kratkih, prakti¢nih razmislekov, ki lahko pridejo prav v celotnem
procesu izdelovanja slovarjev.

7 Tehniéni vidiki

Tehni¢nih vidikov v celotnem postopku slovarske izdelave je zelo veliko, naj tu
omenimo le dva:

—  Preliminarna zbirka podatkov je lahko koristna. Ce imamo na voljo ustrezno
jezikoslovno oznaceno zbirko, lahko prihranimo cas pri izdelavi slovarja,
slaba stran pa je ta, da najverjetneje ne bo vkljucevala novih podatkov, ki bi
jih sicer pokazal nenehno rastoci korpus.

—  Koristna orodja. Tavkljucujejo Ze pripravljene geselske vzorce, t. 1. predloge
(za podatke, ki jih je mogoce razdeliti v homogene skupine), ter navodila za
izdelavo, t. i. style guide (opis posameznih korakov v postopku izdelave).

7.1 Priprave
Ko je pripravljen seznam iztocnic, je priporocljivo:
—  razdeliti iztocnice v homogene skupine in tipe, npr. po besednih vrstah in
njihovih podkategorijah: to zagotavlja homogenost obdelave gesel.
Ker pa vseh besed ni mogoce zlahka razvrscati na ta nacin, je smiselno:
—  poskusno sestaviti geselski clanek povprecne in srednje velikosti: to je
dragocena izkusnja in osnova za oblikovanje delovnih nacel; prvi podatki
o geslu povpreéne velikosti so obi¢ajno osnova za nadaljnje nacrtovanje
(Ceprav so smernice vsakega nacrta le redko v celoti upostevane).

7.2 Nadaljnji koraki
Koristno je, ¢e pred zacetkom izdelave ve¢jih segmentov slovarja homogeniziramo
podatke, kolikor je le mogoce. Med drugim to pomeni:

—  Izborinizlocitev idiomov in drugih vecbesednih enot za posebno, kasnejso
obdelavo (gl. 3.1-3.2).

—  Izbor pragmaticnih besed, tj. tistih, ki vsebujejo druzbeno naravnane
elemente komunikacije in odgovarjajo na osnovno vprasanje »Kako deluje
raba dolocene besede na ljudi?«. Take besede potrebujejo opis, iz katerega
je razvidna njihova druzbena raba (in zloraba) ter u¢inek.
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—  Pri okvirni izdelavi leksikalnih profilov koristi orodje WordSketches, toda
le za osrednjo rabo besed.

7.3 Tehnike

—  Statisticne vrednosti medsebojne povezovalnosti kazejo pogoste kombi-
nacije besed in njihove tipe, npr. vrednost MI itd., ki se uporablja
v konkordancah tako za osrednje kot periferne podatke; ponekod so
v pomo¢ celo preprosti bi- ali trigrami. Po drugi strani nobena statisticna
vrednost ne more zajeti vseh kolokacij, ki bi bile lahko slovarsko
zanimive.

—  Kolokacije imajo razlicno stopnjo pogostnosti: od najbolj tipicnih do redkih
in netipicnih (treba je oblikovati lastno strategijo o tem, kako podrobna bo
obdelava).

7.4 Kontrolni mehanizmi
Potrebni so dolo¢eni samodejni kontrolni mehanizmi, zato
—  seje potrebno prepricati, da je isti tip iztocnice obdelan povsod na enak
nacin (za vse predstavnike iste skupine) itd.
— morajo biti formalni mehanizmi (raba lo¢il, presledkov itd.), sklicevalne
tehnike itd. medsebojno usklajeni.

8 Odprta vprasanja

Stevilna vprasanja so odvisna od uporabljenih postopkov, zato naj tu omenimo le:
— vzdrZevanje povezay z (odprtim) korpusom,
— odlocitve o tem, kje potegniti locnico med kolokacijami, ki jih beleZimo, in
tistimi, ki jih bomo izpustili.
— podatke o nare¢nih rabah itd.

Prevedla Mojca Sorli
mojca.sorli@trojina.si
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Priloga 1: Leksikalni profil pridevnika mékky v ¢es$¢ini

1-SCHOPNOST a UCINEK konkréta fyzicky pro agenta (Ziv): pod viivem tlaku n. sily
snadny tvarovat, krdjet, rezat

¢i skladat, pruzny, elasticky a neodolny

a-hmota, material, vyrobek: s hladkym povrchem a prijemny na dotek

b-ptedmét, vyrobek: zaobleny, ne hranaty

c-ovoce ap.: velmi zraly

d-jidlo: uvareny, pripraveny k jidlu

2-UCINEK konkréta/abstrakta fyzicky, zvl. akusticky, vizudlni a hmatovy, na receptora
(ne/ziv) : majici prijemnou

viastnost zahrnujici spise jemny ucinek ¢i kontrast nez ostrost,

vyhranénost

a-hlas, zvuk: tichy a jemny

b-dést’ ap.: ne silny ani prudky

c-kontakt, pad, uder: neprudky

d-konsonant: vyslovovany jako frikativa, treny

3-UCINEK abstrakta psychicky na receptora (7iv): sympaticky, shovivavy a soucitny,
nékdy prehnané
a-slova, jazyk: ne prikry ani rozzlobeny, smirlivy
b-Clovek v jednani/projevu: smirlivy v politice n. nerozhodny, nepriirazny
c-norma, rozsudek: neprisny, nezdasadovy

4-UCINEK konkréta/abstrakta jiny na receptora (Ziv)
a-napoj a jina latka: pusobici slabou meérou
b-trh, ména, zbozi: klesajici na hodnoté
c-voda: bez mineralii (a nevhodnda mj. na holeni)
d-droga: nenavykova
e-radiace: malo pronikava
f-pornografie: spis naznakové, neexplicitné eroticky

Priloga 2: Konkordan¢ni niz za lemo mékky, razdeljen v pomenske skupine
(oznacen)

Konkretno

14: kosili . ,, Tenkrat jsem spal taky na sldmé , jenze byla <mé&k&i> . Tahle tlaci a picha . Chtélo by to postavit sem

15: Jak jisté vite z teorie i praxe , jsou dieva tvrda a <mékka>. TVRDA maji husta vlakna , a proto se hiife zpracovavaji

18: zastavilo ; nelidsky fev , kolo se piehouplo pies cosi <mékkého>, a Prokop se probudil . Nahmatal , Ze ma horecku

19: trochu mastné , a na to holstynsky fizek pravé dost <mékky>, aby lahodil patru, s dozlatova opeenymi brambuirky

20: nechumelilo , s hmyzim soustem piesné tak velkym a <mékkym>, aby zachutnalo jeho ochmyfené , roztiesené rodince
21: sezda, kulisaci zapomnéli pod hradby polozit néco <mékkého>, aby méla na co dopadnout . Vysledek byl , ze to

23: nic nestane . Sadra se nejlépe rozdélava v nadobé <mékké>, bud’ specialni gumové misce , ktera je k dostani

24: jarnim dnu se veCer ochladilo , lehce piimrzalo a v <mékkém>, chladném vzduchu bylo citit zavan jara . Cesta od

27: prestavce presune na Zizkov . Terén hiists U Nisy je zatim <m&ké&i>, do nedéle viak pravdépodobng zmrzne . FC Dukla Piibram
29: vzacnych . O barevnych kovech jen struéné : MOSAZ je <mékka>, dobie se zpracovava , byva pékné zluta a slouzi

30: pro zacatecniky a pro pokrocilé . - Coby softcarver <mékka>, dobie ovladatelna , bezproblémova lyzZe . - Lyze

31: vymizi samy . Nehty a vlasy Nehty novorozence jsou <mékké>, dosahuji konecki prstii, Casto je i presahuji .

33: tak tvrd¢, jak doufala . Slunce svitilo za mraky . <Mé&kky>, hedvabny dést padal mezi borovicemi . Pfetahla pies

34: a7 Sest kilogrami , které nase hlava vazi, totiz <mékké>, hlavné pak vysoké podusky vibec nepotiebuje . Staci

35: vtefinku zastavil a ¢lovék mohl pozorovat pohyb jeho <mékkych>, jakoby vycpanych tlapek , to jak se jist&ji pfichycoval
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Abstraktno

25: vynalézavé polid$tuje syntezatory a rozezniva jimi zejména <mékkou>, chramové varhanni atmosféru . Své hudebni pohadky
28: touto virou , pak v za jeho drsnou slupkou objevime i <mékké>, dobré jadro , pak vycitime , Ze za jeho poni¢enymi

37: spojeni jména a osudu nebylo pouhou ndhodou , Ze by jeho <mékké>, jemné , nehmotné jméno odmitalo spojeni s jinou

41: , jak se ho zmociiuje cosi nevyslovné obrovského , <mékkého>, lehkého , prisvitného a precistého . Jako by se

47: hruba Gradace je charakterizovéana stupnici : velmi <mékka>, mékka , mék¢éi, normalni , tvrdsi , tvrda , velmi (zrnitost)

48: tzv. alternativnich scénaiti , nabizejicich jakysi <méké&i>, mirngjsi, ohleduplngjsi nebo ,, socialngjsi ,, postup

51: Vasil Hudak . To , Ze ekonomika byla vlastng piili§ <mékka> , nakonec musela piiznat i koalice ve stfedu veder

55: nosnym az lyrickym pasazim , které tolik vyhovuji jeho <mékkému>, néznému a civilnimu projevu . I ostatni , herci®

56: bird of Paradise ? . . . brumendem pievzali kluci <mékky> , nézny chorus , jako huceni lesa . . . hey - doo

57: charakterizovana stupnici : velmi mékka , mékka , <mé&ké&i>, normalni, tvrdsi, tvrda , velmi tvrda Celkové

61: chtél. Co je tvrdé, vzdorné , to se zlomi . Co je <mékké>, poddajné , to se ohne , ale nezlomi . Co té nezlomi

72: , natii palce od jeho Eenichu , a hovorila k nému <mékkym>, sipavym pokuckdavanim , co chvili prostfidanym chraplavym
81: syna a jako Varvara dala tusit , Ze jeji sametové <mékky>, tmavy mezzosopran neztratil nic ze svych kvalit

97: Veletrznim palaci . Galerie Velryba , jejiz problematicky ,, <mékka> ,, koncepce zahrnuje kvalitativné nevyrovnané projekty
101: Doglo i na majitele Objevily se jiz spekulace , ze ,, <mékky> ,, postup CNB je motivovan piedvolebni atmosférou .

Clovek

5:  socialni soudrznost . To beru velmi vazné a neminim byt <mékky> . Ale na druhé strang se neminim vytrhnout z kontextu
10: akce spojené s predvadénim a pfednaskou . Jsem clovék <mékky> . Pokazdé je mi prodavajiciho lito , ze se kazdy navecefi
17: jsem si fikal , Ze letos se na to vykaslu , ale jsem <mékkej> . Uvédomujete si , nakolik Lucie ovliviiuje mladé lidi

44: Poslouchejte , sle¢no Meg ! KdyZ ste v zivoté moc <mékka>, lidi véas vyuzivaji . To si pamatujte ! KdyZ chcete

50: v této dobé mnohymi vidén jako clovék zbozny , ale <mékky>, muz kompromisu . Arcibiskup Beran je pfinucen roku

68: proto , ze si myslim , Ze lidé zkratka jsou takovi . <M&kei>, pfizpusobivi, slabi, a proto chtivi , zradni a

71: piece musi byt $kvira a ona mi ji ucpava . Pepinka je <mé&kka>, sametova , je moje . Citim jeji lepkavé ruce na

88: zavoji . .. Prokop mél o¢i plné slz ; citil se slab a <mékky>, Ze se az stydél . Pred Sestou se vak vyzbrojil

90: idealista Havel a ti jeho kamaradi nebyli tenkrat tak tuze <mékei>! Kdyby ten Pithart neslysel travu rist ! Byli bychom

92: nespokojena . Nejvic ji vadilo , Ze manZel byl ,, takovy <mékky> ,, . Otce popisovala jako autoritativniho , razného
135:slozité ) . Novy hlavni konstruktér Misin byl vSak <mékky> a nerozhodny . Projekt L - 1 nedokon¢il . Cely program

172: ze mize byt pravé tak bezmocny jako ten nesmély a <mékky> clovék , jimz opovrhoval . Zena prohrébla zhavé uhliky
238:klubko , malicka . Jsme tvrdé jako kdmen a zaroven <mékké> jako détska backora . Copak ja vim , pro¢ se to v

246:FOTO : CTK - AP Tvrdy obchodnik z Dallasu je v jadru <mékky> KENNEDY BUDE MATKOU V téméf nekone¢ném televiznim
289: kdyz umi plést hebké svetry , v politice rozhodné <mékka> neni , ,, soudi znalci , ktefi bedlivé sleduji jeji

365: Dokumentaéni stiedisko pro lidska prava oznacuje jako <mékké> skinheady , dohlizely desitky policisti . Do Jesenikit

Zival
69: kdyz se krmi€ opije a nepfijde . Nékteré kravy jsou <mékké>, usti mléko samy , ale vétsinou musim potahovat
75: k hnizdu , v némzZ sedéla vrkajici holubice , cela <m&kka>, Sedd , krasna - nadherny vytvor formy , ladnosti

Metafori¢na raba

7:  politikou viici vSéem drogam , ani faktickou legalizaci drog <mékkych> . JenZe pravé toto ,, tvrdé jadro ,, ohrozuje spole¢nost
52: dvéma lety byly v centru pozornosti policie drogy <mékké> , napi . marihuana a hasis , dnes uZz vefejnost nesokuji

85: . Roztomili . Opravila jsem pak v duchu tvrdé y na <mékké> , uvédomujic si je viechny tfi . Ivana , Jefima i

96: praxi lze viak sotva ocekavat , ze by Danové méli ,, <m&k&i> ,, azylovou politiku nez zbytek EU , protoze jejich

105: Skies s textem Bradleyho Strattona poslucha¢tim s ,, <mékéima> ,, usima jako by tlumoci stoneovsky big beat . Albu

141: se opravdu zavfela brana . Za tim krajem , ktery je <mé&kky> a sladky jako télo , a na ¢ele hlavy stoji bily kostelik
151:Honza . ,, Napsala omytka s tvrdym y a dobili hrad s <mékkym> a zapomél s ie a dokonce ve slové fyse ypsilon , to

182: dlouha desetileti odvaznou cestu uvolnéni prodeji <mékkych> drog . Tento experiment pfinesl uspésny model , tvrdili

183: Alan McGee dava dohromady album na podporu legalizace <mékkych> drog . Ugast zatim pfislibili mimo jiné JAMIROQUAI
199: zavislost na tvrdych drogach , jako je heroin . Pfitom <mékké> drogy jako marihuana , jsou pry na stfednich Skolach

200: gumou , provazkem , dratem a podobné . P¥i vazani <mékkych> drev dejte pozor , aby provazek nebo drat nezanechal
267:ma ES . Je tieba , abychom si vzajemné porozuméli . <Mé&kka> kfidla evropského Fénixe Marcell von Donat je $éfem

376: dominantniho odbératele nasich vyrobku , které se na <mékkém> sovétském trhu nemusely prilis starat o kvalitu ,

Strokovno izrazje

211: udélate ostrou $picku . Sklo podlozite plsti nebo <mékkym> dievem a misto , kde ma byt dira , namaznete terpentynem

217:a nezistava nez praminek uslechtilosti nafilmované <mékkymi> filtry , domniva se list a piSe o primitivnim vydirani

235:. Pritom v jeho testu se vyskytovali Pfemyslovci s <mékkym> i . Zarazejici jsou rovnéz gramatické hrubky v dopisech

256: Mezi obéma zpiisoby ukonceni fadku je zasadni rozdil . <Mékky> konec fadku dokaze editor pii dalich upravach textu
257:slozitgjsi akei , nemtize dojit . Podobné jako tvrdy a <mékky> konec fadky , existuje i tvrdy a mékky konec stranky

258: jako tvrdy a mékky konec fadky , existuje i tvrdy a <mékky> konec stranky . M&kky konec stranky vytvari editor

259: konec tadky , existuje i tvrdy a mékky konec stranky . <Mékky> konec stranky vytvaii editor podle zadané délky stranky
262:nebo umélych hmot dat na ¢elisti vlozky ve tvaru L z <mékkého> kovu ( olova , hliniku ), aby se pfedmét nebo Celisti

263: ZELEZO , jeden jemny na tvrdé kovy , jeden hrubi na <mékké> kovy , tvrdé umélé hmoty a dfevo vam prozatim nahradi

e e e 2 e

js=jiaviiesfiiealiiaviiieniiicnliaviiieniienlaviiieniicnlievifienfien}

EEEZEEEEEEEERER

I I e e



42 Frantisek Cermak

Idiomi

377:s dofiou Manuelou nijak zvIast’ nestal , ,, mam totiz <mékké> srdce , padre . ,, ,, Mékké srdce je dobra véc , synu

378:jen doufat , Ze jste udélala dobie , ale mate piilis <mékké> srdce ! ,, Vtom lazenské piivedly tii Zenska stvofeni

379: neostychaji ) . Ale na druhé strané mi ted’ doslo , ze ma <mékké> srdce ( vzdyt zatajila svou totoznost pred dédeckem

380: zv1ast nestal , ,, mam totiz mékké srdce , padre . ,, ,, <ME&kké> srdce je dobra véc , synu, ale v piipadé vasi zeny

381: Paula Newmana za roli ve snimku Frajer Luke , muZem s <m&kkym> srdcem . Sv&d¢i o tom i jeho vztah k manzelce , adoptovanym





