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Iva Mikl Curk

Nekaj drobcev o poznorimskem obdobju v nasih krajih

Pri obseZnejsi analizi poznoantiénega obdobja na Slovenskem (prek Znanstvenega instituta
Filozofske fakultete) sem sodelovala zlasti z izku$njami, dobljenimi pri §tudiju rimske materialne
kulture v teh krajih. Na taki osnovi sem skuSala iz objavljenih gradiv in mnenj zgraditi nadaljnji
korak k razumevanju nekaterih zakonitosti in lastnosti javnega in zasebnega Zivljenja na nasih tleh
med tretjim in Sestim stoletjem. Teme, ki 0 njih razmi$ljam, so seve tako obseZne, da se jih s
pomogjo svojega raziskovalnega vira in znanja samo dotaknem, mnogokrat tudi le po obrobnih
pojavnostih. Seveda isti dokazi iz tvarnega sveta lahko osvetljujejo razlicne teme, odtod nekaj
navideznih ponavljanj. SkuSala sem pa predvsem slediti vpraSanju, kako, kdaj in v kakS§nem
obsegu so se lastnosti rimske in rimskodobne materialne kulture v naSih krajih spreminjale na poti
proti srednjemu veku. Iz obseZne bibliografije lahko navajam le nekatere direktno uporabljene
naslove, vendar upam, da je moc v njih dobiti napotke o drugih, tudi o temeljnih delih.

Proizvodnja, menjava dobrin

Steklarstvo: OpaZamo manj oblik v primeri s starejSimi rimskimi obdobji. Lokalnih
posebnosti ni, lastnosti so skupne obseznim teritorijem. Posebej organizirana proizvodnja?
Nekaj enakih znacilnosti (okras s kapljo, nitko, ¢asa na nogi) znanih tudi v zgodnjem
srednjem veku.

Pihano steklo je v naSih krajih novum rimskega ¢asa in nato sledimo bogatemu razvoju
oblik in tehni¢nih znanj skozi stoletja principata. Sprememba je opazna, ko tudi pri nas plasti iz 2.
visokim, lijakastim in po robu odebeljenim ustjem ter $¢ pogosteje zaobljeno koni¢ni kozarci,
katerih zgornji, mnogokrat z rahlo stopnico poudarjeni rob je odbrufen. Te posode so iz zelo
enotne olivno zelene prozome steklene mase. Tak$na naj bi masa postala tudi zaradi pretapljanja

dale¢ po imperiju komaj razlikuje. Na taki osnovi bi mogli sklepati, da je Se delovala enaka
organizacija oskrbe kot v ¢asu srednjega cesarstva, in to tudi za tiste proizvode, ki so se trZili brez
vsebine. Tedaj je stekleno maso dobavljal kontinentalni promet, posode so pa pihali v manjsih,
lahko tudi obcasnih delavnicah blizu kraja uporabe. Na tak nacin verjetno najlaZe razumemo
veliko poenotenost oblik. Druga pa je z bolj specialnim steklom, visokimi kelihastimi kozarci na
vi§ji ali niZji nogici, posodami ovitimi s stekleno nitjo, iz barvnega stekla ali vsaj z lisami,
kapljami, pa tudi s stekleniCkami — ampulami, ki so sluZile predvsem za embalaZo eksoti¢nih
snovi, difav itd. Vsem tem oblikam za zdaj, ko niso specialno preucene, domnevamo izvor v
velikih, Se iz zgodnjega cesarstva znanih srediscih, v Sirji in Porenju na primer. Izraziti, visoki
zaobljeno stozcasti kozarci, pri nas znani le redko (Ptuj Breg — Tuek 1997, Zgonce — Slabe 1983,
Kranj Iskra — Sagadin 1988, grob 9, 58), pa tudi izbrane skodelice (npr. Vranje, Petru — Ulbert
1975, kat. 28—40) imajo znova zaobljen zgornji rob, le odlepljen s steklarske pipe. Ponovni porast
te tehnoloSke podrobnosti je znacilen za obseZne predele na kontinentu in traja Se vsaj do konca 6.
stoletja (to bi kazal tudi Korinjski hrib — Ciglenecki 1985, Ciglenecki 1987, ali Kranj — Sagadin
1988 —, sicer tudi RuZié¢ 1994, Roffia 1988), zato posamezni primerki iz nasih najdis¢ ne morejo
dokazovati nekega naSim krajem lastnega tehni¢nega znanja.

Obdelava barvnih kovin: Mnogo novih, od starejSih obdobij drugacnih oblik.
Nekatere oblike znacilne le za dolocena krajSa obdobja? Nekaj lokalnih in regionalnih
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posebnosti. Domnevno dve mreZi za oskrbo, lokalna in kontinentalna. Samo nekatere
tehnoloske posebnosti so znane tudi v zgodnjem srednjem veku.

Ker se pri ve€ini izdelkov iz barvnih kovin osnovna masa ulije in $ele nato kuje, razberemo
mojstrov »rokopis« po eni strani na kalupu in njegovih sledovih, po drugi strani pa pri morebitni
dodelavi z iglo, brusom in dletom. Toda kalupe je mo¢ daleC prenaSati prav tako kot mnogo
majhnih konc¢nih ali polizdelkov. Sama masa, legura ima le redkokdaj makroskopsko spoznavne
znacilnosti, pa tudi eksaktne in ti. arheometri¢ne analize $¢ ne nudijo vsestransko zadovoljivih
sklepov. Uspeh teh analiz dodatno oteZuje dejstvo, da so izdelke mnogokrat pretapljali. Nekatere
analize kaZejo, da ima mnogo poznorimskih bronastih izdelkov povsem enako maso kot noveni
drobiZ in so potemtakem v izdelke pretapljali celo denar (Koséevi¢, Makjani¢ 1995). Vemo
nadalje, da je medenino teZe zlivati in oblikovati kot pravi, danes zaradi patine izrazito temni bron.
Zato smo glede sklepov $e vedno navezani na arheolosko analizo oblik. Datirati znamo najbolje
Clene noSe (Sagadin 1979) in nakit. Med tem gradivom vidimo najprej v 3. stoletju izrazite
spremembe napram starej$im ¢asom, nekaj nakitnega gradiva pozneje izrazito opredeljuje (ali res
povsem?) kratka obdobja po nekaj desetletij, vse v 6. stoletje.

Znadilni ¢len z obleke mnogih starih dob, bronaste fibule, $e sreamo v grobovih iz
poznorimskega ¢asa in selitve ljudstev. V Emoni npr. so tudi v 3. stoletju fibule $e derivati
zgodnjerimskih lo¢nih in vozlastih fibul, ki se jim obCasno pridruZijo kot novost ploske fibule —
brose. Vse te fibule so za oko bolj ali manj ene, ali pokoncne ali vodoravne ravnine. Na Ptuju
sreCujemo v istem Casu enake oblike, a tudi Ze kolencaste fibule, pri katerih zaradi $citka nad
peresovino igrata vse vecjo vlogo hkrati obe ravnini. Tudi te fibule so ulite, pogosto pa opremljene
z Zelezno iglo in peresovino, v€asih so posrebrene, medtem ko so vozlaste dosledno in v celoti iz
brona. PloS¢ate fibule pa pri nas potem komaj poznamo iz datiranth sklopov poznega rimskega
¢asa. Kolencaste fibule so posamez sopotnice mnogih poznih naselbinskih kompleksov (kot so
Rifnik, Vranje, Tonovcov grad pri Kobaridu, Kobarid ali Limberk pri Veliki Ra¢ni — Ciglenecki
1985 in 1997). Zlasti ptujsko gradivo nam dokazuje visoko razvojno stopnjo kovinarskih ves¢in,
pa tudi spremembe v znacaju uporabljenega tekstila. Fibule 3., 4. stoletja namre¢ lahko drZe le
tanjse blago, neprimerne so npr. za sukno, ki so ga velike noriko-panonske fibule starejSih stoletij
zlahka drZale. Mogoc¢e morejo torej fibule poznega principata in prvega dominata s svojimi
skromnej$imi merami opozarjati — razen na spremembe v nofi — na dejstvo, da so proizvodno
spoznali tudi tenke volnene tkanine.

Se bolj izrazite razlike zaznamo pri makroskopski analizi $¢ mlaj§ih nakitnih predmetov.
Velika vecina kriZnih, samostrelnih fibul s cebulastimi glavicami (spet fibul dveh ravnin) je
ima posebno zaponko, okras noge in loka je zaznaven in zahteven. Izjemni kosi so bili povsem iz
zlata (pri nas neznane) ali so izraziteje pozlaceni in opremljeni s posebej pomenljivimi napisi, ki
med njimi kristogram ni redek (Drnovo — S.-P. Petru 1978), ali z liki, mogoce celo cesarskimi
portreti (Ptuj — Jevremov 1990). Neposrednih dokazov, da gre pri takih primerkih za izdelke iz
kovnic denarja, kot so za te izdelke veckrat domnevali, pri nas nimamo, vsekakor pa tudi po
pregledu pri nas najdenega materiala lahko trdimo, da gre za izdelke specializiranih delavnic.
Zanimivo pa je, da so si izdelki, najdeni v enem najdiS¢u, po vec lastnostih sorodni. To bi moglo
biti med drugim dokaz za moZnost, ali da so v posamezen kraj dostavljali zakljucene posiljke, tja
pripeljali za doloCen &as potujoco delovno skupino ali pa, da so se tudi zahtevne oblike lotili v
kraju Ziveci mojstri. Na Ptuju je na primer poleg znatnega $tevila medeninastih in pozlacenih tudi
dokaj ¢ebulastih fibul iz temnega brona. Tega je, kot smo rekli, laZe oblikovati, in so ga res v
mestu, sode¢ po neprekinjeni vrsti fibul, spon in okovov, pa tudi po najdbah Zlindre in livarskih
lonckov v rimski plasti, uspesno obdelovali od 1. stoletja dalje. Na tak nacin bi smeli trditi, da je
vsaj ob koncu 4. stoletja v nekaterih srediscih e Zivelo opazno kovinarsko znanje.

Enako bi lahko sklepali iz bogastva oblik glavic s ti. kaCastih zapestnic, spet iz konca 4. in
zgodnjega 5. stoletja. Tudi zapestnic je nekaj iz medenine in so tako enotnega videza, da bi tezko
govorili o kakr§nem koli rokopisu delavnic. Toda pridruZuje se jim druga, Stevilna skupina, ki med
na Ptuju ohranjenim gradivom znese kar 70% primerkov. Te zapestnice so iz temnega brona in
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posebnosti oblikovanja glavic se ponove veckrat na vsaj dveh primerkih. To dejstvo bi si upala
razlagati kot sled lokalnih delavnic in spet kot dokaz o Se Zivem kovinarskem znanju v pred-
hunskem Casu.

Tudi analiza pri nas najdenega okovja z rezljanim okrasom se mi zdi zgovorna. To okrasje,
sicer znacilno za poznorimsko oficirsko no$o (podrobneje temeljno Chadwik Hawkes 1964), je
prav tako nastalo in se razfirilo iz nekaj srediS€ in je razvilo nekaj jasno spoznavnih sklopov
okrasnih motivov. TehnoloSko se pa pri nas najdeni primerki med seboj moc¢no razlikujejo. Izdelek
iz Kopra (Cunja 1989, Gustin, Cunja 1989) na primer, je sicer tudi ulit in nato zbruSen in pozlacen,
vendar je toliko tanji in laZji, okras na njem pa toliko bolj izrazit, da se €lovek, ko ima ptujska
primerka v roki, nehote vprasuje, ali vendarle ne gre za ve¢jo Casovno razliko, kot jo dopuscajo
sedanje tipoloske analize, in ali ne bi vendarle pritegnil Rieglovem mnenju (Riegl 1927), da gre pri
ptujskih sponah za — stilnoanaliticno — »barbariziran« izdelek. Seveda je moZno tudi, da ta dva
izdelka nista kon¢ana. Zelo naravna bi se mi pa zdela tudi razlaga, da je bilo, dasi so okrasje za
oficirsko nofo delale specializirane delavnice, veckrat dobrodoslo tudi delo krajevnih delavnic.
Zlasti se je taka reSitev ponujala pri delavnicah z bogatim obrtnim izrocilom in tedaj, ko ni bilo
Casa cakati na $tabne pofiljke oznak &inov in paradne opreme. Takih situacij v pozni antiki ni
moglo biti ravno malo.

Naposled mi $e neki drug detajl zbuja misel na to, da se je nekaj kovinarskega znanja na
Ptuju ohranilo tudi v hunski ¢as in dalje: na oblikovno dokaj zanesljivo opredeljeni pasni sponi z
dolgim in okrasenim okovom za pas na Ptuju (PMP 3116, z nekropole na Bregu, o njej tudi
Ciglenecki 1993), prej iz poznega kot zgodnjega 5. stoletja, je preprosti ornament vtoléen z
dletcem in naj bi predstavljal niz kroZcev s piko. Toda kroZec ni sklenjen. Tak lik je mo¢ doseci
sicer z intaktnim, le nagnjenim dletcem, vendar se potem obseg kroZnice spreminja. Okras na na$i
sponi je pa tak, da bi verjela, da je bila ostrina za kroZnico Ze na dletcu prekinjena. Enak motiv
sreamo na paru odprtih trakastih zapestnic v graskem muzeju LMJG 7620 in 7621. Za zdaj bi me
to opozarjalo na moZnosti kraSenja vseh treh predmetov v isti delavnici. Sklep seve ni stoodstoten,
saj gre le za razmeroma preprost motiv. Vendar bi, v kolikor je povezava pravilna, dejstvo
precizneje datiralo obe zapestnici (in s tem pove€alo vrsto navidez zelo skromnega Stevila
ohranjenih predmetov iz poznega 5. stoletja), za kateri bi tudi po tipu (tak tip zapestnic je bil npr.
tudi v grobu 26 na Vranju, Petru — Ulbert 1975) domnevala datacijo iz poznega 5. stoletja, hkrati
je pa tudi opozorilo na trajnost kovinarskega znanja na Ptuju.

Obilica drugega nakitja in okovja pa glede nacina izdelave $e ni bila tako analizirana, da bi
mogla sluZiti pri naSih sklepih.

Makroskopsko se od poznorimskih ulitih in kovanih — graviranih bronastih predmetov
(prim. Ibler 1992) tudi zgodnjesrednjeveski ne razlikujejo. Toda ali je to nasledek morebitnih
lokalnih preZitkov v deZeli s starimi rudii¢i ali le nasledek splo$ne stopnje razvoja in obrtnih znanj,
za zdaj na osnovi materialne kulture ne moremo soditi.

Zelezarstvo: Mnogokrat gre za izdelke trajnih oblik, zato je obravnava po ustaljenih
arheoloskih metodah tezka. Sami izdelki kaZejo kvalitetno znanje kovacev, lega najdis¢ pa
dopusca domnevati tudi eksploatacijo nekaterih Zelezovih rudiS¢ prek konca rimske dobe.

Orozje in tehnika bojevanja sta v vseh zgodovinskih obdobjih zelo pomembno kronolosko
vodilo kot tudi ponazoritev razvojne stopnje tehnologije, zlasti Zelezarske tehnologije, dasi bi si
navadni smrtniki Zeleli drugaée. Iz poznorimskih najdis¢ pri nas vendarle za zdaj ni znanega toliko
oroZja {prim. Sivec 1997), da bi mogli sestavljati obseZne interpretacije o delavnicah in poreklu
tega oroZja in o razvoju kovaske in druge zadevne tehnologije ali celo o vplivu razvoja tehnologije
izdelave oroZja na tehnologijo civilnega Zivljenja in vsakdanjih potreb. V primeri s starej$imi
rimskimi fazami opaZamo nekaj vel strelnega oroZja, pud¢i¢nih osti. Elementi lokov, ki bi
pomagali razumeti razli¢ne oblike puscic, so pa sploh komaj zapaZeni in $e manj analizirani, dasi
jih je nekaj med kosCenim gradivom v muzejih. Tudi sulice so, po $tevilu najdenih primerkov
sodec¢, pridobile na pomenu, zgubilo se je pa, kot drugje, klasi¢no kopje — pilum. Me¢ je ohranil
tudi pri nas svojo pomembno vlogo, saj so okovi pasu, tistega, ki je bil kot balteus sprva namenjen
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le za meg, v poznorimskem &asu pridobili opazno mesto v nosi nasploh. Obrambno oroZje prav
tako poznamo samo v neznatnih fragmentih, da na podlagi teh drobcev ne moremo nicesar sklepati
o razvoju in spremembah kovaske tehnologije in $e manj o delavnicah v naSih krajih.

Z 7elezarsko in vojasko tehnologijo je gotovo povezana tudi tehnologija vprege in opreme
tovornih, jezdnih in vpreZnih Zivali. Raba podkev, pogoste najdbe v za konjerejo posebej primernih
krajih, se je najbr tudi pri nas dejansko zafela v rimskem Casu (zaCetek objavljanja Vuga 1977, tip
pri Josipovi¢ 1982), a ker se je oblika po&asi spreminjala, je posamezne primerke teZko opredeliti
glede na to¢no starost. Gradivo z vozov in vprege je nasploh slabo preftudirano; jermenski okovi,
priveski in spone so preteZzno iz barvnih kovin in so kot na vpregi igrali dolo€eno vlogo tudi drugje
pa jermenju vsakdanjega Zivljenja. Ker je slabo poznano tudi zadevno gradivo iz starejSih faz
rimske dobe, na osnovi ohranjenih najdb komaj lahko sklepamo o kakS$nih spremembah zadevne
tehnologije in komaj o tem, da bi katera od oblik prevoza ljudi in blaga mogla pridobiti ali zgubiti
na pomenu. Se vedno pa malo$tevilno spoznavno (in datirano) gradivo ne nasprotuje zdravo-
razumskemu sklepu, da so izbirali najbolj primeren nacin vprege in vozila glede na trenutno
potrebo in moZnost, in so torej zdaj vozili, zdaj jezdili in zdaj tovorili.

Zanesljivo pa je iz pozne antike pomembni sklop najdb Zeleznega obrtnega in kmetijskega
orodja z visinskih postojank (tako Ajdna, Vranje, Rudna nad Rudnico, Rifnik, Kucar, Tinje, Vipota,
zbirno Ciglenecki 1987, Ciglene&ki S. 1992, Dular J. — Ciglenecki — Dular A. 1995), pa razni
okovi, kljuavnice in kljudi itd. Tudi to gradivo je komaj analizirano v strokovnem tisku, prav tako
$e ni rezultatov tehni¢nih analiz snovi. Ugotovim lahko le, da gre za splosne oblike, ki se s ¢asom
malo spreminjajo, da je videti malo razlik pri nekaterih oblikah tudi napram oblikam iz zgodnjega
1. stoletja (Szombathy 1903) v Posodju. Zanimivo je tudi, da je Zelezo §e vedno mnogokrat, tako
kot sicer pri najdbah iz rimskega ¢asa, razmeroma malo korodirano. Na stopnjo korozije vpliva
mnogo dejavnikov, vendar je njen razvoj zadrZevalo — po navedbah restavratorskih ucbenikov —
dolgotrajno kovanje, pa tudi razmeroma velika &istost kovine in kaljenje izdelkov.

Kovatije so bile nadvse pomembna obrtna veja, v marsikaterem pogledu Zivljenjska nuja.
Drobci orodja, opreme, tudi kamnitih brusov (Vipota, Korinjski hrib, Ajdna, Vranje, Rifnik), sicer
slabo datirani, mnogokrat tudi nespoznani, ali zaradi uporabnosti v mnogih delovnih procesih
nespoznavni, v najdi§¢ih pri¢ajo o dejanskem delovanju kovacnic, ohranjeni Zelezarski izdelki pa
o spretnosti kovacev. Ker je sodilo ozemlje danasnje Slovenije v precejSnjem delu k Zelezarskim
podrogjem staroveske Evrope, bi smeli tudi na osnovi tako fragmentarnih podatkov 3e vedno
sklepati, da so po deZeli skozi ves rimski €as in torej tudi v poznorimskem obdobju rudo tudi
pridobivali. Lega Ajdne denimo pa naravnost veleva sklepati, kako je bila postojanka Zivljenjsko
povezana z rudi¥¢i v pobo&jih Stola. Tako moramo domnevati, da so vsaj na nekaterih rudnih
obmodjih tudi v poznem obdobju Zivahno rudarili, dasi skromnih najdb Zelezarskih pe€i (Schmid
1932, Muellner 1909) ne znamo to¢no datirati.

Lonéarstvo: Poenotenje znakov na vecjih teritorijih, manj lokalnih in regionalnih
posebnosti, a poslednje so bolj izrazite. Del slovenskega ozemlja Se doseZe, tudi pe hunskih
vpadih, velika trgovina, sicer pa domnevamo zlasti proizvednjo v delavnicah regionalnega
pomena in v manjSem obsegu in najpoznejSem ¢asu lokalnega pomena. Tehnolosko je ta
proizvodnja Se zelo sposobna, tudi v poznem obdobju je prenos informacij Zv. Vsaj ob
zacetku 4. stoletja imamo dokaze o dobro organizirani manufakturni proizvednji v osebni
lasti (Tustinianus na Ptuju). V kuhinjski posodi iz (navadno) temne, z raznimi pustili meSane
keramike je vrsta znadilnosti, ki se na keramiki zgodnjega srednjega veka ne spremene.
KaZe, da so le kombinacije teh znakov nekoliko bolj vezane na krajSa obdobja, v celoti pa e
vedno mislimo (kljub uspeinim poskusom — H. Rodriguez npr. — doseci bolj tesne opredelitve
in datacijo), da gre tu predvsem za Case in civilizacije presegajoce, funkcionalno pogojene
dosezke, ki morejo celo kazati neko prezivetje obrtnega izrodila iz rimskega ¢asa v zgodnji
srednji vek, tudi prav v teh krajih.

Loncarstvo prav gotovo ne predstavlja vaZne veje gospodarskega Zivljenja. V arheoloSkih
sklopih pa najdemo &repinje londene posode v tako velikem $tevilu, da jih po pravici Stejemo za
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»vodilni fosil« krajev €lovekovega bivanja. V predindustrijskih kulturah je bila keramika tako
splosno v rabi za mnoge namene, da nam dejstva, ki jih moremo razbrati iz preucevanja lonCenine,
sluZijo v marsikaterem pogledu pri rekonstrukciji podobe celotnega gospodarskega Zivljenja.
Dobro datiranih arheoloskih sklopov z lonenino od zgodnjega 3. stoletja dalje je dokaj, a Se vedno
manj, kot bi si Zeleli. Omogocajo nam vendar zaznavati dolocen odstotek novih oblik Ze od
severskega Casa dalje, pa tudi videti, da so tudi stare oblike Se rabili in verjetmo celo delali Se vec
desetletij. Uvoz namizne in specialne keramike, ki je mnogokrat le embalaZa za vsebino (npr.
amfore), bolj odraZza so€asno situacijo na vedjih teritorijih (tudi Mikl Curk 1987).

V poznorimskih sklopih sreCujemo e vedno v velikih koli¢inah temno kuhinjsko »grobo
hidno« keramiko iz (navadno) temno peéene gline, razrahljane ali utrjene z raznimi primesmi, ki so
povzrocale, ali da je porozna stena posode oddajala vlago in tako hladila vsebino, ali da je kar
najbolj kompaktna stena, utrjena tudi z glajenjem in voskom, prepuscala kolikor mogoce malo
mas¢ob in drugili Zidkih snovi, ali pa naposled, da je kremendev in apnencev pesek omogocal
vedje segrevanje posode v Zerjavici in ob ognju. Narejena je, kot prej, ali malone prostorocno in le
dodelana na vretenu, ali na hitrem lon¢arskem vretenu na noZni pogon, ali na »po¢asnem« ronem
vretenu. Ker je bila taka lonéenina nasploh zelo razSirjena tudi v starejSih obdobjih rimskega ¢asa
in kaZe tedaj dokaj krajevnih posebnosti, sem naklonjena misli, da so to mnoZi¢no zvrst keramike
delali tudi v pozni antiki vsaj zveCine blizu kraja, kjer jo najdemo. Toda raziskave terena nam vse
bolj poudarjajo dejstvo, da delovii¢, kjer bi oblikovali in Zgali tovrstne lonce, sklede, latvice,
kroZnike, pokrove in malostevilne vrée, ne poznamo. Prav tako nam prvi rezultati mikroskopskih
in petrografskih analiz, ki po mnogih brezplodnih poskusih vendarle zaCenjajo s povecevanjem
serij raziskanih vzorcev kazati nekaj uporabnih rezultatov (Failla — Guermandi — Santoro Bianchi
1992), narekujejo previdnost. Za dolocene kvalitetne zgodnjerimske posode, ki kaZejo na velikem
teritoriju izrazito enotnost (npr. ti. lonci tipa Auerberg in podobno oblikovani manjsi loncki v obliki
cvetliénega loncka) so na ve¢ krajih Ze pred leti, pa¢ na osnovi pri arheoloSkem delu sploSno
uporabljene makroskopske metode opredeljevanja, domnevali, da so tovrstno posodo izdelovali le
v nekaj provincialnih, verjetno vzhodnoalpskih, noriskih ali severnoitalskih sredi§¢ih za velje
ozemlje. Ker pa pogled na celotno poznorimsko temno kuhinjsko keramiko na Slovenskem
vendarle kaZe doloCene regionalne posebnosti (prim. tudi Dular J. — Ciglenecki S.— Dular A. 1995,
ali dejstvo, da je profilacija ustij na vzhodu Slovenije bogatej$a), bi sklepala, da je bilo sli¢no tudi
v poznem ¢asu, dasiravno se je veina podrobnosti, ki bi lo¢evale posamezne delavnice med seboj,
tedaj zabrisala. Poleg tega bi $e menila, da so tehnoloske informacije potovale zelo hitro iz kraja v
kraj. V vzhodni Sloveniji npr. so tudi med poznorimsko keramiko, poleg namenu posode prilago-
jenih bolj razgibanih profilov loncev in globokih koz, §e zaznavne razne vrste fakture, tudi
»mehke« na otip, $e v 3. stoletju (Dolga vas — Mikl Curk 1987) sre€amo Ze znake na dnu,
pripomocek za fiksiranje posode na hitro, zlasti pa na po¢asno se vrtece vreteno, medtem ko je npr.
v zahodni Sloveniji glina mnogo bolj enotno in na prvi pogled »slabSe« pripravljena, manj
homogena, primesi so manj precizno mlete. Nekaj posebnosti se je §irilo od vzhoda proti zahodu:
Zgoraj poravnano ustje z bolj ali manj nakazanim Zlebi¢em na pokrov na jajéastih loncih je bilo v
ptujskem okoli$u in pod Pohorjem splosno razSirjeno Ze vsaj v 2. stoletju, medtem ko se je v
Emoni pojavilo $ele v plasteh 3. stoletja (Mikl Curk 1975). V Emoni sre€ujemo v zadnji arheoloski
plasti nad ruSevinami starokrSCanskega portika in forumske bazilike opazno, dasi ne zelo §tevilno
skupino velikih loncev z vrezanimi vodoravnimi ¢rtami na vratu pod izrazito izvihanim ustjem in
povosceno povriino (podrobneje Mikl Curk 1974), keramiko, ki jo poznamo prej le okoli
Trebnjega.

Ze v 2., najpozneje v 3. stoletju se pojavlja v prekmurskih gomilah (Pahi¢ 1961), v vecjih
koli¢inah pa tudi v slab3e datiranih sklopih pod Pohorjem in v ptujskem okolifu, na z metlico ali
glavnickom uravnani povr$ini te vrste lonenine vrezana valovnica, enojna in v snopu. Tak okras,
tudi obdan z vodoravnima értama, je zelo pogost na lonéenini noriskega ozemlja v poznem Casu.
To posodo je poskusala Casovno in glede kraja izdelave nekoliko jasneje opredeliti H. Rodriguez
(zlasti Rodriguez 1997). Vseh detajlov njenega izvajanja ne morem sprejeti. Keramike ne moremo
obravnavati samo s pomo¢jo enega znaka, torej okrasa. Regionalni in lokalni znaki na poznorimski
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keramiki so resda zabrisani, vendar pa $¢ zaznavni. Avtorica $¢ vedno gradi na domnevi, da je bila
HruSica uniCena leta 394 in da tam ni sledov iz 6. ali 7. stoletja (zdaj drugace razvidno tako iz
keramike — Vidrih Perko 1997 a — kot iz nov¢nih najdb), ter tako razlaga odsotnost zadevne
keramike na Hrusici, ki se pa Ze vseskozi kaZe — najbrz zaradi svojega vojaSkega znacaja — kot
nekaj drugacna v primeri s kerami¢nimi sklopi drugje po Sloveniji. Zal je tudi slabo razumela naso
literaturo, kar jo je zavedlo npr. do sklepa, da je Slov. Bistrica »belegt im 5. Jhdt.« (Rodriguez
1988, 147 op. 12), in do tega, da drugim zapaZanjem zaradi Zalostne resnice »slavica non legun-
tur« ni mogla slediti. Ni se nadalje vprasala, kje, v kak§nem razmerju z ruSevinami starokrSCanske
Skofovske cerkve v Teurniji so leZale narisane koze in lonci, odkrugki najbolj banalnih vsakdanjih
opravil, nezdruZljivih z Zivo cerkvijo. Poreklo valovnice i§¢e preve¢ enoznalno, malone s
stilnoanaliti¢no metodo in na mnogo preozki podatkovni bazi. Saj je valovnica vsakemu loncarju
eden najlaZjih motivov, strmina ali poloZnost motiva npr. je pa odvisna lahko le od hitrosti vrtenja
vretena. Vendar je vredno prisluhniti njenim sklepom, ki nas po moje res vodijo do spoznanja, da
so zlasti lonéenino z enojno valovnico med dvema ravnima ¢rtama delali v vzhodnih Alpah, ne
nujno samo na enem, kot pravi avtorica, ampak raje na mnogo krajih, vendar po enotnem postopku
in mogode tudi iz nekaterih skupno nabavljenih posebnih surovin. Kljub zgreSeni opori na situacijo
na Hrugici je, mislim, navedla toliko sklopov, ki je zanje datacija v 5. in poznejsa stoletja verjetna,
da moremo to vrsto keramike res datirati, kakor predlaga. Za zdaj se mi — poleg njenih sklepov —
zdi, da meje regije, ki jo veZe posoda (lonci in kroZniki — latvice) iz grobe keramike z valovnico
med &rtama, ne segajo na vzhod dalj kot do vzhodnih obronkov Pohorja in kozjanskega griCevja,
medtem ko je pa valovnica na z glavni¢kom uravnanih stenah loncev stalnica vzhodno od te meje,
a stalnica, ki se je v poznem &asu razSirila proti zahodu. Iz katerega koli Ze vzroka je glavnicasta
obdelava povrsine in valovnica na grobi kuhinjski keramiki v specifiénih kombinacijah tipa posode
in okrasa priljubljena v vzhodnoalpskem prostoru po koncu 4. stoletja in je prenos nacina izdelave
(bolj verjetno kot prenos izdelkov) iz enega ali nekaj sredi$¢ pomembna osnova za zdaj Se ne do
konca definirane sklepe, se pa moramo zavedati, da sodi v poznorimski ¢as in vzhodnoalpski
prostor samo ena opaznej$a etapa v razvoju tovrstne izdelave posode. Pomembno se mi zdi, da je
tudi H. Rodriguez pri svoji analizi opazila, kako se je opisana znadilnost §irila od vzhoda, dasi
najbrZ ne predvsem z donavskega limesa, prej iz Panonije.

Odlo¢neje kot H. Rodriguez bi pa danes sama poudarila trajnost naCina izdelave vsaj
nekaterih zvrsti grobe lonéenine z valovnico v zgodnjesrednjevesko obdobje. Imela sem npr.
priliko makroskopsko pregledati tudi nekaj lonCenine iz datiranih avaroslovanskih grobiS¢
jugozahodne MadZarske in ta izkuSnja me navaja k previdnosti: Iz grobov v Zalakomaru Lesvari —
diils, Pékaszepetku in Kehidi, ki jih z gotovostjo datirajo v 7. stoletje, izvira dokaj tako obdelanih
jajcastih lon¢kov kot so posamezni jajéasti loncki zelo poviSne izdelave z neenakomerno, strmo
valovnico s HruSice (Ulbert et al. 1981 tab. 46) in emonske Majde Vrhovnik (Plesni¢ar Gec 1983,
tab. 38). Ti loncki iz madZarskih avaroslovanskih grobi$¢ so opredeljeni kot slovanska praSka
keramika. V mlajSih grobovih istih grobi$¢ iz jugozahodne MadZarske (torej iz zgodnjega 9.
stoletja) pa sreGamo poleg znadilnih, v maniri panonske rdece in rumeno Zgane posode iz
srednjega cesarstva narejenih vr€ev z roaji iz o€is¢ene gline tudi plitve latvice iz grobe keramike
s primesmi in valovnico na povr§ini, kot jih sre€amo v vzhodnih Alpah in pri nas na Ajdni. Iz
mojih izkuSenj bi veljalo $e dodati, da je razlika med poznoantiCno keramiko in zgodnje-
srednjeve$ko v zahodnih najdi§¢ih Slovenije nekaj vecja, na Ptuju so pa opazne teZave pri
makroskopskem loCevanju med keramiko iz grobov s keramiko iz staroslovanskega obdobja in
rimskodobno (niti ne zgolj pozno) posodo. Tehnika grobe kuhinjske keramike se je tako mocno
skugala prilagoditi razli¢nim namenom pri rabi te posode in je bila tako element, ki je presegal
meje civilizacij, da nam tovrstne repinje ne omogocajo doloCiti ¢asa, ko naj bi se zacela ali
koncala pozna antika. Zato pa povsem odklanjam opredelitve H. Rodriguez (Se vedno Rodriguez
1997), da je tovrstna keramika vezana na romanska okolja oz. da izvira valovnica iz predelov, kjer
je ostajal trajno keltski Zivelj. Regionalnih posebnosti v keramiki niti v zgodnji antiki ni mogoce
enoznano povezati samo z etni¢no podobo teh regij.
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Stevilo ohranjenih predmetov (vertikala) iz posameznih
ozemeljskih enot glede na cas (horizontala) in vplivno
obmodje porekla (sencenje)
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Dejstvo, da tudi rdeca ali rumena keramika iz bolj o¢i§¢ene in pripravljene gline in
zahtevnejsih oblik (melnice, vréi z ro¢aji, kroZniki), mnogokrat glazirana s steklasto glazuro, kaze
dolocene posebnosti, ki so v posameznem kraju pogostejSe (govorim predvsem na osnovi ptujskih
izkuSenj), bi po moje prav tako moglo pricati za to, da je v nasih krajih vsaj ponekod prav do 5.
stoletja ostala Ziva tudi tehni¢no zahtevnejSa proizvodnja keramike.

Arheologke plasti pa tudi v pozni antiki najbolje datiramo s pomoéjo dolocenih skupin
keramike, katere Cas in kraj proizvodnje sta tocno doloCena in k nam uvoZena. Pri tem imam v
mislih nekoliko panonsko glajeno in panonsko glazirano keramiko, predvsem pa amfore in
spatheia ter afriSko sigilato. Te keramike brez dvoma dokazujejo obstoj velike kontinentalne
trgovine ali vsaj transport dobrin po Podonaviju vse v razvito 5. stoletje, po sredozemskih vodah pa
celo v 7. stoletje, a tudi vsaj minimalno komuniciranje naSih krajev s temi tokovi. Ker se vedenje
o teh keramikah tudi v kraju nastanka glede datacije, delavnic itd. takoreko€ iz dneva v dan
dopolnjuje, je vsak nov raziskovalec lahko nekoliko pokroviteljski do tistih, ki smo o problemu
previdno pisali pred desetletji. Vendar pa zaenkrat Se teZko reemo kaj dokonénega o znacaju in
obsegu teh komunikacij in menjav. Vemo, da je v Emoni nekaj afrike sigilate, ki je prav gotovo
priSla sem iz enega najugodnejsih pristani¢. S tem gotovo noem zmanjSevati pomena precizne
obravnave doloCenega Stevila ¢repinj, ki ga je obdelovalcem rimskih najdis¢ kot analogijo, kot
pravcati priro¢nik za delo ponudila V. Vidrih Perko 1992, dasi se pri tem ni mogla zadrZati pri
pomembni analizi najdi¢nih sklopov, iz katerih te Crepinje izvirajo. Ista avtorica nadaljuje z
obravnavo gradiva s Krasa (Vidrih Perko 1997). Rabimo pa Se ve¢ analiz tovrstne keramike iz
primerljivih, a zaradi verjetnosti sklepov dovolj teritorialno med seboj oddaljenih in po funkeiji
razli¢nih arheolo$kih sklopov, da bomo mogli biti prepricani o tem, v kaksnih transportih dobrin je
ta keramika dosegla naSe kraje. Mislim, da je sprva, vsaj tja v 5. stoletje, Se kar veljalo vodilo
dobiti na mizo loncenino, ki je mogla nadomestiti navadnemu smrtniku nedosegljivo ali vsaj tezko
dosegljivo srebrno posodo, da je ta keramika torej res dokaz $e Zive trgovine. To mora veljati tudi
za tovrstno keramiko s kraskih, torej morju Se vendarle dovolj bliznjih najdis¢. Drugace pa
postane, po moje, s tistimi posameznimi kosi iz poznejSega Casa, ki jih Se sreCamo na viSinskih
postojankah (Ajdna) ali dalj v notranjosti deZele. Pri teh moramo (enako kot pri posameznih
spatheih, ki so mogli vsebovati razen olja za zdravila tudi maSno vino ali olje za krizmo in
maziljenja) pomisliti tudi na stike med cerkvenimi obCinami, ki se niso smele tudi v najbolj
nevarnih okoli$¢inah ustraditi preprek, da so dobile za bogosluzje potrebno in primerno. V teh
sklepih se pokaZe vrednost preucevanja keramike, saj je v primeri s kovinami za potankosti bolj
izpovedna, ker je mnogo bolj ceneno in banalno blago, za katerega je bilo treba ubirati najbolj
logi¢ne in najmanj zahtevne poti. V taki lu¢i bi nekaj previdneje razlagala Eugipijev podatek o
trgovcih, ki so v ObreZni Norik pripeljali olje (Regeat 1996). O olju, ki ga je sveti Severin delil
reveZem, govori Italijan, ki je poznal to izbrano mas¢obo najprej v prehrani, in to govori vendarle
po pripovedi iz druge roke. Mislim pa, da je bilo olje, ki ga je sv. Severin delil, najprej potrebno
za zdravila, razsvetljavo in kult, moralo je pa biti, kot Ze dolgo prej v deZeli, ki je vendarle jedila
gotovo belila predvsem z Zivalskimi mas¢obami, za mizo vendarle razkoje. Ce bi bilo olje splosno
v rabi za jed, bi namre¢ gotovo tvorile amfore vecji odstotek najdene keramike, kot ga tvorijo na
celotnem ozemlju Slovenije od 2. stoletja naprej.

V opaznih koli¢inah pa sreujemo v nasih krajih tudi gradivo, ki na prvi pogled ne sodi med
jasno dolocene izdelke iz velikih sredi$¢. Tu mislim predvsem na nekaj amfor in afriski sigilati
sorodno gradivo, ki pa nima toliko znacilnosti, da bi samo z makroskopsko analizo in z izkuSnjami
nespecialista lahko rekli, da gre ali da ne gre za afriski izdelek. Tudi velike afriSke delavnice so kot
velike italske sigilatne delavnice vselej proizvajale izdelke, kjer je njih znalilnost prisla polno do
izraza, in izdelke, kjer temu ni tako, a kot vidimo zanesljivo v starejSih obdobjih, so vedno spet
delavnice, ki so delale v maniri velikih delavnic svojega ¢asa. Dokler gre za tovrsine izdelke, ki so
(Ce s0) nastajali v Italiji, Galiji Narbonensis ali Spaniji, pa tudi ob vzhodni jadranski obali, to za
naSe sklepe ni niti pomembno. Lahko pogakamo na nova spoznanja, ki kot receno, zore vsak dan.
Tudi ti izdelki so prihajali v naSe kraje po istih poteh, kot afrifka sigilata. Stvar postane Ze danes
nekoliko bolj vznemirljiva, ko govorimo o oZjem primorskem pasu. Ni namre¢ vseeno, ali so
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gradivo dobivali iz velike trgovine ali pa so uporabniki direktno nabavljali pri malih trgovcih in
proizvajalcih na bliZnjih obalah. Druga moZnost je potem informacija o obstoju Zivahnega malega
priobalnega morskega prometa. Neposrednih dokazov za ali proti §e ne premoremo, vendar je po
moje misel na tovrstno gospodarsko dejavnost, kadar govorimo o oZjem Primorju v pozni antiki,
izrazito upravicena.

Postopke za izdelavo posode z zglajeno in tako utrjeno povrsino so, enako kot pripravo
glinenih premazov in steklastega, svinenega lo§¢a, delavnice po deZeli obvladovale malone vse
rimsko obdobje. Vendar je londenina z glajenimi ornamenti posebnost poznoanticnega Casa. To
keramiko so v zadnjih letih iz&pno analizirali v krajih, kjer je tovrstnih najdb vec, a vendarle
verjetno vse v zvezi z njo $e ni doreGeno. Izdelki, vréi z vertikalnimi ornamenti, so v nasih krajih
v poznoanti¢nem obdobju popoln novum. Poznamo sive enoro¢ajne vrée z ozkim in take z nekaj
§ir$§im vratom (Ptuj, Emona, Drnovo — Knific 1994, verjetno nekaj tudi Rifnik, Bolta 1981, T. 18,
12). Gre dejansko za rimsko obliko, ki jo v tej fazi razvoja poznajo tudi steklarske delavnice in
izdelovalci bronastih posod. Med splosne rimske oblike Ze manj sodi odlomek sive SirSe posode,
verjetno skodele (Ljubljana, Igriska — Mikl Curk 1979, risba 18, str. 380, mogoce tudi oblika z
Rifnika, Bolta 1981, T. 23, 73, T. 27, 73, T. 34, 13). Sploh druga¢ne so pa plitve §iroke bikoni¢ne
sklede (Kranj, odpadna jama pod podom v mestni hi§i — Vali¢ 1971 in Vranje — Knific 1994, 221).
V teh je res mo& spoznati mo¢no latensko izrocilo, ki je moglo sooblikovati zaletke glajene
keramike v krajih ob Donavi (Ottomanyi 1982, Soproni 1986, Gruenewald 1979, Gruenewald
1981, Gruenewald 1986). Datacijo teh bikoni¢nih skled v pozno 5. in 6. stoletje podpirata dva
arheoloska konteksta pri nas (Vali¢ 1971 289-291, zlasti, tudi Knific 1994). Seveda je Se vedno
mogoce, da med neobjavljenim kerami¢nim gradivom iz raznih najdis¢ leZe tudi odlomki drugih
skupin in oblik. Sicer gradivo opredeljujemo in datiramo bolj ali manj na osnovi analogij ob
Donavi. Arheologi razli¢nih obdobij na Slovenskem pa $e vedno ne znamo pogledati malce prek
plotov svojih gredic, pa je vréek z Drnovega, ki sodi med starej$e oblike, analiziran le v druzbi z
mlaj$im gradivom, povzro&il nekaj teZav. Poudariti velja, da imamo pri nas poleg situacije v mestni
hi§i v Kranju in na Vranju pri Sevnici (Knific 1994, 219) e eno arheolosko mo¢no relevantno
dejstvo: pod mozaiki in v odtofnem kanalu iz baptisterija pri ljubljanski Soli Majde Vrhovnik
poznamo zaklju¢en sklop najdb in med njimi odlomke vréev z glajenim okrasom. Gradnja
prostorov z mozaiki pa je tudi s pomo&jo drugih dejstev dokaj jasno datirana v ¢as med leti 408 in
423 (nekaj blize prvemu datumu). Osebno bi bila naklonjena misli, da je gradivo v odtocni kanal
prislo Sele, ko je bil baptisterij Ze porusen. Vsekakor pa odlomek ni mogel, kot je ohranjen, dolgo
leZati med odpadki. To tudi potrjuje datacijo vrcev, torej starejSih oblik z glajenim okrasom v Cas
po letu 380 in okoli hunskega vdora. Spri¢o omejenega §tevila pri nas najdene te kvalitetne
keramike se za zdaj, v nasprotju s panonsko glazirano keramiko ali s povo$€enimi lonci, ne bi
mogla odlociti, ali so to keramiko delale delavnice v nasih krajih ali pa je tovrstna keramika k nam
pri§la na razne nadine, tudi v osebni prtljagi. (Do podobnega sklepa prihaja tudi Rodriguez 1997).
Kar vidimo zdaj, namre¢ ni bilo trgovsko blago v vecjih koli¢inah. Vzroki za to, da si te keramike
nasa najdiSCa niso posebej prisvojila, bi pa morali biti drugje — tehni¢no bi delavnice v 4. stoletju
vsaj ponekod take izdelke gotovo obvladale.

Stratigrafska situacija v naSih najdi§¢ih ne nasprotuje opaZanjem tudi sicer po Evropi, da
glazirane melnice oznacujejo 4. in mlaj$a stoletja (prim. v Plesnicar Gec in sod. 1983 str. 67). Del
loS¢ene loncenine, kot nas uce nesporne analogije z zdaj dobro preuceno panonsko glazirano
keramiko (Banki in sod. 1992), je v naSe kraje brez dvoma uvoZen, prav tako pa poznamo dovolj
delavniskih odpadkov lo§€enih melnic in kroZnikov, pa tudi Justinianove izdelke, da vemo, da
svinéeno glaziranje ni bilo nedosegljivo mojstrom v delavnicah v nasih krajih. Glede organizacije
proizvodnje nam ponujajo najdbe iz Ptuja namrec za ¢as prehoda iz 3. v 4. stoletje pomembne, Se
ne do kraja ovrednotene podatke: Ne le, da poznamo zanesljiva delovis¢a, kjer so tedaj delali
velike koliine krozZnikov, skled in &a$ (Strm¢nik Guli¢ 1993, TuSek 1997), iz istega obdobja
poznamo tudi Zige na oljenkah in melnicah z imenom Iustinianus. Kljub temu, da iz Ptuja iz tega
¢asa poznamo napisne omembe kolegijev in vemo tako tudi za to plat usmerjanja gospodarskega
Zivljenja, je vendar po drugi strani ime lastnika na celi vrsti izdelkov dokaz za obstoj prave
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velikopotezne manufaktume proizvodnje (zbimo o tej problematiki Istenic 1992, Isteni¢ 1995). Pri
tem bi sluZile tudi analize nekaj izkopanih stavbnih tlorisov, vendar jim ne moremo posvetiti
posebne pozornosti, saj sledimo samo podatkom, ki izhajajo neposredno iz materialne kulture.
Razsirjenost Justinianovih izdelkov nakazuje pomen te manufakture, dasiravno nam bo Sele
analiza koli¢in izdelkov dale¢ v Podonavju dopuscala sklepe, kaksni so bili v vseh razseZnostih
posli Iustiniana iz Poetovione. Samo domnevamo lahko, da je bilo podjetje spretno tudi pri
ekonomsko merljivi prodaji svojih proizvodov.

Kmetijstvo: Za analizo je treba kombinirati s sledovi materialne kulture tudi analizo
strukture najdis¢ v krajini in prirodoslovne raziskave. Za zdaj je obseg takih raziskav
skromen. Vse kaZe, da so iz razvite eksploatacije najugodnejsih zemljis¢ v 3. stoletju pozneje
prehajali na vse bolj domiselno eksploatacijo tudi manj ugodnih, a bolj zavarovanih
predelov. TehnoloSki detajli se pa za zdaj izmikajo pregledu, zdi se, da gre za pocasne
spremembe napram starejSim ¢asom. Izkréena kmetijska zemljis¢a so vsekakor pomemben
preiitek iz poznorimskega ¢asa v zgodnji srednji vek.

Poznorimsko obdobje se je v 3. stoletju, kot nam kaZe razporeditev najdb in najdis¢ v
krajini, zacelo z razvito kmetijsko eksploatacijo naSega ozemlja, ¢ posebej njegovih ravnin, z
eksploatacijo, ki je organsko rasla iz zgodnjerimskih zasnov. Vendar nam najdeni sledovi ne
dopuscajo slediti razlikam v kmetijski tehnologiji napram starej$im ¢asom; zdi se, da gre za
delovne procese in s tem za orodja, ki se v stoletjih le pocasi spreminjajo. Tudi vsi sklepi o
zavestni, od drZave vplivani organizaciji dela tega kmetijstva na najbolj donosnih ravninskih
predelih (prim. Mikl Curk 1989, Mikl Curk 1991) so bolj ali manj spekulativne narave.

Plasti iz 5. in 6. stoletja z viSinskih postojank so nam posredovale dokaj poljedelskega
orodja, iz zanesljivo datiranih sklopov celo mnogo veé kot vsa starej$a obdobja skupaj. To nas
opozarja na izrazito skrb za kmetijsko proizvodnjo, kar zlahka razumemo, e vidimo v pozno-
rimskih postojankah naselbine, ki so zlasti v kriznih €asih tesno povezale oZje skupnosti. V kriznih
¢asih se ni bilo mo¢ zanesti na dobave hrane od daleg in iz velikih Zitnic imperija, ampak je bilo
treba znati do maksimuma izrabiti vse, kar je nudila deZela, tudi v svojih manj gostoljubnih goratih
in gri¢evnatih predelih, ki so bili zato manj na oeh in manj v dosegu plenilcev. Vsekakor pa bi
moglo nekaj malih poznih grobis€ (Ravno brdo — Stare 1952, Dane — Slabe 1976) pricati, da so
bile naseljene in brez dvoma kmetijsko uporabljene tudi na prvi pogled za tovrstno dejavnost manj
primerne povrSine. S pomocjo raziskovanja tvarne kulture prav gotovo nimam niti najmanjse
moZnosti ugovarjati Lippoldovi (Lippold 1996) kritiki Varadyjevega videnja poznorimskega Gasa.
Vendar me Varadyjeva navedba, da je sv. Hieronim v svojem tragi¢nem ¢asu ogitno vendarle nasel
kupca za svoje »semidirutas villulas«, opozarja, kako je mogode v pokojnikih iz teh razprsenih
grobis¢ videti predstavnike tistega sloja, ki je kupoval in nato spet obdeloval Ze prej kultivirana, pa
v kriznih ¢asih neobdelana zemljis¢a.

Za analizo moZnosti kmetijstva in Zivinoreje, pa tudi sicerSnjega dvogovora z naravnimi
viri, so, kot re€eno, zelo izpovedni tipi naselij in njihova razporeditev v krajini. Preciznih povezav
s tehnoloskimi analizami odpadkov v raziskanih naseljih ali vsaj stavbah ter makroprospekcijskih
rezultatov z naravnimi moZnostmi v okolni krajini $e nimamo mnogo. Se vedno paberkujemo le
med skromnimi domnevami raziskovalcev, kakorkoli so te verjetne (npr. Ulbert — Petru — Knific
1979). Vsekakor se mi pa zdi ob vsem upanju, ki ga polagamo v prirodoslovne analize kosti in
drugih dosedaj ne-analiziranih snovi v arheologkih plasteh poznorimskih stavb, zelo potrebno
poudariti, da se moramo, ko bomo te analize rabili, izogniti nekaterim osnovnim arheolo$kim
metodoloskim napakam. Nismo namre¢ imuni: v to smer me opozarja (sicer ustna) predstavitev
raziskovanj izpred let, ko je kolega sklepal, da gre v prostoru, kjer so v plasti §tevilne Zivalske
kosti, vsekakor za hlev. Sklep je lahko sicer prav tako pravilen, kot vznemirljivi rezultat analize P.
Baker (Baker 1994), kjer naj bi ob stavbi — a le eni stavbi v vejem naselju — zavriene kosti
predstavljale prehrambene moZnosti in navade. Vendar oba sklepa zahtevata nekaj ve¢ utemeljitve.
Precizno moramo namre¢ iz predstavljenega arheoloskega konteksta spoznati, kako se je sediment
nabiral in ali je res neposredno povezan z interpretirano stavbo in edinole z interpretirano stavbo.
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Ni namre¢ navada, da kosti zaklanih Zivali ostajajo v hlevu, tudi v rimskem ¢asu ni bilo tako, in
prav tako ni nujno, da so vsi kuhinjski odpadki prebivalcev posamezne stavbe v vsem &asu njenega
Zivljenja konéali ob stavbnih zidovih in to strogo loeni od enakih odpadkov drugega trakta.
Arheoloka najdis¢a v veliki velini pa¢ niso hipno uni¢eni Pompeji. Za zdaj nam vsekakor
opravijene eksakine analize v drugih delih imperija in v z naSim krajem primerljivih situacijah Ze
omogodajo sklepati, da so bili v poznorimskem &asu, bolj so bili €asi zahtevni, bolj tudi prebivalci
nasih krajev domiselni pri obdelovanju zemlje blizu svojih naselij in pri reji Zivine. Na Slovenskem
imamo $e dopolnilen sklep druge vede. Sicer dokazi niso nesporni, vendar se mi zdi, naj pri analizi
tvarnih ostankov, ki bodo pomagali dalje pri interpretaciji obsega in znaCaja Zivinoreje pri nas, ne
spregledamo 3tudij T. Cevca (Ceve 1984, Ceve 1997) o planSarstvu.

Razporeditev naselij in kmetijskih zemljis¢ v oZjem obmorskem pasu bi prav tako kot tesna
povezava najdb rimskega, poznorimskega in zgodnjesrednjeveSkega ¢asa denimo v Predloki
(Boltin Tome 1993) ali kot situacija v Vipavski dolini (Svolj§ak — Knific 1976) posebej poudarjala
kontinuiteto specifi¢nega, klimatskim in pedologkim prilikam prilagojenega kmetijstva. Dejstvo, da
so na Gorenjskem (npr. Kranj), Koroskem (Stari trg pri Slov. Gradcu, tudi ANSI) in pod Pohorjem
(Brezje pri Zrecah, Radvanje — Maribor, Hole) zgodnjesrednjeveska najdisca lokacijsko izrazito
povezana s poznorimskimi, bi pa dovoljevalo ponoviti Ze velkrat zapisano trditev, da je bila
izkréena kmetijska zemlja gotovo pomembna zapu$éina poznorimskega zgodnjesrednjeveSkemu
casu.

Gradbeni material: Proizvodnja je morala biti po obsegu Ze zdaj znanih stavb zelo
velika. Raziskana in datirana deloviS¢a opekarstva na Ptuju npr. dokazujejo, da je bila
proizvodnja Se v 4. stoletju visoko manufakturno organizirana. Redke analize porekla
okrasnih marmorjev dokazujejo obstoj kontinentalnega transporta teh gradiv, dasi po
zadetku 5. stoletja predvsem za potrebe gradnje cerkvenih objektov, vendar je taka
specifiéna organizacija Se vedno izziv za mnoge veje lokalnega bazinega gospodarstva.

Proizvodnja gradbenega materiala je bila v rimskem ¢asu visoko razvita. Nekaj o obsegu
kamnolomov vemo, Se ve¢ domnevamo. Korne pregrade starokriCanske cerkve pri sedanji
proftijski cerkvi na Ptuju so Se iz pohorskega marmorja. To bi lahko pricalo o obstoju krajevnega
kamnose3tva $e v poznem 4. ali zgodnjem 5. stoletju. Znali so domiselno uporabiti — npr. za
temelje na Ptuju re€ne oblice — tudi »manjvredno« gradivo. Potrebovali so velike koli¢ine apna.
Obseg opekarske proizvodnje, spoznaven po Stevilu opekarskih pe¢i v Dmovem ali Ptuju, po
velikosti takih pe¢i v Vranskem (Lazar 1997) ter po pribliZnih cenitvah koli¢in opeke v stenah in
tegul na strehah dosedaj iz izkopavanj znanih stavb, je bil vreden spoStovanja. Sistem Zigov in
umescenost delovis¢ v naselbinske sklope nam pa kot lon¢arstvo predstavlja tudi opekarstvo kot
&vrsto manufakturno organizirano proizvodnjo. Plasti na Ptuju pri¢ajo o obstoju take proizvodnje
Se v 4. stoletje.

Gradbeni material nam tudi dale v pozno antiko izpriCuje transporte, torej kontinentalne
pretoke materialov, dokaj na dale¢. Tak dokaz bi mogla biti analiza porekla kamna ¢lenov s
pletenino z grikih otokov. Vsaj nekateri taki arhitekturni &leni $e sodijo v poznorimski Cas (drugi
so mlajgi, sicer Knific Sagadin 1991). Zavedati se pa moramo pri tem, da gre tu spet za nabavo
gradiv za gradnjo cerkvenih objektov, za »gospodarstvo« nekaj drugacne logike. Vendar je tudi to
opravljalo povsem baziéne gospodarske naloge, saj je tudi gradnja in opremljanje cerkva
omogocala zasluZek in s tem preZivetje doloCenemu sloju strokovnjakov in pomoZnim mocem. A
tudi e iz konstantinskega ¢asa vemo (Ptuj, marmorne plo§Cice za oblogo sten v datirani plasti
Mikl Curk 1965, zlasti 266) za uvoz gradiva za potrebe javnih in civilnih stavb. Tako lahko
sklepamo, da ni bila pomembna gospodarska panoga le proizvodnja gradbenega materiala, marvec
tudi transport specialnih gradiv in kaj verjetno tudi transport mojstrov.

Intenzivnost stikov: Sorodnosti v tehnologiji izdelkov konec 4. stoletja nase kraje bolj
vezejo s Panonijo kot z drugimi podrodji, izbrane civilizacijske dobrine pa v posameznih
primerih, tudi za potrebe cerkvenega kulta, izvirajo iz Italije in sredozemskega sveta tudi Se
v 7. stoletju, opazneje seve le ob morju.
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Naposled moramo tu povzeti rezultat $e ene zelo fragmentarne koli¢inske analize, ki sem jo
opravila. Seveda je narejena na osnovi fragmentarnih razpoloZljivih podatkov in tudi pomanjklji-
vega poznavanja analogij. Pregledala sem posamezne znacilne ali posebej dobro spoznavne oblike
predmetov iz poznej§ih rimskih stoletij in skuSala ugotoviti, s katerimi pokrajinami imajo najvec
zvez. UpoStevala sem podatke o neposrednem poreklu predmetov ali skupin predmetov, pa tudi
podatke o poreklu oblike, o zacetku vpliva, ki je sooblikoval predmet, in o poreklu »prototipa«. Pri
temn sem ugotovila, da so npr. ob zaCetku 4. stoletja koli¢ine izdelkov iz a) lokalnih korenin, b) iz
Panonije, alpskega sveta in Porenja ter c) iz Italije in Sredozemlja nekako v mnoZinskem
ravnoteZju, da se pa ob koncu stoletja deleZ idej iz Panonije poveca na racun onih iz Italije. Prve
analize afriSke sigilate, spatheionov in amfor (Vidrih Perko 1997, Vidrih Perko 1997 a, Vidrih
Perko 1994, Proettel 1996) opozarjajo, da so posamezne, vasih pa celo opazne dobave teh
civilizacijskih dobrin iz sredozemskega sveta prejemali obalni kraji Se v 7. stoletju, medtem ko so
posamezni primerki iz istega ¢asa v notranjosti po moje povezani zgolj z nabavami za cerkveni
kult.

Kult: Materialna kultura poznorimskega casa razkriva poleg opazne kricanske
simbolike tudi obilo preZitkov drugih apotropaicnih magij iz proizvodnega procesa in rabe
predmeta. Samo zelo prisiljeno bi jih pa lahko vezali na katero od znanih, bolj izoblikovanih
boZanstev.

V materialni kulturi lahko v&asih razberemo predvsem dolocena kultna dejanja, kropljenje,
polivanje, zakopavanje, zazidavanje, pa vlogo leska, magijo kovin, magijo sestavljanja raznih
snovi, zvonckljanja uhanov in zapestnic, magijo ¢loveskega obraza. Sledimo lahko tudi nekaterim
vraZam iz proizvodnih procesov, npr. sestavljanju raznih materialov. Se najveckrat nam pri
interpretaciji arheoloSkega gradiva glede na kultna verovanja in dejanja pomaga posebna oblika
predmetov, oblika, ki ima bodisi analogije v okoljih, do katerih seZejo besedni viri, bodisi je okras
mogoce nespormno razlagati. Vendar je kljub vsemu vrsta interpretacij nezanesljiva, saj je ravno
duhovno Zivljenje in njegova zveza z materialnim okoljem zelo spremenljiva kategorija. Toda na
Slovenskem imamo toliko dobro datiranih tvarnih virov, ki so tudi opredeljeni v arheolo8kih
sklopih, hkrati pa tako oblikovani, da jim moremo najti nekaj povezav z besednimi viri o
duhovnem Zivljenju in zato izzivajo k poskusu razlage.

Morda velja zaleti z nenavadno skupino: na gradbenem materialu — opeki, tudi iz poznih
kontekstov, so znaki, ki jih moramo razlagati s kultom, magijo izdelave. Napisa iz Ptuja
(Gabricevi¢ 1981) gotovo ne moremo $teti za znak v proizvodnem procesu. To dejstvo nas potem
opozarja, da moramo verjetno tudi mnoge odtise na opeki, zlasti odtis prstov ali Zivalskih tac in
parkljev, razumeti vsaj v dolofenem obsegu kot Carno znamenje, ki naj varuje celotno peko
(najzahtevne;jsi del proizvodnega procesa) in izdelovalca. Seveda so moZni neSteti odtenki razlage,
kako je tisti, ki je tak znak odtisnil na opeko ali pognal Zival na izdelek, ko se je ta susil, svoje
dejanje dojemal. Mnogokrat mu to skoro gotovo ni pomenilo drugega kot misel, da so ga tako pac
naucili ali da so tako delali, kar se pomni.

Od pri nas najdene steklene posode moramo v tej zvezi omeniti fondo d’oro, plitvo
skodelico z vdelanim zlatim listom. Ker sodi na Ptuju ohranjeni odlomek Se v starejSo skupino te
zvrsti (Mikl Curk 1963) ni nujno, da gre Ze za posodo iz starokrSCanskega kulta. Posamezni primer
posode je bil, saj je §lo za ro¢no, Cetudi nemara po predlogi izdelano upodobitev, lahko izgotovljen
povsem zaradi Zelje oblikovati lep predmet. A zaCetek vrste vsega pripovednega okrasja na
posodah s po naravi povzetimi liki, torej tudi Zivalskimi in ¢loveSkimi figurami, je magija. Dolocen
odtenek takega zacetka likovnega snovanja je verjetno Zivel z okraSenimi posodami do konca njih
izdelovanja in rabe. Najprej magic¢no kultna je bila nadalje vloga steklenih medaljonov in biserov.
Morala se je ohraniti tudi ves as rabe tovrstnih izdelkov, dasiravno je bilo vseskozi tudi veselje z
leskom bisernega niza in kraSenja telesa (ki ima pa spet magi¢ne korenine) gotovo mocno gibalo
za izdelovanje in rabo takih nizov. Mislim pa $e dodatno, da nas dejstvo, da je bogat biserni niz
veckrat pridatek prav v otroSkem grobu $e ob koncu 4. stoletja, posebej opozarja na to, kako biseri
svoje magi¢ne vloge nikoli niso izgubili.
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Neviodunum — Drnovo:
pozlaceni Gebulasti fibuli iz
poznega 4. in zgodnjega 5.
stoletja (po S. — P. Petru
1978)

2,

N
v

VAW

N2

I

]

|
s

M, 20
.
R

TR,
&

e
&
IS o)

Isto velja za mnogo izdelkov iz pisanih kovin, za nakit in dele nosSe. Najbolj izrazito nas
seznanjajo s predstavami iz magije, tako da jih moremo $e danes razumeti, po naravi povzeti liki
na predmetih. K motiviki Zivalskih likov nimam kaj dodati: pav, kaca in golob so na dale¢ do
animizma nazaj segajo¢ih koreninah tudi skozi rimski ¢as spreminjajoe se uteleSenje doloCenih
pojmov, ki so se odrazali v osebah posameznih bostev (npr. Juno, htonska boZanstva, Venus).
Magija teh likov je morala biti tako zasidrana v predstavnem svetu, da jih je tudi starokr$¢anska
upodabljajoca umetnost obilno uporabila in se danes prav teZko odlo¢imo za ustrezen kultni
kontekst. Mislim pa, da velja pri liku jelena — koSute, ki sta zavzemala podobno mesto v rimski in
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starokr¢anski monumentalni in drobni umetnosti, opozoriti na nasim krajem lastno posebnost:
med najmlaj$imi znanimi kovinskimi predmeti iz Casa selitve ljudstev je S. Ciglenecki (CigleneCki
1993) opozoril na fibulo v obliki jelena z znailnimi stilskimi posebnostmi. Pred ¢asom pa je N.
Kuret (Kuret 1978) opozoril na preZitek koSute v ljudskem izro¢ilu Kozjanskega in sploh na mesto
tega lika v pustnih obicajih pri nas. Veriga dokazov je seve zelo pomanjkljiva, vsekakor pa vredna
razmisleka in pozornosti. Nemara je bila kakSna oblika s kofuto — jelenom povezanega (ljud-
skega?) verovanja v nagih krajih $e posebej trdoZiva. Apotropai¢na je bila od nekdaj tudi vloga
obraza, ki je pogosto upodobljen na predmetih, na svindenih okvirih zrcal (S. P. Petru 1978, tab
XXII 15, tudi Petru S. 1972, grob 246 tab. XXV, vendar srednjeanti¢en kontekst?), na nekaj
primerih fibul (Jevremov 1990), na pasni sponi s Kozjanskega (Ciglenecki 1992), na steklenem
medaljonu iz Ptuja (paralele Cambi 1974) itd. Tudi sicer se doprsje pogosto pojavlja v
poznoanti¢ni umetnosti. Lahko gre torej zgolj za vizualni vpliv. Ze v zgodnji antiki so se pojavljale
glave, ki so imele navadno pravo kultno vlogo: Venera na reliefni ¢asi z Vrhnike npr. (Mraczek
1987). V pozni antiki pripade nekaj te vloge poboZanjenim cesarjem, ki nastopajo v skupini. Po
moje te upodobitve tudi dopolnjujejo magijo predmeta, na katerem so upodobljeni. Ne le, da se na
pozladeni fibuli vidi, da je bila oznaka drzavne funkcije in jamstvo lojalnosti (B. Jevremov 1990
podrobneje, dasi po moje fibulo datira prezgodaj in potermntakem ne more iti za lik Konstantina L
in sovladarjev, prej za skupno vladavino valentinijanskega ¢asa?), cesarski portreti ali zakonski par
na predmetu so lahko del magije, ki naj povzrodi, da bo predmet trajen ali da bo tako zanesljivo
spenjal, kot veZe vez med cesarji, med zakoncema.

Kultno vlogo so imeli tudi drugi liki, trikotnik in svastika, najve¢krat se pa na najmlajSih
poznoanti¢nih predmetih (zapestnice, ko$¢ene zapestnice ali fibula z jelenom iz Ptuja) pojavlja
kroZec s piko, prastar son¢ni simbol, dasi zdaj gotovo %e povsem izpraznjene konkretne vsebine,
ki je pa gotovo ohranil 3¢ nekaj magicne vloge v tisti Ze omenjeni podzavestni predstavi tako pri
uporabniku kot pri izdelovalcu: Tako mora biti, tako je bilo od nekdaj...

Tudi sami predmeti in njih raba so bili lahko del tradicionalnega obredja, ki je gotovo tudi
v pozni antiki, kijub rasti kri¢anstva, Se obvladovalo Zivljenje. Da je bilo temu tako, nas opozatjajo
grobii¢a. Kako je magija predmeta in njegove rabe prevevala Zivljenje v starem veku, nas more
spomniti tudi ve¢ svetopisemskih stavkov, med drugim tudi tisti, ki ga je poznoanti¢ni ¢lovek
skupno s kr§¢anstvom gotovo kmalu spoznal: »Stojte torej prepasani okoli ledij z resnico« iz pisma
EfeZanom svetega Pavla (Ef. 6, 14). Kako je ki€anstvo zaznamovalo oblikovanje predmetov, sta
nam v minulih letih ob razstavi v Narodnem muzeju predstavila T. Knific in M. Sagadin (Knific,
Sagadin 1991). Gotovo bo nadaljnje raziskovanje v to zakladnico prispevalo novosti. Na tej fazi pri
predstavitvi predmetov ne morem nicesar dopolniti.

Morda bi veljalo dodati podatek o pri nas zapaZeni posebnosti (tudi Mikl Curk 1997):
ro%igek ali dekan v grobovih, ki more biti znak nekega novega poganstva, s¢ na Ptuju pojavi poleg
poznih grobov v Rabelj&ji vasi in na gradu (Jevremov — Tomani¢ Jevremov — Ciglenecki 1993)
tudi kaksno stoletje prej (Tusek 1985). Tudi najdba ro?icka iz emonskega groba (Plesni¢ar Gec
1972, grob 45, verjetno 3. stoletje) nas opozarja, da je magija, povezana z verjetno apotropai¢no
modjo takega predmeta, starej$a in pri nas udomacena Ze prej.

Samo omeniti morem, da nam drobni predmeti dokazujejo tudi pri nas, da je vseskozi Se
obstojala magija snovi, dragih kovin, poldragega kamenja in jantarja. Med elemente, ki so imeli
tudi magi¢no vlogo, ko so nastali, in so se sicer razvili iz anti®nega izro€ila, a na drugih teritorijih
in v povsem specifi¢nih oblikah, sodijo tudi uhani s kogarico, dvoramne fibule, lo¢ne in orlovske
fibule grobis¢ iz 5. in zgodnjega 6. stoletja. Z njimi je prislo v no$o dokaj barvnih ucinkov (prim.
tudi stilna analiza A. Riegla) in bahatosti materiala. Ta smer razvoja se je sicer tudi v poznorimskih
grobovih na nasih tleh Ze zacela, vendar je razvoj tekel tudi drugje v to smer, tako da moramo
razvite oblike na nasih tleh gotovo §teti za dokaz preloma v razvoju regionalne tradicije. Med
okrasjem tega gradiva sreCujemo tudi figuraliko, like, ki so po svoji vsebini §e spoznavni in
razumljivi, ki jih je mo¢ razlagati iz raznih verskih predstav. Vsekakor se pa od tistega, kar se je v
rimskem &asu pri nas rabilo, zvegine” zelo razlikujejo, v rabi ostaja le splosni krog s piko,
univerzalen motiv preprostega vrezovanja, ali motiv ka&jih glav na zapestnicah in prstanih.
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Orientalski kulti so na drobnih predmetih za zdaj slabo spoznavni. Kot izrazito z mitraiz-
mom povezan element Stejejo nekateri (o tipu tudi Kandler 1981, Gassner 1990) s kacami opletene
vr¢e. To dejstvo bi take najdbe potem med drugim datiralo predvsem v 3. stoletje. Vendar
sre¢ujemo odlomke teh posod tudi v drugih kontekstih, tako da odlocitev, da gre izkljuCno za
kultno posodo, ni povsem verjetna.

Posebej glede kulta mrtvih: V poznem ¢asu so poloZili v grob pretezno pokojnika v
praznji obleki, pridatki so pa imeli tudi sicer simbolno vsebino. Ne kaZe, da bi bil kaksen
izdelan posebej za v grob. Stevilo pravih pridatkov v grobovih je Se manjSe kot v starejsih
fazah rimske dobe, nasploh je pa Stevilo grobov s predmeti (sem sodijo tudi ¢leni noSe)
napram onim brez le nekaj manjSe kot v starejSih fazah. Na podeZelju je morda pravih
pridatkov nekaj ve¢, kar bi moglo iti na rova$ trdnejSe tradicije. Velik prelom v navadah
pomeni nekako sredina 3. stoletja, ko poleg drugega tudi pokop neseZganega pokojnika
malone povsem nadomesti pogreb z upepelitvijo. Nekaj elementov govori za to, da so poznali
tudi grobnice ali rakve nad tlemi tudi v poznem ¢asu. Zdi se, da kriCanstva sprva simbolika
predmetov v grobovih ni motila. Morda se okrog leta 400 za¢no kazati znaki nekih drugih,
poganski antiki neznanih poganskih predstav. Vsekakor se pa simbolika predmetov v
grobovih iz ¢asa preseljevanja ljudstev in zgodnjega srednjega veka od one v grobovih iz
poznorimskega &asa v marsikateri potezi razlikuje. Materialnih dokazov orientalskih astral-
nih religij v kultu mrtvih ne poznamo?

Dasiravno je raziskovanje in interpretacija grobnih najdb pomembna razseZnost arheolo-
Skega dela nasploh, tudi danes zadevna interpretacija ni brez pasti. Prvi problem za zanesljivost
vira je moZnost ugotavljanja grobne celote in smiselne povezanosti. Tudi za sodobno izkopavanje
velja, da ni vse, kar je na prvi pogled videti kot grobna enota, nujno Ze grobna enota, meje groba
so veckrat zelo slabo spoznavne, prav tako kot je slabo spoznavno v&asih tudi gradivo, ki je bilo v
prsti Ze pred pokopom. Poslednja okolii¢ina je zelo pomembna, ko nimamo moZnosti raziskovati
vedjih povrSin v grobi§tu, ko moramo v zavarovalnem izkopavanju raziskati samo posamezen grob
in omejeno zemlji$&e. Nadalje opiramo svoje vedenje na vrsto Ze pred desetletji izkopanih grobis¢
in grobov. Tu smo glede ugotavljanja grobnih celot odvisni od sodobne interpretacije, od izkuSenj
z drugih najdi$¢. Izpovednost vira je okrnjena. To velja tudi za grobisca iz starejSih obdobij in ne
le za grobove iz poznoantinega ¢asa. Prav v nasi obravnavi se moramo zelo opreti na izkusnje pri
preudevanju starejih grobov. Naslednja omejitev za popolno zanesljivost nae interpretacije je
moznost vedenja ali vsaj sklepanja o vlogi predmeta v grobu. Mnogokrat je ta vloga jasna zaradi
obilnih analogij, zaradi zelo dobro ohranjene situacije, zaradi analogije iz zgodovinskih obdobij ali
ljudskega izrodila. A pogostokrat je zabrisana. V grobu 723 iz 1. stol v Ljubljani npr. je v kamniti
in stekleni Zari leZalo nekaj izrazito »Zenskih« predmetov, analiza kosti v stekleni Zari pa je
posredovala podatek (Wierczynska 1978), da previadujejo kosti robustnega 20-letnega moskega in
da je v Zari tudi nekaj drobcev kosti otroka in polodraslega dekleta. Dejstva je mogoCe sicer
razli¢no razlagati, vendar nam primer kaZe vse pasti. Vendarle pa, ko upoStevamo vse pomisleke,
velja tudi za poznoanti¢ni Cas, da za veino predmetov, ki jih je dosedaj raziskovanje zabeleZilo v
grobovih in grobiscih, lahko dokaj zanesljivo trdimo, kdaj gre za del obleke, kdaj za del grobne
opreme (obloga grobne jame, ostanek rakve ali krste) in kdaj za resni¢ni grobni pridatek, ki naj bo
pokojniku ali zelo stvarna ali le simboli¢na popotnica v ve¢nost. Mnogokrat pa smo kljub temu v
dvomih, ali so npr. velike igle — vretena — preslice, ali del obleke, ali pripomoCek za fiksiranje
mrtvadkega prta, pa tudi ali so ¢repinje sledovi pogrebnega obeda ali poznej$ih daritev na grobu.
Sklepe, ki jih je mogode graditi predvsem s statisticno metodo, dodatno mo¢no obremenjuje
dejstvo, da je Stevilo grobov s pridatki in predmeti v poznoanti¢nem Casu razmeroma majhno,
dasiravno nam vrsto razlag v primerjavi s starej$imi dobami spet omogoca dejstvo, da v Casu, ki
nas zanima, prevladuje pokopavanje celega pokojnika in je arheologu dokaj hitro dosegljiv podatek
o tem, ali gre v grobu za moZa ali Zeno, otroka ali odraslega. Vsekakor moram takoj poudariti, da
je tudi v tej smeri mnogo omejitev za zanesljivost nasih sklepov, saj je bil, zlasti v preteklost,
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strokovno analiziran le majhen odstotek kostnega gradiva, mnogo okostij pa tudi nasploh ni dobro
ohranjenih.

Naslednji velik sklop omejitev je problem datacije. Novci so nadvse pomemben pripo-
modek za datacijo in v naih krajih ne opaZamo dolge rabe poznoanti¢nega denarja. Hkrati so pa
novei ohranili v grobovih nekaj kultne, magi¢ne funkcije. Zato opaZamo skozi vse rimsko obdobje
nekaj starejsih novcev v poznejsih grobovih (Plesnicar Gec 1972, grob 204, 223, 227, Petru S.
1972, grob 320, 792). Prepri¢ana sem, da je temu pojavu sicer veckrat vzrok tudi dejstvo, da so
taki grobovi zakopani na dolgo uporabljanem zemljis¢u (Plesnicar Gec 1972 grob 223) in se je
starej§i novec slucajno primeSal mlajSemu inventarju v prsti, vendar je obfasno (PlesniCar Gec
grob 204, 2277, Petru S. 1972, grob 320?) star novec lahko tudi namerno uporabljen. Da tak pojav
ni slu¢ajen, nas opozarja dejstvo, da je npr. v Aquincumu ali Peczi prilaganje starih novcev v grob
zelo raz8irjeno.

Za interpretacijo kultnih predstav ni brez pomena poreklo predmeta, njegovo fizi¢no
poreklo enako kot poreklo in zgodovina oblike, saj v tem razberemo mnoge vplive, ki se odrazajo
tudi v kultu mrtvih. Vsem metodoloskim zadrzkom navkljub je pa ravno za spoznanje kultnih
predstav preudevanje grobi3¢ izredno pomembno. Grob je namreg eden redkih ohranjenih virov, ki
nam reproducira neko trenutno situacijo, in je hkrati izsek iz predstavnega sveta na pomembnem
mejniku ob odhodu iz sveta Zivih.

Preglejmo najprej dejstva. Ponekod so nam odkrila izkopavanja malone vse grobisce
(Brezje — Pahi¢ 1969, Pustava pri Slovenj Gradcu — arhivski podatki v DeZ. muzeju Joanneum v
Gradcu, Ptuj Zg. Breg in Sp. Hajdina — Mikl Curk 1990 in KoroSec 1980, Predloka — Boltin Tome
1977, Boltin Tome 1978, Rifnik — Bolta 1981, Vranje Petru — Ulbert 1975). Med temi celotami jih
je tudi nekaj, ki so sodobno raziskane, torej odkoder imamo tudi podatke, kakrSni so pri starejsih
izkopavanjih manjkali. Med taka zemlji§¢a moramo §teti tudi nekaj parcel v severnem emonskem
grobiséu (obmocje sedanje Trdinove, Ajdovicine, Plesni¢ar Gec 1972, Plesnicar Gec 1967) in
nekaj parcel na Zgornjem Bregu na Ptuju (dasi so zveline povsod osteolodke analize gradiva
pomanjkljive ali niso objavljene), pa nekaj nekropol, ki so se zaCele v pozni antiki in so se
nadaljevale v zgodnji srednji vek kot Predloka, Brezje ali Kranj Iskra (Sagadin 1988), delno Kranj
- farna cerkev (Vali¢ 1978, Vali¢ 1980). Za sklepe je pomembno, da je nekaterim med temi
nekropolami zemljiiée izrazito omejeno tudi zaradi omejenih terenskih moZnosti (Brezje pri
Zre&ah, Rifnik, Vranje, Ribnica pri Mokricah — Petru 1969) in lahko Ze zaradi tega trdimo, da
poznamo vedino arheoloske plasti. Med takimi nekropolami so posebej pomembre tiste dolgega
trajanja, ker so vir o Zivi kontinuiteti naselbine ali celo druZine (npr. StraZa pri Novem mestu —
Knez 1965, Ribnica — Petru 1969). Kljub vsemu pa poznamo vendarle malo gradiva, za zdaj
pribliZzno 700 datiranih grobov (upostevani so tudi grobovi v sarkofagih in k skupinam pripadajoci
grobovi brez pridatkov). Skeletni grobovi brez pridatkov, ki jih prav tako poznamo vsaj 500, so
nam, ravno zaradi pomanjkanja osteoloskih analiz, zaprta knjiga. Samo ponekod, kjer ni bilo
poznejsih pokopavanj in posegov v prostor (npr. Ptuj Zg. Breg in Hajdina, Dravlje — Slabe 1975),
smo lahko v poznoantiéno datacijo takih grobov takoreko& prepricani. Drugje nam nekoliko
pomaga lega ali nadin — oblika pokopa (Kranj — starej§i grobovi so drugae orientirani, v
konstrukcijah, tudi kadar stratigrafija ni ugotovljiva). Tako so verjetnostni racuni o odstotku
poznorimskih grobov, ki so imeli pridatke, zlasti v vecjih nekropolah, dokaj zahtevni. Nekaj nam
pri tem pomagajo male nekropole. Kadar pa gre v njih za kontinuiteto iz starejSih obdobij (Ribnica,
Trebnje — Slabe 1993) je tudi tem sklepom teZe pripisati sploino veljavo. Grobovi so v teh
primerih namre¢ grobovi pokojnikov, ki so bili izrazito povezani s prastarim deZelnim izrocilom
mnogih pridatkov, zato je zelo verjetno, da so bili tu pridatki tudi v poznem ¢asu pogostejsi kot v
vecCjih mestih.

Vse k vsemu bi mogli strniti, da poznamo na Ptuju $e kolikor toliko somemno Stevilo
poznoantiénih grobov v primerjavi s celotnimi nekropolami mesta (Mikl Curk 1984 — ca 30 %
vseh zabeleZenih in omenjenih grobov). Tako je tudi v Ljubljani, zlasti v severni nekropoli (prim.
analize S. Petru 1972). V Drnovem je razmerje bolj neugodno, dasiravno poznamo tu razmeroma
dosti gradiva, ki je moralo priti iz grobov, ker je celo (gradivo iz naselbinskih plasti je bolj v
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Poetovio — Ptuj: znacilni
steklenicki iz groba,
verjetno iz poznega 4.
stoletja (po Subic 1972)

fragmentih) in takih tipov, ki so navadno v grobovih. Najslabse je naSe vedenje o poznoanticnem
Celju. Samo za Ptuj smemo trditi, da res poznamo tudi v poznoanti¢nih nekropolah dele, kjer je v
grobovih Se razmeroma dosti gradiva in dele, kjer gradiva ni (vzhodni del Sp. Hajdine ob stari
katastrski meji z Zg. Bregom). Na Ptuju se tudi grobii¢ni deli z gradivom dele na pasove, kjer
prevladujejo bolj ostaline z obleke (zlasti fibule in pasna oprema, Zenski nakit) in druge, kjer so
tudi v skeletnih grobovih $e pravi pridatki (Mikl Curk 1990).

Ko analiziramo mestne nekropole in datirane grobove v njih opaZamo Se druge zakonitosti.
Razmeroma poznih je Se nekaj Zganih grobov (Plesnicar Gec 1972, grob 227, 262, 264, 265, 266,
268, 274, iz poznega 3. stoletja). V njih so sprva pridatki, ki nadaljujejo navade srednjega rimskega
¢asa. Mednje bi mogla soditi zlasti posoda za kuhinjo (ta sluZi navadno le za Zaro) in jed, pogrinjek
za pijaco (npr. PlesniCar Gec 1972, grob 189 ali Petru S. 1972 grob 179, 523, 3e izrazitejsi
pogrinjek grob 896). Bogatejsi skeletni grobovi z raznovrstnej$imi (tudi jantar, preslica, vitke
ampule — diSavnice itd.) in dragocenejSimi predmeti (zlat nakit, sarkofag, srebrn uhan, Petru S.
1972 grob 690) so prav tako iz 3. in zgodnjega 4 stoletja (Subic 1972, Tusek 1985, Petru S. 1972
grob 1341, 679, 690). V teh grobovih so diSave in jantar torej $e pravi grobni pridatek in opozorilo
na pogrebni kult, ki se je Se odvijal v anti¢ni tradiciji.

Zelo izrazita se zdi skupina grobov, ki jih moremo zaradi znacilno oblikovanih, pogosto se
ponavljajoCih in z mnogimi analogijami iz drugih deZel podprtih predmetov datirati v 2. pol. 4.
stoletja in v leta okoli 400 (tudi Mikl Curk 1997). V teh grobovih sre¢amo pri Zenskah ogrlico iz
biserov, tudi z medaljonom, zapestnice, sem in tja tudi uhane z obeskom, navadno v paru, pri
moskih fibule, pasno okovje, splosno pa prstan, oljenko, kozarec ali vr€ek za pijaco in novec.
Denar se pojavlja navadno v posameznih primerkih. Opozoriti moramo $e enkrat, da so zaradi
dolge rabe zemljis¢a v mestih znani tudi grobovi, kjer novec ni nujno tudi Ze pridatek. Poznamo
pa posamezne primere, ko je v grobu mosnjicek ali Skatlica z denarjem (Ptuj Zg. Breg). Posodo
najveckrat zastopa kozarec, skoro praviloma steklen. V¢asih se mu pridruZuje steklenicka. Le sem
in tja moramo verjeti, da so bile v stekleni¢ki diSave (Ptuj Zg. Breg, Mikl Curk 1966, grob 26), vse
bolj je stekleni¢ka vsebovala najbrz le poZirek pijace. Stekleno pivsko posodje nadomesti vitek
(Plesnic¢ar Gec 1972, grob 20) ali manjsi jaj¢ast lon¢en lonec, drugi¢ vré, ve€krat tudi loncena ¢asa
(Puscava — Slovenj Gradec), ploskih oblik stekla pa po sredi 3. stoletja v grobovih pri nas
takoreko¢ ne poznamo ve¢, malo je pa tudi takih keramiCnih oblik (skoro samo kroZnik, izjema
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grob 26 Pusfava v Slovenjem Gradcu). Res pa je, da so se tudi drugaCe ploske oblike dokaj
zgubile, vendar jih v naselbinskih plasteh $e poznamo, sicer izredno redko iz stekla, pac pa iz
navadne in tudi iz kvalitetnej§ih zvrsti keramike. Kozarec ali vsaj skodelica sta bila tudi oba znana
primerka stekla z zlatim listom ali nitko (Mikl Curk 1963). Zanesljivo se po sredi 3. stoletja ne
pojavljajo ved, tudi v Zganih grobovih ne, pari pivskega posodja, dokaz posebnega obredja (ali
raznorodnih pija&) v pogrebnem kultu rimskega €asa v naSih osrednjih krajih. V s pridatki dobro
datirani skupini grobov iz konca 4. stoletja moremo navesti samo nekaj primerov iz Ljubljane, kjer
bi bile Erepinje dokaz pogrebnega obreda in pogrebne pojedine (Plesni¢ar Gec 1972, grob 27, 572,
186). Znadilno pa je, da so nakitni predmeti v grobu navadno del noSe, v kateri je bil pokojnik ali
pokojnica pokopan.

Situacija v nekaj mlaj¥em &asu ali zunaj vedjih sredi¥¢ je drugacna. Na podeZelju sreCu-
jemo, kot smo omenili na primeru Slovenj Gradca, ve¢ keramike med pivskim posodjem, pa celo
par kuhinjskih loncev 8¢ v poznoantiénem grobu, e smo ta grob s pomocjo analognega lonca v
zanesljivo poznoanti¢nem grobu v grobi$¢u prav datirali (vse PuS¢ava — Slovenj Gradec, dva lonca
v grobu 16, analogija iz groba 26). V mlaj$i fazi, dokumentirani v maloStevilnih objavljenih
grobovih na poznoanti¢nih vi§inskih postojankah in ob njih, sre€ujemo veC kozmeti¢nih pripo-
mockov, glavnik, iglo, pinceto, pufico (Vranje) in drugih osebnih predmetov, tudi takih, ki
definirajo poloZaj in stan pokojnika — pisalni pribor na Vranju. Te grobove in grobi¢a nam datirajo
nekateri ¢asovno jasno opredeljeni pasni okovi, fibule, predvsem pa uhani. Tistt s poliedrom in
kocko so jasno datirani, ne tako oni s priveski. Toda zdi se mi zelo pomembno poudariti, tudi
zaradi vloge, ki jo zelo podobni uhani igrajo v poznejsi karantanski kulturni skupini (KoroSec
1979), da moramo verjeti, da je bronast uhan iz Zice s priveskom bolj ali manj regionalni izdelek
(dasi kot tip ni regionalnega porekla, tudi Keller 1971 pozna v 3. in 4. stoletju posamezne podobne
uhane) in to od 3. stoletja dalje, izdelek, ki je zlasti po letu 400 pridobil pomembnejSe mesto v nosi
(Ptuj, Zg. Breg, Petru S. 1972, grob 664).

Pomembno je, da je v pozni antiki Ze od tretjega stoletja dalje opazen grobni pridatek
postala ogrlica, navadno iz steklenih biserov in vEasih s steklenimi medaljoni, sem in tja iz cev€ic
dragih kovin, pozneje tudi z dodatnimi kovinskimi obeski. Vsaj ob koncu 3. stoletja in pozneje
(Ljubljana — Petru S. 1972, grob 867, Knific 1993) sre¢amo spet stoletja pozabljeno ovratnico iz
enega kosa Zice, torej v vrsti antinih elementov in navad na nasih tleh brez dvoma tuj element.
Toda ogrlica z vsemi priveski vred je bila v rimskem Gasu vselej del noSe, vsaj prazni¢ne nose, in
nase arheolosko gradivo nam ne dovoljuje misliti, da je moglo biti v poznoanti¢nem asu drugace,
da bi mogli torej obeskom Se pripisovati hoteno kultno vlogo posebej za pogreb ali za v grob.

Zanimivo je, da so na Drnovem nasli v primeri z drugimi najdi§¢i edino opazno skupino
poznoanti¢nih zrcal s svinéenim okvirom. Zrcala pred tem Ze malone 150 let niso bila ve¢ grobni
pridatek (svinen okvir zrcala sreCamo sicer v Ljubljani v grobu iz srednje antike — Petru S. 1972
grob 246, a grobna celota ni zanesljiva, na HruSici — Ulbert in sod. 1981 — v plasti, predmet v
Gradcu LMJG 6882 je brez podatkov, a s Ferkovih izkopavanj v letih 1890-1891 na Hajdini).
Tvorila so pa, sicer drugacna po obliki (Sv. Jakob nad Poto¢ami — Vali¢ 1990, Knific 1993), celo
del noSe pri novih prebivalcih iz hunskega Casa. Tu gre za po pojmovanju nase regije tuj svet,
morda za izrazitej$i panonski vpliv. Zal grobne enote okvirov drnovskih zrcal niso ohranjene.
Analizo rabe predmetov v pogrebnem kultu moramo pa skleniti z mnenjem, da predmetov, ki bi
bili narejeni le za v grob, ne poznamo, vse predmete, tudi oljenke, najdemo tudi v soCasnih
naselbinskih plasteh.

Glavnina grobov, ki jih poznamo, je bila pokopana v zemljo. Za tak pokop pod tlemi so bili,
saj so neokraSeni in brez napisov, namenjeni tudi sarkofagi, ki jih poznamo. Vendar pa imamo tudi
nekaj maloStevilnih dokazov o pokopu v rakvah nad tlemi oz. v stavbah. Tak dokaz je najprej risba
V. Skrabarja v Zgodovinskem arhivu na Ptuju, kjer je narisal najdbo s Panorame na Ptuju: ob
stebru v bliZini brez dvoma cerkvene (pozneje dejansko tudi dokazane, Knific — Sagadin 1991)
stavbe je videl vogal zidane rakve in skelet v njej. Naslednji dokaz pokopavanja v stavbah nad
tlemi bi pa mogel biti tudi tip nagrobnega titula z znamenitim Gavdencijevim nagrobnikom vred.
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Iz teh dejstev moremo izluditi nekaj zelo splosnih in verjetno $e vedno zelo nezanesljivih
podatkov o pojmovanju posmrtnega Zivljenja. Predvsem so poloZili k ve€nemu pocitku pokojnika
v praznji obleki. Zdi pa se, da se tako pokopavanje lahko povsem uveljavi tam in tedaj, ko zacno
pokopavati neseZgana trupla. V primerjavi s poznejSimi obdobji, zlasti v primerjavi z razvitim
srednjim vekom, je pozna antika tako kot Zelezna doba ali zgodnji srednji vek obdobje, ko se zdi,
da je del nosSe, nakit, pasno okovje, fibula, znak posameznika, del njegovega mesta v skupnosti in
to tako zelo poudarjeno, da ostane ta zveza v veljavi tudi po smrti. Zdi se, kakor da je obstojal
poseben pojem »druZinskega nakitac, s tem, da je posameznik tudi podedovane kose lahko nosil
Zele, ko je dosegel starost ali socialni poloZaj, ki ga nakit oznacuje. To velja enako za Cas in pokope
v provincialni rimskodobni maniri 3. in 4. stoletja kot za skupnosti istega in pozneje tudi mlajsega
asa, ki jih oznaGuje drugafna materialna kultura (uhani s ko3arico, nakit z amaldini itd).
Posamezni elementi praZznje obleke so imeli Ze sami po sebi dolo¢eno kultno vsebino, definirali pa
so tudi socialno mesto pokojnika. Za elemente iz vsakdanjega Zivljenja, ki so pokojnika spremijali
v Zepu ali posebni vrecki (novc, zlasti v poznem 3. stoletju kljug, preslica, tedaj in zlasti pozneje
no%i¢, brus) ne moremo z gotovostjo trditi, ali so imeli posebno vlogo v pogrebnem kultu ali pa so
bili tudi sicer tisti predmeti, ki sta jih moZ in Zena nosila pa¢ vsak dan s seboj. Vsakemu od teh
predmetov je mo¢ namreé najti tudi versko ali vsaj kultno razlago, od Rojenic do Harona. Dolga
stoletja so igrale v pogrebnem kultu sredozemske antike diSave pomembno vlogo, tudi viogo
simbola, in ta vloga tudi v pozni antiki e ni povsem ugasnila (najmlajsi dokaz pri nas bi mogla
biti za zdaj stekleni¢ka — diSavnica na Ptuju, Zg. Breg grob 26 — Mikl Curk 1966, ker je grob
nesporno stratigrafsko datiran v konec 4. stoletja). Kolikor zdaj vidimo, se tudi, zlasti v Ljubljani,
vse do konca 4. stoletja pomen oljenke in njene specifiéne simbolne vloge v grobu ne zmanjsa.
Moramo pa zatrditi, da so pridatki v grobu tudi v pozni antiki preteZno obrazci, osebnih izjem je
izredno malo. Med take izjeme, ki so pa prej znak drugadnega druZbenega, celo etni¢nega okolja,
bi mogli navesti kuhinjsko posodo v grobu v Slovenj Gradcu. Nadalje velja omeniti, ko gledamo
celotno vrsto opreme rimskodobnih grobov na Slovenskem, da je po svoje pozni Cas spet povzel v
mnogo primerih, tudi v velikem odstotku grobov brez pridatkov, govorico prave juZnoitalske-
rimske antike, ki je v pozni republiki in zgodnjem cesarskem Casu omejila pogrebni pomp in skoro
odpravila pridatke nekaj stoletij starejsih grikih, helenistiénih, etru§€anskih (in z osvojitvijo tudi
postopno srednjeevropskih Zeleznodobnih) grobnic. Pozni &as je v naSe kraje med drugim izrazito
razdiril sredozemsko navado sarkofaga in zidane grobnice. Kamnite grobne skrinje za Zgane
pokope in z opeko obloZeni Zgani grobovi so namreé izrazito nekaj drugega kot je masiven
sarkofag za neseZgano telo, kot je svindena krsta ali kot je tesno zidana in ometana grobnica.

Tudi po obliki in izboru predmetov v grobovih je torej pomenila sreda 3. stoletja v naSih
krajih velik prelom, ¢as, ko bi na nek nacin morali nehati govoriti o civilizacijskih normah
zaletnega rimskega ¢asa na nagih tleh. Po letu 400 in vse v zgodnji srednji vek so se celo spet
pojavili posamezni predmeti, ki pri¢ajo v nasprotju z zgoraj nastetim o pogrebnem obredu kot o
daritvi (v grobu je spet hrana in to celo v raznolikosti obseZnejsih simbolnih vsebin npr. jajce ali
mleko, kozmeti¢ni pripomodki, orodje in oroZje — Korogec 1978, mogoce tudi Petru S. 1972, grob
894). To sluZi kot jasen dokaz novih duhovnih svetov ali vsaj svetov, ki so se od razvoja v rimskem
¢asu na nasih tleh Ze mo¢no odmaknili.

Ker je arheoloskemu delu v veliko pomog aksiom, da je kr§¢anstvo razmeroma energicno
pospravljalo z navado prilaganja pridatkov v grob, in ker gre hkrati v poznoanti¢nem ¢asu tudi za
obdobje, ko se je v nasih krajih Sirilo in dokaj uveljavilo kr§¢anstvo, moramo samo na kratko Se
enkrat povzeti analizo (Mikl Curk 1997) asa okoli leta 400 in koliko nam opisana situacija
predstavlja Sirjenje kriCanstva, njegovo nepopustljivost ali popustljivost, poseganje v intimo. Prva
osnova za sklepe je obseg uveljavitve skeletnega pokopa, dasiravno nas ta pojav tu, ko svojo
pozomost osredotodamo na materialno kulturo, zanima le kot okvir svetu predmetov. Omeniti
velja, da v nagih krajih (Ljubljana, Plesni¢ar Gec 1972, grob 917) ni rimska antika niti v prvih
stoletjih uveljavila Zganega pokopa do poslednjega primera. Analiza pomena pridatkov v rimskih
grobovih skozi vsa stoletja rimskega Casa nam nadalje kaZe, kako so pridatki pridobivali, tudi
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tedaj, ko jih je bilo ve¢, vse bolj simbolno vlogo. V vseh obdobjih zaznavamo dokaj togo
ponavljanje obrazcev in le izjemno oseben pristop. Taka vloga pravih pridatkov se zdi zaradi
poenotene materialne kulture v pozni antiki Se bolj izrazita. Vsebina starih simbolov se je pa v
poznem Casu prelila v kr§¢ansko. V osrednji Panoniji se pojavljajo npr. v poznih grobovih tudi
ploske posode v druzbi s stekleniCko ali ¢aSo. Pri tem ne gre ve¢ za popolni obed anti¢nega Casa,
pa€ pa za kruh in vino, simbolno ali dejansko evharistijo, kr§¢ansko popotnico v ve¢nost. Takega
vira pri nas ni, ne vemo niti, ali so mogoce tedaj, ko najdemo v grobu le kozarec, poloZili v grob
tudi hleb&ek kruha. Zato moramo kozarec razumeti za pridatek, ki je bil dopusten tudi za kristjana.
Motiti ni mogla niti navada, da so pokojnika predali zemlji v njegovi praznji obleki. Oljenka je
sluZila bolj za opremo groba kot za pravi pridatek in je skupno z blago mislijo »In ve¢na lu¢ naj
mu sveti« v svojih poznejsih izvedenkah plavajocih oljnih luck itd. sestavina kriCanskega kulta
mrtvih Se danes. Torej tudi oljenka ne more biti dokaz o morebitnem poganu. Poznorimski
pogrebni obred se nam potemtakem kaZe dokaj enak tako za pogane kot za kristjane, saj so npr.
okoli leta 400, ko je bilo pogansko obredje Ze uradno prepovedano, na Ptuju poloZili v grob
dostojanstvenika v uradni nosi, z zlato fibulo s cesarskimi obrazi na rami. Zdi se tudi, da so
morebitni likovni motivi na nakitu, ki bi mogli po doloCenih razlagah — ne vseh — zbujati kristjanu
neprijetne asociacije (kaca), postali le dekorativni obrazci, da niso motili (na Rifniku npr. sre¢amo
Ze predmet s kr§¢ansko simboliko — fibula z angelskim likom — pa v drugem, verjetno ne bistveno
starejSem grobu — Bolta 1981, grob 7 —, prstan s kac¢jimi glavami na konceh). Nekaj ve¢ razlike
med pogani in kristjani bi mogoc¢e smeli domnevati v ¢asu okoli leta 300, ¢e smemo verjeti, da so
skeletni grobovi brez pridatkov, najdeni v bliZini bogatih grobov istega Casa, zavestno poudarjanje
razli¢nosti (zlasti Ptuj Zg. Breg ali Ptuj dominikanski samostan, kjer je bil ob grobu brez pridatkov
novec 1. tetrarhije). Vsekakor moramo v tem oziru pocakati na nadaljnje arheoloske podatke,
kakorkoli bi se nam Ze mikavno zdelo videti v grobovih brez pridatkov v takih datiranih skupinah
asketske ucence zgodnjih krS¢anskih uciteljev. Naj pa poudarim $e enkrat dejstvo, da se nekaterim
nadim krajem lastna rimskodobna navada dveh pivskih pogrinjkov v grobu s sredo 3. stoletja zelo
na hitro izgubi (eden najmlajSih grobov s takim pogrinjkom bi mogel biti Petru S. 1972, grob 896
v Ljubljani). To zanesljivo kaZe zelo izrazito spremembo misljenja in verovanja in ta sprememba
Jje prav gotovo, &e Ze ne direktna sled kr§Canstva, vsaj sled naziranj vseh odreSenjskih religij, ko
sreCna vecnost pokojnika ni bila ve¢ odvisna od pitnih daritev bogovom.

Velja poudariti, da po grobnih pridatkih ne spoznavamo — v dolocenih fazah brez dvoma
dokaj Stevilnih — pristaSev orientalskih religij. V smrti so se oitno tudi oni ali podrejali tradiciji ali
pa dosledno izogibali temu, da bi priSel katerikoli trajni predmet v grob, kar se mi pa zdi manj
verjetno, saj moremo, kot smo videli, z vso upravic¢enostjo domnevati, da doloCeni elementi tudi
kristjanov niso motili.

Nosa, navade: Se vedno razmeroma veliko fibul, kolen¢astih, vzporedno z njimi in
pozneje pa ¢ebulastih, ki so v ve€ji meri oznake uradne ali vojaske funkcije nosilca. Porast
rabe kovinskih ¢lenov na pasu, morda sploh ve¢ja raba usnjenih pasov na obleki. Oznaka
funkcije (in oblasti v druzini?) je tudi prstan, moski nakit. V noSi Zena je pridobil na pomenu
uhan, ogrlica, zapestnice so pa mogoce predstavljale starost in veljavo, mesto nosilke v
druZini. Ob¢asno opazamo spet rabo igle za spenjanje (predvsem za mrtvaski prt?), ki dobi
vse bolj obliko stilusa in je skupno z uhani in fibulami v poznem 5. in 6. stoletju stilno novo
okrasje. Temeljne tendence razvoja nose se sicer nadaljujejo v zgodnji srednji vek (raba
ploske fibule kot funkcijske oznake, priljubljenost uhana), a stilni razvoj okrasa na kovini
nakazuje velike spremembe barv in strukture tekstilnih ¢lenov nose. To dokazuje, da so bili
nasploh prav tu prelomi med kulturami najvecji. Sredozemske navade v pripravi in
serviranju hrane so se ohranile v drobcih prek 4. stoletja predvsem v okviru krscanskega
kulta. Izjemne najdbe strigilisov, v kolikor so prav opredeljeni, opozarjajo na moznost vpliva
vzgoje v palestrah iz Italije tudi v vojaskih sestavih v 6. stoletju.

Fibule najdevajo nekaj pogosteje v poznoanti¢nih grobovih kot v starejsih. Pomembno pa
je, da so ob koncu 4. stoletja Cebulaste fibule samo v mo$kih grobovih, verjetno dokaz
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pomembne;jie vloge plaiéa pri predstavitvi osebnosti, vojaka ali uradnika. TeZko bi sklepali, da je
bila v poznem ¢&asu fibula nasploh kaj ve& v rabi kot prej. Zaznavamo pa izrazite teritorialne
razlike. Kolendasta fibula, tako pogosta najdba pomarkomanskega asa na Ptuju, je npr. v Ljubljani
malone neznana. Sreamo jo pa posami¢ v AjdoviCini in tudi v Kobaridu (najdba iz 1996, Se v
obdelavi). Dasiravno fibule v 2. in 3. stoletju po merah niso velike (pregled fibul, ki so v navadi na
Ptuju v dolo&enih obdobjih, lepo prikazuje izsek podan v kratkem porocilu M. Horvat 1983), torej
ne igrajo pomembne;jSe vloge pri spenjanju teZje tkanine (kar je veljalo za starejSe norisko
panonske, ki morejo biti primerne celo za sukno), niso pa seve uporabne tudi pri povsem lahki
tkanini. Zato so verjetno sluZile za spenjanje lahke volnene tkanine, take, ki je posebno »Ziva«.
Druge obleke so spenjali drugace. Pozneje so fibule drugih, nerimskih tipov spet v Zenskih
grobovih, a te izrazito oznalujejo Ze navade nerimskega prebivalstva oz. novih ljudstev.

O spremenjeni nosi pri¢a tudi vse vedja uporaba pasne spone. V starejiih obdobjih je bil pas
iz blaga ali usnja, na njem je bil pomemben vozel. Mnogokrat pa pas sploh ni bil potreben, zlasti
za vrhnje obladilo v enem kosu, ki se ovije okoli telesa, ali kadar je bilo ukrojeno v krogu, v
»pelerino«. Za teZji volnen plas¢ pa je bil pas nuja. Sodeg po najdbah se je tak plas¢ bolj uveljavil
po sredi 3. stoletja. Mogo&e je na prednosti takega oblagila opozorila izboljSava v opremi vojakov.
Tako more biti pogostej$a raba fiksnih spon s trnom in fibul omega, enako kot kolencaste fibule,
nasledek vojaske reforme iz prve tetrarhije

Razmisleka vredno je tudi dejstvo, ali je »nofa«, ki jo sre€amo v grobovih, tudi nosa iz
vsakdanjega Zivljenja. Mislim, da je to v resnici, tudi zato ker zlasti moSka noSa vsebuje berljive
podatke o socialni stopnji. Takemu oznadevanju je sluZila tudi, kolikor moremo videti, v pozni
antiki pogostej¥a raba prstana, predvsem moskega nakita (KoroSec 1993). Enake podatke je
vsebovala brez dvoma tudi 7enska noSa, vendar njena govorica ni tako enotna, da bi jo znali
razumeti. To nam pri¢a tudi zapaZanje M. Vomer Gojkovi¢ v zvezi s koSCenimi zapestnicami
(Vomer Gojkovié¢ 1997). Kljub vsemu temu je med materialno kulturo iz naSih krajev mnogo
premalo podatkov, ki bi dovoljevali konkretno rekonstrukcijo noSe. Cevlji in pri¢eska so ob&asno
v rimskem &asu opremljeni s pripomo¢ki iz trajnejiega materiala, da na osnovi teh lahko sklepamo
o podobi enega in drugega. Toda med grobovi iz pozne antike mi ni znan noben primer spon za
gevlje ali Zebljidev z nakovanih podplatov. Mogo&e podkovani Cevlji preprosto niso sodili v grob
(in k praZnji nosi). O prideskah pa pri¢a dolodeno $tevilo v razmeroma poznih grobnih enotah
najdenih kos&enih lasnic, krajSih igel z razli¢no oblikovanimi glavicami. Pregled in tudi osnovno
interpretacijo je podala Ze A. Dular (A. Dular 1979). Na osnovi anti¢ne tradicije spenjanja kit s
kos&enimi iglami razmi$ljamo tudi o vlogi Znacilnih poznorimskih stilusov (veCkrat s poudarjeno
oblikovanim in okraSenim zgornjim koncem), ki jih nekajkrat sreamo v grobovih v naih krajih
(Rifnik — Bolta 1981, decidirano o vlogi, ker so na predmetu sledovi las, str. 37). Seveda pa je
prenekaterikrat moZno, zlasti &e tako kaZe lega v grobu, da je stilus le drzal mrtvaski prt ali pleteno
in redko tkano ogrinjalo. Kon¢na odlo¢itev gre spet likovnim upodobitvam, ki pa o tem poznem
Casu pri nas mol&e. Vsekakor pa naj omenim tudi tu, da v glavicah iz dragocenejSega materiala na
iglah, ki so lahko tudi lasnice in ki so datirane dozdaj pri nas zanesljivo le v poznoantiCne
kontekste (prim. Dular A. 1979, 283), po moje ne gre za dodajanje zlata in svinca zaradi Zelje po
kraSenju marved zaradi magije materiala. Vendar se zdi po koli¢inah ohranjenega gradiva, da so si
tudi v pozni antiki mnogi rodovi Zena spenjali lase z manj trajnimi gradivi, z lesenimi lasnicami in
trakovi, in da so nosili predvsem mehko, §ivano obutev. Analiza v grobovih najdenih presli¢nih
vreten (oddana redakciji CZN) pa ne kaZe, da bi preslica sodila kot predmet trajne rabe k Zenski
nosi.

Med materialno kulturo pozne antike v naSih krajih je $e nekaj izrazito mediteranskih
izdelkov, ki oznacujejo tudi nekaj posebnih navad. Pri tem imam v mislih mediteransko sigilato
(dasi nikakor ne v celoti in ne vedno, saj tudi mi kitajske skodelice uporabljamo drugace kot tam,
kjer so nastale), ki prva pogojuje dolo¢ene navade (glej tudi zgoraj — lon¢arstvo). Tu gre zlasti za
plitve kroZnike in s tem navado postavljati na mizo ali k oltarju kolacke, sadeZe, kose kruha in
druge razkosane Cvrste hrane. Druga taka skupina predmetov so amfore, ki so bile ob svojem
nastanku vedno doloCene za specifi¢no funkcijo povezano z zelo specifi¢nimi navadami. Olivno
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Poetovio — Ptuj: Zenski
nakit iz groba iz poznega
4. stoletja (po Subic 1972)

olje je v okoljih, kjer je domade, Zivilo, zdravilo, sveCava in vse te vloge olja so spremljale rimsko
civilizacijo in njene italske in po italsko vzgojene nosilce in predstavnike po svetu. Isto velja za
vino in e bolj za razna konzervirana Zivila in zafimbe, ki so bile prav tako tista posebna snov, ki
so jo lahko hranili in transportirali v amforah. Ob strani moramo pustiti dejstvo, da je bilo
izpraznjeno amforo mogode rabiti $¢ na mnogo nacinov in da njena (zlasti posami¢na) najdba Se
ne pri¢a takoj — prav na kraju najdbe — o rabi snovi, za katero je bila amfora prvotno namenjena.
Kljub temu pa verjetno lahko trdimo, da so nekatere sredozemske navade hkrati z amforami
vendarle $e Zivele v krajih, kjer so amfore nasli. Zanesljivo pa moramo v najbolj poznih sklopih z
najdbami, povezanimi s sredozemskimi navadami, v notranjosti Slovenije gotovo pomisliti najpre;
na starokr§ansko obredje. V. Vidrih Perko (Vidrih Perko 1994) je v disertaciji opredelila tudi
amfore z viSinskih postojank, pri tem ugotovila zanesljive primerke iz 7. stoletja — npr. Vranje — in
poudarila oboje, vztrajanje pri dologenih prehranskih navadah in potrebe liturgije. Menim, da je
bilo predvsem kriSansko obredje s svojo rabo olja in vina povsod tista stalnica, ki je nekaj v
Mediteranu rojenih anti¢nih navad prelila v duhovno zakladnico poznejse Evrope. Predmet iz tega
konteksta je tudi oljenka. Zanimivo je tudi tu Se enkrat opozoriti na dejstvo, da tudi lokalno
izdelane oljenke do zgodnjega 5. stoletja igrajo $e veliko vliogo v kultu mrtvih v osrednjem delu
sedanje Slovenije, medtem ko se ob koncu 4. stoletja v vzhodnem delu v grobovih Ze zgubijo. Zdi
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se mi vredno opozoriti v zvezi s tem na prve koli¢inske analize, ki jih je Ze mo¢ skicirati: koli¢ina
gradiva v pozni antiki nasploh upada, a nesorazmerno se zmanj$uje npr. tudi vloga enorocajnega
vréa z ozkim vratom, kar vse more pricati tudi o spremembi prehrambenih in s tem povezanih
drugih navad in ne le o zmanj§anju $tevila prebivalstva ali nezmoZnosti za trgovsko in drugatno
nabavo ustreznega gradiva. Zgovormno dejstvo je v tem kontekstu tudi to, da se je npr. acetabulum
v pozni antiki povsem izgubil in z njim gotovo stari ali bolje mediteranski nacin dokontnega
izbiranja in dodajanja zadimb ter zabele (olje!) pri mizi. Zivalske mascobe, ki so v nagih krajih
morale v kuhinji vendarle prevladovati, je treba namre¢ dodati jedi prej oziroma jih vsaj ogreti.
Zanimivo je dejstvo, da v kulturno — arheoloskih sklopih, ki so Ze dale¢ iz obdobja
preseljevanja ljudstev, nekajkrat sreamo predmet, izrazito povezan z zelo specifitno in komaj
splo$no razsirjeno navado sredozemske antike, s palestro. Pri tem mislimo na pojav strigilisa v
grobovih v Kranju Na Lajhu (Stare 1980, eksplicitno pri grobu 130) in v grobu 43 (Slabe 1975,
75) v Dravljah. Pri tem seve ostaja slej ko prej moZnost, da sodobno raziskovanje niti v nasih
primerih niti v primerih analogij iz drugih grobi$¢ po kontinentu predmeta v obliki strigilisa ne
pojmuje prav, ravno tako kot da je oblika izgubila v novem Casu stari pomen. V naSih krajih gre,
kar zdaj vemo, za 400 let obsegajoco cezuro med grobom 746 v Emoni (Plesniar Gec 1972) in
grobovi v Dravljah in Na Lajhu (e upo$tevamo tudi druge, v Sloveniji znane strigilise, od katerih
bi mogel biti eden iz plasti 3. stoletja — Ptuj PM inv. §tev. 8155 Mikl Curk 1976 — je Casovna
cezura nekaj manjia, a za na§ sklep tu brez pomena). Po drugi strani se pa miselno ne zdi preved
prisilien konstrukt domneva, da so vodilne vojaske osebnosti v skupnosti, ki sta bili upravno
verjetno z Italijo tesno povezani — to kaZe podrobnejsa analiza draveljskega materiala in onega z
Lajha — usposabljali v Ttaliji, kjer je bila pa, tudi novim ¢asom in boju novih mislecev proti
termam, cirkusu in palestri navkljub, gimnastika in z njo palestra del vojaSkega urjenja. Strigilis je
mogel biti v takem primeru odlikovanje in spominek, hkrati pa tudi na naSih tleh eden neposrednih
dokazov, da so nekateri anti¢ni elementi pozneje civilizacije dosegli naravnost iz sredozemskih
deZel in ne po regionalni kontinuiteti. Vendar je strigilis v nasih krajih ostal tudi v postantiénem
Casu — enako kot v rimskem — izjema. Podobno bi moglo veljati za bronasti okov iz groba 202 z
Lajha (Stare 1980), ki bi mogel biti nosilec pahljace, take kot je najdena v rimskih plasteh Emone
(izkopavanja NUK 1996) in Pompejih, Ce se seve pri interpretaciji predmeta ne motimo.

Casi sprememb: V Emoni ni opaziti posebnega vpliva leta 238. Spremembe tvarne
kulture so bile postopne, enako kot v drugih krajih. Nekaj izrazitejSe so spremembe v
galienskem ¢asu, verjetno dodatno opazne v arheoloSkem raziskovanju zaradi spremembe
nacina pokopavanja. To je do doloCene mere gotovo ¢as konca marsikaterega pojma iz
sredozemske antike v nasih krajih. Naslednje opazno obdobje sprememb so zadnja desetletja
4. stoletja. Cas velikih sprememb je sreda 5. stoletja, ko postane znacilno gradivo zelo
malostevilno in omejeno le na dolo¢eno kategorijo najdis¢. Mogoce je bil ta upad poseljenosti
vendarle nekaj manjsi, kot je na prvi pogled videti, saj so predmeti iz poznega 5. stoletja
najdeni tudi v okoli$¢inah, ki so zahtevale obstoj doloéenih povezav (starih prometnih ali celo
spomina na notranjo strukturo vecjih naselij?). A v 5. stoletju se veinoma tako spremeni
pojmovanje sveta predmetov v vsakdanjem Zivljenju (drugace v krs¢anskem kultu!), da gre
v tem ¢asu res za konec opaznejSega vpliva sredozemske antike.

»Archaeologia ancilla historiae« je stari stavek, ki v razpravah vselej lahko Se danes razburi
duhove. Sama se z njim sicer povsem strinjam, dasi sodobna teoretska arheologija svoje poCetje
definira drugace. Seveda pa moramo jasno vedeti, kaj moremo od arheologije pri¢akovati in Cesa
nam ne more posredovati. Rekli smo, da je mogoce zaslediti pri obravnavi materialne kulture
kraj$a ¢asovna obdobja mnogih sprememb. Menim, da je za to Se vedno eden pomembnih vzrokov,
ker so nafe moZnosti datiranja omejene (tudi Mikl Curk 1997). Nadalje sem prepri¢ana, da
moramo zlasti za nekatere materiale (izdelke iz barvnih kovin denimo) misliti na daljSo rabo in v
kriznih razmerah tudi na vztrajno izdelavo starih vzorcev v doloCenih prej mocnih, zdaj (zaradi
teZje nabave surovin za kovinarske izdelke, drugace pri lon€arstvu!) izoliranih lokalnih delavnic.
Tako razumem npr. tudi malostevilno, a obstojeco(!), vrsto najdb iz ¢asa po Hunih na Ptuju
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(Ciglenetki 1997, tudi z tehtnimi argumenti, drugage). Vendar so pa tudi v pozni antiki obstojali
prelomni dogodki, ki so — kot razbiramo tudi iz stratigrafske situacije v najdis¢ih — zaznamovali
cezure in spremembe celo v razvoju materialnega sveta.

Za¢nimo z veckrat navajanim poZigom iz leta 238 v Emoni. Krivi¢no je polemizirati z
zaradi obilja snovi v marsidem le skiciranim tekstom, kot nam ga daje J. Marolt ob 27. zborovanju
slovenskih zgodovinarjev. Vendar nam sestavek kaZe dologeno nemo¢ pri rabi arheoloSkih virov;
&lovek se nehote vprasuje, kaj smo arheologi dozdaj poeli. O katastrofi Emone leta 238 nikakor
ni mogode soditi samo po reviCini grobnih pridatkov (Marolt 1994, 28), dasiravno smo to
definicijo, a v druga¢nem kontekstu, lahko prebrali tudi v arheologki literaturi. Prav tako je slabo
razumljen podatek o tem, da dobi Emona 3ele po letu 238 vodovod in centralno kurjavo. V Emoni
so namreé plasti Zganine, ki jih je mogoge Sasovno povezati z letom 238 in druge, ki zanje to
nikakor ne drzi. Grobni pridatki zgodnjega in razvitega 3. stoletja se med seboj komaj kaj
razlikujejo. Arheologko stratigrafsko so mnogo bolj berljivi podatki o tisti Ze dolgo objavljeni,
pomembni naravni katastrofi, ki je unicila Sempeter, in o bolj ali manj so¢asni naravni katastrofi
na Ptuju (Mikl Curk 1979). Naravna katastrofa takih razseZnosti je morala provinco tako prizadeti,
da je postala mnogo laZji plen vseh drugih, tudi politi¢nih nesre¢, ki so se zgrnile nadnjo v usodnih
desetletjih v drugi pol. 3. stoletja. Da stratigrafske sledove datiramo v sredo 3. stoletja, nam
pomaga nekaj pomembnih materialnih virov. Katastrofe ob renskem limesu so unicile vedji del
cvetodih manufaktur, tudi sigilate v Galiji in Germanijah. Konec je bil izvoza theinzabernske
sigilate. Sledovi rusenja kanalizacije na Zg. Bregu na Ptuju, drugacna orientacija stavb in najmlajsi
theinzabernski izdelki v pripadajo¢ih ruSevinah so arheolosko malone nesporen dokaz o velikih
gradbenih in drugih spremembah v gallienskem Ptuju. Nekako socasna je bila poplavna katastrofa
v Sempetru in Celju. Tudi novéna analiza (Kos 1986) prica o velikem upadu obtoka denarja v
dologenih mestnih Cetrtih na Ptuju. Vse to je dokaz za veliko katastrofo, ki so jo nasi kraji doZiveli
in ki ni mogla biti politiéne narave, saj zaradi vdora barbarov ni treba predelati kanalizacije. Ta
katastrofa je mogla biti torej edino velika vodna ujma, z verjetnim delnim premikom renih strug,
zlasti hudournih Savinje in Drave, ujma, ki jo je mogoce uvedel ali spremljal tudi potres. Ta
arheologki sklop omenjam tu najprej, tudi zato, ker je katastrofa nesporno datirana samo s pomocjo
materialne kulture, omenjenih najmlaj$ih melnic, zadnjih izdelkov manufaktur iz Rheinzaberna. V
mlajih plasteh zaznavamo nekaj sprememb tipov (drugo profilacijo kroZnikov, glazirane melnice,
ve& valjasto koninih oblik posod in velike vrée z enim ro¢ajem in Sirokim vratom, drugacne
oljenke, v Emoni pa nov tip vazastih loncev in kroZnikov iz gline, meSane s peskom), Se bolj pa
spremembe v kolicinah, priljubljenosti posameznih oblik in lastnosti (izgubljajo se vretenasti vréi
poznega 2. in 3. stoletja, raste Stevilo glazirane keramike, vse ve€ je kolen&astih fibul v vzhodni
Sloveniji, masa steklenih posod je vse pogosteje ali brezbarvna ali olivnozelena).

Cas prve tetrarhije najbolj oznacuje, kot smo omenili (glej zgoraj ~ kult mrtvih), vrsta
grobov s pridatki. V njih razen vretenaste ampule in vse bolj hrukastih oljenk ni toliko novih oblik
predmetov, kot opazno povecanje Stevila uhanov, uhanov stare oblike z zanko in kvacico, tudi s
priveskom. Omenili smo tudi Ze, da morda ta Cas — in z njim povezane vojaske reforme — odraZa
vedji vpliv vojaske noSe na civilni svet.

Kot izrazit, mogode naSemu raziskovanju zdaj najbolj spoznaven Cas sprememb se kaZe
valentinianski &as. Omenili smo Ze izrazito skupino dobro datiranih grobov, ki so seveda v veliko
pomo¢ pri opredeljevanju tega Casa. Cas opredeljujejo novosti oziroma etape razvoja v pasnem
okovju, fibulah (zlasti Sebulaste fibule — fibule samostrelne, tudi krizne oblike s Cebulastimi gumbi
na koncih preck), zapestnicah, steklu, keramiki s steklasto glazuro in keramiki z glajenimi pasovi,
manj prstanih ali iglah. Tudi pri nas je ta sprememba Ze izrazito povezana z foederatskimi
vojaskimi oddelki (Jevremov, Tomani¢ Jevremov, Ciglenegki 1993). Koli¢ina glajene keramike bi
mogla pricati, da ljudi, ki so jo v Podonavju rabili v ve¢jih koliCinah, v nase kraje ni bilo dosti, pa
tudi, da je stalo na poti ve&jemu transportu, tudi normalnemu trgovanju s to keramiko, vel
odlogilnih ovir. O zna¢aju teh ovir seve ne vemo ni¢. Pojav take keramike v Carnuntumu in njegovi
okolici M. Gruenewald povezuje s foederatsko pogodbo z Goti Safraka in Alateusa (s tem se
strinja tudi G. Rodriguez 1997) vidi rabo in razvoj v Camuntumu za dokazana tja do leta 470,
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drugi avtorji pa opozarjajo, da je bila tehnika v rabi 3e v 6. stoletju. Vsekakor pa pojav ustreznih
tipov glajene keramike na doloCenih krajih, kjer se je moralo v Casu Valentiniana I. in II. (Zg. Breg
na Ptuju), pa ob zadetku 5. stoletja (starokri¢anski center v Emoni) ali celo po sredi 5. stoletja
(Ljubljana Igriska — Miki Curk 1979 a), tudi v zgodnjem 6. stoletju (Kranj — Vali¢ 1971, Knific
1994) nekaj izrazitega dogajati, pomeni dokaz ve¢ ali vsaj dodatno opozorilo na tak dogodek, pa
naj bo tak dogodek ali gradbeni poseg ali uni¢enje. Opozorila sem Ze, da se ne strinjam s pretesno
datacijo vseh predmetov in grobov z znadilnostmi, zaCetimi v valentinianskem Casu (Mikl Curk
1997). V kolikor bi raba vsega nakita iz 2. pol. 4. stoletja v grobovih res sodila samo v leta
njegovega nastanka, bi moralo biti nosilcev, specificnih skupnosti v nekako 50 letih razmeroma
mnogo, potem bi morali pa vsaj do leta 410 malone povsem izginiti iz deZele. Teoreticno je to v
&vrsti organizaciji, ki je za as vladarjev Valentinianove skupine in Teodozija I. nikakor ne gre
povsem odmisliti, sicer povsem moZno. Vendar se, kot sem Ze poudarila, nagibam k mnenju, da
imamo tudi tu opravka, kot mnogokrat v rimski dobi, z mocjo tradicije, zlasti ker gre za elemente
nose, ki se lahko v druZini tudi dolgo hranijo in zato kronolo$ko niso primerljivi s hitro zavrzenimi
uvoZenimi namiznimi keramikami prvih dveh stoletij.

Gotovo je nato sredina 5. stoletja usoden in prelomen ¢as. OznaCuje ga razmeroma malo
posebej znatilnih elementov tvarne kulture, kar je do doloCene mere za Cas teZkih pretresov
razumljivo. Majhno je tudi $tevilo najdenih predmetov te vrste (zbirno Knific 1993). ArheoloSka
najdid¢a v nagih krajih komaj dajejo trdno stratigrafsko oporo za najdbe iz tega Casa, pa tudi za
rudenja v tem Gasu. Velik upad koli¢in najdb, ki jih je mo¢ datirati v ta ¢as in v poznejSa desetletja,
jasno predstavlja razseZnost katastrofe. Te dokaze niza S. Ciglenecki (Ciglenecki 1993, Ciglenecki
1997). Vendar se z definicijo, ki lepo zveni in sem jo veckrat tudi sama zagresila, kako je »Zivljenje
usahnilo« — zlasti iz raziskovanja Ptuja, pa tudi Ljubljane — danes ne morem povsem strinjati.
Nekaj o kontinuiteti politicnih pojmov je osvetlila M. Sasel Kos (Sasel Kos 1994). Natan¢na
analiza najdi§¢ malo$tevilnih znanih predmetov posthunskega ¢asa dovoljuje domnevati doloCeno
kontinuiteto v pojmovanju prostora (Sasel pravi temu juridi¢no vzdrzevana privatna lastnina —
Sagel 1972) prav tako upravi¢eno kot nasprotno domnevo, da gre tu pa¢ le za naklju¢no izgubljene
predmete. Zaradi Ze omenjene kontinuitete lokacij staroslovanskih najdi§¢ po sevemi in vzhodni
Sloveniji, da o kontinuiteti naselbinskih aglomeracij v primorskem svetu ne govorimo, sem pac
naklonjena misli, da tvamega sveta (zanesljivo zdesetkanih) prebivalcev nasih krajev v posthun-
skem Casu preprosto ne poznamo dovolj, da bi smeli Ze sklepati na daljSe Casovne cezure v
nadzoru nad pomembnimi strateSkimi in prometnimi kraji v deZeli. Koli¢ina dobro datiranih najdb
iz tega &asa je namre¢ tudi na Primorském razmeroma majhna. Dejstvo, da je na viSinskih
postojankah ohranjenega ve¢ kovinskega gradiva, bi pa raje razlagala z logiko nastajanja
arheoloSkih plasti na teh postojankah: ker so bile postojanke v zgodnjem srednjem veku res
opuilene, je ostalo na njih ved prvotnega arheoloskega zapisa. Dokon¢no sodbo o niZinskih
postojankah posthunskega ¢asa bo podalo $ele poznejse raziskovanje. Vsekakor nam pa zanesljivo
gradivo iz hunskega in posthunskega asa ter iz 6. stoletja kaZe izrazite spremembe ne le v oblikah
(Ze omenjena posebna zrcala, ovratnice iz kovinske Zice, refleksni lok, posebno okrasje — Skrzat,
nove oblike fibul in pasnih spon, poudarek na kontrastu barv in igri svetlobe ter sence na nakitnih
kosih), marveé tudi v rabi oziroma v pomenu teh predmetov. Kot omenjeno, so se v notranjosti
deZele sedimenti iz izroila sredozemske antike (oljenka, amfora in njena vsebina, diSave)
ohranjali predvsem v okviru kr¥¢anskega kulta.

V. Vidrih Perko je, ko je predstavila nekaj sklopov pozne uvoZene keramike, afriSke sigilate
(Vidrih Perko 1997 in Vidrih Perko 1997 a), opozorila na logicen, toda pred leti zaradi preslabega
poznavanja analogij tej keramiki pa tudi zaradi slabe obdelanosti arheoloskih sklopov iz zahodne
Slovenije komaj dokazljiv fenomen, kako pogostost in Se prav posebej kronoloSka pestrost te
keramike v notranjost deZele, stran od morskih pristani$¢ upada. Poleg tega je opazila, da na Krasu
ni ve€ tovrstne keramike iz poznega 5. in 6. stoletja, medtem ko je afriska sigilata iz poznega 5. in
6. stoletja edina namizna keramika pri stolnici sv. Jurija v Piranu. Prva pomisel ob takem dejstvu
bi seveda bila, da imamo zdaj v rokah tudi materialni vir o tem, kako so se prebivalci s Krasa
dejansko ob krizah selitve narodov zatekli k morju. Kakor je podatek mikaven in strokovni
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dosezek podrobne analize keramike vreden pohvale, vendar menim, da je podatkov Se premalo, da
bi mogli izolirane arheoloSke sklope povezati med seboj in v nastetih zapaZanjih videti dejanski
nasledek sicer dokazane velike etni¢ne in &asovne prelomnice. Zlom oskrbe s civilizacijskimi
dobrinami je pomemben, ni pa edini relevanten podatek. Vsekakor je pa podatek pomembno
opozorilo, da bo stroka poslej pozorna na vse podrobnosti v vseh najdis¢ih ob obali in v zaledju.

Etni¢ne opredelitve: Nekaj posebnosti v keramiki poznega 4. stoletja prihaja iz
Panonije in bi moglo biti tudi materialni dokaz sicer znane vecje prisotnosti Germanov med
prebivalstvom. Teritorialne razlike obstojajo pa tudi v poznorimskem ¢asu. To bi moglo
pri¢ati za mo¢nejSo ali SibkejSo navezanost prebivalstva na staro izro€ilo. V celoti ostaja
tvarna kultura $e v 6. stoletje in prek v marsikaterem oziru civilizacijska tvorba, ki presega
lokalne in regionalne meje med izro€ili in verjetno tudi ljudstyvi.

Ko je bilo o keramiki z glajenimi ornamenti na Slovenskem prvi¢ govor (Mikl Curk 1966),
je ¥e vedno veljalo, da bi moglo biti grobii¢e na Zg. Bregu, kjer je bil najden tedaj znani Vi<,
grobite s pokopi Vzhodnih Gotov (Abrami¢ 1925) in objavljene razpoloZljive analogije so tudi
opozarjale na povezavo najdb z Goti. Leta 1993 je S. Ciglenecki (Jevremov — Tomani¢ Jevremov
— Ciglene&ki 1993, 229) opozoril, da gre za rimsko tehniko okraSevanja na rimskih oblikah posod,
ki so jo prevzeli barbari. Toda ves ¢as sem dokaj zvesto sledila razvoju preucevanja keramike v
Panoniji in to delo me sili, da tudi tu poudarim, da keramika z glajenimi pasovi nikakor, zlasti pa
ne na Slovenskem, ne sodi med poznoanti¢no keramiko, ki je organsko povezana s keramiko
starej$ih obdobij rimskega &asa. Je izrazit novum poznorimskega obdobja in to tistega Casa, ki ga
oznaduje tudi opaznejSa vloga germanskih plemen. Zanimivo je, da je glajenje posuSene posode
pred peko, sicer prastaro utrjevanje kerami¢ne povrSine, v rabi v rimskem Casu onstran meje
imperija v Podonavju, tako da oznaluje razne vrste ti. germanske keramike, markomansko
keramiko, »lonec za med« tudi v starejSih obdobjih rimskega ¢asa (Kolnik 1971), tostran meje ga
pa v glavnem (pri nas malone povsem) nadome3¢ajo premazi ali skrbna izbira in priprava gline v
mokrem stanju. Seveda je povsem nesmiselno, zlasti ¢e nimamo dokazov o proizvodnji po vsem
teritoriju, kjer se pojavlja, keramiko povezovati z doloenimi etni¢nimi skupinami. To je tudi pri
razvojni stopnji poznorimske civilizacije, kot danes vidimo, skoro sme3no pocetje. Kljub temu pa,
zaradi dejstva, da je glajena keramika pri nas razmeroma redka, vztrajam, da je to keramiko k nam
razgiril obseZnej§i druzbeni premik, tudi nove etni¢ne in socialne skupine, ki so iz raznih vzrokov
in motivov v naSe kraje prisle ob koncu 4. in v 5. stoletju. Prislubniti je treba ponovno tudi A.
Alfoeldyju (1932) kakor tudi M. Gruenewald (1979, 1986) in S. Soproniju (1986 - ker
navsezadnje vsi zelo dobro poznajo tudi rimsko materialno kulturo) in jim pritrditi v domnevi, ki
pri L. Boni in K. Ottomanyi (1982) nima toliko podpore, namre¢ misli, da so to keramiko
izoblikovali in razgirli Sele vedji eti¢ni in socioloski pretresi na meji imperija (kjer so v zadnjih
desetletjih 4. stoletja pa¢ igrali pomembno vlogo predvsem Germani, zlasti Goti), in tudi pri nas Se
vedno upostevati misel, da so s to keramiko tudi materialno dokazani vecji premiki prebivalstva
(vsaj foederatov) iz Podonavja (podobno meni tudi Rodriguez 1997).

Predstopnje dolodenih kerami¢nih tipov, ki v preseljevanju in Se bolj v zgodnjem srednjem
veku prav definirajo kontekste, vezane na posamezne etnije (poleg glajenih ornamentov pecatna
keramika Langobardov — Knific 1994, avarska keramika iz oiS¢ene gline, praska keramika
Slovanov), se zanesljivo pojavljajo v posameznih regijah tudi Ze v poznorimskem ali celo
zgodnjerimskem Casu (siva pecatna keramika v Panoniji in v zahodnem delu imperija — tudi
Gassner 1993 —, posamezni primerki zanesljivo datirane rimske, zgodnje in pozne grobe keramike
so, zlasti v Vzhodnih Alpah in Panoniji povsem blizu praskim posodam — prim. tudi U. Giesler v
Ulbert 1981, 94, analogije 96, Liste 42). To dejstvo nas dodatno opozarja, kako pogojno so
nekateri elementi materialne kulture zanesljivi za bolj zapletene sklepe. Posamezni splodno
razdirjeni izdelek ali predmet ali celo samo tehnoloski postopek doloCena etnina skupnost
nenadoma prevzame v svojo prakso v taki meri, da za doloCen Cas kar definira njeno tvarno
kulturo. A osamljen tovrstni primerek, zlasti v nezanesljivo zaklju¢enem arheoloSkem sklopu, je
zelo tezko opredeliti. Kot primer si podrobneje oglejmo jajéaste loncke brez ustja, z zelo povr§no
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zarisano strmo valovnico, narejene mnogokrat prostoro¢no, le dodelane na vretenu, iz grobe
keramike z razli¢nimi primesmi. Pri nas so jih opazili na Rifniku (Bolta 1981, zlasti tab. 27, sl. 68),
v Ljubljani (PlesniCar Gec 1983, tab. 38, zlasti sl. 2) poleg Ze omenjenega na HrusSici; na hrvaskem
Kuzelinu (Sokol 1994) so pa oblike nekaj drugacne, kar opozarja po moje tudi na lokalni ali vsaj
regionalno omejeni nastanek tovrstne posode. Na Kuzelinu je ugotovljeno Zivljenje tudi v 2. pol.
6. stoletja. Za gradivo na Hrusici je sicer menila U. Giesler predvsem zaradi analogij, da gre pri
tem za keramiko (Ulbert et al. 1981 tab. 46) iz starejSe faze, do konca 3. stoletja. A zaradi analize
novcev in afriske sigilate, ki zdaj kaZejo, da je na HruSici mogoce opazna tudi $e faza iz 7. stoletja,
moramo biti pri odlo¢itvah glede te keramike mnogo bolj previdni. Prav tako so ustrezne plasti v
Ljubljani pri Soli M. Vrhovnik toliko premeSane, da danes ne moremo a priori izkljuiti moZnosti,
da bi ti loncki ne mogli biti tudi primerki zgodnjesrednjeveSkega keramiCnega gradiva blizu
praskega tipa.

Podroben pregled razirjenosti nekaterih tipov materialne kulture kaZe dolo¢ene razlike med
teritoriji v deZeli. Vendar bi na osnovi tega zelo tezko sklepali o etni¢nih razlikah, dasiravno so
gotovo tudi regionalne posebnosti del etni¢ne identitete (tudi Stih 1995). Dolo&eni keramiéni tipi
so doma le v »panonskem« delu (poznoantoninski tipi iz ofii¢ene gline, veliki enoro¢ajni vréi in
sklede), drugi, zlasti iz keramike, meSane s peskom (kroZniki s pokon&nimi stenami, enoro¢ajni
vi¢i) na obmocju Emone, kolencasta fibula je tu malone neznana, na Ptuju in Dmovem zelo
pogosta. Zaradi izjemnosti koS¢enih zapestnic na Ptuju sem si edino za ta tip upala trditi, da je kot
znak Zenske noSe ob zacdetku 5. stoletja na Ptuju hkrati tudi znak doloCene skupine Ljudi, ki so
sorodno €utili in bili mogoce tudi po etni¢nem poreklu sorodni med seboj (Mikl Curk 1997 a).

Elementi noSe, 3e bolj pa nacin nosnje teh elementov so mogode mocnejSa opora pri
odlocanju, da gre za posebnosti nekega ljudstva. V arheoloskih plasteh, sledovih naselij Zal do teh
podatkov ne moremo.

Mislim pa, da nam morejo neke posebnosti iz kulta mrtvih, ki poudarjajo teritorialne
razlike, pricati tudi o etni¢nih razlikah na ozemlju naSe drzave. Gre spet za pridatke v grobovih
poznega 4. stoletja in Se posebej za vlogo oljenke med njimi. Oljenka se sicer do srede tega stoletja
vsaj pojavlja v grobovih tudi na Ptuju, v znacilnih grobovih konca 4. stoletja je pa na Ptuju dozdaj
niso nikoli odkrili. O Dmovem ne moremo soditi, ker je od tam, kljub ohranjenem bogatem fondu
materiala, premalo podatkov o grobnih celotah. Pa¢ pa ostaja oljenka grobni pridatek v Emoni tudi
v tem Casu in je grobni pridatek prav tako tudi v grobu v Ajdovicini (Osmuk 1997). Na osnovi tega
bi si upala domnevati, da je obmocje Emone in osr&ja obmodja claustra alpium iuliarum ohranilo
tudi ob prehodu v 5. stoletje prebivalstvo, ki se je Zelelo izraZati samo pri sebi z nekaterimi obrazci
iz starega, z italskim svetom tesneje povezanega izroCila. Na tak na¢in bi mogofe moghi
domnevati, da so etni¢ni premiki pozne antike na ta prostor manj vplivali, kot na panonsko
vplivano »norisko mesto« Poetovio (podrobnej$a obdelava Mikl Curk 1997 a). Vsekakor pa velja
poudariti tudi nepoucenemu na prvi pogled ob pregledu materiala spoznavno dejstvo, da je
poznoanti¢na materialna kultura vse do zadnjih faz tja do izrazitih sprememb v 6. stoletju kljub
drobnim krajevnim posebnostim tvorba, ki opozarja na delovanje silnic regionalne posebnosti
presegajocCega civilizacijskega organizma.

Vloga spolov, razmerja v druZini: V materialni kulturi nekaj okrasov, upodobitev
zakonskega para, mogoce predstavlja Zeljo, naj taka upodobitev varuje trajnost zakona, a
tudi predmeta. To predstavlja dolocen stereotip v vrednotenju zakona. Sicer pa materialna
kultura, kadar je v osebni rabi (predvsem kot grobni pridatek) predstavlja moZe in Zene
predvsem kot predstavnike svojega stanu. Obilen nakit v otro$kih grobovih (zlasti srednjega
stanu) predstavlja otroke kot posebej krhek in pozornosti ter varstva potreben druzbeni
¢len. Sem in tja se pa kaZe tudi bolj oseben cdnos do izgube mladega Zivljenja (puncki v
sarkofagu v Emoni).

Iz materialne kulture je delitev druZbenih in vplivnih sfer med spoloma, vioge enega in
drugega, seveda komaj razvidna in vir, ki bi mogel zadevne podatke vsebovati, je treba tako
intenzivno interpretirati, da smo neprestano v nevarnosti zaiti na spolzka tla prisiljenih in drznih
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razlag. Gotovo je med arheoloSkimi viri poleg epigrafskih spomenikov za ta aspekt druZbenega
Zivljenja najbolj izpovedna likovna umetnost, ki se delno prekriva s spomeniki materialne kulture:
poznamo namre¢ nekaj upodobitev na raznih predmetih. Rimski skupinski portreti, zlasti na
nagrobnikih, so dokaz dolocene veljave in s tem posredno druZzbene vloge rimskodobne matrone
oziroma izbrane, zvecine na druzbeni lestvici viSe stojeCe Zene posameznega druzbenega razreda
(Evhodija iz zac. 2. stoletja v Celeji je iz sloja osvobojencev, Kolsek 1963), saj se Zena pojavlja ob
moZu v enakopravnem polozZaju do gledalca. Tako se predstavlja nekako v enaki vlogi kot jo
kaZejo napisni viri: mogla je biti samostojna posvetiteljica zaobljube bogovom, zlasti pa je igrala
doloceno vlogo kot skrbnica pogrebnega in zadu3nega kulta. To mesto Zene se je ohranilo tudi v
starokr§¢anskih obé¢inah, kot kaZejo posvetilni napisi in upodobitve donatorjev mozai¢nih podov.
Tako dale¢ posegam, dalec iz okvirov obravnave materialne kulture, ker samo tako lahko nekoliko
razumemo izpoved maloStevilnih elementov v poznorimski materialni kulturi, ki na Slovenskem
nosijo likovne upodobitve. Drnovska fibula nosi ve¢ obrazov, od katerih je eden mogoce Zenski.
Tudi drnovski svinCeni okvir zrcala nosi v vogalih cloveske glave, kjer pa podrobnosti niso
spoznavne, dasi Petrujeva (S. P. Petru 1979) domnevata na treh frigijsko &epico. Ptujski stekleni
medaljon kaZe (verjetno zakonski) par, prav tako pasna spona s Kozjanskega (Ciglenecki 1992).
Poleg Cisto likovne in vizualne gre tem upodobitvam gotovo magicna vloga. Posebej je to tudi v
na$i literaturi raz¢lenil N. Cambi, ki je objavil analogije naSemu medaljonu iz Splita. Vendar
menim, da te upodobitve zvefine, razen spone s Kozjanskega, katere tehnika bi mogla govoriti za
lokalno delavnico, ne povedo ni¢ o razmerah v nasih krajih, saj so na predmetih, izdelanih ali vsaj
zasnovanih v drugih okoljih. Pri¢ajo lahko le o nekem splosno razSirjenem miselnem obrazcu.
Seveda si ne domisljam, da bi mogla s svojim znanjem in raziskovalnimi osnovami, na katere
oslanjam ta svoj prikaz, kaj dokon¢nega primakniti k interpretaciji omenjenih oblikovanih
elementov. Ne morem si pa kaj, da ne bi iz svojega Studija vloge predmetov v rimskodobnem
Zivljenju zapisala nekaj domnev. Zdi se mi, da so Zeleli poudariti dejstvo, da moska in Zenska plat
v svetu Sele tvorita celoto in da, kot naj bo zakon nekaj svetega in trajnega, tudi upodobitev
zakonskega para, navadnih smrtnikov ali cesarske dvojice, nekako blagoslavlja tistega, ki tako
upodobitev nosi in hkrati podeljuje trajnost predmetu s tako upodobitvijo. Spona je nosila pas. To
je za anti¢ni miselni svet nekaj magi¢nega, kultnega. Seveda pa pravkar opisano poudarjanje
pomena Cloveskega para, zvezanega v zakonu, najbrZ ne nudi dosti informacije o dejanskem
poloZaju in veljavi Zene v zakonski zvezi. Upodobitve, ki smo jih nateli, imajo korenine v nadvse
razli¢nih svetovih in za te vemo po drugih virih, da so Zeno in Zensko obravnavali zelo razli¢no.

Med materialno kulturo je nadalje vrsta predmetov, ki jo opredeljuje za predmet Zenske rabe
ne le naSa sodobna izku$nja, ampak tudi poznorimska likovna umetnost in najdbe v Zenskih
grobovih. Pri tem imam v mislih izrazito Zenski nakit, uhane, ogrlice in zapestnice, manj prstane,
3. stoletja pogosteje pojavlja, zlasti uhani, ogrlice in zapestnice (npr. v 1. stoletju v manj kot 10 %
datiranih grobov, v poznorimskem ¢asu tudi v 20-30 %). Delno gre ta $teviléni porast na rova$
spremenjenega nacina pokopavanja, delno pa gotovo na rovas Sirjenja dolo¢enih oblacilnih navad
in ve¢ pravice nositi doloCeno okrasje tudi v niZjih druzbenih slojih. Iz tega je mogoce moc
razbrati tudi dejstvo, da so tedaj Zene $irSih slojev dobile ali dosegle neko prej le viSjemu sloju
pridrZano pravico. Pozomost zbuja dejstvo, da je skupina nakita iz poznega 3. in zgodnjega 4.
stoletja, zlasti uhanov, ki jih vidimo v grobovih (tudi $e Zganih) v Emoni (Petru S. 1972 grob 664,
785) ali na Ptuju (Tusek 1985) Se vedno iz dragih kovin, iz srebra pa tudi iz zlata, enako kot v
starejsih stoletjih. Nova pravica no¥nje nakita torej ni nalagala Zenam niZjega srednjega sloja nositi
le malovrednih — npr. bronastih — ponaredkov. Ve¢ sama materialna kultura ne dopusca sklepati,
dasi ¢loveku nehote zvene v uSesih opominjanja zgodnjih kr§¢anskih ofetov, tudi besedila sv.
Pavla, ki so jih tudi v 4. stoletju brez dvoma enako gorece prebirali kot prej, in kjer so bicali
preveliko Zensko vnemo za liSpanje kot kristjank nevredno razvado. V poznem 4. stoletju se pa
mnogostevilni nakit spremeni tako oblikovno, kot po uporabljeni snovi. Zlato in srebro sre€amo
mnogo redkeje; glavnino tega, kar so tedaj nosile Zene v nasih krajih kot nakit so naredili iz brona
in medenine, stekla in kosti.
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Bolj neposredno pa moremo za naSo temo uporabiti elemente nakita v funkciji, kot nam jo
posredujejo grobne najdbe. M. Vomer Gojkovi¢ (Vomer Gojkovi¢ 1997) je opazila v sodobno
izkopani skupini grobov iz poznega 4. stoletja v vzhodnem delu Ptuja, da so nosile starejSe Zene
po ved zapestnic kot mlajse, da so bili vsi pari zapestnic ene Zene drugacni med seboj in da so
imele koSCene zapestnice le Zene, ki so imele tudi bronastih ozir. medeninastih vec. To je dokaz,
da nakit tudi v poznorimskem &asu, ali tedaj $e prav posebej, ni bil stvar izbire in materialnih
moZnosti posamezne druZine ali para, da o posamezni Zeni sploh ne govorimo. Nakit je (brez
dvoma skupno z obleko, ki pa seveda naSemu preucevanju ni ve¢ dostopna) moral tudi na Zenah
(in ne le na moZeh, kar razbiramo iz funkcije Cebulastih kriznih fibul) pri¢ati najprej o druZzbenem
sloju, o &oveku kot pripadniku doloene skupine, o dologenih stalnicah. Zene v materialni kulturi
ne sreCujemo kot posameznice, sreCujemo jo kot pripadnico dolofenega stanu.

V grobovih poznega 3. stoletja e sre¢ujemo preslice oziroma presli¢na vretena, veCkrat iz
jantarja, pa tudi iz kosti, le da so ta slabSe datirana. To orodje, ki smo mu v arheoloskem
raziskovanju pravili tudi vretence, vijéek ali preprosto preslica, je bilo tudi v starej§ih obdobjih in
iz keramike zlasti ponekod (Dolenjska) grobni pridatek. Tam ga sre€amo v nespremenjeni obliki
kot grobni pridatek Se v 3. stoletju. Vsaj iz zgodnjega 3. stoletja je v grobu v Emoni Se najti
preprosto presli¢no vreteno z glavi€em iz repinje (PlesniCar Gec 1972, grob 196 z novcem Al
Severa). Vendar je v poznorimskih grobovih v naSih krajih preslica manjkrat grobni pridatek kot to
opaZajo po osrednjepanonskih grobi¥¢ih (Vago Bona 1976). Zelo izrazita pa je skupina ko3¢enih
vij¢kov s preslic, tore) gumbov z njihovih koncev, najdena v poznih plasteh, na HruSici, na
vi§inskih postojankah ali v Predjami. Kaj preslica v grobu pomeni, teZko razlagamo. Mislim, da
nikakor le tega, da je preslica sodila takoreko¢ k nofi, da je Zenska v vsakem prostem trenutku
lahko posegla po tem orodju, saj je bila pri ro¢ni izdelavi tkanin potreba po nitih zelo velika. Zena
je verjetno res navadno nosila preslico s seboj, ko je sedla, je predla. Tako je morala (enako kot
moski) vedno spet in spet potrjevati svojo koristnost v skupnosti, v kateri je Zivela. Toda predmeti
v grobu imajo tudi simbolno vrednost in preslico sledimo v taki vlogi Ze od prazgodovine. Za
Zelezno dobo so celo domnevali, da so dobile v grob preslico le tiste Zene, ki so igrale doloCeno
vlogo v kultu, kjer so nekako zastopale Sojenice in njih prejo Zivljenjske niti. P. KoroSec (KoroSec
P. 1983, zlasti 92) opozarja na to, da preslica oziroma vreteno ni grobni pridatek, ki bi temeljil v
rimskem kulturnem svetu. Kot smo pravkar videli, bi pa trditev raje spremenila in sicer tako, da
poznoanti¢ne preslice — vretena na Slovenskem v viogi grobnega pridatka slone na bogati tradiciji,
ki je zrasla predvsem iz provincialnih korenin.

Skrinjica je nadalje pogost pridatek v zgodnjerimskih grobovih v nasih krajih. Ko si natanko
ogledamo drugo gradivo grobov s skrinjico, moramo veckrat pomisliti na Zensko pokojnico.
Podporo za tako domnevo najdemo tudi v upodobitvah na nori§ko-panonskih nagrobnikih, kjer
sre¢amo matrone in njihove znaGilne sluzabnice s skrinjico v rokah. Ta element daje najprej misliti,
da je skrinjica vsebovala nakit ali drugo hi§no premoZenje; pomislimo na kljuce srednjeveske in
donedavne kmecke gospodinje. Predmeti v grobu pa mnogokrat ne dopuscajo sklepati o vsebini te
skrinjice, vsaj nobenega dokaza o tem, da bi skrinjica vsebovala kako trajno snov (kovinski
predmet npr.), prav tako ne najdemo. Zato bi raje pomislili na $e bolj »Zensko« vsebino, vezenino
ali drug pomemben kos oblacila, za obredje (poroko in pogreb) pomembno posteljno pregrinjalo,
prt ali podobno. Zanimivo je, da sledimo elementom skrinjice posamez $e v grobovih poznega 3.
stoletja (mogoce Petru S. 1972, 134, e so okovi res del skrinjice), da skrinjica torej vsaj v nekaj
primerih v raznih predelih sedanje Slovenije (nikakor odro¢nih) ostaja med preZitki iz poganskega
Casa in kulta mrtvih iz zgodnjega ali vsaj srednjega cesarstva v zaCetke pozne antike. O vlogi Zene
je skrinjica gotovo priala. Zal pa tega sporocila ne moremo razumeti drugace kot s svojo razlago
— dokazov o vsebini kot re€eno namre¢ nimamo. Zatrdimo lahko le nekaj, da je skrinjica verjeto
pogosteje pridatek gospodinje in nam torej odseva razmere v nekakem »srednjem razredu«
prebivalstva, pa hkrati, da nikakor ne pomeni le najbolj banalnega razkazovanja bogastva v denarju
in nakitu.

Pas je prastar pomemben element, ki je nanj vezanih obilo, tudi miti¢nih, kultnih predstav,
kot nam kaZejo npr. okraSene prazgodovinske pasne spone ali anti¢ne upodobitve, kjer razbiramo
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ti. Herkulov vozel na pasu. Ima mnogokrat tudi dodatno funkcijo, saj pomaga pri prestavljanju
teZkih bremen ali pri tesarskem delu, pri plezanju na drevo in po tramovju. Kot smo Ze rekli, ne
vemo, ali moremo tudi pri nas ve¢jo veljavo spone pripisati izboljSavam v vojaski nosi, ki so se pa¢
odraZale tudi v vsakdanjem Zivljenju krajev s foederati in limitanei, ali le novi miselni vrednosti —
moZatosti vojaka. Vsekakor pa, kot postanejo spone za spenjanje teZkih usnjenih pasov v sredi 3.
stoletja mnogo pogostej§e med arheoloskimi najdbami, jih tudi mnogo pogosteje ugotavljamo v
grobovih kot del obleke pokojnika, zlasti obleke moskih. Tako menim, da je dobil pas doloten
dodaten pomen v poudarjanju moZate vloge moskega v druZbi, dasi bi ne Zelela slediti podrobneje
temu pomenu, ker se mi zdi, da zadevamo na preve¢ neznank. Zdi se mi pa pomembno omeniti,
da so tudi v zgodnjem srednjem veku ponekod morali vojni ujetniki skupno z oroZjem odloZiti tudi
svoj pas. Pri tem gre, mislim, za isto miselno povezavo.

Naposled si moramo zastaviti e vpraSanje, ali moremo na osnovi materialne kulture
sklepati karkoli glede odnosa do otrok. Kar je meni znano, ni v kasno antiko zanesljivo datiran
noben od miniaturnih rimskih predmetov, ki so zanj raziskovalci previdno izrazili domnevo, da gre
za otroSko igraco. Kapalke, steklenicke z razli¢nimi liveki, je zgodnje arheoloSko raziskovanje
obCasno poimenovalo za »dudke«, vendar je boljSe poznavanje stvari interpretacijo pozneje
zavrglo, ker je za tako domnevo premalo argumentov. Nekaj nakita ne moremo drugace razlagati,
kot da je bil narejen za otrosko roko. To velja za nekaj primerkov prstanov in zapestnic. V tem
smislu so izpovedna grobi$€a, dasiravno je pri nas skeletnega gradiva tako malo analiziranega, da
ne moremo trditi niti toliko, kot so mogli drugje (npr. Vago Bona 1976), kjer so ugotovili, da nakit
kot znak socialnega poloZaja, celo Cebulaste fibule, oznacuje tudi otroke. Vsekakor pa moremo na
osnovi nekaj najdb na Slovenskem (predvsem Jevremov, Tomani¢ Jevremov, Ciglenecki 1993)
zatrditi, da je otrok vsaj v poznem 4. in zgodnjem 5. stoletju nosil toliko nakita kot odrasli in da so
zlasti ovratnicam in medaljonom posvecali posebno pozomost. Pomembna in izpovedna predmeta,
ki ju zaradi na¢ina pokopa in dobro datirane skupine okolnih grobov lahko dokaj zanesljivo
datiramo skupno z grobom v sarkofagu, v katerem sta leZala, sta obe koS¢eni lutki, najdeni leta
1914 pri vili Samassa na Karlovski v Ljubljani. Gre dokaj zanesljivo za grob iz konca 3. stoletja
ali iz asa prve tetrarhije (Petru S. 1972, grob 1338). V sarkofagu je bil pokopan otrok v z zlatom
presiti obleki in ob njem sta leZali tudi dve lutki iz kosti z gibljivimi udi. Predmeta sta Ze bila
deleZna dolocene pozornosti (Kuret 1984). K njima se $e vrnem. Ker v grobovih najdeni kovinski
in stekleni (drugace jantarni!) nakit ni bil namenjen le za v grob, lahko mimo trdimo, da je bil
otrok pa¢ (gotovo v doloCenih okoljih) upostevan kot krhko, ogroZeno bitje, ki ga je treba skrbno
zavarovati pred necistimi in nevarnimi silami. Dejstvo, da najdemo s skrbjo in pozornostjo
pokopano mater s hkrati umrlim Sestletnim otrokom (Zg. Breg Ptuj, Mikl Curk 1966), da najdemo
v hisi grob dojencka (Ajdna; Se neobjavljeno) itd., ne sodi v analizo materialne kulture
poznorimske civilizacije, opozarja pa na kako subtilno in dale¢ v kultne predstave segajoCe
podrocje posegamo, ko se lotimo za vpraSanjem vloge spolov $e vloge otroStva. Vsekakor se pa
odnos do otroka v starih civilizacijah ne izraZa, kot naj bi se tudi danes ne, s predmeti in torej za
analizo tvarnih ostalin v preteZni meri ni dosegljiv. Poezija iz bu¢ narejenih konjickov, lesenih
improviziranih posteljic in vozickov ter punck iz cunj naSega otro§tva tudi ni zapustila nobenega
tvarnega sledu, je pa globoko zasidrana v dusi. Antika in pozna antika sta nadalje gotovo obdobje,
ki je bilo, tako kot mnoga druga, nekaterim danes samoumevnim pravicam in razseZnostim v
Zivljenju posameznika tako malo naklonjeno, da iztrgane posameznosti potem ledenijo kri v Zilah
sodobni raziskovalki otroStva v preteklosti. Dolo¢ene zahteve so bile postavljene visoko, za odrasle
in seve prav tako tudi za otroke. Vseeno pa moramo tudi na osnovi arheoloSkih drobcev, ki so nam
na voljo, misliti, da je bil otrok normalno za skupnost vendar predvsem garant prihodnosti, za
starSe pa naravni cilj navezanosti in pozornosti, in tako vsekakor vsaj navadno in v tistih socialnih
slojih, ki so nam dosegljivi, deleZen pozormosti in varstva.

Za obe puncki sem skupno z drugimi raziskovalci in N. Kuretom prepri¢ana, da sta bili res
igraci in da pokop ne kaZe le statusne in socialne baharije, ampak iskreno bolecino ob izgubi drage
deklice. Na Slovenskem nam sicer upodobitev tudi predstavlja otroka v sve€eniSki opremi
Horusovega decka, v (v 3. stoletju) zelo razSirjenem Izidinem kultu (AIJ 58, ve¢ v Akti IV.
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kolokvija o problemih rimske prov. umetnosti, Situla 36, ur. B. Djuri¢, 1. Lazar). Obcasno so res
nagli obredne insignije iz Izidinega kulta v imperiju, tudi v osrednji Panoniji, kot grobni pridatek.
Figur med njimi pa ni. Obe puncki iz emonskega groba je mogoce sicer z ne preve¢ domiSljije, ker
imata na rame segajoCe prifeske in sta gotovo nosili obleke iz blaga, na katerih bi lahko bili
potrebni detajli, dopolniti tudi v figure iz Izidinega kulta. Zaradi vsega tega moramo najdbo
ponovno preveriti, ali bi mogla biti tudi dokument kake sli¢ne vloge pokopanega otroka. Vendar
mislim, da je tak nadin razlage za normalno obliko arheoloske interpretacije preve¢ zapleten in ni
verjeten. Analogije, ki bi ga opraviCevala, namre¢ ne poznam. Imamo pa dokaj analogij za puncko
kot igraco. In tako Steje zame ta sarkofag iz Emone res za enega od tistih virov za arheolosko
raziskovanje, ki omogoda &as presegajoCe sreCanje s trajnimi zakonitostmi CloveSkega bivanja in
nas po ve€ kot poldrugem tiso¢letju sooca z iskreno druZinsko boleCino, ko je ugasniio ljubo mlado
Zivljenje.

Za sklep: Tudi obravnava le nekaterih vidikov pomanjkljivih virov, kar viri iz
materialne kulture vsekakor so, nam omogoca ponovno skicirati nekaj zapaZanj. Definicija
pozne antike in njenega materialnega sveta je odvisna od tega, kaj pojmujemo pod pojmom
antika. V obdobju, ki mu pravimo pozna antika, tudi na nasih tleh ni bil v vseh predelih
razvoj enak. Tudi posamezni pojavi so imeli na mo¢ razli¢no zgodovine. Prvine, ki so v nase
kraje prisle iz kulturnega fenomena sredozemske antike (nekatere navade pri mizi, npr.
kro#nik skupaj z acetabulom), so se uveljavile le v dolocenih slojih, v mestih in so razmeroma
kmalu ugasnile, vsaj s sredo 3. stoletja, druge so prodrle globlje (oljenka, enorocajni vr¢,
kozarec na visoki nogi) in se ohranjale v rabi in izdelavi pri nas tja do hunske katastrofe,
sicer so pa presle v zakladnico srednjeve3kih civilizacij po vsem kontinentu. Tretje prvine so
se pa v nase kraje razsirile Sele v pozni antiki, a z njo tudi ugasnile (sarkofag, sredozemski
marmorji). Orodja in postopke nekaterih preZivetju pomembnih dejavnosti (po moje tudi
nekaj keramicarske, vojne in morda celo transportne tehnologije) je rimska doba delno
prevzela iz izrodila te in sosednih deZel; to se je nato organsko razvijalo pod raznimi vplivi
dalje in je kaj verjetno sodilo med direktne ohranjene preZitke na nasih tleh. Oblikovne in
oblikovane posebnosti (namizna lonéenina, steklo, nakit in ¢leni z noSe npr.) so bile vedno,
tako tudi v poznorimskem &asu, najbelj ¢asovno in kulturno dolocene, njih globlje korenine
so pa vsekakor izvirale iz raznih kulturnih krogov. Od 3. stoletja dalje je bil v notranjosti
deZele bolj zaznaven deleZ elementov s sorodnostmi v Podonavju, v predelih, odprtih k
morju, pa iz sredozemskih deZel. Za vse ozemlje konec poznoantinega obdobja prav tako
tezko doloc¢imo kot njegov zacetek.
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Zusammenfassung
Zur Spitromischen Zeit in Slowenien
Iva Mikl Curk

Dieser Versuch wurde auf die Basis vom publizierten Material und Studium des materialen Nachlasses
der gesamten Romerzeit gestiitzt. Die ausgewihlten Themen konnten natiirlich nur fliichtig und in gewissen
Blickrichtungen gesichtet werden. Aus der zahlreichen Literatur wird nur das unmittelbar verwendete
angefiihrt, aber den zitierten Werken kann Weiteres, auch Grundlegendes abgelesen werden. Literaturnach-
weise sollen auch an entsprechenden Stellen bei den angefiihrten Fundortsnamen im slowenischen Text
nachgesehen werden.

Die Herstellung und der Giitertausch:

Glaserzeugung: Im Vergleich zu ilteren Perioden konnten weniger Formen beobachtet werden. Lokale
Besonderheiten konnten nicht festgestellt werden, die Eigenschaften sind groBen Territorien gemeinsam. Auch
hierzulande wird der abgerundete (nicht abgeschliffene) Oberrand von Bechern und Schalen der méglich sehr
spiten Fundkomplexe (Ptuj, Zgonde, Kranj, Vranje) beobachtet. War das Erzeugen bewuBt organisiert? Einige
technische Besonderheiten sind auch im frilhen Mittelalter bekannt (Tropfen- und Fadenauflagen, Fussbecher).

Farbmetal: Viele neue, von denen der dlteren Perioden der R6merzeit abweichende Formen. Von Fibeln
werden in Emona im 3. Jh. noch Derivate der Bogenfibeln verwendet, sonst bezeichnen die Spitzeit Knie-
(zahlreich in Ptuj, auch sehr spit Rifnik, Vranje, Kobarid, Tonovcov grad, Limberk) und Zwiebelkopffibeln.
Einige von ihnen sind nur fiir kiirzere Zeitepochen bezeugt. Lokale (oft aus dunkler Bronze, wiederholte
Ziermotive) und regionale Besonderheiten. Dies gilt auch fiir die Armringe mit Schlangekopfenden, der
Meinung der Autorin nach sogar fiir den kerbenverzierten Giirtelschmuck (der Beschlag von Koper z.B. ist von
den zwei von Ptuj sehr verschieden gearbeitet). Bei einigen Beispielen der Bronzearbeiten von Ptuj des spéten
5. Jh. war ein spezifisches Werkzeug verwendet ~ der punzierte Kreis ist unterbrochen (Schnalle PMP 3116,
Amringe LMJG 7621, 7621). Ein lokales und ein iiberregionales (kontinentales) Versorgungsnetz wird fiir die
Rohstoffversorgung vermutet. Nur einige technologische Besonderheiten sind weiter im frithen Mittelalter
bekannt.

Eisenerzeugung: Wegen der Langlebigkeit der Formen (Spitantikes wird kaum von dem der Frihzeit
unterscheidet) ist das Studium durch traditionelle archdologische Methoden erschwert. Die Erzeugnisse selbst
weisen ein solides Wissen der Schmiede auf, die geographische Lage der Fundstellen erlaubt das Exploitieren
einiger Erzlager iiber das Ende der Rémerzeit zu vermuten.

Topfergewerbe: Wegen der Dauerhaftigkeit der Scherben ermoglicht dieses Studium viele sonst
unmdgliche Schliisse aus dem Wirtschaftsleben, obwohl auch das Topfergewerbe gewisse Besonderheiten hat.
Die Merkmale an der Gefisskeramik werden einheitlicher, an der groben Hauskeramik allerdings nie
vollkommen, obzwar mehr im regionalen als lokalen Umfange (der Osten des Landes reichere Profilation —
auch Dular, Ciglenecki, Dular 1995 und Mikl Curk 1975, »weiches Fabrikat« noch im 3. Jh. — Dolga vas,
frilhes Vorkommen der Wellenlinie zwischen waagerechten Linien und auf kammbearbeiteter Topfoberfliche —
Pahi¢ 1961). Auch nach der Hunnenzeit wird das Land zum Teil aus dem GroBhandel beliefert (Vidrih Perko
1992, 1994, 1997), sonst werden Werkstitten im Lande vermutet. Diese sind noch sehr fihig gewesen (es wire
auch das Herstellen der Keramik mit eingeglitteten Mustern — Funde in Emona, Drnovo, Ptuj, Kranj —
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durchaus méglich gewesen, wir haben jedoch nicht genug Beweise dafiir), die Ubergabe des technologischen
Wissens auch in der Spiitzeit rege (dadurch wird die regionale Ahnlichkeit der Keramik an den Héhenbefe-
stigungen erklirt). Zum Beginn des 4. Jh. besitzen wir noch Beweise groSer Betriebe im personlichen Besitz
(Lustinianus von Poetovio z.B.). Im Gegensatz zu H. Rodriguez méchte die Autorin mehr die Tatsache betonen,
daB die grobe Hauskeramik Formen und Bearbeitungsweisen aufweist, die im friihen Mittelalter nicht anders
werden (es werden Topfchen von HruSica und Ljubljana Majda Vrhovnik mit der s.g. Keramik des Prager
Typus verglichen). Auch kann auf diese Art die These, daB die Wellenlinienkeramik an romanische
Umgebungen gebunden geblieben ist, nicht befiirwortet werden. Man wiirde eher noch immer die Meinung
vertreten, daB nur gewisse Kombinationen der Merkmale an der groben Hauskeramik zeit- und territorial
gebunden sind, sonst aber war das ein sehr zwecksbedingtes Erzeugnis gewesen welches Zivilisationen
tiberschreitet. Die Funde konnten im gewissen Umfange sogar ein direktes Weiterleben vom Fachwissen im
Lande bezeugen.

Landwirtschaft: Zur Analyse ist auch das Fundortnetz in der Landschaft wichtig, obwohl naturwissen-
schaftliche Studien noch spirlich durchgefiihrt worden sind. Tierknochenanalysen sollten noch mehr als bis
jetzt in die Logik der Bautenfunktion und Zerstérungsweise im Befund eingegliedert werden, es ist nicht nétig,
daB alles, was in der Nihe von einem Gebiude in einer umfangreicheren Siedlung gefunden worden ist, nur in
diesem Gebiude verwendet und weggeworfen wurde. Es scheint, was die Ackerflichen betrifft, da man nach
dem 3. Jh. neben der giinstigsten auch die mehr abgelegenen Lagen, aber diese auf eine den Gegebenheiten
angepaBte Art bearbeitet hat. In solchen Lagen (Ravno brdo, Dane) diirften Leute gewirtschaftet haben, welche
auf die Art der Hieronymus Anfiihrung iiber den Verkauf der »semidirutas villulas« im 4. Jh. neu zu beginnen
hatten. Die Lage der friihmittelalterlichen Fundorte im mediterranen Teil Sloweniens, in Gorenjsko, um
Slovenj Gradec und Pohorje weist darauf hin, daB das Ackerland ein sehr bedeutender NachlaB der Romerzeit
gewesen ist.

Baumaterial: Die gebrauchten Mengen waren, schon dem Umfang der bis jetzt bekannten Gebiuden
nach zu urteilen, groB. Datierte und nur spirlich publizierte Ziegeleien stellen auch diese Produktion noch im
4. Jh. als fest organisierte Manufakturen dar. Exotische Steinsorten sind noch im 5. Jh. fiir den Kirchenbau
angeschafft worden und weisen dadurch auf ein Bestehen gut organisierter Transporte auf lange Entfernungen
hin.

Intensitit der Kontakte: Betrachtet man auch die Mengen von bekannten Kleinfunden nach dem
Ursprungsland der Typen und direkter Erzeugnisse gesondert, entdeckt man, daB am Ende des 4. Jh. auch das
Entstehen der technologischer Neuigkeiten das Land 6fters mit Pannonien und den Donauldndern verbindet,
dass aber ausgewihlte Zivilisationsgiiter, auch fiir den christlichen Kultgebrauch, aus Italien und dem
Mittelmeergebiet noch im 7. Jh. stammen, natiirlich im gréBeren Umfang nur in der Nihe der Meereskiiste.

Kulte: Die Kleinfunde der Spiitzeit weisen neben einer beachtenden christlichen Symbolik auch eine
bedeutende Menge der Relikte apotropiischer Magiehandlugen — so aus dem Herstellungsprozess wie um den
giinstigen Verlauf der Verwendung des Gegenstandes aufzuschworen (Ziegelzeichen, s.g. fondi d’oro Gléser,
die Verzierungsart und die Form von Schmuck, Tiergestalten — zur Tradition der Rolle der Hirschkuh unter den
Faschingsgestalten der modernen Zeit in Kozjansko Kuret 1978, Gesichtabbildungen — Ptuj, Dmovo). Auch die
Magie des Materials, der Zusammensetzung verschiedener Metalle, Halbedelsteine usw., oder das Tragen der
Tierzihne (Ptuj, Emona schon im 3. Jh.) gehort zu solchen Magichandlungen. Diese Relikte immer mit
bekannten Gottheiten in Verbindung zu setzen wire ein zu gewagtes Unternehmen.

Totenkult: Die Deutung hingt sehr von exaktem Aufnehmen der Fundsituation, der Bestimmung der
Skelettreste ab. Alte Miinzen werden nur selten verwendet (vermutungsweise sind solche Grabeinheiten bei
Plesnicar Gec und S. Petru nur 5), manchmal sind alte Miinzen auch mit der Erde ins Grab gekommen. Es ist
auch wichtig fiir Deutungen den Umfang des gesamten Griberfeldes zu kennen. Das ist néimlich seltenst der
Fall (Brezje, Puicava, Ptuj Zg. Breg, Predloka, Rifnik, Vranje, auch linger belegt, jedoch erkennbar Ljubljana
Trdinova, Kranj, Ribnica pri Mokricah, StraZa, Dravlje, Trebnje). Noch ins spéte 3. Jh. kénnte man eine
gewisse Zahl von Brandgriibern datieren (Plesniar Gec 1972 Grab 227, 262, 264, 266, 268, 274). Da findet
man noch Ess- und Trinkgeschirr, wahre Beigaben. Fiir das Ende vom 3. und den Beginn vom 4. Jh. sind
manche reiche Sarkophagbestattungen bezeichnend (Petru S. 1972 Grab 690, 1341, 679, Subic, Tusek), doch
da gibt es nur noch Kosmetika, Schmucksachen und Trinkgeschirr als Beigabe. Die verdnderte Beigabenweise
ist noch klarer an der zahlreichen Gruppe der Griber des ausgehenden 4. Jh. erkennbar. Abseits der Stidie war
die Gewohnheit echte Speise- und Getrankespenden (nicht nur als Anspielung an die Eucharistie) vielleicht
langer am Leben geblieben (Pusava — Slovenj Gradec Grab 16). Auch manche Gebrauchsgegenstinde kénnen
die Rolle eines Symbols iibernehmen (z.B. Spiegel). Man diirfte danach behaupten, daBl die Toten in ihrer
Tracht bestattet worden sind, die Mehrzahl der Beigaben stammt davon. Wahre Beigaben haben aber
vorwiegend schon als Symbole gedient. Vielleicht diirfte man unter den Beigaben der Zeit nach 400 vereinzelt
auch Gegenstiinde eines neuen Paganismus erkennen (Jevremov, Tomani¢ Jevremov, Ciglenecki 1993). Im
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Ganzen scheint aber die Symbolsprache der Gegenstinde im Grab auch die Christen nicht zu storen. Das
Symbolgut der Volkerwanderungszeit und des friihen Mittelalters ist allerdings von dem der spéten Rémerzeit
genug verschieden.

Die Tracht, Lebensweise: Es wurden noch immer Fibeln getragen, doch sie gehoren jetzt zur
Miinnertracht (Mantel) und sind zum Statussymbol geworden. Die gewachsene Zahl der Giirtelbeschlige weist
auf eine vergroBerte Verwendung von Giirteln, Ledergiirteln jedenfalls, und auch dadurch auf verénderte
Kleidung. In der Frauentracht bekamen das Ohrgehinge, Armringe und Halsschmuck eine betonte Rolle.
Stylus — Nadel wird noch immer in der Haartracht verwendet, doch gelegentlich (der Lage im Grab nach) auch
zum Festhalten von Textilumhang (oder nur vom Totentuch?). Die Verzierungsweise dieser Nadeln wie der
Ohrringe und Fibeln wird im 5. und 6. Jh. anders, die Grundtendenzen der Entwicklung der Tracht scheinen
jedoch noch nicht ge#ndert zu sein. Sie fahren auch ins friihe Mittelalter fort (z.B. dann wird die Scheibenfibel
— Brosche zum Statussymbol, die Rolle vom Ohrring), aber die geiinderte Form- und Zierweise, welche durch
die — archéiologisch nicht faBbaren — Farben und die Struktur der Textilteile der Tracht noch gesteigert wurde,
erlaubt zu vermuten, daB gerade da die Zasuren unter den Kulturen wahrscheinlich am klarsten zu erkennen
gewesen sind. Die im Mittelmeergebiet iiblichen Formen der Vorbereitung und des Servierens der Speisen
scheinen sich iiber das 4. Jh. vorwiegend im Rahmen der christlichen Kulthandlungen erhalten zu haben. Die
an der Zahl spirlichen als Strigilis gedeuteten Gegenstiinde von Dravlje und Kranj — Na Lajhu, diirften — wenn
richtig gedeutet — auf die Méglichkeit des Einflusses der Palistra noch an die Militiriibungen des 6. Jh. in mit
gotischen und langobardischen Italien verbundenen Umgebungen weisen.

Umbruchperioden: In Emona-Ljubljana kann kein besser erkennbarer Unterschied in der materiellen
Kultur vor und nach dem Jahr 238 beobachtet werden. Archiologisch besser faSbar sind die Unterschiede vor
und nach der gallienischen Zeit, in Sempeter, Celeia-Celje und Poetovio-Ptuj durch Naturkatastrophenspuren
(groBe Zerstorung, Umorientierung des Insulennetzes, Umgestaltung der Kanalisation) gekennzeichnet. Diese
Zeit wird zusitzlich auch durch die geéinderte Bestattungsweise (fast ausschlieBlich nur noch Korper-
bestattung) erkennbar. Diese Zeit diirfte schon als ein Schlusstermin fiir einige der Eigenschaften, welche aus
der Mittelmeerantike ins Land gebracht wurden (Servierungsart der Speisen), angesehen werden. Eine groBe
Verdnderung der Formenwelt der Gegenstinde kann am Ende des 4. Jh. beobachtet werden, die Mitte vom 5.
Jh. aber auch durch einen groBen Riickgang der Mengen von datiertem Material. Dieses Material wird weiter
besonders an die befestigien Hohensiedlungen gebunden. Doch die Autorin vertritt die Meinung, daB vielleicht
der Riickgang der Besiedlung doch nicht so drastisch gewesen ist, wie auf den ersten Blick scheinbar:
Gegenstinde des spéten 5. Jh. stammen manchmal aus solchen Fundkomplexen, welche in gewissen Ziigen das
Bestehen einer tradierten Verkehrslogik und innerer Struktur der gréfSeren Siedlungsorganismen noch zu
vermuten erlauben. Doch die Auffassungsweise der Welt der Gegenstéinde scheint im tiglichen Leben — nicht
s0 im christlichen Kult ~ um die Mitte des 5. Jh. so gedndert zu sein (Zier- und Schmuckformen, Bewaffnung,
Magie des Kammes, Abwesenheit der Lampen und Kriige im Hausgebrauch), daB man diese Periode
tatsichlich als ein Ende der R6merzeit unter dem EinfluB der Mittelmeerantike betrachten kinnte.

Ethnische Verhiltnisse: Der verstirkte EinfluB von Pannonien, besonders an der Keramik (glasierte und
geglittete Ware) erkennbar, diirfte schon auf grossere Mengen der germanischen Foderaten deuten. Territoriale
Unterschiede einzelner Stadtareale, an Typen und besonders an der Beliebtheit einiger Briuche und Formen
(z.B. die Ollampe wird im Gebiet um Emona-Ljubljana und der claustra Alpium Iuliarum — Karstpdsse noch
am Ende des 4. Jh. als Grabbeigabe verwendet, dstlich davon wird dieser Brauch nicht notiert) erkennbar,
diirften aber noch in der Spitzeit Territorien angeben (im Westen und Norden), in welchen die alte
Bevolkerung im groBeren Umfange erhalten geblieben war oder wenigstens einen stirkeren EinfluB ausgeiibt
hat. Im Ganzen bleibt aber die materielle Kultur noch wenigstens ins 6. Jh. ein Volker- und Kulturgrenzen
iiberschreitendes Zivilisationsgebilde, welchem nur ausnahmsweise ethnische Gegebenheiten der Umgebung
abgelesen werden konnen.

Die Rolle der Geschlechter, Familienverhiltnise: Die seltenen Abbildungen eines Ehepaares am
Schmuck (z.B. Glasmedaillon Ptuj — Cambi 1974, Giirtelschnalle — Ciglenecki 1992) konnen vielleicht auch
ein Stereotyp der Vorstellung von der Festheit eines Ehebundes wiedergeben. Der Frauenschmuck wird am
Ende des 3. Jh. zahlreicher, aber noch immer oft aus Edelmetall hergestellt. Es wird als Hypothese vorgeschla-
gen, da8 dadurch die Ausbreitung der Genehmigung, Schmuck zu tragen, an weitere Bevolkerungsschichten
abgelesen werden kann. Am Ende des 4. Jh. wird Frauenschmuck noch in groBeren Mengen getragen, doch
jetzt oft aus Messing, Bronze, Glas und Knochen hergestellt. Das Wiederholen der Typen und Typkombi-
nationen von Frauen- sowie Minnerschmuck (Giirtelbeschlige, Zwiebelkopffibel, Ring) weist fiir diesen
Zeitabschnitt jedoch auf die Verpflichtung von Mann und Frau, zuerst dem sozialen Status Gefolge zu leisten.
Die Mengen des Schmuckes in Kindergribern, Glasperlenketten insbesonders, machen auf die Briuche
aufmerksam, im Kinde den gefihrdesten — und den vor bdsen Michten schutzbediirftigsten — Mitglied der
Gesellschaft zu sehen. Hie und da werden aber auch diese Rahmen durch Zeugen eines in allen Zeiten
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anwesendes personlichen Standpunkts durchbrochen, so z.B. miissen die beiden Puppen sowie das Kleidchen
im Kindersarkophag in Emona-Ljubljana (Petru S. 1972 Grab 1338) aufgrund mangelnder andersartiger
Analogien als Zeuge eines wahren Familienschmerzes betrachtet werden.

Das Definieren des Begriffes Spitantike wird durch das Verstehen des Begriffes Antike bedingt. Zum
SchluB muB man auch die in der Welt der Gebrauchsgegenstinde erkennbaren Unterschiede der Entwicklung
in diesem verhiltnismissig kleinem Territorium, auf welchem sich das heutige Slowenien ausbreitet, und in
den Jahrhunderten der spiten Romerzeit unterstreichen. Einige Elemente, welche ins Land aus der
Mittelmeerantike mit den Romern gekommen sind, haben nur in einigen Gegenden FuB gefaBt (Brduche bei
Tisch, durch Teller und acetabulum erkennbar) und waren wenigstens um die Mitte des 3. Jh. in Vergessenheit
geraten, andere waren tiefer eingedrungen (Lampe, Einhenkelkrug, Fussbecher) und auch in der Herstellung
noch bis zur Hunnenkatastrophe erhalten, dann aber in anderen Regionen des Kontinents auch in der Zeit noch
weitergegeben. Die dritte Gruppe der Elemente der Mittelmeerantike kam erst in der Spitzeit ins Land
(Sarkophag, exotische Marmor- und Baumaterialien) und ist mit dem Ende der Romerzeit auBer Gebrauch
gekommen. Das Werkzeug und die Arbeitsvorginge einiger fiir das Uberleben wichtiger Titigkeiten (auch
etwas aus der Topfer-, Kriegs- und Transporttechnologie) hat die Romerzeit der vorrdmischen lokalen —
regionalen Tradition abgenommen. Dies hat sich dann organisch weiter entwickelt und diirfte zum Teil direkt
im Lande ins friihe Mittelalter iibergegeben worden sein. Die Form- und Zierelemente waren immer, so auch
in der spiten Rémerzeit am klarsten zeit- und kulturgebunden, obwohl ihre tiefe Wurzeln in verschiedenen
Kulturkreisen steckten. Vom 3. Jh. an ist im Inneren des Landes ein groBerer Anteil der Einfliisse aus den
Donauliindern, in den mehr zum Meer geoffneten Regionen dagegen mehr der EinfluB der Mittelmeerldnder
erkennbar gewesen. Auf diese Art kann auf Grund der materiellen Kultur der Beginntermin der Spitantike fiir
das ganze Land und alle Phéinomene genau so wenig wie das Ende einheitlich bestimmt werden.

PONATISI ZGODOVINSKEGA CASOPISA

V seriji ponatisov razprodanih starej§ih Stevilk Zgodovinskega casopisa (ZC) je bilo doslej
izdanih Ze 33 zvezkov, tako da je na voljo prakti¢no celoten komplet nase revije. Doslej zadnja sta bila
ponatisnjena zvezka 3-4 letnika 29/1975 in 3 letnika 31/1977.

ZC 34 letnika 29/1975 med drugim predstavlja razpravo Toneta Ferenca o nemskih
ozemeljskih zahtevah v Sloveniji leta 1940. Tone Zorn je raziskal narodno podobo dela kotevskega
obmodja po italijanskem popisu iz 1941. O problemu slovenske univerze v Trstu piSe JoZe Pirjevec,
Janko Pleterski pa objavlja referat z zborovanja slovenskih zgodovinarjev 1974 o jugoslovanski misli
pri Slovencih v dobi Taaffejeve vlade. Zadnja razprava je prispevek Antona Svetine o zgodovini
Smihela pri Pliberku. Cena ponatisnjenega zvezka je 960 SIT.

ZC 3 letnika 31/1977 med drugim objavlja razpravo Mirka Stiplovika o raziskovanju
delavskega gibanja in partije med vojnama na Slovenskem, Ferda Gestrina o verskem Zivljenju in
institucijah Slovanov v Markah v ¢asu od 15. do 17. stoletja, Darje Miheli¢ o pogledih zgodovinarjev
od konca 15. do 18. stoletja na Karantanijo, Vlada Valencica o slovenskem jeziku v uradih in uradni
publicistiki od srede 18. do srede 19. stoletja in Toneta Zorna o delovanju Druzbe sv. Cirila in Metoda
v &asu pred prvo svetovno vojno na Koroskem. Cena zvezka je 1040 SIT.

Vse starejSe Stevilke ZC lahko dobite (oz. narodite) na sede?u Zveze zgodovinskih drustev
Slovenije v Ljubljani, Asker&eva 2, tel. 061/1697-210. Cenik dostopnih zvezkov in zaloge je objavljen
v vsaki $tevilki ZC. Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih druStev imajo 25 odstotkov, tudenti
pa 50 odstotkov popusta na prodajne cene.
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Gorazd Stariha

DimeZ in njegovi
O Kranjskih Janezih, ki so sluZili cesarju najraje kar v domacih
gozdovih, ali: oporecniki po kranjsko

»Zima je Ze navadni &as za tatvine in roparije, vse novice pripovedujejo od
njih; tudi na Krajnskem se tega dosti slifi; posebna tatinska Sega pa je letas
semtertje na Gorenskim, de tatovi presice kradejo, jim glave odreZejo, in jih
na oknjo gospodarja postavijo; pre§ica pa potem sabo pobaSejo.«

Dimezevo rojstvo

Franc Ziherl — Dime¥ se je rodil 2. decembra 1827 na Gorenji Savi pri Kranju kot
nezakonski otrok materi Jeri Ziherl, po domace Dimci. Botra pri krstu sta bila Janez Kirt, kmet in
Neza Cesen, kajZarka. Babica je bila Ursa Cade?.2 Mati Jera je bila pri oblasteh zapisana kot
Yenska, ki je imela najtesnejSe zveze z rokovnjadi in kot piSe kranjski okrajni glavar, TomaZ
Pauker, naj bi bil DimeZev ofe Travnov Janez, ki je pripadal eni najstarejSih kranjskih rokov-
njaskih druZin, Jera pa je bila njegova prileZnica.?

Tako je bil torej mali Franci Ze ob rojstvu zaznamovan z rokovnjaStvom in je bilo samo
vprasanje &asa, kdaj bo stopil po ocetovih stopinjah. Konéni korak je storil tako kot mnogi drugi,
skorajda vsi rokovnjadi, takrat ko so ga poklicali v vojsko. Njegov izvimi greh je bilo dezerterstvo
in kot takega so ga tudi obravnavali, ko ..., sicer pa lepo pocasi. Najprej je treba reci besedo, dve
o samem rokovnja$tvu, o katerem je bilo sicer Ze precej napisanega in bi tukaj predstavil samo
dobo v ¢asu DimeZa, oz. neposredno pred njim.

Josip Benkovi¢, ki je pisal o rokovnjatih v Domu in sveru,* pravi, da so bili rokovnjaCi
najbolj oblastni in mogo&ni v prvi polovici 19. stoletja (od leta 1800 do 1853). Spomini nanje da
so se ohranili, vsaj med starej$imi ljudmi, do njegovih dni in Veliki Groga, Cmi Jurij, DimeZ in
drugi so bili e takrat strahovi v ljudskih pripovedkah. »Okoli leta 1820 je rokovnjasko rogoviljenje
nekoliko potihnilo, toda tem silneje so zopet vzrojili, ko so stopili na pozorisce oni sloviti in siloviti
razbojniki Veliki Groga, Dimez in Crni Jurij. Docim so jih doslej nazivali ljudje le roparje ali
»ravbarje«, nadeli so jim sedaj stalna imena: rokovnjac, plajSar, malhar itd.

V dobi od leta 1825 do 1843 je dosegla rokovnjaska moc in nasilnost svoj vrhunec.«

SrediiCe, kot pravi Benkovi€, »metropola«, rokovnjaskega kraljestva je bilo ob kranjsko-
Stajersko-koroski meji, nad izvirom Savinje in KamniSke Bistrice, pod Sedlom ali »Jermanovimi
vrati«.

Tam naj bi stoloval rokovnjaski »papeZ« in imel podruznice — za Kranjce v Udin borStu
poleg Kranja. Ti prebivalci Udin borSta, »vecinoma okrog Kranja doma, so bili mnogo lepSe
obleceni kakor kmecki mladenici in so radi obCevali z vaSéani. Kmetu navadno niso storili ni¢

I Novice, 2.1.1850. V leZefem tisku so dobesedni prepisi iz virov oz. literature.

2 Nadikofijski arhiv Ljubljana, rojstna mati¢na knjiga Kranj-Smartin 1812-1831.

3 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), fond Ob¢&ina Kranj (KRA-2), arhivska enota (a.e.) 366. — 27.8.1852 je
glavar Pauker pisal kranjskemu Zupanu Konradu Lokarju, da se iSCeta rokovnja¢ vulgo Travnov Janez in njegova
prileZnica, mati znanega bandita in dezerterja vulgo DimeZa, zaradi pri¢evanja v neki kriminalni zadevi. Travnov Janez
da pripada eni najstarejsih kranjskih rokovnjaskih druZin, Travnom. Takrat naj bi bil star priblizno 50 do 60 let.

4 Josip Benkovi&: Crtice o rokovnjacih, Dom in svet, 1890.
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Zalega, a ropali so bogatine in cerkve. Prihajali so k imovitej§im posestnikom, kadar so vedeli, da
Je malo varuhov doma, in tirjali to in ono ter pretili, da zaZgo hifo, e ne dobe, kar zahtevajo.« Ta
robinhudovski opis rokovnjacev naj bi zakrivil Alfons Pavlin,> Benkovi¢ pa dodaja: »Nacdin, kako
so rokovnadi prosili, bil je jako drzovit. Bili so v svojih nazorih pravi pravcati komunisti — ljudje,
ki menijo, da ima vsakdo pravico do vsakega imetja.«®

Zanimiv je Benkovicev opis prosnje, ki jo je 12. marca 1843 poslal tedanji komendski
Zupan, Aleksij Kem, cesarju Ferdinandu.” Benkovi€ je v prispevku za Dom in svet pro$njo povzel
v prevodu: »Komendska soseska klece prosi, da bi Njih Velicanstvo blagovolilo kaj ukreniti za
iztrebljenje neukroCenih lopovskih Cet (unberiihrte Gaunerbanden) iz njih soseske in iz sosednih
okrajev. ... Kakor pribega ubogo dete, ki si samo ne more pomagati in se braniti, v sili in
nevarnosti s popolnim zaupanjem v obrambo svojega oCeta, tako smo tudi mi ... prisiljeni v skrajni
nevarnosti svojega Zivijenja in imetja poloZiti sledeco prosnjo z najpopolnejSim zaupanjem pred
prevzviSeni prestol ... Ne prosimo, da bi se nam zmanjali davki, niti da bi se izpremenila ... kaka
postava, temved prosimo za varstvo svojega imetja in celo za svoje ne varno Zivljenje. Povod tej
pro3nji nam dajo neki lopovi, tatinske in roparske druhali, ki se Ze mnogo let klatijo v nasi okolici
in katere vlada takoreko¢ molce trpi. Znani so splosno po Kranjskem z raznimi imeni, kot
»Rakonadi (sic!), PlajSarji, Malharji« itd., da so tujemu blagu zelo nevarni ... in so zadnja leta
narasli v veliko Stevilo. Kako zelo so po tem izvriku Clovestva v nevarnosti vsi okoli leZeci okraji:
okolica Ljubljana, Brdo, TrZi¢, Smlednik in zlasti nas rodni okraj Mekine, dovoljujemo si
preponizno oznaniti po priloZenem popisu, iz katerega bo Nj. c. kr. apost. Vel. blagovolilo milostno
uvideti vso njih Skodljivost in grozovitost.»

Benkovi¢ nadaljuje: »Nato opisuje listina napad na kapelana (Kajetana Hubra® — op. avt.)
22. decembra 1841, ko so razbojniki trikrat naskocili hiSo, druge tatvine in zlocine ter slednjic oni
poboj rokovnjacev (kmetje so 22.12. zjutraj, po napadu, obracunali z rokovnjadi — op. avt.). Kot
vzrok, da se obracajo s to proSnjo neposredno na cesarja samega, navaja (listina oziroma Zupan
Kern — op. avt.) slede(i razlog: »ker vkijub premnogim, iskrenim prosnjam, katere so poslali i c. kr.
okroZnemu sodis¢u i visokemu deZelnemu predsednistvu v Ljubljano i visokemu kriminalnemu
nadsodis¢u v Celovec niti najmanjse pomoci niso dosegli«, zato se obradajo nanj z otroskim
zaupanjem, da jim bo on, kot vedno skrbni ole, gotovo prihitel na pomo¢. Potem dostavijo nasvet,

5 Slovenski narod VIII, 1875, &. 121.
6 Benkovié: Crtice ..., Dom in svet, 1890, str. 19.
7 Benkovi¢: Crtice ..., Dom in svet, 1890, str, 151, 152.

8 Obracun kaplana Kajetana Hubra (Slovenski biografski leksikon — Kajetan Hueber, pisatelj, r. 2. avg. 1810 pri
Devici Mariji v Polju, u. 1. avg. 1870 v Cem3eniku) z rokovnjagi je izprican tudi v gradivu osebnega fonda Andreja
Praprotnika (ARS, AS-982), ki ga hranijo v Arhivu Republike Slovenije (avtor zapisa naj bi bil Tomo Petrovec): »Ko
Je ostavil vojasko sluzbo (Huber — op. avt.), je priSel v Komendo, kjer je imel v prvem nadstropju kapelanije dvosobno
stanovanje. S seboj je prinesel vsakovrsino oroije, sablje, puske, samokrese i. dr. — V prvem asu njegovega
kapelanovanja so se v Komendi in bliznji okolici Cesto pojavljali rokovnjaci ~ menda ostanki svojih proslulih prednikov.
— V neki gostilni sedelo je ve¢ kmetov. Ko pride Huber med nje, nanese razgovor tudi na rokovnjaée. Kmetje so vsevprek
trdili, da rokovnjacev nihie ne uZene, ker se je vsakomur bati njihovega ma3cevanja, ¢e bi jih izdal. Tedaj stopi Huber
(moZ izredno velik in mocan - pravi orjak) sredi sobe in pravi: »Ste li Vi moZje? Ne, niste moZje, vsi ste figarji. Vi se
rokovnjaéev bojite, jaz pa se jih ne bojim. Ce jik kje izsledite, pridite mi povedat. Kdor izmed vas ima 3e kaj gorenjskega
poguma v sebi, pojde z menoj. Polovimo jih in odvedemo v Ljubljano.« Te odlocne besede Huberjeve so malodusne
kmete opogumile. — Kmalu potem so mu sporo€ili, da se nahaja velja skupina rokovnjacev v nekem gozdu na Berniku
pri Cerkljah. Huber si privzame velje Stevilo kmetov. Z njimi obkoli taborisce rokovnjacev, jih vse polovi, zvefe in
priZene v Komendo. Tam jih naloZe na velik kmetski voz (parizar) in zvezane odpelje v Ljubljano, kjer jih izroce oblasti.
— Huber pa se je dobro zavedal, da si je s tem drznim &inom nakopal smrtno sovrastvo rokovnjacev. Zato si je najel
najmocnejSega in najpogumnejSega kmetskega fanta iz Kaplje vasi, da je hodil k njemu v kapelanijo prenocevat. Odkazal
mu je posteljo v prvi sobi in mu izrolil vojasko pusko, s ktero naj takoj strelja, ¢im zaluje kaj sumljivega okrog
kapelanije. Ob prvem strelu mu pride on sam (Huber) na pomoé, zato naj se ne boji. — Kar je Huber pricakoval, to se
Jje vresnicilo. Ne dolgo potem namre¢ zacuje omenjeni fant sumljiv ropot pod svojim oknom, ko pa se v postelji skioni,
opazi, da je Ze nekdo prislonil lestvo na njegovo okno, takoj nato pa zagleda vrh lestve neznanca. Fant ni¢ ne premislja,
zgrabi pusko, sproZi in neznanec strmoglavi na tla. V tem hipu je bil Ze tudi Huber v prvi sobi in ko se za prvim
napadalcem prikaZe pri oknu drugi, sestrelita tudi tega. Rokovnjali bi bili napadali najbr? Se dlje, a streljanje je
prebudilo cerkvenika, ki je zalel biti plat zvona. To je zbudilo spece va3cane, ki so prihiteli od vseh strani in rokovnjace
pregnali. Od tedaj Komenda baje ni ve¢ videla rokovnjacev!«
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kako bi se moglo lopovom najpreje priti do Zivega; polove naj jih namre¢ vse od prvega do
zadnjega in jih posljejo v oddaljene kaznilnice in prisilnice, da se ti »roparski veterani« in »v
zlobnosti eksaltirani ljudje« ne bodo ve¢ vrnili, in se ne bode bati zopet novega zaroda. Zivo
slikajo potem svojo revo radi te stiske, CeS, »kaj preostaja Ze itak ubogemu podloZniku v njegovem
siroma¥nem Zivijenju prijetega na svetu, ako vidi ne le svoje, v potu obraza prisluZeno imetje, s
katerim pa Se druZina komaj shaja, temvec tudi svoje Zivljenje v vedni smrtni nevarnosti.« Viada
Jje prepricana, da sredstva, katera je doslej uporabljevala zoper to nasilstvo, nikakor ne zados¢ajo,
ker &isto ni¢ ne pomaga, ako ujamejo tega ali onega lopova, ko je drugih Se ez mero v gozdovih.
Vse sile naj se torej zdruZijo in resijo deZelo te nadloge (Landplage), »ker sicer bodo ubogi seljaki
v obupnosti prisiljeni storiti zadnje korake, da zapuste te nevarne kraje, kjer si niso niti Zivijenja v
svesti, in da primejo za berasko palico.« Konecno ponavljajo Se enkrat svojo iskreno prosnjo in
trdno nado, da jih cesar, kateremu je geslo »recta tueri«, ne bode pustil osirotele, temvec¢ da bo
takoj stegnil nad nje svojo mogocno ocetovsko roko.

Temu nujnemu prosilnemu klicu se je vlada povoljno odzvala. Zaceli so se na mnogih krajih
lovi na rokovnjace; za glave njih voditeljev so razpisali celo nagrade.

A tudi sedaj niso bili uspehi taki, kakorsnih bi mogli pricakovati. Prepodili so sicer iz
nekaterih krajev drzovite lopove in nekatere tudi polovili, toda vecina njih se je poskrila v
najtemnejSe gosce na visokih gorah in tam v miru Zdela, dokler je besnil vihar zoper nje. Hodili so
iz deZele v deZelo, po mestih in vaseh kot potniki, ali so sluZili tu in tam pri kaki hifi, da so se
zavarovali pred vohuni. Skrivaj pa so bili §e vedno v zvezi z glavno tolpo, katero so zalagali z
vsakovrstnim nakradenim blagom (v Kamniku je neki hlapec gospodarju podavil po noci vso
kuretino, da bi jo poslal v gore »za dober namen«).«

V komendski pro¥nji je opisana nejevolja kmetov glede neuinkovitega zatiranja rokov-
njastva in strah pred njihovim mas¢evanjem, saj »kdor se je drznil ovaditi rokovnjaca, videl je
vcasih Se isti dan svoje poslopje v plamenu, ali pa mu je odpeljala po noci »nevidljiva« roka konja,
ali govedo, ali par praicev itd.«° Strah pred maS¢evanjem je bilo tisto glavno dejstvo, ki je
omogocalo rokovnjadem njih delovanje in preZivetje. Vedelo se je, kdor bi rokovnjaca prijavil oz.
ga ne bi ubogal, mu bodo zaZgali! In niso bili redki primeri, ko so iz jede izpus€eni rokovnjaci
najprej zadostili svoji ma$cevalnosti s poZiganjem. O dveh takih, rokovnjaskih poZigih iz leta
1850, nam govore Novice: »V pondeljik pred praznikam sv. re3n. telesa, to je 27. t.m. zvecer ob 10.
uri je Ze spet v Vodiski fari, v Bukovci 5 kmetiskih his z drugimi poslopji vred pogorelo. Pri pervi
hisi je zgorelo tudi 7 glav Zivine, ljudi pa vendar ni nobeden poskodvan. Skorej ne moremo drugac
misliti, kakor de je bilo zaZgano, ker je na podu (skednju) zacelo goreti, kjer ni imel po dnevi
nobeden ni¢ opraviti, in ker tudi per tisti hisi nobeden tobaka ne pije. In pa e iz ve¢ druzih vzrokov
to lahko sodimo. Kam bomo prisli, ¢e se hudobne?i in malopridni beradi ne bojo bolj uganjali in
strahovali? — Bukovski pogorelci so sicer vsi zavarovani, pa ker niso za veliko in ker je Skode Cez
7000 gld, spet prosim, de bi nam milosercni ljudje kake darove podelili. (Jernej Arko, Vodiski
Jajmoster).«

»Ze spet smo ogenj v Vodiski fari imeli. Ponodi o pol 12. med 17. in 18. t.m. ste v Bukovci
spet 2 kmetiski hii s svojimi poslopji pogoreli in pa en pod (skedenj) nekiga tretjiga gospodarja.
Tudi pri tem ognju so okolisne take, de se ne da drugaci misliti, kakor de je zaZgano bilo. — Od sv.
Matija sem je zdaj Ze v petic¢ v Vodiski fari gorelo. Ljudje so tako ostraSeni, de so vsi prepadeni,
nekteri skorej nec ne spijo, noci se ¥e naprej boje, in se vsi zganejo, Ce le ura bije, in res prav Cuditi
se je, de do dobriga ne zbole. — Zavarovani so zdaj pri nas do maliga vsi. To blodenje je pa Ze
prazno, da si posesmiki sami zaZigajo, de dnarje dobe in loZej na novo zidajo in cimprajo. Pri nas
se Ze nic taciga misliti ne da.«

Porocevalec, Jernej Arko, je toZil tudi nad neiznajdljivim obnaSanjem kmetov pri poZarih in
pozival oblast, da bi kaj ukrenila glede gasilstva (vsaka vas naj bi imela »$pricovnico in pletena ter
zasmoljena vedra za gaenje«).'?

9 Benkovi¢: Crtice ..., Dom in svet, 1890, str. 20.
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Kranjski okrajni glavar Pauker in njegove dnevno-nocne rokovnjaske more

O rokovnja¢ih, njihovem delovanju in o tem, kako naj bi jih zatirali, je v petdesetih letih
prej3njega stoletja veliko pisaril tako podrejenim kot nadrejenim oblastem kranjski okrajni glavar
TomaZ Pauker.

V svojih $tevilnih pismih namestnitvu v Ljubljani je med drugim zapisal, »da je visokemu
uradu znano preganjanje in ubadanje z rokovnjadi po deZeli Ze pred francosko okupacijo. Ti ljudje
so Ziveli kot kaksna deZelna kuga na stro¥ke obcin, iz njih iztiskali denar in ZiveZ in Ziveli v
gozdovih kot cigani. Njihovo najljubSe zavetisce pa so bili veliki cesarski gozdovi v bliZini Kranja.
Bili so takorekoc pravi kranjski cigani. Od francoske zasedbe dalje so ti cigani nastopali vedno
predrzneje, ker se jim je medtem pridruZilo veliko delomrzneZev, dezerterjev in ravbarjev.

Obca varnost je bila s strani teh ljudi vedno bolj ogroZena, zato so leta 1841 ustanovili t.i.
DezZelno varmostno straZo (Landessicherheitswache), ki je delovala do ustanovitve Zandarmerije in
se po najbolj¥ih moceh trudila ohranjati javno varnost. — Leto 1848 z vsem svojim dogajanjem
seveda ni moglo konsolidirati javne varnosti in mnogim je svobodnjaska omoticnost zavrtela
glavo, da so se navadili na brezdelje. Spet so prisli na povrije mnogi rokovnjali in tatovi ter se
zdruZili 7 delomrznedi in dezerterji. Tako so iz tistih, ki niso hoteli delati, ampak samo dobro Ziveti,
nastali novi rokovnjadi. — Komaj je okrajno glavarstvo zacelo 1.1.1850 delovati, Ze je bila ena
njegovih glavnih nalog skrb za javno varnost, ki jo je ogroZalo organizirano razbojnistvo in od
takrat dalje mora stalno skrbeti za varnost z ukrepi, ki so potrebni za zavracanje razbojnikov in
dezerterjev.

Teh, v eni ali dveh zbranih tolpah in javno varnost ogroZajocih, ni bilo malo. Najnevarnejsi
so bili: Franc Ziherl vulgo Dimes, Miha Brezar vulgo Fajdiga, Johan Kropar vulgo CimzZar, Jernej
Prelesnik vulgo Cunder, Gregor Bizjak vulgo Kurjove, Miha Hrasmar vulgo Bevk, Luka KriZaj,
MatevZ Zavrinik vulgo Vovk, Valentin Vol¢ic, Urban Samlen, TomaZ Cesen, Mali Mlinaréek,
Aleksander Podpiskar vulgo Anlenkov, Matevi Oman, Matija Jenko, brata Johan in Jernej
Simnovc, Valentin Rozman, cela Deusova drugina — $e posebno brata Johan in Franc JeSe vulgo
Deus, brata Johan in Valentin Leban vulgo Beljov, Jernej Sorcan in odpuiceni vojak Wolfgang
Kiuz — vsi iz kranjskega okraja. Vsi so (bili) nevarni tatovi, ki so delovali od ljubljanske okolice do
Radovljice in od Loke do Kamnika ter TrZi¢a, kradli pa so v sodelovanju 7 drugimi razbojniki tudi
preko teh meja.

Pri tako velikem 3tevilu razbojnikov in tako obSirnem obmodju je bilo teZko skrbeti za
vamnost, $e posebno ce se pomisli, kako predrzni in odlocni so bili njihovi napadi. Ljudje so jim
deloma dajali potuho, deloma pa si zaradi njihovega ma3cevanja niso upali izdati njihovih
skrivaliS¢.

V svoji nemoci in prizadevanju, da zatre kriminal,« piSe glavar Pauker, »je v svojih Stevilnih
dopisih na visje mesto veckrat prosil tudi za pomo¢ vojske, §e posebno pred ustanovitvijo
Zandarmerije, za stalne nastanitve mocnejsih oddelkov. Predlagal je tudi uvedbo delavskih in
kazenskih kolonij ali ustanovitev deportacijske ustanove, da bi prestraSene ljudi lahko preprical o
resnosti in ulinkovitosti oblasti in jih tako pripravil k sodelovanju.«

Medtem je zaZivela Zandarmerija in Pauker se je pogosto pri preganjanju razbojnikov obrnil
po pomo& nanjo. »Zandarji so bili pri svojem delu uspesni in s stalnim zasledovanjem so polovili
vecino razbojnikov, z izjemo Fajdige in Bevka, ki sta bila ustreljena. Deloma so jih obsodili in
kaznovali, deloma so Se v preiskavi, nekaj jih je v prisilni delavnici, deloma pa so medtem Ze
pomrli, kot Alex Podpiskar, Johan Leban in Wolfgang Kiuz.«"!

Primerjavo s cigani je Pauker uporabljal veckrat,'? saj je imel opravka tudi z njimi. Cigane,
ki so se potikali okrog po deZeli brez cilja, ne da bi opravljali kako dovoljeno obrt, so po ukazu

10 Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih stvari (Novice) 5., 26.6.1850.

1t Arhiv Republike Slovenije (ARS), fond: DeZelno predsedstvo za Kranjsko, splo¥ni spisi (AS-16), delovodnidka
Stevilka (3t.) 241/1852, (6.12.1852).

12 ARS, AS-16, §t. 4323/1854 (23.9.1854): »Ti tatovi, ki so sami rokovnja&i, ne morejo opustiti svojega
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namestni§tva z dne 5.6.1851 brez nadaljnjega pognali v njihovo domovino, tudi ¢e so imeli potne
liste.

Tako so avgusta leta 1852 prijeli cigansko skupino, katere ¢lani so bili pristojni deloma v
postojnski, Spitalski in kranjski okraj. Pauker pravi, »da se ni mudil odgnati ciganov, kamor
spadajo, in da je postojnski in Spitalski okraj prav posebej zaprosil naj poskrbe, da (njihovi) cigani
ne bi ve¢ prihajali na Gorenjsko, ker je tam Ze tako veliko razbojnistva in se na cigane gleda ravno
tako kot na ravbarje. Njihovo zbiranje starih cunj se smatra samo kot pretveza, da se klatijo okoli
in kradejo, ker Zivijo prav tako kot stari rokovnjali — po obcinah (kot prava deZelna kuga)
izsiljujejo ZiveZ, kradejo kure in jagnjeta, krompir po polju in potem to v gozdu kuhajo v velikem
loncu. — Prej$nji dan torej, ko je odgonski spremlijevalec Johann Kral gnal ciganko Marijo
Laimberger in njeno héer v Radovljico, da bi ju potem gnali naprej v Spital, je pet krepkih ciganov
v Gobovcih (pri Podbrezjah) le-to siloma iztrgalo spremljevalcu in izginili so v gozdu. — Tacas pa
so v gozdu med Mednim in Medvodami drugi cigani napadli Antona Valentina, ki je gnal ciganko
Heleno Enzenberger in njene tri sinove, pristojno v Hoteder$Cici, vendar je bil Valentin oboroZen
s sabljo in jim je imponiral z groZnjo, da jo bo uporabil.«

Na vpraSanje predsedstva je Pauker odgovoril, da so bili cigani sicer opremljeni z
domovinskimi listi in licencami za zbiranje cunj, vendar pa da je treba gledati nanje le kot na
klateze, ki ogrozajo javno vamost, ker se ne obnasajo tako kot drugi ljudje, ampak so njihov dom
najveckrat gozdovi, kjer Zivijo kot rokovnjaci, kuhajo, spijo itd. So prava kuga, ki sedaj tu, pa spet
drugje, ljudi slepijo s prerokovanjem, od njih izsiljujejo Zivez, kradejo krompir, kure, ovce itd.
Okraj, da je Ze brez tega dovolj ogroZen od Ziherlove bande in da je te cigane, ki Zivijo kot
rokovnjaci, toliko manj trpeti, ker jim dovoljenja za cunjarjenje sluZijo samo zato, da se lahko po
rokovnjasko potikajo okrog.

Zaradi gornjega primera, ko so bili okoli klate¢i se in javni varnosti nevarni cigani
opremljeni z domovinskimi listi in licencami za cunjarjenje, je predsedstvo opozorilo tudi vse
druge okrajne glavarje, da je izdaja takih licenc po dvornem dekretu z dne 20.2.1823 odvisna od
dobrega obnaSanja prosilca. Okrajnim glavarjem je priporocilo, da se strogo drZijo tega pogoja in
da naj se o tem vedno prepri¢ajo po zanesljivi poti. Za Paukerja samega pa so bili o€itno
prepric¢ani, da ne bo izdajal obrtnih licenc ciganom kar tako, oz. jih sploh ne bo, in mu gornje
okroZnice niso poslali.l?

Glede zatiranja rokovnjastva je glavar Pauker kar naprej toZil o premili zakonodaji in o
potrebi po kazenskih kolonijah. Tako v svoji okroZnici iz maja leta 1852 pravi, da ga noben poziv
ne bi mogel bolj razveseliti, kot ta, ki ga je pravkar dobil iz prestolnice, namre¢ da naj bi s
skupnimi moémi ustanovili delovno kolonijo na MadZarskem in kazensko kolonijo na enem od
dalmatinskih otokov.

»Ce pomislimo, kako je ravno pri nas, kljub prizadevanjem naSe Zandarmerije in oblasti,
ogroZena zasebna in javna varnost in da resnicno nikjer drugje ni take potrebe po tem, da bi
lenuhe s pomocjo delovne kolonije spremenili v delavne in postene ljudi, nepopravljive subjekte pa
s pomocjo kazenske kolonije, Ce Ze ne povsem poboljsali, pa vsaj naredili neskodljive, upostevajoc
torej vse to, moramo biti res kar najbolj veseli tega projekta. — Kot pravi poziv, so s tem Ze zaceli.
Neka plemenita gospa je za stvar Ze prispevala 20.000 goldinarjev. Sedaj velja zbirati naprej,
cesarstvo je veliko, prispevki bodo pritekali z vseh strani. Se tako majhen prispevek je dobrodosel
in bo pomagal ustanoviti ti dve koloniji, s katerima se driava res lahko znebi vseh lenuhov in tistih
nepopravljivih.«

Pauker je tako pozval vse posestnike (kmete) in »imenitne ljudi«, da prispevajo za stvar, od
Zupanov pa je pricakoval gore¢nost v organiziranju in pobiranju prispevkov, da bi lahko koloniji
¢imprej zaceli delovati.

ciganskega Zivijenja. Podnevi se skrivajo v gozdovih, ¢e deZuje se zaviecejo v luknje in jame, ali pa v kakSne samotne
kajZe, ponoci pa se podajajo na ropanje, Cesar jim glede na veliko oddaljenost krajev od Zandarskih postaj ni mogoce
prepreciti.«

13 ARS, AS-16, §t. 1983/1852 (17., 27., 31.8.1852).



488 G. STARIHA: DIMEZ IN NJEGOVI

Zbrano naj bi oddali njemu, on pa bi to s seznamom darovalcev poslal na Dunaj.!4

Podobno je pisal tudi v dopisu predsedstvu oktobra istega leta: »Po deZeli je kar naprej
sliSati zahteve, da mora oblast koncno nekaj ukreniti za zaicito oseb in imovine. Od kmetov se
veckrat slisi, da ce bi jim kdo zagotovil, da razbojniki ne bodo nikdar ve& svobodni, bi jih lahko
hitro naznanili in prijeli. Tako pa se zaradi milih kazni, zakonov, vsak boji njihovega slejko-
prejnega mascevanja. — NajboljSe sredstvo, da bi se resili delomrzneZev in nepoboljiljivcev bi bile
delovne in kazenske kolonije, kot so to Ze veckrat omenjali Casniki. Na drugacen nacin obce
varnosti ni moc¢ doseci. Pauker ponovno opozarja na Cas francoske vladavine. Ljudje so francoski
Zandarmeriji zaupali in vsak ji je rad pomagal, Ce se je zgodil kak rop ali kaj podobnega, ker so
vedeli, da bo storilec gotovo, hitro in najstroZje kaznovan. Mili avstrijski kazenski zakoni pa Cesa
takega ne omogocajo in Zandarji so odvisni od nezanesljivih Spijonov, ki govorijo okrog o vseh
njihovih ukrepih in jim tako otefujejo delo. — Ce taksne kolonije oz. deportacijske ustanove ne
bodo kmalu, ali sploh nikdar uvedene, in &e bodo kazni tako blage kot sedaj, ne ostane hrabrim
Zandarjem pac ni¢ drugega, kot da se pri preganjanju pokvarjene drhali zanaSajo na svoje Sibke
moci. V tem primeru pa bi bilo potrebno vsekakor uvesti izredne ukrepe, da se zagotovi vsaj nujna
zascita.«

O rokovnjastvu je toZil glavar Pauker tudi v svojih rednih porogilih o zadrZanju ljudstva,
kjer je poleg slabih letin, ki so jih davki bolj malo upostevali, oznadil za »drugo nesreco deele
Stevilna razbojniStva, ki vedno bolj in bolj pretresajo posedujoci razred. Razbojnike je Se posebno
teZko ujeti, ker udarijo zdaj tu, zdaj tam, hitro in nepri¢akovano, potem pa zginejo v gozdove, se
spet hitro pojavijo nekje drugje in s tem utrujajo zasledovalce... Najvecjo oviro pri lovijenju
razbojnikov pa predstavija njihova spretnost, da si znajo pridobiti na vsakem kraju vohune in
pomagace, katere v to deloma silita stiska in revi¢ina. Ce se na eni strani od cloveka terjajo velike
obveznosti, na drugi pa Zivi v stalni nevarnosti, da bo v eni noci ob vse svoje borno imetje, je
razumljivo, da ljudje glasno godrnjajo, da oblast ne stori nicesar, kar bi zares vzpostavilo obco
varnost, namrec da bi poostrili kazenske zakone proti razbojnikom in da bi konéno zaceli
kriminalce izganjati (iz deZele), da bi se jih znebili enkrat za vselej. — Pogumni in prizadevni
Zandarji v pogonih tudi zato niso uspesni, ker njihove sicer v mestih in trgih imenitne uniforme
niso primerne za deZelo — ble§Cece Celade, pokrivala in beli (prepasni) jermeni jih izdajajo Ze na
uro dalec in tako je ves njihov trud zaman. Ce se je viasih zgodil kak rop ali vlom s krajo, so bivsi
JSrancoski Zandarji navadno hitro ujeli storilce, ker jim je bil takrami kmet, ki se je zavedal, da bo
roparje doletela najstroZja kazen, njihova zanesljiva zvezda vodnica. — Tako pa je treba kar naprej
posluati pritoZevanje kmetov ravno zaradi blagih kazni, ki omogocajo razbojnikom maice-
vanje. «'6

Na drugi strani pa glavar Pauker prav tako ni bil zadovoljen s samozai&itnim delovanjem
vasi samih, kar je izraZal v svojih okroZnicah: »Glede na viome in kraje, ki se kar naprej dogajajo,
se zdi, da je okroZnica z dne 20.10.1851 povsem pozabljena. Nocne straZe spijo, ali pa jih Se celo
sploh ni, in tako tolovajem prepuscajo ves oder za njihove igre (... und so dem Gaunervolke freier
Spielraum gegeben wird). — DolZnost vsakega Zupana je, da obdane seznani s to okronico in jih
opomni, da se bodo brez oklevanja kaznovale cele obline, ki bodo zanemarile Sujecnost pred
lopovi in krajami. Ce bi natanko sledili okroznici in izpolnjevali, kar jim ta naroca, bi sedaj, ko je
Zandarmerija Ze tako ucinkovita, ne bil moZen noben nekaznovan viom vec.«<\?

Zadovoljen ni bil niti s svojim mestnim Zupanom, Konradom Lokarjem: »Kot da ni dovolj,
da slabe letine in toCe povzrocajo splosno osiromasSenje, bedo ljudi povecujejo Se kraje in viomi, ki
se kar naprej dogajajo zdaj tu, zdaj tam in jemljejo nesrecnim ljudem tako rekoce 3e zadnje, kar
imajo. — To pa je pripisati nezadostnim lokalnim policijskim ukrepom, saj se nocna in poZarma
straZa sploh ne opravijata, ali pa sta prepuiceni nezanesljivim osebam, ki so nenazadnje morda Se

¥ ZAL, KRA-2, ae. 366 (18.5.1852).

15 ARS, AS-16, §t. 2692/1852 (19.10.1852).
16 ARS, AS-16, 5t. 3041/1852 (26.4.1852).
17ZAL, KRA-2, a.e. 327 (30.1.1851).
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v povezavi s tatovi. — Zupan naj poskrbi za redno in skrbno opravljanje nocne straze ter skrbno
nadzorovanje oseb, ki se ponodi, ko je Cas pocitka, klatijo okoli (izvzeti so seveda potujoli na
cestah in tujci v prenoCitvenih gostilnah). Lopovi in delomrzneZi bodo prenehali s svojo
dejavnostjo samo, e bodo videli, da je obéinska oblast dejavna.«'8

O Paukerjevi odlo¢nosti pri zatiranju rokovnjastva govori tudi novica ob naboru v Kranju,
ko se 90 fantov ni odzvalo, vendar Pauker ni nabral manjkajocih iz drugih letnikov, ampak se je
odlodil, »da bo 24 manjkajocih polovil med vojaskimi beguni, katerim je treba ojstro na pete
stopati, ¢e ne jih bo vedno ved, posebno v tacih krajih, kokar pri nas, kjer imajo beguni na 3
straneh zavetje; ez Lijubelj, skozi Kokro in Tolminsko.«"®

Mimo »premilega postopanja s hudodelci« ni mogla niti cerkvena Zgodnja Danica:
» Wiener Bote’ piSe iz L., de je neki na tri tedne obsojeni 12 letni hudobec rekel, *de mu je ta kazin
premajhna’, in de ’vedji (dalj§i) kazni’ prosi, "kjer se mu v jeci boljsi godi’, kot doma, in pristavi,
de to govorjenje bo mende ondajni mesti sodnii priloZnost dalo, tega zanemarjeniga decka v kako
obravnavno napravo (dffentliche Anstalt) spraviti. To je vse prav in pa dobro, vendar mislimo, de
bi tako Ze velikrat slifano spoznanje od strani obsojenih moglo tudi sodnijam po nasi deZeli oci
odpreti, de bi s potepuhi in tatovi po jeCah ojstrej$i ravnali, ker je skoz in skoz po deZeli znano, de
se veliko potepuhov jece kar nic ne boji, in veckrat se je Ze permerilo, de se je spuSeni hudodelnik
nala§ zopet kje lotil krasti, de so ga le vnovi¢ zaperli in dobro redili. Ako bi sodnije dobro
pomislile, kako britko je kmetu, ko mu taki potepuh enkrat poZre, kar je on let in dan, ali dolge leta,
s potam v obrazu spravljal, in ga velikrat tako ogolijo, de mora ubogi kmet prihodnjo nedeljo
obleko na posodo jemati, ako hocCe v cerkev (kar se je nedolgo na L... neki gospodinji zgodilo); je
gotovo, de bi hudobii veliko ojstrej$i na pete stopali, in de bi jih po jeCah pokorili, kakor so vredni.
En sam glas po vsi deZeli je: "Kaj pomaga, e ga malo zaprejo, ko ga nic ne Strafajo; notri ga
dobro rede, de toliko hudobnisi vun pride’, in vsak kmet ve povedati, kako varno je bilo ob
poprej$njih Casih premoZenje, ko so tatove in roparje ojstro kaznovali. Zavoljo tega se cele trope
malopridneZev okoli klati, ki podnevi jedo in pijo, po noli pa kradejo in ropajo, in e se ne bo
zacelo ojstro Z njimi delati, jih bo zmiram vec, ker je letna slaba, malopridneZ delati noce, jesti in
piti pa vselej dobro hoce.«®

Mnenje, da se z zlo€inci postopa preblago, je bilo razSirjeno tudi na Hrvaskem, kar nam je
v svojih zapisih ohranil Janez Trdina: »Omeniti moram, da prosto ljudstvo ni odobravalo
brezpogojno uradovanja in postopanja ’kranjskih’ sodnikov. Grajalo je posebno to, da imajo
hudodelci v jeCah tako dobro in obilno hrano, ki je mnogo boljSa nego v marsikoji trdni kmecki
hisi. Dejali so mi povsod, da je za take malopridneZe dovolj, ako se jim da opoldne malo riceta in
vode, sicer pa le ovsenjak, in 3e to pi¢o da bi si morali prisluZiti sami s trdim delom.«*!

Zandariji, pogoni, prisilne delavnice, jetni¥nice ...

»Priblizala se je rokovnjaStvu zadnja ura. Bachov absolutizem mu je zadal smrtno uro« — se
glasijo dramati¢ne beseda Josipa Benkovi¢a?? — §e en dokaz, da vladavina ministra Bacha le ni bila
za samo Skodo. Za preganjanje tolovajev so se zdeli Zandarji potrebni tudi Novicam: »Zadnji cas
Je, de tudi na Krajnskim Zandarje dobimo. Na Gorenskim okoli Cerkljan, tudi okoli Loke se vlacijo
po gojzdah roparji, ki napadajo kmete in ropajo kar morejo. Kmetje se ne morejo sami braniti, ker
ti hudodelni, vecidel vojaski beguni, ne ropajo samote?, ampak v trumah po 6 in ve¢ zdruZenih.
Potreba Zandarjev po deZeli se povsod zmiraj silnisi kaZe, ne le pri nas, temu¢ tudi po druzih
deZelah, kakor nam novice mnogih krajev oznanujejo. Posebno pa je po deZeli Zandarskih konjikov
potreba, de bodo zamogli hitro semtertje $vigati.

18 ZAL, KRA-2, ae. 438 (5.4.1854).

19 Novice, 1.1.1851.

20 Zgodnja Danica, 20.3.1851.

21 Janez Trdina, Zbrano delo, DZS 1951, str. 340,
22 Benkovig: Crtice..., Dom in svet 1890, str. 220.
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Silno veliko se sliSi sedaj po Kranjskim, posebno v Ljubljani in na Gorenskim od tatvin,
kakor de bi se bili pregnani rokolnaci spet vsi nazaj pritepli; v Stepanovi vasi pod Ljubljano je bilo
te dni eni sami perici blizo 300 gld. perila ukradeniga; okoli Loke pa se vlali, kakor pravijo, 17
vojaskih begunov (deserterjev), ki ljudi nadlegvajo. Zadnji Cas je, de Zandarmerija svoje
opravilstvo prav pridno nastopi.«*

Da so bili Zandarji uspe$ni pri zatiranju rokovnjastva, nam potrjuje tudi porocilo deZelnega
predsedstva ministrstvu na Dunaj Ze iz dobe, ko je javno vamost ogrozal samo Se poslednji pravi
rokovnja& — Dime%: »Zandarji so svojo vlogo dobro opravili. Po zmanjSanju Stevila Zandarjev in
po odpravi Zandarskih postaj pri okrajnih uradih pa so se spet pojavili elementi rokovnjaske
sodrge in se zaceli organizirati, tako da je njihova navzoénost spet precejsnja. Ce se k stvari in
preganjanju ne bo takoj pristopilo resno in z vso energijo, se je bati, da bomo v kratkem spet v
enakem poloZaju kot pred letom 1844.<*

Za prepredevanje pohajkovanja ljudi brez dokumentov in ostalih vagabundov je minister
Bach priporo¢al tudi kombinirane pogone ob¢inskih oblasti in Zandarjev.”> Vendar pa ti pogoni
niso bili kaj prida uspesni, za poganjaCe lahko celo nevarni: »PreteCeno sredo zZjutraj zgodej so po
celi Krajnski nadZupani patrolirali. Vsaka Zupanija po svojim. Bitenska patrola je v gojzdu blizu
Cerngroba na eno tropo tatov in rokovnacov zadela, kteri so bili s puSami in pistolami dobro
oboroZeni in so na patrolo strelaje kmete na korajZo klicali: kmet le gor, ako Ces kaj dobiti. Ker
kmetje druzega oroZja niso imeli ko kole in gerjace in Zandarjev je premalo bilo, se jih niso upali
lotiti in so se nazaj umaknili. *¢

Enega takih pogonov po vsej kronovini je deZelno predsedstvo zaukazalo tudi za 11.2.1855.
Ob tem pogonu je kranjski okrajni glavar narocil Zupanu, da mora za to priloznost zbrati deset do
dvanajst mo? in skupaj s patruljo s Primskovega poganjati preko Hrastja do Senturja, pri tem
zgrabiti sumljive in »nedokumentirane« vagabunde ter jih privesti na okrajno glavarstvo. Pri tem
bo sodelovala tudi Zandarmerija. V izogib vsakrSnim pomotam pa bo sluZilo geslo »Sliva«.

Zupan je zbral enajst moZ, katerim so za pogon placali po 30 krajcarjev. Kot ponavadi pri
takih pogonih, pa niso naleteli na ni¢ sumljivega, saj se je tem buénim odpravam zlahka vse
poskrilo.”

23 Novice, 27.3., 31.7.1850. — 7.9.1853 so Novice objavile tudi slovenski prevod nekoliko osladne pesmi
»slavnega pesnika Hirscha«:

Zandarska
Cuj! vitgajo krogle, iz go3ce hrusé, Ob cesti pojema nebogljen otrok;
Motivei miru, tolovajska druhal; Spojeno je dete, ki nima domu;
Bile njih stanovje so hoste tamne — Kdo sroti priskoci, pomaga navskok?
Jih mec li osvete 3e ni pokoncal? Nikdo li nja milega &ul ni glasu?
Kdor ugrabi derzune? Kdo uZuga jih mar? Poglejte, z otrokom moZa! Kdo je mar?
Kdo tvega Zivienje 1i? — hrabri Zandar! Gojitelj ti deteta — blag je fandar!
S plamenom oj! koéa samotna gori; Spustila se je mirna no¢ na stvari,
Kak poka in derska! pomoci nikjer — Objela je mesta, doline, goro;
O Cujte, kak vek se do neba glasi! Vsakdo Ze zatisnil je trudne odi,
Kak rad, o kak rad bi pomagal vsakter! Le zvezde na neb’se migljajo svitlo!
Kdo resi pa, kdo gasi? Bog ga obvar! Kdo ¢uje pa Z njimi, zmir éerstev? Kdo mar?
K’sosipa tramovje se? — smeli Zandar! Ko sladko vi spavate? ~ jaki Zandar!

V ravnanji in ponasi kak lep in mocan!
Kak prost, al moZat, ko nevarnost preti!
Sam Bog gleda na-nj iz nebesnih poljan,
In angeljéek varh nad njim varno budi;
Ljubav pa, ko opravlja zvecer hvalodar,
En »O¢&enas« moli tud za te - Zandar!

24 ARS, AS-16, 3t. 334/1861 (12.6.1861).

25 ARS, AS-16, §t. 922/1853 (5.3.1853).

26 Novice, 9.10.1850.

71 ZAL, KRA-2, a.e. 472 (5.4.1854).
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Najvedji enkratni udarec je rokovnjastvu zadejal Ze kar vojaski pohod, in ne kak navaden
pogon, pozimi leta 1852 v SolCavi. Ker se je o tem spopadu tudi Ze precej pisalo in je omenjen v
vsakem pravem &tivu o rokovnjacih, navajam na tem mestu iz Novic samo za osveZitev: »Fara
Sol¢ava, ktera iz dveh vasi (Solcava z 20 hiSami in od nje §tiri ure oddaljeni Sv. Duh s 3tirimi) in
iz vec drugih posamsko na planinah leZeCih hif obstoji, je v skrajnem zahodnem kotu poprejSnega
Celjskega okroZja in v sedanjem sodijnem okraju Gornjega Grada na meji KoroSkega in
Kranjskega...« Nato sledi opis lepote teh divjih krajev in nepokvarjenosti ter poStenosti tam
bivajo¢ih ljudi: »Iz tega popisa lahko vsak sam razsodi, da je ta kraj kakor vstvarjen v zavetje
vojaskim uhajacem in begunom, ki iz treh deZela (Stajerske, Koroske, Kranjske — op. avt.) fu sem
zahajajo, se po kotih skrivajo in za tobak, s katerim kontrabantarijo, shrambe iS¢ejo. Gorje
samotnim kmetam, ako bi tem begunom stanovalisa ne pripustili ali kterega izdali, — njih Zivijenje
in premoZenje bi bilo v nar veci nevarnosti; pozgali ali umorili bi vsakega izdajavca! Toliko bolj
pa imajo ti beguni kmete v strahu, kjer jih je truma velika in so vsi za enega in eden za vse. Tako
so kmetje prisiljeni 7 njimi dobri biti, ker si druga¢ pomagati ne morejo, in radi jim Se dajo delati
v dervarii, da si kaj prisluZijo in se tako saj nekoliko iz svojega prefivijo. Tako je prislo, da je
starodavna navada, begunam stanovalisce dajati, se tako ukoreninila, da Ze kmetje mislijo, da
mora tako biti in da nad tem ni¢ krivega ni, in to toliko manj, ker se vsak begun, enkrat pod streho
vzet, v vsim poSteno obnala, sicer ga, ako se kolickaj pregresi, tovarsi iz svoje drusCine brez
milosti pahnejo; zavolj tega so pa tudi tatvine ali ropi v tem kraji skoraj neznana rec.«

V naslednji $tevilki je dopisnik nadaljeval: »Ni res, da bi bilo 60 kmetov iz Solcave nad
imenovane 3 strainike Zandarje planilo, ampak — kakor sodniSka preiskava na mestu kaZe — je bilo
le 15 ali 20 beguncov in kakih Cetvero kmeckih fantov, ki so hotli vjete tri tovarse oprostiti ... Tudi
ni bilo v spopadu mrtvih in ni res, da bi pomagala v spopadu fajmoSter in Zupan — kakor sta
poroéali »Gracarca« in »Augsburgarca« (da je s puntarskimi kmeti zdruZena blizu 200 glav
moéna truma begunov), ko so 17.12.1851 Zandarji v Sulcbaski (sol€avski) dolini vjeli 3 begune ...
Na to ... je iz Ljubljane, Celjovca in Celja ... prislo vojakov in Zandarjev vsih skupej okoli 500,
deloma za to, da bi ostra sekucija kmete primorala deleinike tistega silnega prigodka naznaniti,
deloma in nar bolj pa zato, da se ima to gnjezdo begunov na tanjko preiskati, vsak sumljiv vjeti in
tako iz tega kraja ta derhal enkrat popolnoma pregnati, ktera se potiskuje po SulcbaSkih
(solCavskih) planinah in gorah ...

Kako prestraSeni so dobrovoljni Sulcbaharji mogli biti, ko se je v vsako hiSo po 10-12
vojakov dalo, éeravno, hvala naSemu previdnemu g. defelnemu poglavarju in naemu skerbnemu
g. okrajnemu poglavarju! le za malo dni, zamore vsak lahko zapopasti, ki pomisli, da Ze en sam
vojak je ondasnjim gorjancem nenavaden prikazek. Sedaj je 50 vojakov v Sulcbahu (Solcavi), ki za
svoj ZiveZ sami skerbe, — ve¢ jih je pa v bliZini ...

Po neprenehnem sledenji po begunih in druzih potepuhih so jih dosihmal 76 zasacili, 46 na
Stajarski, 30 na Krajnski strani, nekaj se jih je prostovoljno podalo; med temi tudi nekteri stari
modje blizo 70 let, ki so jo, vojaskemu stanu uiti, $e v letu 1809 tu sem pobegnili in so se ta celi
dolgi ¢as po tukajsnih berlogih skrivali ...<®

Ujete rokovnjade so &akale jetni¥nice in prisilne delavnice. Na tem mestu bi zato omenil s
par besedami ljubljansko prisilno delavnico, ki naj bi med drugimi poskrbela tudi za rokovnjace.

Ta zavod je v Ljubljani obstajal od 15.10.1847 do 1.6.1920. Prednica prisilne delavnice v
Ljubljani je bila »strahovalnica« (ne prisilna delavnica), ustanovljena na gradu leta 1754. V statutu
delavnice z dne 18.6.1847 takoj v zadetku, v drugem odstavku prvega ¢lena stoji, da prisilna
delavnica »ni tedej kraj strahovanja, ampak polizajska hisha poboljshevanja je.« Kdo ima v ta
zavod priti, pa govori paragraf 16, ki pod prvo to¢ko pravi: »V delavshnico priti so vgodni
(nemsko: eignen sich): 1) Pred vsimi drugimi tisti, ktere je po paragrafu 455 perviga dela
strahovavnih postav sa nekaj zhasa polizajsko sapreti treba, in sicer posebno tisti, kteri so ismed
na Kranjskim snanih Rokonazhev...«®

28 Novice, 17., 21.1.1852.
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Prisilna delavnica, Zwangsarbeitshaus, ali kakor ji pravijo Novice — »pokorniSnica
lenuhov«, je leta 1849 postala tudi jetniSnica (prej je bila na gradu). Leta 1852 so jetni$nico, v
kateri je bilo takrat 209 jetnikov, nameravali raziriti za sprejem 300 jetnikov, prisilno delavnico, v
kateri je bilo 43 »lenuhov«, pa za 40 do 50 ljudi.’®

Za primerjavo med pravimi jetni$nicami in prisilnimi delavnicami glede kapacitet si lahko
pogledamo podatke iz leta 1860: »V naSem cesarstvu je 28 jetnisnic, 17 jih je za moZke, 11 za
Zenstvo; za 16 000 jetnikov imajo prostora; zdaj se jih blizo 14 000 v njih pokori; 13 jemiSnic je v
rokah svetnega oskerbniStva, 15 pa duhovnega. — Prisiljenih delavniSnic je 16 v naSem cesarstvu,
10 za mozke, 6 za Zenske; 8 jih je pod svetnim, 8 pa pri duhovnim oskerbnistvom; prostora je v
vseh za 3000, sedaj jih je v njih okoli 2500.<!

Za bivse jetnike, ki so kazen prestali in so jih odpustili, naj bi poskrbele oblasti,*? vendar pa
je bilo zanje tezko dobiti delo doma, ker jim nihée ni zaupal. Glavar Pauker je dejal, da se zato ti
obi¢ajno podajo na Korosko, kjer dobe sluzbe in dobro hrano. V takih primerih da je ljudem
pomagal dobiti sluzbo na Koroskem, da jim je tudi izdajal domovnice, vendar pa jih je Se vedno
obdrZal na seznamu sumljivih in je o njih obve$cal sosednje oblasti.

Tudi iz drugih okrajev so odpisali na okroZnico deZelnega predsedstva, da odpu$cene
kaznjence nadzirajo Zupani in Zandarji, potna dovoljenja pa jim izdajajo samo na podlagi potrdil
Zupana in Zupnika, da so se temeljito poboljSali. Okraji naj bi takim ljudem preskrbeli delo, vendar
je samo trebanjski okrajni glavar porogal, da so uspeli iz Kopra odpu$¢enega kaznjenca redno
zaposliti kot pastirja.

O sicer3nji nepoboljsljivosti iz jeCe odpuicenih rokovnjadev bo $e govora; preden se
povmemo k DimeZu, pa preberimo Se porocilo mestnega urada velike kneZevine Mannheim, kako
je bilo z nemsSkimi rokovnja¢i. Tam so namre¢ prijeli nekega potepuha, Lorenza Rotha iz
Zeilsheima, ki se je temeljito izpovedal in njegove izjave so se ujemali s tistim, kar je bilo nemski
policiji Ze znanega, tako da so jih ocenili kot precej verodostojne. O organiziranem potepuStvu na
NemsSkem so obvestili tudi Avstrijo in na zadnji stopnji je deZelni glavar Chorinsky razposlal
porocilo v vednost okrajnim uradom in ljubljanski policijski direkciji.

Izjavo zaCne Lorenz, s tem, da je Zivljenje zadel kot vedina potepuhov. Nekaj starih
pokvarjencev ga je pri goljufivi igri obralo do golega in ga v zamenjavo vpeljalo v skrivnosti
postopacev, tako da se je potem preZivljal na njihov nacin, z bera¢enjem in verjetno tudi s krajo.

Z njegovimi in drugimi izjavami ter izsledki policije so prisli do naslednjih ugotovitev:

»Ti razbojniki, potepuhi (Kunde), neke vrste rokovnjaci tvorijo lastno driavo v drZavi,
vendar nimajo neke trdne organizacije niti jih ne povezujejo druge vezi, kot zloin proti imovini.
Boj, v katerem nasprotujejo cloveski ureditvi, ima zanje posebno draz in jih tesno povezuje v boju
proti oblastem; imajo nekak$no mocno stanovsko zavest.

Prav tako imajo svoj lasten jezik, svoja prebivaliséa in skrivne prepoznavne znake. Kdor jim
pripada, si je lahko gotov njihove pomoci. Nekatere izraze v svojem jeziku so v zadnjih letih
zamenjali, ker so postali poStenim ljudem Ze prevec znani.

Za seznanjanje s svojimi dogovori ali "ukazi’ glede jezika in prepoznavnih znamenj imajo
postopadi nekak$no svojo napeljavo, ki bi ji lahko rekli tudi organizacija. Za skrivali§¢a so jim na
voljo Stevilne gostilne, kjer se ustavijajo na svojih potepanjih, zapravijajo lahko dobljen denar za

2 Dr. Metod Dolenc: »Usoda« ljubljanske prisilne delavnice, Kronika slovenskih mest, [V 1937, str. 72-74.

30 Novice, 31.3.1852.

31 Novice, 10.10.1860.

32 »Cesarske politi¢ne gosposke so prejele ukaz skerbeti, da vsak iz delavnisnice izpusen spokorjenec dobi delo,
in Ce bi ravno druzega dela ne bilo, naj se mu nakloni delo na cesarske stroske; za tega voljo bojo vsi izpufeni
spokorjenci okrajnim (kantonskim) gosposkam izro¢evani.« — »C. k. ministerstvo je ukazalo, naj si kantonske gosposke
s pomocjo duhovicine v vseh deZelah prizdevajo drutbe napraviti, kterim bi skerb bila za take ljudi, ki so iz jetnisnice
ali prisiljenih delavnic izpueni in se ne vejo kam oberniti, da bi spet posteno fivijenje zaceli.« (Novice, 7.5.1853,
15.8.1860).

3 ARS, AS-16, §t. 5019/1853.
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pijaco in hazard, se sreCujejo med sabo in z deklinami, s katerimi imajo spolna znanja. Tam izvejo
tudi za vse novosti. Obstajajo pa tudi centralna skrivali$ca, in sicer jih je osem, imenujejo pa se
General, oz. Central Achathia.

Tja vsake toliko casa pride vsak Kunde, tam se jih vedno zadriuje doloceno Stevilo s svojimi
deklinami. Ce je potrebno spremeniti kako besedo ali znamenje, ker je postala preve¢ znana
ljudem in oblastem, se o tem dogovorijo v Central Achathia in sporocijo novosti v druge Central
Achathia, da lahko zanje izvejo vsi ¢lani’.

Drugih ugodnosti, prednosti, Achathia ne ponuja. Tudi ne poznajo nadrejenosti in
podrejenosti, stari potepuhi pa¢ ufivajo poseben ugled in imajo glavno besedo. Stari potepuhi se
zadrfujejo najvec v »Achathiah«, ne opravljajo veé svojega posla, ali zelo malo, in Zivijo na racun
mlajsih potepuhov. To jim uspeva z groZnjo, da jih bodo drugace ovadili policiji. Brez navzocnosti
veljega §tevila starih tudi ni pomembnejSih odloCitev.

Potem je Lorenz nastel, kje so te glavne ’knajpe’ — v Kleinbremnu, Neuhausu, Hammelnu,
Biickeburgu, Bremnu, Hamburgu, Cleveju in Bergdorfit.

Potepuhi so vedno na poti pod pretvezo, da kot obrmiski pomochniki i§Cejo delo, njihova
zacasna prebivali§¢a in skrivali$¢a pa so vedno ’Penne’, gostilne.

Poleg izjav prijetega potepuha o organizaciji in povezavi med potepuhi, se ujemajo tudi
izjave o njihovem Zivljenju in navadah s porocili iz let 1826 in 1844 in deloma celo s tistimi o
bandah z zacletka stoletja.

Kot kaksna vojska i3¢ejo potepuhi okolie, ki jim omogocajo lahek zasluZek in kjer jih ne
preganjajo njihovi nasprotmiki — policija, oblast. Po stranskih, kmeckih, deZelnih potih, kjer ni
policijskih postaj, iicejo velike, bogate in odroéne kmetije ter viteska posestva. Seveda tudi
sondirajo terene, se izogibajo nevarnih in kjer primejo kakega potepuha, se dolgo casa ne pojavi
nobeden.

Vecinoma so to rokodelski pomochniki brez imetja, se pa najdejo tudi kot kramarji, Studenti,
igralci, med njimi so celo ¢isto lepo obledeni, dostojni potepuhi, ki se ukvarjajo z uradniskimi in
oficirskimi posli in samo na vecer pridejo v beznice, kjer hazardirajo, popivajo in se kurbajo.

Pohajaci redko potujejo, ne da bi jih spremljale Zenske, ki se izdajajo za kramarice ali
galanterijske trgovke. Z mrakom se podajo te spremljevalke na kurbarijo in oprezajo za vsako
priloZnostjo, da okradejo moske, ki se z njimi specajo.

Pohajadi se ukvarjajo z razli¢nimi posli, oz. opravljajo svojo dejavnost na vec nacinov. Tako
recimo enostavno beracijo po hilah, zraven pa kradejo kar jim pride pod prste. Pri tem uporab-
ljajo beraska pisma, izkaze o prestani nesreci ipd., ali pa pripovedujejo v srce segajole zgodbe o
nesrecah.

Po dva gresta v eno hiSo. Medtem ko eden gospodarja zamoti s pretresijivimi zgodbami o
svoji usodi, se drugi poda na krajo po hisi, prvi pa ga s kasljanjem opozarja na morebitno
nevarnost.

Ve& skupaj se jih odloci tudi za viom, medtem ko se o tem poprej dogovorijo v beznici.

Med drugim mnoZicno obiskujejo sejme, kjer kradejo denarnice in blago in Se posebej
zapeljujejo kmete v sleparske igre.

Ce jim uspe kaka res velika kraja, se gredo tudi ohcet’. Pri tem eden od njih igra Zupnika
in v beznici poro¢i potepuha s candro, potem pa se zacne veseljacenje, ki traja vec dni. V nekaterih
krajih na te veselice pridejo popivat tudi Zupani in policaji oz. Zandarji, potepuhi pa med tem e
prav veselo kradejo po mestu.

Priljubljena so tudi izkazovanja s pravimi ali ponarejenimi odpustnimi listi (iz sluZbe) in
legitimacijami za razli‘na imena in obrti, da tako na svojih potih od razlicnih cehov dobivajo
darove in Se popotnico od policije. Priljubljeni so odpusmni listi pekov in tiskarjev, ker se je pri
obeh lahko nauditi rokodelskega pozdrava.

Nadalje je povedal, kako ponarejajo dokumente (da jih je pravzaprav lahko ponarediti), ali
pa v kaksnih majhnih krajih potoZijo oblastem, da so dokumente izgubili, da so jim jih ukradli ali
si izmislijo kaj drugega in kot kraj domovanja navedejo kako zakomo ali celo izmisljeno vas nekje
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zunaj Nemcije — na Danskem, v Svici ali na Svedskem, da jim potem lokalne oblasti raje izdajo
dokument za direktno pot domov, kot da bi se ubadale 7 zamudnim in dragim poizvedovanjem, ali
da bi Se celo zadrZale osebo na lastne stroSke. Taksni odpusmi listi skoraj brez izjeme pomenijo,
da je njihov lastnik ’Kunde’ (kar je pokazala praksa, ko so preverjali prijete). Prav tako ponarejajo
tudi popotne knjiZice. Nekoga paé napotijo, da dvigne svojo popotno knjiZico, potem jo za male
denarje odkupijo in 'popravijo’. Lahko seveda najdejo tudi res izgubljeno, ali pa jo ukradejo.

Tudi do potnih listov sploh ni teZko priti. Eden od pogostih nacinov je, da se podajo na
splav preko Rena za Nizozemsko, na splavu nekaj spustijo, vrZejo v vodo in na ves glas toZijo, da
so izgubili potni list. Splavarski mojster jim nato da potrdilo o tem in nizozemske oblasti jim na
podlagi tega izdajo zacasen potni list, ki s svojim velikim pelatom, uradno obliko, izgledom in
tujim jezikom jamdi lastniku, da ga bodo podeZelski Zupani pustili pri miru.

Splosno pa je tudi znano, kako lahko je dobiti pomi list pri mnogih poslanistvih in
konzulatih.

Pri vsej tej bogati izbiri pomagal’ so postopali le redko brez papirjev in jim je tako
postopanje okoli zelo olajSano.

Ti postopadi se sicer ogibajo okoliSev 7 mocno policijo, Ce pa Ze kakSnega doleti nesreca,
da ga ujamejo, navede lazno ime in vse, kar ga lahko doleti za prikrivanje pravega imena in
domovinske pripadnosti, je nekaj zapora, potem pa dobi potni list brezdomovinca in e toliko bolj
gotovo opravija svoj posel naprej.

Prijeti potepuh je cenil Stevilo pohajacev v severozahodni Nemciji na vec kot 150 (brez
zaprtih, ki naj bi jih bilo tudi precej) in prav tako nekako tudi Stevilo cander. Stevilo se ne zdi
previsoko ocenjeno.

Potepuhi se razlikujejo od normalnih potujocih, ker so, Ceravno ne prevec¢ oditno, vendarle
malo drugacnega videza. Ce potujejo kot rokodelski pomocniki, bodo vedno brez telecnjaka, ker se
zavedajo, da le-ta lahko pritegne pozornost kake kontrole, da bi preverila vsebino, brez njega pa
se laZe iznuznejo olem policije in Zandarmerije. Tako agenti na postajah ustavljajo dobro
oblecene mlade rokodelce 7 novimi telecnjaki, najveckrat otroke dobro stojecih starSev, z voznimi
listki in jim skrbno pregledujejo popotne knjifice, medtem pa pomocnik s palico v roki, v starih
oblacilih, katerega dlani ne kaZejo nobenih sledov rokodelstva, ali branjevka s ko¥aro polno
otroskih igrac, neopazno smukneta mimo.

Njihovi dokumenti imajo vpise majhnih podeZelskih krajev, redko vpise sluZbovanja in e so
le-ti vpisani, so to kratke dobe. Tisti, ki se viacijo okrog kot kramarji ali trgovke, pa imajo s seboj
tudi blago, ki bi ga teZko kdo kupil in v majhnih kolicinah.

Ta drhal predstavija veliko nevarnost za lastnino in ji je res treba stopiti na prste, saj vedno
znova zapeljujejo nedoline fante, jih posvecajo v svoje skrivnosti in pomnoZujejo svoje vrste.
Predvsem bi bilo potrebno strogo nadzorovati njihove gostilne, birte same in njihove goste. Tudi
pri izstavljanju dokumentov bi morali biti bolj pazljivi in dosledni. Tako predlagajo tudi ostrejse
pogoje za potovanja pomocnikov pri iskanju dela, za kramarstvo in za druge, ki kradejo bogu dni
(igralci, piskrovezi, deZnikarji, Zonglerji in ostali, ki se klatijo okoli brez pravega dela in resnega
namena). Njihovo dejavnost bi bilo treba omejiti na minimum in samo na okroZje domace deZele.

O popolnem izkoreninjenju pohajastva sicer ne more biti govora, vendar pa bi ga s
skupnimi napori in sodelovanjem policijskih oblasti lahko zelo omejili. «**

Umor Kucnarja pod Smarjetno Goro

DimeZa so torej najprej iskali zaradi dezerterstva. Dokonéno pa je stopil na pot kriminala
marca 1851, ko je s pajdasi umoril Martina Rakovca, po domade Kucnarja, v Rakovici pod
Smarjetno Goro. Dopisnik Novic iz StraZi$¢a (pri Kranju) je porotal takole: »Ta vecer se je v nasi
Jari veliko hudodelstvo zgodilo, podobno tistim, ki je bilo iz Litije v nem$kim Ljubljanskim Casniku

34 ARS, AS-16, 3t. 1475/1856.
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naznanjeno.>® Pod sv. Jo§tam v Rakovici per Kucnarji so po hrovasko na$emani, po obrazih z
ogljem namazani roparji, kmalo po Avemarii od 7-8 ure, ko je Se vsa druZina po koncu bila, na
vrata poterkali. Na vpraSanje; kdo de je? so rekli: patrola. Na to se jim vrata odprejo. Odpirajo-
Ciga hlapca so ber? v veZi s pistolami po glavi nabunkali in omamili, potlej vso druZino povezali
in v kot za mizo spahali in pometali. Le gospodarja, Cez 60 let stariga moZa, so tje in sem ulacili,
mudili in nazadnje ubili. Kader so vse pobrali, kar so odnesti mogli, so jo pobegnili.«*®

O tem umoru pise tudi Zupnik Pokorn v svojem delu »Besnica pri Kranju«: »Ravno taki
lopovi so L. 1851 na Kucni nad Rakovico gospodarja Martina Groslja ubili. Zahtevali so denar od
njega, a on ga je dobro skril. Ker niso mogli ni¢ stakniti, so ga mudili in za pete vlekli po stopnicah
v klet. V tej bridkosti zaklice te-le besede: ’France (France Jese iz StraZi§¢a, znan kot velik potepuh
in ropar) (Devsov), saj ti me varuj!’ Lopovi vide¢, da jih pozna, so ga potem ubili, da bi jih ne
mogel izdati. Toda domaca deklica, ke se je skrila pod pec in videla ves prizor, jih je ovadila, da
so prisli pravici v pest. In denar so potem Se-le I. 1895. ob potresu nasli, ko se je vse zidovje
porusilo.«>” (Glavar Pauker in Zupnik Pokorn si nista enotna glede priimka gospodarja Kucne.)

Sedaj pa lahko DimeZu sledimo po poro€ilih in tarnanjih kranjskega glavarja Paukerja.

V okroZnici iz avgusta 1851 je karal Zupane, da je res sramota, da vlomi in kraje kar ne
prenehajo, da lopov Ziherl, po domace DimeZ, ogroZa obline od Loke do TrZi¢a, od HruSice do
Smlednika in Kamnika. Pauker je Zupane resno opominjal in jim nalagal, da se posvetujejo z
obcinskimi moZmi, kako bi tej razbojniski tolpi naredili konec in jo pripeljali pred sodnijo. Narocal
jim je, da morajo povecati svojo ¢ujecnost preko zaupnikov (3pijonov) in njihova sporoila ¢imprej
posredovati Zandarjem. Poudarjal je tudi, da brez sodelovanja med ob¢inami ne morejo upati na
izboljSanje obée varnosti in da si prizadeti posamezniki in obdine lahko kar sami pripiSejo, da so
kar naprej oSkodovani.

Pri vsem tem pa so DimeZa videvali, kako je v gostilnah v neposredni bliZini Kranja popival
s svojo konkubino. In to e prav nesramno, najraje o prazni¢nih dneh med dopoldansko in
popoldansko sluzbo boZjo.3®

Pauker se je spet jezil na Zupane v okroZnici iz aprila naslednjega leta. V no¢i z 20. na 21.
aprila so posestniku Jakobu Zerovniku, vulgo Puéu, iz Britofa, ukradli 60 gld vrednega vola.
Pauker je dejal, da ga ni toliko prizadela ta nova kraja, kot sramota in porog, ki ga trpijo obfine,
ko dopuséajo, da jim zanikrna tolovajska drhal nalaga udarec za udarcem. Posteni ljudje ponoci
spijo, lopovi pa izkori$ajo njihovo brezskrbnost za opravljanje svoje nededne obrti. Ce bi si ljudje
postavljali no¢ne straze, bi kaj lahko prijeli storilce na delu, saj vlom v zaprto hiSo in odvedba vola
iz hleva nikakor ne gre kar tako, brez hrupa. Pauker je bil kar osupnjen nad brezskrbnostjo, ki je
Ze dajala vtis, kot da je pol vasi v sporazumu s tatovi. Se enkrat je poudaril, da pri takem na¢inu
kraj nikakor ne bo konec in da si morajo ljudje organizirati no¢no strazo.*

Naslednji vecer je DimeZeva tolpa okradla ljubenskega fajmoStra, Filipa Groslja, »v denatju
in blagu« za 764 goldinarjev. To dejanje je sledilo vlomu in ma$€evanju v Senici pri Medvodah, ki
Je vse pretresel, razbojnike pa opogumil. Zandarji so se takoj pognali za njimi v smereh proti
Stajerski in Korofki, kar pa je bilo izdano, 3¢ preden se je zagelo, medtem pa so se razbojniki
zavlekli na Gorenjsko in oropali starega Zupnika v Ljubnem.*

35 Po tem dopisu iz Litije »je prislo 20. svedana o pol desetih zveder 6 ravno tako naSemenih tolovajev k mlinarju
Dragarju v Laze, so napadli mlinarja, sina in hlapca; 70 let stariga mlinarja so s sekirami bili, slekli, naziga Igali in
na vse viZe mucili, dokler jim vsiga denarja ne da; tudi njegovo Zeno so zvezali, nauhnice z ules stergali in ji persi
odrezati Zugali, ako jim vsiga premoZfenja ne pokafe. Gospodinja je stra3no vpiti zacela, ko so se pripravijali, ji persi
odrezati — to sli3i nek sosed, in iz oknja vstreli. Na strel pride ber? veliko sosedov skupej — na to pobegnejo tolovaji s
poropanimi recmi; popustili so popotni list, podpisan od Vi§njagorske gosposke. Ali ga je eden med njimi zares zgubil,
ali so ga nala¥ popustili, da bi sled za sabo zmotili, se bo ob svojim Casu Ze zvedilo, zakaj taki tolovaji ne bojo pravici
odsli. Bog le daj, da bi jih kmalo vjeli.«

36 Novice, 5.3.1851.

37 Fran&iSek Serafin Pokorn: Besnica pri Kranju, Ljubljana 1909, str. 5-8.

38 ZAL, KRA-2, ae. 351 (31.8., 30.9.1851).

39 ZAL, KRA-2, a.e. 366 (22.4.1852).
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Dime? je sedaj postajal vedno bolj predrzen in v maju se je odlocil Ze za napad na samo
oblast — hotel je osvoboditi svoje ujete kompanjone. O tem beremo v porocilih glavarja Paukerja
naslednje: Prejsnji veer (1.5.1852 — op. avt.), tocno ob devetih, ko se je Pauker ravno odpravljal
iz urada v stanovanje, mu je prisel naproti fant (star priblizno 26 let) z Okroglega (pri Kranju),
reko¢, da so mu Zandarji dejali, da naj takoj prijavi razbojnike, Ce bi ti precili Savo pri Okroglem,
kar naj bi se tedaj tudi zgodilo. On sam da je z brodom prepeljal DimeZa in Se §tiri oboroZene
kerlce, ki so pri sebi skrivali oroZje in so se potem odpravili v smeri proti Naklem. Pauker je takoj
poiskal Zandarskega poro¢nika Barago, da bi se z njim posvetoval, kako bi tem razbojnikom
najbolj gotovo prisli do Zivega.

Sklenjeno je bilo, da gre stra¥mojster Klanénik, ki je bil sam s $tirimi Zandarji v straZnici, s
tremi v vojvodski gozd in pogleda, ¢e niso morda v hii konjederca, ki je znana kot zbiralisce
sumnljivih. Ce razbojnikov ne bo tam, se bodo razdelili in po dva in dva naprej preiskovali okolico
in gozd. Dva bosta po dveh urah, e seveda ne bosta ni¢ naSla, Sla k brodu na Okroglo in tam
gakala na morebiten povratek razbojnikov do dne. Druga dva pa bosta naprej preiskovala sumljive
kraje in moZna skrivali§&a proti Kokrici, Predosljam in naprej, ter se vrnila Sele proti jutru. Tako so
tudi ukrenili.

Pauker se je takoj nato podal domov, ker je ¢util v sebi nek poseben nemir, kot da bodo
razbojniki ravno te noéi udarili na Kranj, $e posebno, ker je deZevalo in ti iScejo prav take noci,
poleg tega pa so vse Zandarje poslali na teren, v Kranju je ostal samo bolehni Hofer.

V svojem nemiru je el Pauker Se enkrat ven, deloma zato, da bi dal navodila v straznici
urada Ze zbrani patrulji iz petih moZ, deloma pa da bi Zandarmerijskemu poro¢niku zaupal svojo
vedno vegjo zaskrbljenost. S poro¢nikom sta se tudi sama odpravila na ogled po mestu in okrog
pol enajste sta obiskala gostilno Jakoba Uranca vulgo Simna, ki je na sumljivem glasu in za katero
so ljudje Ze prej$nja leta vedeli povedati, da jo obiskuje DimeZ. Poroc¢nik je ostal pokonci celo no€,
da bi bil pri prvem klicu mestne obhodnice pr1 roki. Prav tako je bilo ukazano tudi Zandarju
Hoferju, opozorili pa so tudi prisednika sodica Sustersida, ki je opozorilo takoj ponodi prenesel v
sodnem uradu zunaj mesta stanujofemu sodnemu izvr$niku Moretu, da naj podvoji previdnost.

In zle slutnje so se uresnicile. Proti polnoCi se je DimeZ s svojo malopridno drus¢ino
priplazil ez Jalnov vrt in ez vrt poStnega mojstra Skarje, kjer so nasli neko lestev in preplezali
visoki vrtni zid, jo potem prislonili k oknu sodne hiSe, prav pod okno sobe preiskovalnega urada
prisednika SusterSica. Pri vzpenjanju pa so jih opazili arestanti, ki so zagnali vik in krik, da naj jih
osvobodijo, tako da je prihitel More in lopovi so pobegnili. More je takoj tekel po Zandarje, dobil
seveda samo Hoferja, ki se je podal za razbojniki, vendar ni mogel najti nobenih sledi.

Pauker je zakljuéil, da se visoko predsedstvo lahko iz tega primera prepri¢a o drznosti
razbojnikov in o potrebi uvedbe najstroZjih ukrepov. Pauker je Ze spet navajal potrebo po stroZjih
zakonih in uvedbi deportacij. Najprej pa bi bilo nujno potrebno v Kranju nastaniti vsaj stalni
vojaski oddelek, e Ze ne celo Seto vojske, kot je bilo to v prejsnjih Casih, tako da bi lahko imeli
stalno stra¥o pri ponoi popolnoma osamljeni sodni hisi, polni kriminalnih preiskovancev. Drugi
vojaki pa bi pomagali ibki Zandarski zasedbi pri no¢nih pogonih. Naslednje preizkuseno sredstvo,
ki bi pomagalo prijeti DimeZa pa bi bila nagrada 50 do 100 goldinarjev na njegovo glavo, ali vsaj
odobritev denarja za vohune.

O napadu je sestavilo porogilo tudi kranjsko okrajno kolegialno sodi$Ce, poslalo ga je
okrajnemu glavarstvu. Po njihovem naj bi bil motiv za napad uniCenje preiskovalnega oz.
dokaznega materiala (najve¢ oblacil) in (ali) osvoboditev zaprtih Sestih pajdasev, osumljenih
roparskega umora na Smarjetni Gori. Sodis¢e je posumilo, da je bila prijava o razbojniskem
preéenju Save laZna, da bi s pogonom odstranili Zandarje iz mesta. Izreklo je tudi prepriCanje o
neprimemosti dveh mestnih zaporov (enega v stolpu in drugega na nasprotnem koncu mesta, v
sodni zgradbi) za take predrzne lumpe. Zapora nista bila namensko grajena, zato se je posrecilo Ze
precej pobegov.

40 ZAL, KRA-2, a.e. 381 (30.4.1852), ARS, AS-16, §t. 3041/1852 (26.4.1852).
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Po tem poro€ilu, je Pauker ponovno pisal namestnitvu: Vse bolj so prepri¢ani, da je DimeZ
hotel osvoboditi svoje kompanjone s Smarjetne Gore in da bi mu to verjetno tudi uspelo, Ce bi ti
pomislili, da gre za njihovo osvoboditev in ne bi zaceli kri¢ati in zganjati hrupa. Sedaj pa se, zaradi
spodletelega napada, v Kranju bojijo, da ne bi razbojniki podtaknili ognja, kar je za njih igraca, &e
se pomisli na grozoviti umor na Smarjetni. Povsod se je raznesel rokovnjaski glas, da mora Kranj
goreti. Navkljub vsem ukrepom in podvojeni ¢uje¢nosti je moZno, da se to res zgodi. Pauker se
spraSuje, kam z arestanti, Ce bi pri§lo do poZara — skratka: spet napeljuje, da bi Kranj moral imeti
stalno vojaSko posadko, kot v€asih. Najprej in najhitreje pa vsaj oddelek najmanj §tiriindvajsetih
moZ, ki bi varovali zapore na obeh koncih mesta in s svojo navzonostjo odvradali razbojnike, saj
Jje prava sramota za oblast samo, da jo strahuje peSCica (sic!) gangsterjev in da iz dneva v dan v
negotovosti priakuje njihovega napada.

O vsej zadevi je deZelno predsedstvo obve$€alo tudi notranje ministrstvo na Dunaju (z
Dunaja so predsedstvu vracali spise o zadevi).!

DimeZa primejo

UpraviCenost dvoma v trdnost kranjskih zaporov je Ze naslednji mesec potrdil eden
najnevarnejsih kriminalcev, ki so ga povezovali tudi z umorom Kucnarja na Smarjetni, Luka KriZaj
iz Loke, ki je pono¢i ulel iz zapora kranjskega sodi§¢a. V zid je naredil luknjo (verjetno mu je
nekdo z ulice podal kako orodje, bil je namre¢ v pritli¢ju) in enostavno pobegnil pod okenskimi
refetkami. Pobeg so ugotovili ob pol Sestih zjutraj in takoj so o tem obvestili Loko, Zeleznike in
Poljane, ker se je brez dvoma podal nekam v te kraje. Ko je glavar to pisal, so ga obvestili, da je
KriZaj od strelne rane, ki mu jo je zadal Zandar, preden so ga zaprli, $e slab za hojo in zna biti, da
Je kje v bliZini naSel skrivali§&e, zato bodo ta dan preiskali vse sumljive hige.

KriZaj je usel s pomocjo od zunaj in glavar ponovno pravi, da se &isto zares kaZe potreba po
stalni vojaSki posadki v mestu. Dokler bodo ravbarji poznali slabost oblasti, tako dolgo se javni
varnostni poloZaj ne bo izbolj$al — si vis pacem, para bellum. Zandarji se sicer hvalevredno trudijo,
vendar jih je odlo¢no premalo. Seveda ni pozabil ponovno omeniti potrebe po deportacijski
ustanovi in delovnih ter kazenskih kolonijah.

Paukerja so slednji¢ uslifali in ¢ez en mesec (4.7.1852) so z vojnega ministrstva sporocili
deZelnemu glavarju Chorinskyju, da so poslali v Kranj enega oficirja in 21 moZ, ter okrepili
Zandarje za dva moza.*?

Kot se za pravo dramo spodobi je imela tudi ta rokovnjaska nekak »zaviralni moment«.
Glavar Pauker je v oktobru leta 1852 pisal namestniStvu, da so okrajna sodi¥¢a v TrZi¢u, Loki in
Kranju povprasali po vamosti oz. nevarnosti lastnine in oseb v letu 1852. Iz TrZi¢a so odgovorili,
da je ta zadovoljujoca, iz Loke je prispel izmikajo¢ odgovor, kranjsko okrajno kolegialno sodisce
pa je odgovorilo, da bi bilo za varnost nujno onemogogiti razbojnike dezerterja Franca Ziherla in
da bi k temu mogoce pripomoglo, da bi za njegovo glavo razpisali nagrado kakih 100 gid.

Ko so bila pisana ta poro€ila, je bila oba varnost v splo§nem dobra in zdelo se je, da je
Ziher] to obmodje zapustil. Samo enkrat naj bi nameraval napasti cesarsko po$tmo kodijo na poti
Cez Ljubelj, takrat so seveda takoj alarmirali Zandarje in podvojili previdnost. Pomirjujoée so bile
dalj Casa tudi (ustne) izjave Zandarjev, ki jih Pauker na svojih rednih obhodih po okraju vedno
povpra3al po obci varnosti in Se posebej po Ziherlu.

Sprico teh pomirjujocih razmer je Pauker mislil, da $e po¢aka z uvedbo »izrednih razmer«,
ker je gojil tiho upanje, da si Ziherl ne bo (nikdar) veg toliko upal, ker so bili njegovi najodli¢nejsi
pajdasi, JeSe vulgo Deus iz StraZis¢a, dezerter Samlen s Kokrice in Se ve¢ posameznikov, zaprti,
dva druga ravbarja pa sta med tem umrla, in kon¢no tudi zaradi tega, ker so Zandarji tako
neutrudno preganjali to druiino.

41 ARS, AS-16, . 3041/1852 (2., 3.5.1852).
42 ARS, AS-16, 5. 1543/1852 (7.6., 12.7.1852).
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Pa se je bridko motil! V noti s 17. na 18. oktober se je DimeZ s svojo tovariSijo pojavil pred
gradom Sempeter,*3 nedvomno zato, da bi vlomil vanj, vendar so jih pregnali.

Zandarjem so nato ukazali 8¢ ve&jo pozornost in vnemo pri iskanju na desnem bregu Save.
Ker so bili razbojniki odgnani od gradu in so se torej prepricali o budnosti grajskih prebivalcey, je
bilo pri¢akovati, da ne bodo ve¢ poskuSali napasti, vendar je bila njihova predrznost in pokvarje-
nost tako velika, da so se ponovno pojavili naslednje nogi okrog treh zjutraj, v dveh oddelkih, eni
v hrvagkih oblagilih, napravljeni torej tako kot pri roparskem uboju pri Kucnarju. Spet so jih
pregnali.

Glavar Pauker se je tako pridruZil mnenju in predlogu kranjskega sodi$¢a, da bi za
DimeZem razpisali nagrado od 80 do 100 gld, izpla¢ljivo iz kameralne blagajne. S prijetiem
samega DimeZa pa samo po sebi umevno $e ne bi bilo storjeno vse za ob¢o varnost. Treba bi bilo
e drugacnih ukrepov in sredstev, da bi mnoZico delomrzneZev prisilili k delu in da bi za vedno
onemogocili nadaljnje zlogine ljudem, ki se iz kaznilnic vracajo pogosto Se hujsi, kot so bili
poprej. Poleg dovoljenja za razpis nagrade na DimeZevo glavo je glavar Pauker zaprosil tudi za 50
do 100 gld za nagrade za ¥pijone, katerim bi dajali po 5, 10 do 20 gld za informacijo, ki bi
omogocila Zandarjem prijetje razbojnikov.

Odgovor z namestni§tva Paukerja gotovo ni najbolj potolaZil. Pisali so namrecC, da po
zakonu ne morejo razpisati nagrade za DimeZevo glavo, lahko pa obljubijo nekakSno izjemno,
enkratno nagrado za njegovo prijetje. Prav tako, da ne daje porodilo kranjskega sodiica o napadih
tistega leta na osebe in premoZenje, niti ne zadnji napad na Sempeter, vzroka za vzpostavitev
izrednih razmer — za najemanje in pladevanje posebnih informantov ali za stalno nastanitev e ene
kompanije oroZnikov v Kranju — razmere, da niso pravzaprav bistveno drugacne kot drugekrati.

O zadevi so, kot vedno, porocali tudi Bachu.“

In potem so Novice 27.11.1852 objavile: »Te dni so pripeljali 4 hude razbojnike Dime3a,
Kurjovca, Vovka in Sunka vklenjene v Ljubljano, ktere so (perva dva v nedeljo — 21.11. — op. avt.)
Zandarji, ki so Ze marsikateriga hudodelca iz poti spravili, v Loskim okraji zasacili; od Dimesa,
nar hujiga med temi, pravijo, da je imel sedem barok, s kterimi se je vedno drugac Semaril.«*

V Paukerjevem poro€ilu namestnistvu so nasteti tudi glavni DimeZevi zlo€ini: »Poslednje in
najpomembnejSe prijetje se je posrecilo loskim Zandarjem, pod umnim poveljstvom komandirja
postaje, Edmunda Freya. Prijeli so namreé vodjo tolpe Franca Ziherla in njegove tovarise,
dezerterja Matevia Zavrinika in Gregorja Bizjaka — Kurjovca ter pred nekaj meseci iz koprske
kaznilnice izpuscenega Martina Ravnikarja — Kobilco. Po podatkih, ki jih je posredoval kazenski
sodnik Valentin Suster$ic, ki se je Ze od leta 1850 ukvarjal s preiskovanjem dejstvovanja te tolpe,
Je bil njen razbojniski vodja osumljen za mnoge zlocine predvsem pa za naslednje:

1) Kraja pri kranjskem trgovcu Andreju Krajcbergerju v noci z 11. na 12. september 1850
v Skodi 200 gld.

2) Kraja pri trgovski hisi PrimoZa Hudovernika v Radovljici v noli s 13. na 14. september
1850 v $kodi 572 gld 30 kr.

3) Kraja pri Jakobu Stojanu 7 Lancovega v noci z 12. na 13. oktober 1850.

4) Poskus kraje pri bogatem kmetu Francu Staretu vulgo Kozlu na Laborah v noci s 30. na
31. oktober 1850. Tu bi gotovo prislo do umora, e bi se DimeZu in dru3lini posrecil vlom, ker je
Stare spal na skrinji, v kateri je Cuval svoje zlato, tako pa je zacel vpiti, ko so ga zbudili tatovi med
vlamljanjem. Z vpitjem je pregnal tolovaje, ki so Ze sneli mreZo z okna in nameravali zlesti v hiSo.
S kricanjem pregnani DimeZ in sosodrga so se umaknili in Se isto no¢ vdrli v bliZnjo hiSo Zupana
Antona Hafnerja in ga okradli. Po tem viomu in kraji so se udeleZenci — Fajdiga, KriZaj, Cesen,

43 Majda Smole, Grai¢ine na nekdanjem Kranjskem, DZS 1982, Ljubljana: Schrottenthurn — Sempeter; Strazise
(gras¢insko poslopje), Zg. Besnica; leta 1841 posestvo na drazbi kupila Fran¢iSka pl. Vest, rojena Potocnik (od sinov),
posestvo je po smrti 1871 podedovala héi.

4 ARS, AS-16, 3t. 2692/1852 (19., 20., 25.10.1852).

45 Novice, 27.11.1852.
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Samlen in brez dvoma tudi Deusova druZina — razkropili. DimeZ in Fajdiga sta se podala na
Smarjetno Goro, v razvpito kajZo. Tam sta ju 31. oktobra 1850 ob petih zjutraj presenetila
Zandarja Matev? Vaupoti¢ in Franc Ga3persic, ki sta v spopadu ustrelila Fajdigo, DimeZ pa je
pobegnil skozi zadnja vrata v varnost temacnega gozda.

5) Roparski umor Martina Rakovca vulgo Kucnarja pod Smarjetno Goro 1.3.1851 zveler.
Tu se je pojavil Dime? skoraj z vsemi svojimi pajdasi, kar jih je lahko zbral, ker je postavil straZo
okoli in okoli Smarjetne Gore. Pri Kucnarju so zaradi neprijaznega, skrivnega kraja Dime? in
njegovi veckrat nasli zavetje in bili prijazno sprejeti. Vedeli pa so tudi, da Kucnar poseduje denar,
in to veliko denarja — toliko, da mu je zaradi tega odbila zadnja ura. Tistega dne so se pojavili
roparji napravljeni v hrvaske noSe, s srajcami Cez pas in z obrazi neprepoznavno pocrnjenimi z
ogljem ter v rokovnjaSkem jeziku zahtevali denar. Njegove hlapce so zvezali, Kucnarja pa
strahovito mudili po vsem telesu, dokler ga ni premagala bolecCina in je razbojnika Prelesnika
poklical po imenu, Ces, kaj mu je storil, da ga tako mudi. Ko so Sicherl in njegovi videli, da so
prepoznani, je moral Kucnar umreti. Potolkla sta ga DimeZ in Prelesnik. (Zupnik Pokorn navaja,
da je Kucnar prepoznal Franca JeSeta — Deusa.)

6) Kraja pri NeZi Pirc, kranjski barvarki in kramarici, v noci z 18. na 19. marec 1852 v
Skodi 300 gld.

7) Kraja pri Zupniku Filipu GroSeljnu v Ljubnem v noci z 21. na 22. april 1852 v Skodi 700
gld

8) Poskus kraje v uradu omenjenega prisednika Sustersi¢a v Kranju v noci s 1. na 2. maj
1852, 7 namenom da bi ukradli preiskovalni material in corpora delicti. DimeZ je tiste temne in
dezZevne nodi priiel do urada z zadnje strani, preko vec vriov in visokih zidov. Skoraj je Ze viomil
skozi okno, ko se je v zaporih, ki se nahajajo v hi$i, dvignilo vpitje in sodni izvr$nik More, ki
stanuje poleg, je Sel pogledat, kaj je in je videl lopova beZati ez vrtove, koder je prisel. Ce bi se
Dimezu ta drznost posrecila, bi odnesel ves preiskovalni in dokazni material, morda pa bi §e
zadavil omenjenega sodnega izvrSitelja in izpustil iz arestov zloCince, med katerimi so bili tudi
utemeljeno osumljeni sodelovanja pri umoru na Kucni.

9) Kraja pri Mariji Vernik v Dolenji vasi v noci z 18. na 19. november 1852 v $kodi 500
gld«® itd. ... itd. ... itd. ...

Edmund Frey ima torej velike zasluge, da je ujel tega najnevarnejSega ravbarja. Na to se je
nadrtno pripravljal in Paukerju je Stirinajst dni prej naznanil, da ima gotov nacrt za prijetje DimeZa,
ko se bo prikazal na njegovem podrocju, kar bi se po njegovih predvidevanjih moralo zgoditi
najkasneje v treh, $tirih tednih. Frey je drZal besedo in je DimeZa osebno prijel. S tem je dobljena
velika zmaga za javno vamost, saj so prijeli z DimeZem vred $e druge razbojnike, ostali pa so brez
njega razkropljeni in nepovezani.

Pauker si je §tel za svojo dolZnost, da najtopleje priporo¢i namestnitvu poveljnika postaje
Freya, da ga denarno nagradijo, ali pa vsaj ¢astno odlikujejo. Prav tako pa bi bilo izreci priznanje
prizadevnemu Zandarju LuZarju, ki ima tudi velike zasluge za prijetje DimeZa.

Vrhovna policijska oblast je Zandarski postaji v Loki res odobrila nagrado 80 gld, in sicer
polovico strazmojstru (poveljniku) Edmondu Freyu, drugo polovico pa razdeljeno na tri enake dele
7andarjem Gregorju LuZarju, Pasqualu Banouju in Josefu Bonviniju.*’

Dimezu sodijo

Tedaj si je glavar Pauker oddahnil in pisal namestni§tvu, da se, odkar so Ziherl in njegovi
pajdasi v je€i, ne sli§i ve¢ o krajovlomih, ki so bili prej takoreko¢ na dnevnem redu. Ljudje da so

4 O tej tatvini je ohranjena tudi tiralica ljubljanske policijske direkcije, ki v slovensCini podaja »popis stvari,
ukradenih kramarici Mariji Vernik v Doljni vasi v Selski fari, za kakih 500 gld blaga. Te tatvine se natolcujejo vjeta
vojaska vbeinika Gregor Bizjak po domace Kurjavec in Franc Sicherl, po domace Dime§ in izpueni jetnik Martin
Ravnihar po domace Kobilica.« (ZAL, KRA-2, a.e. 381, 15.12.1852).

47 ARS, AS-16, §t. 241/1853 (6.12.1852, 14.1.1853).
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veseli ponovne varnosti, obenem pa si Zele, da bi bili ti razbojniki in morilci ¢imprej kaznovani,
kot zasluZijo, za ustrahovanje drugih.

Pokazali pa so se drugi problemi in nevamosti. Asesor Sustersic je imel s preiskavo vseh
razbojnitev zelo veliko dela, najvedji problem pa je bil, da so bili Ziherl in glavni razbojniki
dezerterji in bi jim torej moralo soditi vojasko sodiiCe, vendar pa bi loGevanje vojaskega in
civilnega dela sojenja vzelo zelo veliko ¢asa.

Zato je prisednik Suteri¢ naslovil prognjo na vojaske oblasti, da bi vso zadevo do konca
vodile civilne oblasti in dobil odgovor, da preiskavo glede Ziherla, Prelesnika in Vol€i¢a lahko
prevzame kranjsko kolegialno sodi¢e. To pa je odvrnilo, da tega ne more, ker o tem visje
kriminalno sodiS¢e v Celovcu $e ni¢ ne ve, brez njihovega dovoljenja pa se ne smejo lotiti
preiskave vojaskih oseb. Poleg tega pa so tudi zapori v Kranju povsem prenapolnjeni in zaradi
osamljene lege kranjskega kolegialnega sodis$¢a in njegovih zaporov se je bati, da bodo Ziherlovi
pajdasi skuSali na vsak nacin osvoboditi njega in tovariSe, kar bi se v Ljubljani komajda lahko
zgodilo.

Paukerju se ti razlogi niso zdeli neutemeljeni, vendar pa se je bal, da bi se obsodba Ziherla
zavlekla sam bog ve kako dolgo, &e bi se SusterSi¢u odvzela preiskava zaradi vojaskega dela
obtoznice. Ce bi hoteli primer hitro dokonéati, bi ga morali pustiti Suster$i¢u do konca. Na
namestni$tvo se je zato obmil s prosnjo, da bi le-to poskrbelo, ¢e mogoce, da se zadeva Cimpre;j
kon¢a in zlikovce obsodi.

Odgovor iz Celovca je sledil 24.2.1853: Potem ko je c. kr. vojaSko prizivno sodi¥Ce, ne da
bi o tem obvestilo koroSko-kranjsko viSje deZelno sodiSCe, na predlog c. kr. vojaskega poveljstva v
Ljubljani pooblastilo kranjsko okrajno kolegialno sodi§Ce, t.j. tamkaj$njega prisednika Sustersida,
da vodi in (do)konca preiskavo proti Ziherlu, Prelesniku in VolCi¢u, in je vojasko poveljstvo Ze
ukrenilo potrebno, da te nevarne zloCince odpravi v Kranj, se je omenjeno okrajno sodi$¢e obrnilo
na vi§je deZelno sodi§Ce in zaprosilo, da bi zaradi prenapolnjenih kranjskih zaporov zagasno nekaj
manj nevarnih jetnikov premestili v zapore okrajnih sodis¢ Loke in TrZi¢a. Obenem je tudi prosilo,
da bi zaradi nevarnih zlo€incev in moZnosti, da bi jih njihovi »pripadniki iz kranjske okolice«
poskusali osvoboditi, vojska pri zaporu v Kranju postavila ve¢ svojih straz.

Visje deZelno sodisce je ugodilo pro$njam okrajnega sodisca, glede vojaske zaicite pa mu
svetovalo, da se obrne na ljubljansko vojasko poveljstvo. Strinjalo se je tudi, da je bolje da zadevo
do konca vodi Suster$i¢, kot nekdo nov, ki bi moral zadeti vse znova.*

Namestnik Chorinsky je posredoval proSnjo kranjskega glavarja Paukerja, da bi vojska
varovala kranjsko sodi$Ce, vojaskemu poveljstvu v Ljubljani in se pri tem strinjal z njim, da bi za
Cas preiskave v Kranju namestili oddelek najmanj dvanajstih moZ s pod€astnikom. Komaj pa je
pismo oddal, je Ze pisal novo, v katerem je pojasnjeval Paukerjeve motive, da bi trem dezerterjem
naprej sodili v Ljubljani in da torej ni treba posiljati vojske v Kran;j.®

Strah okrajnega glavarja pred rokovnjaci je bil o€itno prevelik in tako so tri ujete ponovno
odpeljali v Ljubljano (tja so jih privedli tudi takoj, ko so jih ujeli). Z njimi je odSel tudi za ¢as
preiskave v Kranju namesceni vojaski oddelek, zato je Pauker narocil Zupanu Lokarju, da mora
sedaj on zaradi ob&e varnosti poskrbeti za prizadevno in skrbno patruljiranje.>®

DimeZevi pajdasi

Pisalo se je torej leto 1853, DimeZu pa so sodili $e dolgo, vse tja v leto 1857, tako da imamo
dovolj Casa, da se ozremo Se po pomembnejsih odli¢nikih njegove razbojniSke druZine.

Prav iz tega ¢asa imamo poro¢ilo drZavnega pravdnika, po katerem naj bi 6.10.1853 Marija

Slapar, vulgo Cundra, rokovnjacka in nezakonska mati omenjenega dezerterja in razbojnika,
Jerneja Prelesnika, vulgo Cundrov’ga, prestala kazen zaradi pomod¢i razbojnikom. Ker ni bilo v

48 ARS, AS-16, §t. 776/1853 (13., 24.2.1853).
49 ARS, AS-16, 3t. 3186/1853 (30.7.1853) in §t. 3206 (1.8.1853).
50 ZAL, KRA-2, a.e. 403 (14.12.1853).
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Kranju nobenega prostora, kamor bi jo zaprli, je prestajala kazen v TrZicu. To naj bi bila zelo
predrzna in nesramna Zenska, Ki je v jeci hlinila norost in pobesnelost in so jo lahko brzdali le z
najvedjimi napori.

Pauker, ki je porogilo poslal namestnistvu, je dodal, »da v porocilu sicer ne piSe, ve pa za
to on privatno, da v zaporu kot simulantka blaznosti in besnila ni trpela nikakrine posteljnine, vse
Jje raztrgala in posvinjala svojo celico na najostudnejsi nacin.

Tako kot njen sin Jernej Prelesnik, odkar se nahaja v jeci, prisedniku Sustersicu in Pajku
prisega smrt in ma$Cevanje, pa Ce ga tudi takoj obesijo, tako je tudi njegova mati Marija Slapar v
zaporu v Triicu rekla Mariji Sumi, da bo takoj, ko bo izpuicena na svobodo, zaZgala TrZic in
Kranj.

Ob dejstvu, da je Marija Slapar rokovnjacka in da so se rokovnjaci Ze v prejsnjih Casih
izkazali za zelo maicevalne, je okrajno sodis¢e v Trzicu 30.9. zaprosilo driavno pravdnistvo, da bi
jo dali v prisilno delavnico, toliko bolj, ker od njenega fizicnega in moralnega stanja ni pricako-
vati, da bi se v prihodnosti normalno preZivijala.«

Za primer rokovnjaske mas&evalnosti je Pauker navedel, da je rokovnjac in dezerter Cimzar,
vulgo Kropar, leta 1850 iz masCevanja zaZgal vas Prebadevo, ker so ga prijeli s pomocjo nekega
va§tana. Ce ne bi Marija Slapar hlinila norosti in blaznosti, bi bila povsem primerna za prisilno
delavnico, ker pa to dela, jo morajo obravnavati kot bolno osebo, blazno norico, jo najprej dati v
noridnico in Sele po njenem ozdravljenju v prisilno delavnico. In glavarju se je spet stoZilo po
kazenskih in delovnih kolonijah, ki bi bile primerne za take tice.

Okrajno sodiée v TrZicu bi moralo Marijo Slapar 6. oktobra izpustiti, ker je kazensko niso
mogli ved zadrZevati, ali pa jo izrogiti na razpolago kranjskemu okrajnemu glavarstvu. Po zakonu
je kot nore niso mogli dati v prisilno delavnico, kot rokovnjacka pa ni imela stalnega domovanja
in ker je predstavljala stalno nevarnost zaradi groznje podtaknitve ognja, so izbrali manjse zlo —
glavar je predlagal, da bi Marijo Slapar 6. oktobra obdrZali v TrZicu v jei kot zapornico policije,
dokler je ne bi zaprli v nori¥nico in jo od tam ¢imprej premestili v prisilno delavnico.

Obenem z gornjim porodilom drzavnega pravdnika je glavar Pauker namestniStvo seznanil
tudi s sinovo nagajivostjo:

Jerneja Prelesnika so morali prej$nji dan kaznovati s petdesetimi udarci s palico.

To naznanja na visoko mesto, da ga seznani z izredno zlobnostjo tega roparskega morilca.
Ze nekaj &asa je straZar v zaporu v stolpu, Jakob Cerne, poslusal trkanje, razbijanje v Prelesni-
kovem prostoru, zato je $el k njemu, da ga opomni k miru. Prelesnik pa je pograbil teZki pokrov
od vedra in preklinjajo¢ zamahnil, da bi pobil Cerneta. Ravno takrat pa je v zapor vstopil vojak, ki
je uprl nabito pudko Prelesniku v prsi in mu zagrozil, da ga ustreli, ¢e bo udaril paznika. To je
prineslo Prelesniku 50 udarcev, ki pa jih je prenesel mirno, kot da to ne bi bila nobena kazen, tako
da je takoj po prejeti meri lahko sam odSel iz poslopja kolegialnega sodi§¢a v zapor v stolpu na
drugem koncu mesta, kot da se ni ni¢ zgodilo.

Ljudje, kot sta Ziherl in Prelesnik, ki sta tako grozovito kot kak$na kanibala umorila
Kucnarja, so vsega zmoZni in od matere, ki je vzgojila takSnega sina, sama pa hlini blaznost in
poleg tega grozi s poZiganjem, se ¢lovek res lahko boji najhujsega.

Pauker tako spet ponavlja prodnjo, da morajo staro Slaparico nujno imeti zaprto, dokler je
ne spravijo v norisnico.

Namestnistvo pa je Paukerju odgovorilo, da Slaparica ni nora, ampak samo hlini norost,
torej ne spada v norisnico. Vsekakor pa ni razloga, da ne bi tako nevarne osebe dali v prisilno
delavnico, kranjsko glavarstvo naj ji samo napiSe potrebno »napotnico«. Prav tako tudi ni ovir, da
ne bi premestitve podakala v policijskih zaporih.>! (Cez tri leta so prakso zapiranja nepoboljsljivih
odpusenih kriminalcev ocitno tudi uzakonili: »Ker se nekteri hudodelci v jetniSnicah ne
pobolj3ajo in utegnejo nevarni biti, kadar se izpustijo, je c. k. ministerstvo po sklepu od 3. junija

51 ARS, AS-16, §t. 4131/1853 (2., 5., 6.10.1853).
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ukazalo, da se imajo taki, ki se v jeci niso poboljsali, po prestani kazni v jeci naravnost v
pokorivno delavninico zapreti.«)*?

Ceprav je bil kolovodja pod kljuem, pa je ubogi Pauker moral poro¢ati predsedstvu, da so
Stevilni »kradljivi druZabniki« $e ne obsojenega Franca Ziherla $e na naprej prostosti in da
0groZajo javno varnost. Za to trditev je nastel ve¢ primerov:

Kmegki fant Andrej Jenko iz Podrege je naznanil, da je 16.9. ob dveh zjutraj (bila je sobota),
ko je ravno el skozi vas, zalotil znanega tatu Hrastnerja s $¢ enim nepoznanim, ravno ko sta iz
hleva kmeta Andreja Burgerja iz Podrege nesla vsak svojo ovco pod roko.

Jenko je ogovoril Hrastnerja: »No, Hrastner, si Ze vstal?« Dobil je odgovor, da ga to ni¢ ne
briga, tatova sta odvrgla ovci in pobegnila.

Okoli pol treh te iste no¢i pa so kmetu Janezu Jerali v Mav¢i¢ah iz hleva ukradli dve ovci,
vredni 9 gld. To sta po vsej verjetnosti zakrivila omenjena tatova po prvem neuspelem poskusu v
Podredi.

Ogenyj, ki je izbruhnil na Jeprci prejinji torek, naj bi bil ma§cevalno delo nekega razbojnika.

Pred nekaj dnevi so skuSali vlomiti v Voklem, a jih je budnost lastnika pregnala.

Sem in tja izginjajode ovce in koze kaZejo na navzoénost teh tatov. Pred osmimi dnevi paje
bil kmetu in ob¢inskemu svetniku iz Srednje vasi pri Goriah, Josefu Rebolu, s pase ukraden
najlepsi za pitanje namenjen vol. Rebol je to prijavil Paukerju osebno in ga pri tem prosil, da
nikakor ne pove, da je zadevo prijavil (ker se je seveda bal ognja v strehi) in da za dejanje najbolj
sumi Ziherlova kompanjona Valentina Rozmana in Luka Hrastnerja.

V nadaljevanju je glavar Pauker opisal rokovnjace, ki so mu takrat delali najveé preglavic:

Valentin Rozman je rokovnja¢, rojen v Srednji vasi pri Goridah. Leta 1850 si je izhlinil
prostost iz ljubljanske prisilne delavnice. Paukerju je takrat obljubil vsakr¥no poboljsanje, pa so ga
Cez kak3nih dvanajst dni Ze ujeli na Ljubelju v drui¢ini tatov, ki je na Korotkem ukradla postni
voz. Ker so ga prijeli pri dejanju in ni mogel zanikati zlo¢ina, so ga obsodili na tri leta in pol.
Drugega septembra 1854 se je vrnil iz Kopra z zasluzkom 26 gld, seveda ponovno obljubil
pobolj3anje, parkrat javil, da ne more dobiti dela in konéno zaprosil (12.9.) za domovinski list, da
bi el delat v predilnico v Ljubljano, kjer bi se lahko preZivljal kot izurjen tkalec. Ker takega dela
doma ni mogel dobiti, so mu izdali domovinski list.

Luka Hrastner je rokovnja¢ iz CeSnjevka pri Cerkljah, dezerter, razbojnik in Ziherlov
tovariS. Kazen naj bi prestajal v trdnjavi Komom, od koder pa se je od cesarja pomiloscen pred
dvema mesecema (poleti 1854 — op. avt.) vnil domov. Ker je delomrzne?, je v prvih dneh meseca
septembra z izgovorom, da v domovini ne more najti kruha, prosil za izdajo domovinskega lista,
da bi si Sel iskat kruha na Hrvagko.

Tudi Hrastnerju so izdali domovnico in Ze so mislili, da sta Rozman in Hrastner zapustila
Kranjsko, pa so predprej$nji dan opazili oba na velikem sejmu v Kranju, skupaj Se z drugimi
vlaCugarji. Ne kaZeta torej volje, da bi zapustila domovino, ampak jima je, kot se je izkazalo,
veliko bolj vSe¢ krasti in Ziveti na rokovnjaski nacin. Ko pa bi zagresila kaj velikega, bi uporabila
domovnice in nekaj ¢asa nekje drugje iskala delo, potem pa bi se spet vrnila na svojo kradljivsko
pot.

V njuno druicino brez dvoma spada tudi vojak na dopustu, Johan Kropar, vulgo Cimzar,
iz cerkljanske obine. Je predrzen razbojnik in Ziherlov pajdas. Njega so pred par leti ujeli na delu
v Kamniku, ko je hotel ukrasti tele, in ga kot dezerterja in razbojnika (zatasno) odslovili iz vojske.
Pri prijetju je dobil poskodbe, tako da je bil dolgo v vojaski bolnisnici. Obsojen naj bi bil na
dvanajst let trdnjavskega aresta, vendar je bil neverjetno lahko odpusten iz vojske in takoj spet
poslan na dopust. Brez dvoma se v kompaniji branijo takih ljudi in se jih radi znebijo z enostavnim
(zaCasnim) odpustnim listom, ali pa jih posljejo na dopust, ne da bi pri tem pomislili, kaksno kugo
predstavljajo ti ljudje v svojih domacih krajih.

52 Novice, 13.8.1856.
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Matevz Flegar, tudi iz cerkljanske obgine, je bil iz vojske Ze dokonéno odpuscen. Bil je
dejaven razbojnik in je v zaporu izdal veliko o svojih malopridnih pajdasih, tako da so ga zaradi
varnosti pred groZnjami in ma$cevanjem le-teh morali iz ljubljanske kaznilnice premestiti v grasko.
Pred par meseci bi se moral vrniti, pa je dejal, da se tudi doma ne pocuti varnega in je zaprosil za
domovinski list v Gradcu, da bi si kot sposoben kroja¢ poiskal delo in sluZil kruh pri vojaski
oblacilni Ceti. Vendar je kmalu priSel nazaj in naj bi se zadrZeval pri nekem sorodniku v Radovljici.
Je pa Cudno pri vsej stvari, pri njegovem strahu, ki naj bi ga imel pred svojo nekdanjo tatinsko
druscino, da ga je veckrat videti v cerkljanski okolici, kjer bi lahko naletel na Rozmana, Hrastnerja
ali Kroparja.

Pri takem stanju stvari Paukerju ni preostalo drugega, kot da je podvojil pozomost, na kar
je opozoril tudi Zandarje. Obenem je Pauker takoj po odhodu Zupana Rebola za naslednji dan
ukazal preiskavo, s pomocjo Zandarjev, vseh sumljivih kajz in ko¢ v ob¢ini Gori¢e, ter obenem Se
pogon skozi vojvodski gozd — delomrzna svojat, ki daje potuho razbojnikom se lahko najde
vsepovsod.

Kaj kmalu pa je Pauker lahko dodal k poro€ilu, da pogon in pregled sumljivih kajZ v
kranjski okolici ni obrodil sadu. Pauker, da je Ze vnaprej vedel, da bo tako in je ukazal pogon samo
zato, ker so tako Zeleli od lopovi€in pretreseni »boljSi« posestniki, ki so se nadejali, da bi morali
na vsak nacin najti v teh kajZah ukradeno meso in sled za razbojniki.

Eden od DimeZevih tovariSev je bil tudi barvarski pomocnik iz Kovorja, Jurij Stegnar,
vulgo Kaplancek, ki se je preZivljal najve¢ brez zaposlitve. Dolgo so ga imeli v sodnijski
preiskavi in samo zaradi trdovratnega tajenja so ga morali spustiti na svobodo. Bil je tako razvpit
razbojnik, da ga je okrajno glavarstvo Radovljica poslalo Paukerju z Zandarsko spremljavo, ker se
je brezposelno potikal v njihovem koncu.

Ker pa je bil samo osumljen, da je razbojnik, in ga trenutno niso bremenili nobeni dokazi,
so ga morali pac izpustiti na svobodo.

Ta Stegnar, potem Jakob Permoser iz Suhe (pri Sk. Loki) in Johan Rebon iz Podbrezij
(zadnja dva sta se nahajala Se v prisilni delavnici, vendar pa naj bi bila v kratkem izpu$€ena), bi
bili pod Rozmanovim, Hrastnerjevim ali Kroparjevim vodstvom lahko kmalu zdruZeni v predrzno
razbojniSko tolpo.

Pauker je torej zaprosil deZelno vlado, da ne bi izpustila Rebona in Permoserja pred iztekom
kazni, dobro obnaSanje v prisilni delavnici pri takih ljudeh, da $e ne pomeni dejanskega
izboljfanja. Rebon je do svojega petnajstega leta starosti zagreSil 74 ugotovljenih kraj, bil
rokovnja¢ in nikakor ni dajal upanja, da bi se lahko poboljsal. Proti izpustitvi Permoserja pa je
govoril lastni brat.

Ljudje, kot sta ta razbojnika, bi morali biti za vselej odstranjeni iz mes¢anskega Zivljenja —
to da zahteva splo$na volja. Ce Ze v kratkem ne bo prilo do ustanovitve deportacijske ustanove,
pa prosi, da bi vsaj kapacitete domace prisilne delavnice toliko razsirili, da bi tak$ni ljudje lahko
ostali zaprti v njej za vedno. Me$¢anska druZzba, mo¢no obremenjena z dajatvami vseh vist,
upraviCeno zahteva, da jo vlada §Citi oz. zaS€iti z ustreznimi ukrepi.

Na koncu svojega porocila Pauker resignirano ugotavlja, da bodo razbojniki Ziherlove $ole
Se naprej delovali, kot so za ¢asa njegove prostosti in da bo tistega dne izpu$éeni kaznjenec Johan
Pogacnik s Posavca mo¢no okrepil tolpo Rozmana, Hrastnerja in Kroparja.

Namestnik Chorinsky pa je glavarja Paukerja kaj klavrno potolazil, ¢e§ da ga lahko le
opozori na njegove ukaze iz aprila, julija in oktobra leta 1852, ki jih je izdal za podobno priloZnost,
da je stvar krajevnih oblasti, da odpus¢ene kaznjence ponovno prijavijo za prisilno delavnico, e
se jim zdi to potrebno.”

Z rokovnjaci pa se seveda ni ukvarjal samo kranjski Pauker. Okrajni glavar Ogrinc iz LoZa
Jje deZelnemu predsedstvu porocal o rokovnjacu, ki se je zanimal predvsem za Zenske. Po
govoricah naj bi bil tip pobegli kaznjenec, Gorenjec, Povz po imenu. PovZ se nikjer ni zadrZeval

53 ARS, AS-16, 3t. 4323/1854 (19., 23., 25.9,, 5.10.1854).
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dlje kot en dan, pojavljal se je v velikih presledkih in takoj izginjal. Zenske vseh starosti in vseh
stanov je onetas¢al deloma z zvijaCo, deloma s silo, tako si je seveda pridobival tudi hrano. Ta
razbojnik je torej potrkal na hiSo Johana Zalarja v Lovranovem ob dveh ponoci, Ces da je
kontrabantar in da je skril svojo &mo robo pred Zandarji v gozdu. Dovolili naj bi mu, da se pogreje
na pedi in mu dali kaj jesti.

Po izjavah tamkajsnjih prebivalcev naj bi ta vagabund na razne naCine zapeljeval lahkoverne
7enske, jih ropal in zlorabljal. V Strukljevi vasi je tako preslepil hcerko vulgo StraZiSarja s
ponudbo lepega blaga po nizki ceni, da je Sla z njim v gozd, kjer ji je storil silo in jo oropal. Ko se
je vrnila domov, je rekla materi: »Lahko sem sre¢na, da sem $e Ziva. Kaj lahko bi bilo, da ne bi
mogla povedati, kaj je hudobneZ pocel z menoj.«

Omenjeni_Johan Zalar je Povia opisal takole: velike postave, podolgovatega obraza,
tumpastega nosu, trdecih brk, zdravega videza, nekoliko grbast, puklast, okrog 40 let star, nosi
pepelnato sivo suknjo, bele hlage, ¢m klobuk.

Chorinsky je o PovZu obvestil policijo, Zandarje, vse okrajne urade, namestnistva v Gradcu,
Trstu, Zagrebu in deZ. predsedstvo v Celoveu.*

Drugi DimeZev soobsojenec, Franc Vol¢ic, je pobegnil $e preden so DimeZu dosodili.
Zandarji so v tiralici takole opisali njega in njegovega pajdasa: »Rojen je v Loki, star 23 let,
samski, katoliske vere, ucil se je za mizarja. Je 65 palcev visok (170 cm), precej Cokat, izboCenih
prsi, plavih las in o¢i, pokoncne drZe in vojaskega koraka, zlahka ga je lociti od navadnega kmeta.
Videza je solidnega in v njem ni lahko prepoznati ravbarja. 30.10.1855 je pobegnil preiskovalnemu
sodis¢u v Radovijici.

Johan Samlen, je rojen je na Kokrici, 23 let star, samski, katoliSke vere, brez poklica. Je
priblizno 64 palcev visok (168 cm), vitek, rjavkastih las, rjavih oci, pokoncne vojaske drZe,
vojaskega koraka, ki ga razlikuje od navadnega kmeta. Leta 1856 so ga odpustili iz vojske. Ni bil
Se kaznovan, od maja 1857 se vlaci okoli z Volcicem. Njegov brat je od leta 1856 zaradi
roparskega umora v sodni preiskavi v Ljubljani, sestra Katarina pa je pod policijskim nadzorom
zaradi kradljivosti.«

Poveljstvo Zandarmerije v Ljubljani je predlagalo razpis nagrade za prijetje Vol¢i¢a in
vrhovni $ef policije, Kempen, je deZelnemu glavarju Chorinskyju izjemoma dovolil porabo denarja
za pladevanje vohunov (tako so zapisali!).

S predsedstva so naro¢ili okrajnima glavarjema v Loki in v Kranju, Pajku in Derbitschu,®
da naj si najdeta vohune.>® Cesar posteni ljudje niso upali povedati zastonj, so vohuni radi naredili
za denar. Kranjski glavar Derbitsch je kaj kmalu lahko sporocil, da mu je eden njegovih placancev
javil, da je Vol&i¢ pri svoji konkubini Katarini Samlen na Kokrici, vendar preden so se Zandarji in
civilna patrulja iz dveh smeri pribliZali kraju, jo je VOICi€ Ze pobrisal.

Derbitsch je potoZil, da ga je tezko prijeti, ker nikjer ne ostane dalj kot uro in spi vedno
drugod. Ljudije se ga seveda bojijo zaradi oroZja in groZnje z ognjem, poleg tega pa lahko Zandarji
proti njemu uporabijo oroZje zakonito Sele takrat, ko ¥e seZe po oroZju in streZe po Zivijenju
tistega, ki ga hoCe prijeti in bi zagotovo koga teZko poskodoval ali ubil. Se najlaZe bi ga dobili, &e
se ne bi ustavil na poziv naj obstoji, ko so Zandarji upraviceni uporabiti strelno oroZje.

Cez dober teden pa so kranjski Zandarji s pomocjo nekega denuncianta vendarle prijeli
Voléi¢a med Jostom in Kranjem.”’

V porotilu predsedstvu glavar Derbitsch pise, kako so po naznanilu ujeli Voli¢a v gozdu
pri StraZi¢u, pravzaprav so ga tam izsledili, potem pa jim je pe$ beZal do Srednjih Bitenj

54 ARS, AS-16, §. 1651/1856 (16., 24., 27.5.1856). — Glede posiljevanja (od posilne neistosti) so Novice
9.10.1852 iz novega kazenskega zakonika zapisale takole: »Kazen rega hudodelstva je tezka jea med 5 in 10 leti. Ako
je iz sile nastopila znamenita $koda na zdravju, ali clo na Zivijenju, naj se kazen zdalj3a, da bode med 10 in 20 leti
terpela. Ako je hudodelstvo smert Zaljene uzrocilo, se prisojuje tezka jeca na vse Zive dni.«

55 Joseph Derbitsch je medtem zamenjal Thomasa Paukerja na glavarskem mestu.

56 ARS, AS-16, §t. 3256/1857 (7., 11.,22.8., 2.9.1857).

57 ARS, AS-16, §t. 3625/1857 (14., 27.9., 5.10.1857).
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(priblizno tri kilometre), kjer ga je ujel Zandar na konju, ki si ga je izposodil v StraZis¢u. Za
denuncianta bi Derbitsch rad dobil najmanj 100 gld nagrade, za kmeta, ki je posodil konja pa
najmanj 5 gld.

Predsedstvo je Derbitschu za denuncianta odobrilo 100 gld nagrade, kmetu Matiju Dolencu
pa je za posojenega konja v napadu velikoduSnosti namenilo kar 10 gld. Zandarje, ki so prijeli
Vol¢i¢a (Anton Favero, Josef Wolf II., Johann Perwein) je dezelni glavar Chorinsky predlagal Sefu
Vrhovne policijske oblasti za priznanje.’®

Tak$na je bila torej usoda Vol€ica v letu 1857, letu, ko so DimeZa poslali na prestajanje
kazni v Osijek. Po Novicah sode¢, so bili rokovnjaci to leto Se posebno aktivni, kot da bi hoteli
dokazati, da Cetudi odZenejo DimezZa v daljni Osijek, ne bo Kranjska ni¢ varnej$a pred njimi.>

Preden so DimeZa odgnali, je napisal $e pismo svoji nezakonski druZici. Da bi pismo
napisal sam, je po lepem rokopisu in tudi po, za tiste ¢ase, dokaj lepem jeziku in solidnem
pravopisu, teZko reci. Pismo je verjetno narekoval, mogoce so ga napisali kar Zandarji, da bi dobili
Se njegovo prileZnico, zatrdnega dokaza pa tudi ni, da bi ne nastalo e na kak bolj sumljiv na¢in...

Kakorkoli Ze, pismo se glasi natanko tako:

»Preljuba moja Mica!

Z veliko Zalostjo jest Se enkrat pero u roke primem in ti pisem de sim zdaj enkrat obsojen,
in da se bomo tezko Se enkrat na temo svetu vidili, ker jest pojdem zdaj iz krajnske deZele, in bom
teZko Se kerkrat nazaj prisel.

Zal je meni po tem lepim gorenskim kraju in po krajnski zemlji, na vse bi Se mogel pozabiti,
samo tebe preljuba moja Mica tebe nebom nikol pozabil, na vse bi jest ne¢ neporajtal, samo da bi
ti per meni bila in de bi jest mogel steboj Ziveti. To bo mene peklo noter do merzlega groba Ce tebe
nebom mogel vec viditi.

Nikol bi jest ne mislil da morjo enga cloveka tako $trafat koker so mene za take neumnost,
ni dost da sim Ze zdaj Cez 4 leta zapert so mi Se 18 let zraven dali in takih reci so me obdolZili in
me zato Strafali ker nisem nec zraven bil in nel od tega vedil nisem. Nobene pravice ni ve¢ na
svetu in tudi sem obupal na boZjo milost in skoraj bi e rekel da ni vec boga. Ce jest pomislim kako
Jje to dolgo 18 let, tok mi od Zalost skoraj serce oce pociti, nobene stvari ni ve¢ na svetu da bi
mogla Se enkrat mene razveseliti, vse je za mene mertvo in moje serce je ranjeno do smert in jest
sim skorej vec na unem kot na temu svetu. Samo to te Se enkrat prosim preljuba Mica, Ce Se nisi
name pozabila in e me Se tako rada ima$ kakor poprej, pridi ée ti je le malo mogoce dol kmen,
Ce me Se enkrat hoces viditi, ker jest nemorem iz Ljubljane iti e nebom ve( tebe vidil in 7 tabo en
par besedi govoril, prosim te pridi in to koj, koker pismo dobis, ker bi potlej morebiti Ze prepozno
prisla in mene Ze odpeljali iz Ljubljane, potlej je zastojn in mi bi se teZko na tim svetu vec vidili.

Dolge so bile te 4 leta in zmeraj sem jest mislil de se bomo Se enkrat na frajosti vidili, pa ni
bilo mogoce, pa vendar e mislim in na boga zaupam da me bo na Zivljenju obderZal in mi moc¢ in
zdravje dal, de bom mogel moje dolge leta preterpeti in de se bomo Se enkrat potlej Zivi vidili, ce
pa bog meni al tebi nameni, da bo eden od naj dveh pred umeru, tok pa nemoremo druzega kakor
ocasi za duso drugega boga prositi, kadar bom jest enkrat od tlet per§u bom vsak let veckrat pisal,
ke de sim in koko de mi gre, e pa dolgo ¢asa na bo§ pisma od mene dobila tok si moras misliti da

58 ARS, AS-16, 3t. 3735/1857 (4., 12.10.1857).

59 Novice, 15.4.1857: »iz St. Jurja poleg Kranja 6.4.« Na LuZah sta dva potepuha ukradla tele iz hleva.
Gospodinja, ki jo je mukanje krave prebudilo in je brz stopila v hlev, je videla, da teleta ni ved pri kravi, zato jo je
odvezala in krava je 3la po sledi za teletom. Kmetica in §e dva soseda so hiteli za njo, vendar je krava Ze prej dohitela
teleta in lopova in ju pobodla, tako da sta popustila tele in pobegnila.

Novice, 20.5.1857: v BukoviCici (»v dolini, kjer pelje pot iz Selske doline v Krajnsko okolico«) je v soboto
zveCer, okrog 11. ure, Sest naSemljenih potepuhov potrkalo na vrata mlina. Mlinar je odprl, napadli so ga in zadavili z
vivjo. Ko so iskali denar in dragocenosti, so grozili tudi dekli; poroca J. Levi¢nik.

Novice, 15.7.1857: »lz Celja 11.7. Rokovnjaci so okradli v noci 2-3. feb. Jelsev grad. — Jelse (Smarje).« V
gradu so bile pisarne okrajnega in davénega urada. Pono¢i je bil grad prazen, tam je bil le en sluga, ki pa je bil tisto no¢
odsoten, in dekla. Ukradli so blagajno davénega urada, a so jik dobili.
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nisem veé %iv in de me je bog k sebi poklical, potlaj mora$ za mojo duSo boga prosti in za mertvega
me obZalovati.

Ker jest nebom vedel ke da bo3 ti u sluzbi in na kvartirji, tok bom jest zmirom kolkerkrat
bom pisal na Smertnjekovo katro pisal in od tam bos Ze ti vsako moje pismo dobila.

Ljuba moja Mica, lahko bi se jest od krajnske deZele in od celga sveta locil, samo da bi jest
tebe in otrok ne imel, kdo bo za tebe in za otroke skerbu, kdo jim bo kruh in gvanta dal, nikol nabo
njegovega oCeta mogel poznati.

Vse to je res kar si ti meni dostikrat rekla, tako delec sim jest samo skoz moje per¥u, kterim
sim jest tolko dobrega storil in sim se sam tako dale¢ pokopal. To pismo ti jest z Zalostnim mojim
solzam in z mojo kervjo pisem, ker jokam no¢ in dan, in sem Zalosten di mi serce oce pociti.

Jest ti vosim de bi bila ti bolj srecna kakor si bila do zdaj in te prosim, da tako dolgo ko si
e zdrava in pri Zivijenju ahtej se otrok, de nabojo zapuSeni.

Jest sklenem to moje pismo z Zalostnim sercom in te lepo pozdravim, in te veliktavZenkrat
kusnem in objamem in ostanem noter do merzliga groba

tvoj ljubi
Franc Ziherl
Ljubljana ta drugoga Jenarja
185790

DimeZ pobegne

Kot 7e povedano, so rokovnjade predvsem iz strahu pred njihovim masdevanjem teZko
prijeli in privedli pred sodi§ce, tam so jim spet dolgo sodili (a ta Cas so bili ljudje vsaj varni pred
njimi), iz je¢ pa so, sode¢ po Stevilnih tiralicah, uhajali skorajda tako, kot bi jih dandana3nji
spuscali pogojno domov.

V letu 1857, ko so DimeZa poslali na prestajanje kazni v Osijek, je naznanil telegram pobeg
dveh drugih rokovnjadev iz Lepoglave 26. novembra in ju opisal takole:

»Valentin Omeje, vulgo Volbenkov Tine iz Topola pri Medvodah, 25 let star, samski,
Selezniski delavec in vagabund; zaradi kraj(e) obsojen na pet let tezke jece; velik 5 Cevijev, 4 palce
in 2 &rti (priblizno 170 cm), moéne postave, svetlega, podolgovatega, zdravega obraza, riavih las
in obrvi, plavih odi, Sirokega nosu, somernih ust, vseh zob, brez posebnih znamenj. Govori
kranjsko, malo nem3ko. Oblecen je v sivo jemisko obleko.

Johan Kropar, vulgo Cimzar iz Cerkelj, 39 let star, samski, odsluZeni vojak in dninar,
zaradi kraje obsojen na tri leta tezke jece. Srednje velik, mocne postave, irokega, bledega obraza,
&rnih las (malce sivih), dolgega nosu, vseh prednjih zob, pravilnih ust. Palec in kazalec na levi roki
sta trda, negibna. Govori kranjsko in nekaj nem3ko, oblecen je v jemisko sivo obleko.«5!

Naslednje leto, 16.5.1858, je iz osijeSke trdnjave pobegnil DimeZev sotrpin, na Sestnajst let
obsojeni Jernej Prelesnik — Cundrov, obvestilo o pobegu ga imenuje tudi »Rakonacon=Sohn«. 1z
obvestila izvemo tudi, da je (bil) prostak 17. pehotnega regimenta, princ Hohenlohe, ter da so ga
prijeli julija 1851 (4.8.1851 je ljubljanska policijska direkcija preklicala tiralico za Jernejem
Prelesnikom, ker so ga 20.7. prijeli).®? V kamniskem okraju se je najveC zadrZeval v Trzinu, kjer je
imel konkubino Lorenckovo; v okraju Ljubljana ckolica najve¢ v Spodnji Siski v gostilni pri vulgo
Peskarju; v okraju Loka v mestu Loka v gostilnah pri Kaparju, Krempelnu in ve¢ drugih hifah; v
kranjskem okraju na Gorenji Savi, v Bistrici, StraZi3¢u, za Smarjetno goro in drugje; v radovlji-
Skem se je zelo pogosto zadrZeval na Ovsisah in v Podnartu, kjer je tudi hodil ez savski most. S
pajdasi se je odpravljal tudi na tolovajske izlete na Korosko.

60 ARS, AS-1051, Osebni fond: Ziherl Franc.
61 ARS, AS-16, §t. 4382/1857 (26.11.1857).
62 ZAL, KRA-2, a.e. 344.
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Na glavarstvu so menili, da bo v kranjski okolici kmalu uti o njem, ker je na zaslidanju tudi
zagrozil, da bo takoj ko bo prost, pobil tiste, ki so govorili proti njemu, Cesar je tudi zmoZen. Ena
prvih Zrtev njegovega masCevanja zna biti njegova prileznica Lorenckova iz Trzina, ki je bila ena
najbolj obremenilnih pri¢ proti njemu.®

DimeZu pa je postalo samemu dolgéas v Osijeku, tako, brez rojaka in tovari$a v daljnem
kraju, in po dobrem letu ga je domotoZje premagalo. Vil se je domov, nekako Sestnajst let
prezgodaj (obsojen je bil na osemnajst let) in tedaj je postalo Zivljenje za tiste, ki so pripomogli k
njegovemu prijetju mucno &akanje na izvrsitev obljublienega mascevanja. To so bili predvsem
TomaZ Pivk iz Hoste in njegov Zena, ki sta 21.11.1852 obvestila Zandarje v Loki, potem sin
mlinarja z Okroglega, ki je dal pomembne podatke o DimeZu in se mu s tem zameril, pa tudi
mnoge druge pride si niso bile ve¢ gotove svojih Zivljen;.

Porocilo se zakljuduje z mislijo, da bo razbojnika teZko ponovno prijeti — brez izdaje nikdar;
te pa ne bo lahko doseéi. Prijeti ju bo mogoge samo, Ce se razpiSe nagrada za njuni glavi.*

Zagelo se je mrzliéno poizvedovanje o pobeglih rokovnjagih, a kaj dlje od govoric, da so ju
videli sedaj tu, drugi¢ spet drugje, okrajni glavarji niso prisli. DeZelni glavar je spet prosil
policijskega ministra, da bi mu odobril izredna sredstva za plaCevanje vohunov, ki bi omogocili
prijetje dveh nevarnih razbojnikov. Zdi se, da je stvar tokrat, po pobegu razbojnikov iz Osijeka,
stekla bolj gladko in »z vrha« (z deZelnega predsedstva). Tokrat ni bilo treba milih profenj v stilu
prej¥njega kranjskega glavarja Paukerja. Vrhovni policijski Sef je za prijetje Cundra in DimeZa, oz.
za pladevanje vohunov, odobril 300 goldinarjev.5

Za denar ni bilo tezko dobiti ljudi, ki so bili pripravljeni pomagati roki pravice. Januarja leta
1860 so z okrajnega glavarstva TrZi¢ pisali deZelnemu predsedstvu v Ljubljano o dveh tipih z ne
ravno najéistejSo preteklostjo.

Prvi je bil neki Josef Gollmayer z Golnika. Starej§i, po glavarjevih besedah popolnoma
zanesljiv in zvest moZ, ki je Ze sluzil Zandarmeriji kot ogleduh. Ker je oba dezerterja osebno
poznal, je bil pripravljen pod peatom tajnosti izslediti in naznaniti skrivaliS¢e obeh, za zmerno
placilo seveda, kar mu je bilo tudi zagotovljeno.

Drugi je bil neki Josef MeBner, posestnik iz Zvir¢, ki je bil pred vec leti zaradi teZkega
telesnega poSkodovanja zaprt v Ljubljani, kjer se je z Ziherlom osebno spoznal. Zelo predrzen
moZ, ki je Ze sluZil kot zaupnik in kateremu je glavar mislil zaupati tudi v tem primeru, je bil pod
pecatom mol&eénosti tako najet kot drugi zaupnik pri nalogi prijetja dezerterjev oz. vsaj odkritja
njunega skrivali¥¢a. Pri njem se je bilo nadejati najbolj gotovega uspeha, ker je oba ravbarja
osebno poznal in ker je bila za glavo vsakega razpisana nagrada 50 gld. (to slednje je razumeti kot
obljubo za pomo¢ pri prijetju, ker neposredne nagrade za glavo ni bilo razpisane). Obema je bilo
ukazano, da o vsem obve§&ata glavarja ali Zandarje. J. Gollmayer je nadzoroval vzhodni del, J.
MeBner pa zahodnega.®

O najetem vohunu je porocalo tudi litijsko okrajno glavarstvo. Tam so to nalogo pod
pedatom mol&e&nosti in za zmemo pladilo zaupali kar uradnemu slugi MatevZu Zabretu, ki je
poznal Ziherle $e iz Casov, ko je sluZil v kranjskem okraju. Se posebno dobro je poznal Ziherlovo
sodelavko, ki je bila obtoZena sokrivde dejanj roparskega umora in kraje, Sedej Marijo vulgo
Matenko, ki naj bi v&asih obiskovala letne sejme v Litiji in Smartnem.®’

63 ARS, AS-16, §t. 1746/1858 (29.5.1858).

6 ARS, AS-16, §t. 2864/1859 (26.7.1859).

65 ARS, AS-16, 3t. 3760/1859, 3883/1859, 106/1860.
66 ARS, AS-17, §t. 20/1860 (18.1.1860).

67 ARS, AS-17, 3t. 22/1860 (31.1.1860).
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DimeZevi zadnji dnevi

Prvega so ujeli Cundra. O tem Novice 29.2.1860 takole:

»11. dan t.m. je vjela kantonska gosposka okolice ljubljanske dva grozovita roparja, ki sta
se okoli Medvod potikala: Prelesnik-a, po domace Cundra in pa Dane-ta, unega v Ladii, tega v
Mavéicah. Seréni gospod, ki je prevzel nevarno vodstvo ponocne patrole 10. tega mesca, bi bil
kmali lahko rekel: 'celo no¢ smo lovili, pa ni& nismo vjeli’, ker res Sele zjutraj ob Stirih mu je
obveljalo vjeti Cundra, ki je, na 18 let (pravilno na 16 let — op. avt.) v tezko jeCo obsojen, pred
kakim poldrugim letom iz Oseka viel in se odsihmal spet po Kranjskem klatil, kradel in ropal. Ko
s0 njega zasadili in v Medvode peljali, je izdal Dane-ta, kterega so tudi 3e tisto jutro v Mavcicah
vjeli in potem doticni sodnii izrocil. Se pa se klati — kakor ljudje pravijo — po KoroSkem okoli in
hudodelstva dopernasa Cundrov pajdaz, glasoviti Sicherl, po domace DimeZ imenovan, ki na
veliko let v tezko jeco obsojen je tudi iz Oseka viel. Pac bi bilo bolje, ako takih tolovajev, ki so
ljudem strah in groza, ne morejo varno zapertih imeti, da bi jih poslali naravnost v kertovo
dezelo.«%®

S prijetjem Prelesnika pa DimeZ seveda $e zdale¢ ni ostal sam. To so vedeli povedati tudi z
loskega okrajnega glavarstva, kjer jim je uspelo najeti tri vohljace, vendar so bili mnenja, da zaradi
tega niso kaj prida napredovali in da ravbarji Se vedno vodijo.

Po poro&ilih naj bi DimeZ sedaj deloval z drui¢ino osmih do dvanajstih razbojnikov.
Skrivali naj bi se v gozdovih, stalno menjavali stan in imeli podporo vsepovsod, Se celo pri
najpostenej$ih kmetih. To pa, kot Ze znano, zato ker so se vsi upraviceno bali, da bi jim izpuSceni
kaznjenec po prestani kazni »zaZgal«. Po besedah okrajnega urada naj bi Ziherl v vaseh loskega
okraja veckrat ponovil, da prebivalcev loskega okraja ne bo nadlegoval, ker da se med njimi pocuti
najvarmneje.

Upostevajoé to in pa dejstvo, da naj bi obirno hribovito in teZavno obmocje devetih
kvadratnih milj (518 km2) nadzorovala in pregledovala le ena Zandarska postaja s Stirimi Zandarji,
je bilo pac treba priznati, da niso imeli velikih moznosti za uspeh. Tajno obljubljanje pladila tudi
ni dalo rezultata, ker je bilo ljudstvo navajeno, da se tak3ne nagrade javno oznanjajo in je imelo
zaupanje samo Vv javne razglase.

Ceprav je bil okrajni urad e pred pribliZno osmimi dnevi izgubil vsako sled za Ziherlom,
pa niso dvomili, da so se rokomavhi skrili v hribe okoli Loke, ali da se lahko vsak Cas spet pojavijo
v okraju, kjer so imeli polno skrivali§¢, ki jih dotedaj Se nihde ni odkril. Stalno zadrZevanje tolpe
skrajno nevarnih zlo¢incev med ljudstvom naj bi u¢inkovalo na ljudi zastraSujoce in deloma tudi v
moralnem smislu kvarno, zato je lo¥ki okrajni urad smatral, da so bile razmere tako resne, da so v
interesu javne varnosti zaprosili za uvedbo izrednih sredstev. DeZelno predsedstvo so torej prosili:

1. Da bi razpisalo nagrado 150 gld za tistega, ki bi pripeljal DimeZa, oz. podal tako
konkretno informacijo, da bi ga na podlagi le-te lahko prijeli. Razpis te nagrade naj bi tudi javno
objavili po obcinah. )

2. Da bi za &as, dokler ga ne bi prijeli, okrepili Zandarsko postajo v Loki. Postaja v Loki, ki
bi morala po sistemizaciji imeti pet moZ, jih je imela takrat samo Stiri. To pomanjkljivo mostvo
seveda ni bilo kos nalogam, ki jim jih je nalagal okrajni urad. Okrajni urad je torej poniZno
predlagal, da bi mostvo okrepili na osem moZ, in to takih, ki so ves¢i domacega jezika.

3. Vsi okrajni uradi naj bi na svojem obmodju stalno preganjali DimeZa in njegovo bando,
vsako prijavljeno krajo raziskovali sproti in takoj, ker le tako bi se lahko nadejali uspeha. Okrajni
uradi bi se morali o vsaki novi kraji, to je DimeZevi sledi, takoj obveScati med seboj (okraji
Ljubljana, Kamnik, Kranj, TrZi¢, Radovljica, Idrija, Vrhnika in Loka).

DeZelno predsedstvo, Chorinsky, pa je okrajnemu predstojniku, vitezu Leopoldu von
Hoffernu® na tri tocke odgovorilo, da glede predlagane nagrade 150 gld, ne more ni¢, lahko pa za
to uporabijo denar, ki je bil Ze odobren za ovadustvo, saj so za prijetje Cundra porabili le 80 gid,

68 Novice, 29.2.1860.
69 Tudi v Loki je medtem Ze priSlo do zamenjave glavarja.
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torej je e 220 gld na razpolago. Glede okrepitve oroZniske postaje, bodo poskrbeli, da bo le-ta
vsaj polno zasedena, tako kot predvideva sistemizacija (pet moZ). Sicer pa je zaradi preganjanja
DimeZa in tovariSev na pet moZ okrepljena tudi postaja v Kranju in naj torej sosednja urada
sodelujeta v tem pogledu. Seveda je potrebno obves¢anje in sodelovanje ogroZenih okrajev.”

Po DimezZevi vrnitvi v rodne loge, kot da je rokovnjastvo v dezeli ponovno oZivelo (Se en
zaviralni moment rokovnjaske drame!). PoZiganje, kraje in ropi so bili na dnevnem redu in so od
prejSnje zime prerasli v skrb vzbujajoCe stanje. DimeZa kljub odobrenem nagrajevanju za njegovo
prijetje in vsemu trudu okrajnih glavarstev in Zandarjev niso mogli prijeti. Ljudje, kmetje, niso
hoteli sodelovati pri tej zadevi z oblastjo, ker so se bali mas§¢evanja, ¢e bi DimeZ ponovno usel.”!

Strah pred rokovnjasko mascevalnostjo pa se je pokazal kot utemeljen. V Kranju so se
zaCeli vrstiti podtaknjeni poZari, glavni osumljenec je bil seveda DimeZ. Pri tem so imeli vsi pred
ofmi njegove groZnje, da mora mesto poZgati.

V noci s petega na Sesti junij 1861, ko je ponovno izbruhnil poZar Ze ob devetih zvecer, je
bil sum v potrdilnem smislu odstranjen. Ogenj je takoj pri izbruhu pogasila pravkar prispela no¢na
straZa (dan je junija dolg, mogoce je DimeZ racunal, da ob devetih no¢no-poZarne straZe $e ne bo).
Odkrili so $e eno pripravljeno »kuris¢e«, ki pa ni vzplamtelo. Skratka, bili so prepri¢ani, da je to
DimeZ in nihde drug. To groZnjo je mesto vzelo zelo resno in deZelno predsedstvo so Stafetno
(nemsko slovenski, »Wolfov«, slovar iz leta 1860 Stafeto prevaja kot nala§ poslani postni jezdec —
telegram torej) zaprosili, da jim takoj poSljejo vsaj dvajset vojakov in Sest Zandarjev.

Predsedstvo je tudi 3tafetno odgovorilo, da bodo Zandarsko postajo v Kranju okrepili,
vendar da bo okrepitev lahko prispela v Kranj najhitreje Sele naslednji dan zvecer. Glede tega, da
bi poslali v Kranj poleg Zandarjev $e najmanj 20 moZ pehote, da bi zaradi nevarnosti, ki preti
mestu, lahko organizirali dovolj mo¢no straZo, pa je Chorinsky kranjskemu glavarju lahko svetoval
le, da stopi v stik s tamkaj8njim poveljnikom topniStva, majorjem Zellerjem, ki bo dobil ustrezne
ukaze z ljubljanskega vojaSkega poveljstva, da bi s patruljiranjem zas¢itili »drZavna dobra« —
zapor, davéni urad, okrajni urad, uradna poslopja. Samo po sebi pa se razume, da bo moral tudi
okrajni glavar ustrezno uporabiti svoje organe in organizirati no¢no straZo.”

S poveljstva 3. armadnega korpusa (Ljubljana) so deZelnemu predsedstvu odpisali, da so
bili Ze ustno seznanjeni s prosnjo, da bi varovali ob¢inske stavbe ponoci, vendar da bi bila to samo
zaCasna resitev. Treba bi bilo pac okrepiti Zandarje, pa tudi ob¢ina sama bi se lahko resno
potrudila, saj je zascita prebivalstva v njenem interesu.”

Malo prej smo lahko prebrali, kako se je loski glavar Hoffern »pohvalil«, da se DimeZz
najvameje pocuti med njegovim ljudstvom. Tudi kamnigki glavar Roeder ni hotel zaostajati in je
bil mnenja, da si je DimeZ izbral njegov okraj za svoje zatodi¥¢e, kadar so ga najbolj preganjali.
Redko posejane domacije v tamkaj$njih gozdovih, pravi, nimajo druge izbire, kot da nudijo
zato¢iS¢e DimeZu in njegovim. Dotedaj je bilo znanih enaindvajset takih skrivalis¢, ki so bila
posejana na razdalji treh milj (priblizno 22 km) in jih je bilo nemogoge nadzorovati s skromnimi
mo¢mi, s katerimi je razpolagal okraj. Zandarmerijsko postajo v Kamniku so predstavljali en
straZmojster in $tige moZje, ki pa tudi niso mogli stalno in vsak dan zasledovati samo DimeZa, kar
bi bilo pa¢ potrebno.

Tudi Roeder je predstavil predsedstvu svoje tocke za prijetje DimeZa:

1. Zandarmerijo v Kamniku naj do prijetja Ziherla in njegovih okrepe vsaj $e s §tirimi do
Sestimi moZmi.

2. Okrajni urad bi lahko v sili, potrebi zahteval vojasko pomoc. Pri pogonih bi morali nujno
na svojih mejah sodelovati vsi okraji hkrati.

3. Pogoni, podprti z vojsko, bi morali temeljiti na trdnem, vnaprej pripravijenem nacrtu.
Glavar Roeder je podal tudi svoj nacrt: Na dan, ki bi ga dolotilo deZelno predsedstvo, bi okraja

70 ARS, AS-16, 3t. 318/1861 (26.5., 10.6.1861).
71 ARS, AS-16, §t. 334/1861 (12.6.1861).

72 ARS, AS-16, §t. 302/1861 (6.6.1861).

73 ARS, AS-16, §t. 321/1861 (9.6.1861).
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Loka in Kranj zalela s pogonom v smeri proti Savi. Okraj Okolica Ljubljane pa bi zacel pogon v
smeri proti Skarucni in Trzinu. Okraj Kamnik bi postavil pet pogonskih kolon. Ena teh kolon bi
dobila nalogo, da poganja preko Jar§ in Dragomlja ter zasede pot do Sv. Jakoba pri Savi in
Podgorici. Ostale $tiri patrulje bi poganjale iz Kamnika, Vopovelj, Vodic in Skaruéne proti Mengsu
in Trzinu. Kraje Menges, DomZale, Loko in Trzin pa bi zasedli tamkaj nastanjeni Zandarji. Podprli
naj bi jih tudi Zandarji iz ljubljanske okolice. Sodelovala naj bi tudi vojska, ki bi v tistem &asu
preverjala vse, ki bi bili brez dokumentov. Sodelovali naj bi tudi uradniki.

4. Vsak od omenjenih (ogroZenih) uradov bi lahko vsakokrat in kolikorkrat bi bilo potrebno,
zaprosil za vojatko pomo€ pri lovu na Ziherla.

5. Zagotoviti bi bilo treba (denarno) nagrajevanje obvestil, ki bi pripomogla k prijetju
Ziherla.

6. Zagotoviti bi bilo treba nagrado oz. odlikovanje za vojake, ki bi prijeli Ziherla.”

In res so DimeZa zasledili v kamnigkem okraju. Glavar Roeder je labko kmalu po razlagi
svojega nacrta za ujetje DimeZa poro¢al, da sta Zandarja v obhodnici, Rozman in Resi, v okolici
Vodic naletela na tri moSke v spremstvu okrog sedemnajst let stare ¥enske osebe. Ko so zagledali
Zandarje, so Zenska in dva mogka zadeli beZati, tretji, ki se ni takoj zavedel, zakaj ostali beZijo, pa
Je za trenutek obstal in Zandarja sta ga ujela. Resi je zvezal moZa, Rozman pa je zasledoval ostale,
od katerih je bil po vsem videzu eden DimeZ. Rozman je ukazal kmetom, ki so delali na polju, da
mu pomagajo ujeti beZefe. Kmetje so pritisnili za njimi, vendar so se razkropili, ko je tisti, ki naj
bi bil DimeZ, potegnil dve pistoli in zagrozil, da bo ustrelil prvega, ki mu bo prifel blizu. Zaradi
neprenchnega teka je Zandar Rozman od utrujenosti dvakrat cepnil po tleh in slednji¢ zaradi napora
celo kri pljuval. To so izkoristili beZei in usli preko Zitnih polj v smeri proti Cerkljam.

Ujeti je izjavil, da se imenuje Franc Vol&i& (kar bi bilo lahko res — op. avt.), da je 26 let star
in od binko3ti tistega leta dezerter, usnjar po poklicu (Ce je bil to res rokovnja¢ E V., je ta del izjave
pac »priredil« — op. avt.). Ljudi, v katerih druzbi je bil, da ne pozna (jasno da ne!). Pri njem so
dobili 105 gld 16 kr gotovega denarja. Z denarjem vred so ga predali vojagkemu sodi§&u, popoldan
pa organizirali $¢ pogon za pobeglimi.”

Za DimeZem so se poganjali tudi na drugem koncu, v litijskem okraju, kjer naj bi po
porotilih glavarja Mordaxa veckrat videvali obé&i varnosti skrajno nevarnega razbojnika DimeZa z
njegovim spremstvom v vaseh Hoti¢, Vace, Zagorje in Loke.

Pogon Zandarjev in finan¢ne straZe, ki sta ga 31.12.1861 organizirala litijski in brdski okraj,
ni pripeljal do drugih rezultatov, kot da so ugotovili, da je bil DimeZ 8.12. v Vacah in dobili blago
(Effecten — blago, lahko pa tudi menice, kar glavar v nadaljevanju tudi ironi¢no izkoristi), ki so ga
pustili za seboj Ziherl & DruZabniki (Sicherl et Consorten), deloma kot nadomestilo za placilo
»oskrbnih stroSkov«, deloma pa so ljudje robo pokupili. Slednja okolis¢ina bi tudi utegnila odkriti
njegove pajdale. Za prijetje njihovega vrhovnega poglavarja pa bi bila potrebna dobro platana
vohunska sluzba.

Chorinsky je Mordaxu odgovoril, da za Ziherla sicer ni razpisana direktna nagrada, vendar
pa je za nagrado za njegovo prijetje, za tistega, ki bi to omogocil, na voljo okrog 120 gld (najprej
Je napisano 220 gld, potem predrtano in nadpisano »okrog 120«!). Zato naj kar naveZe stike z
zaupnimi osebami, v najstroZji tajnosti seveda, naj torej najame vohune in polje radun.”

Dimez najde smrt v dimu

Tako je torej deZelni glavar Chorinsky »$krtaril« z nagrado za prijetje DimeZa. To je bilo
vsekakor v nesorazmerju z DimeZevo slavo. Vsaj na Kranjskem. Vse veé denarcev so na primer
namenili za njegovega sodobnika na Ogrskem, Sandorja Rosza. Zanj so po zaslugi Novic vedeli

74 ARS, AS-16, §t. 344/1861 (14.6.1861).
75 ARS, AS-16, §t. 430/1861 (6.7.1861).
6 ARS, AS-16, 3t. 15/1862 (3., 4.1.1862).
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tudi na Kranjskem,”” DimeZeva slava pa verjetno ni presegla deZelnih meja. Kaj se hoce — majhen
narod, majhni lopovi, majhne nagrade...

Ampak tudi te male nagrade ni bilo treba nikomur izpladati, saj je DimeZ storil kaj neslavno
smrt glede na stra$ni sloves. Cast prvega uradnega poro¢ila o njegovi smrti je doletela kamniskega
glavarja Roederja. Njegovo porocilo predsedstvu se je glasilo takole:

21. t.m. (januarja 1862 — op. avt.) ob poltretji uri popoldan so na okrajni urad javili, da je v
opekarni Josefa Skofi¢a v Trzinu izbruhnil poZar in da sta v njem nasla smrt dva neznana moska.
Roeder se je takoj podal na kraj dogodka, kjer je izvedel, da je omenjenega dne, okrog ene ure
popoldan stanovalec, ki prebiva v hisi imenovani Wegmaistrova kajZa (znana kot eno glavnih
DimeZevih zatodi¥¢), opazil, da se iz opekarne Josefa Skofica, oddaljene priblizno 800-1000
korakov, vali dim iz tistega dela opekarne, kjer so trije stanovanjski prostori za sezonske delavce v
opekami. To pa je bilo nenavadno, ker je v tem Casu opekarna brez stanovalcev.

Stanovalec omenjene Wegmeistrove kajZe je takoj pohitel k opekami in tam naSel
stanovanje namenjeno delavcem v opekarni od znotraj zapahnjeno. Vrata je odprl na silo s sekiro,
ki jo je prinesel s seboj. Ko je odprl vrata, je po dimu, ki je silil iz sosednje sobe, opazil, da je ogenj
izbruhnil tam. Tudi ta vrata so bila zapahnjena z notranje strani in odprl jih je kot prej$nja. V sobi
sta leZali dve trupli. Eno je bilo na zgornjem koncu Ze skoraj povsem zoglenelo, drugo pa povecini
Se dobro ohranjeno. Trupli je zvlekel na plano.

Eno teh trupel je bilo veliko in krepko grajeno, obraz pa je imelo zoglenen do neprepo-
Znavnosti.

Drugo truplo je bilo srednje postave in nekaj SibkejSe. Obraz je bil sicer sajast, drugale pa
je bilo truplo dobro ohranjeno, razen leve noge, ki je tudi zgorela. Pripadalo je moSkemu, staremu
okrog 30 let. Lasje so bili temnorjavi, skodrani, dolgi. O¢i bi bile lahko sive. Kratki, redki brki so

71 Novice, 16.5.1857, »V Segedinu je priSel strahoviti tolovaj Rosza Sandor, za kterega je bilo 10 000 gld.
postavljenih, v oblast.«

Novice, 25.5.1857, »Grozovitega ogerskega roparja, ki se imenuje Rosza Sandor, in kteri je bil od leta 1832
strah in groza vsi dezeli, so, kakor je novicar Ze povedal, res vjeli. Ze od leta 1853 je 10 000 gold. tistemu v dar
obljubljenih, kdor tega prederznega razbojnika Zivega ali mertvega sodnii izrodi. 10. dan t.m. so ga vjeli v Segedinu,
kjer je bival pri svojem najboljem prijatlu in botru Katonu Palu; v nekem razporu ga je Katonova Zena s tepaco butila
po glavi, da se je brez zavesti zgrudil; v tem so ga zvezali in izrocili sodnii.«

Novice, 19.9.1857, »Znanega tolovaja Rosza Sandor-a so 10. tm. v Budo pripeljali, kjer bo, hudodelstva
velicanstvene razZalitve obdolien, sojen, ker mu nobenega ropomora ne morejo dokazati.«

Novice, 29.9.1858, »Iz Ogerskega. Tezko je bila kadaj kaka sodna gosposka v taki zapreki, kakor je ta Zas
deZelna sodnija v Budi. Ondi sedi namreé hudo sloveéi tolovaj Rosza Sandor, kterega so Ze pred letom ujeli in najpervo
v Segedinu zaperli. Kaj se mu je zgodilo? je bilo Ze mnogokrat vprasanje; tega razbojnika pa ne bo teZko obsoditi! Kaj
Se! Rosza, ved ko deset let strah in groza ogerske deZele, moZ, kteri si je v povestnici od tolovajev in razbojnikov eno
pervih mest pridobil in kteremu je jezicni svet Se marsikatero pripisal, od ktere se mu nikolj $e sanjalo ni, in kteri po
celi Evropi slovi, sedi v jeci, pa nihée ga ne more kakega hudodelstva prepricati! Kar je pred marcom leta 1848 vganjal,
Je amnestija iz spomina izbrisala; 1848 se je vdeleZil punta, ko so bili pa MadZari ukroteni, se je lotil zopet starega dela
— to ve vsako dete, pa nihe se ne upa, zoper njega pricati. In ta sedi in bo sedel, dokler mu neogibljiva osoda ne pritisne
na vrat paragrafa, kteremu ne odide nobeno hudodelstvo.«

Novice, 12.1.1859, »Iz Ogerskega, iz Bude. Kmalo se bo zacela pravda zoper najhujega roparja tega stoletja
— Rosza Sandorja, kterega so lani vjeli in ga imajo v kasarni v Budi (Ofen) terdo zapertega. Preiskave njegovih
hudodelstev so sklenjene; le Se nekteri kraji okoli Segedina, kjer je Sandor najvec tolovajstva svoje uganjal, se imajo
ogledati. Sila veliko pri¢ bo zasli¥anih v pravdi, o kteri so Ze celi kupi papirja popisani. Gotovo je, da je 5 ljudi umoril,
dvakrat pa mu je ta namen spodletil; veliko ljudi je oropal in tezko ranil, in e ve¢ druzih hudodelstev je dopernesel.«

Novice, 9.2.1859, »Iz Ogerskega. Roza Sandor je obolel v Budinu in zato je dan njegove sodbe odloZen, ki je
bil postavijen na 15. tm.«

Novice, 2.3.1859, »Iz Ogerskega, iz Pesta. 22.2. je bila sodba zoper Roza Sandorja sklenjena. Obsodili so ga
zavoljo ve¢ hudodelstev na vislice. Roza Sandor je 45 let star, bolj drobne srednje postave; roke ima majhne, bele in
mehke, kar prica, da se ni nikoli s tezkimi deli ukvarjal; njegovo oblidje razodeva zvijacnost. Pri koncni obravnavi je
bil izsperva brez vsega strahu in toliko manj se je bal, kolikor manj obtoZivnega so perve price zoper njega povedale.
Ko so pa pozneje druge price mu do zobca pokazale, da hole vse utajiti in ko je vidil, da mu veé in vec kropa priteka,
Je zacelo njegovo serce vpadati in pravijo, da je Roza Sandor, od testega dneva, ko so price zoper njega govorile, pa
do druzega najmanj za tri leta se postaral.«

Novice, 10.8.1859, »lz Ogerskega, iz Budima. Glasovitega razbojnika Rosza Sandorja, ki je bil zavolj svojih
hudodelstev k smerti obsojen, od cesarja pa pomilosten na dvajset let v jeCo, so te dni po Zeleznici tirali v Kufstein na
Tirole; pravijo, da je tako zlo bolehen na pljuéah, da ne bo dolgo fivel.«
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bili nedologljive barve. Zobje so bili vsi, dobro ohranjeni in pravilni. USesa so bila majhna in na
desnem luknja za uhan. Obraz je bil ovalen, li€nice precej poudarjene. Dlani so bile majhne in
neZne, na levem zapestju je bila lahko opazna sled neke stare ureznine, na desnem laktu pa
svetlordede tetoviranje — napol odprt venec in v njem &rki F. S. in pod njima H. (ali M.) S., v
latinski kurzivi. Neposkodovana noga (stopalo) je bila izrazito majhna. KoZa (po telesu) je bila
nenavadno neZna in mehka, dolZina telesa (die linge des Korpers — je bil pac iztegnjen) pa 6263
palcev (pribl. 163-166 cm).

Truplo je bilo obledeno v bombazno srajco, izvezen telovnik, dvoje spodnjih hla¢ in hlage
(vsa oblagila so bila fine izdelave in blaga). Na nepogkodovani nogi je bila dolga nogavica in licen
Skorenjc iz tele¢jega usnja.

SploSen vtis, ta dejstva, so govorila, da je to truplo Franca Ziherla, vulgo DimeZa.

Drugo, popolnoma neprepoznavno truplo je bilo povsem kmecko opravljeno — na sebi je
imelo dvoje spodnjih hlag, hlade in kornje, kakr$ne nosijo na Gorenjskem.

V sobi, kjer sta se nahajali trupli, so nasli §e dva jopi¢a in dva klobuka (prav tako »fino« in
»kmetko« robo), dalje denarnico, dva zlata dukata (iz let 1742 in 1794), osebno izkaznico, izdano
v 'Radovljici na ime Anton Zaplotnik, srebro uro z veriZico, nabito dvocevno pistolo, snov v
kroglicah, ki so jo smatrali za arzenik, vecC kozarcev in steklenic.”

Predsedstvo je o kamniskem poro&ilu obvestilo okrajni urad v Kranju, da bi v Kranju na
podlagi osebnega opisa potrdili, &e truplo res pripada DimeZu (posebej so Se poudarili, da naj
kranjski okrajni urad primerja podatke o telesni viSini s svojimi), ker da ga v Kranju dobro
poznajo, saj so ga od tam poslali v prisilno delavnico in leta 1848 ali 1849 vtaknili v vojsko in mu
slednji¢ tudi sodili v Kranju zaradi roparskega umora (pri tem zvemo za nov podatek — DimeZ naj
bi bil torej $e pred dezerterstvom v prisilni delavnici).”

Sele novembra istega leta (Sez dobrih osem mesecev) pa je predsedstvo pisalo kamniSkemu
okrajnemu uradu, da je kranjski okrajni urad 4.11.1862 posredoval predsedstvu akte o zasli$anju
in to¥bi proti Francu Ziherlu, iz katerih je razvidno, da eno od trupel iz opekarno nedvomno
pripada DimeZu.

Za drugo truplo pa se upravifeno domneva, da pripada Jakobu Logarju, vulgo Fortuno-
vemu, ki so mu pravili »ta derni Jaka« (iz loke okolice).%®

O dogodku je seveda porofalo tudi ¢asopisje. Dopisnik iz »okolice Komendiske na
Gorenjskem«, se je med drugim ubadal tudi s »¢rkoslovnimi« problemi:

»Uni dan sta dva cloveka v Sunkarjevi cegelnici se zadusila in potlej tudi nekoliko zgorela,
eden po nogi, drugi po glavi. Da sta bila tatova in razbojnika, ki sta v cegelnici zavetje iskala, ni
dvombe bilo, ker so nasli pri nju oroZja, par cekinov itd. Br{ se je hrup zagnal, da je eden med
njima tisti glasoviti ropar bil, ki ga cela deZela pozna pod imenom »DimeZ«, piSe se prav za prav
»Ziherl«; drugi pa so rekli, da ni bil Dime%. Za gotovo morem povedati, da eden med njima je
imel, kakor imajo po navadi nekteri ljudje, zlasti soldatje in rokodelci, na roki v koZo vbodeno ime
»Franc Z«, — na denih ene roke zaceljeno rano, ker se je bil Se kot mlad fant s koso vrezal, — dolge
lase, da se je mogel veckrat za Zensko oblei; tudi mera njegove velikosti se s popisom ujema. — Le
to se mi nekako Cudno zdi, da bi se mogla érka Z na Ziherl-a obracati, ker teZko, da so v prejsnih
letih Ziherl drugade pisali kot Sicherl s érko S.<¥!

Ceprav trdi, da »more za gotovo povedati«, da je imelo truplo na roki vtetovirano »Franc
Z«, se poraja dvom v to, ker gre le bolj verjeti temeljitemu porocilu kamniSkega glavarja, ki pa
tak8nega tetoviranja ne omenja.

78 ARS, AS-16, 3t. 88/1862 (23.1.1862).

79 ARS, AS-16, §t 182/1862 (24.2.1862).

80 ARS, AS-16, 5t. 1502/1862 (16.11.1862).
81 Novice, 5.2.1862.
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Laibacher Zeitung je k poroéilu o najdbi trupel v opekarni vedela dodati, da v snegu ni bilo
sveZih stopinj in so tako predvidevali, da sta se DimeZ in pajda$ v lopo zatekla pred zadnjim
sneZenjem.®

ZakljuCek pa so izrekle Novice z besedami: »Saj je menda vendar le res, da je unidan v
cegelnici dim zadusil DimeZa, glasovitega roparja, in tako mu je 'nomen’ bil omen’.«®

DimeZ po Dimezu

Dime? in rokovnjaéi so $e dolgo burili ljudsko domisljijo in velikokrat se je dogajalo, kot so
komentirale Novice ob sojenju ogrskemu razbojniku, Sandorju Roszu, da »mu je jezicni svet Se
marsiktero pripisal, od ktere se mu nikolj Se sanjalo ni«. Romanti¢nim zapeljivostim se ni mogel
povsem upreti Ze omenjeni Josip Benkovié, ki je pisal o rokovnjacih v Domu in svetu (1890). Tudi
on je moral v svojih pridevanjih, ki dajejo drugaCe kar resen vtis, pose¢i po opravi¢ilu kot je
»pravijo«, npt. pri opisovanju dejanj Gregorja Hrastnarja:

»Veliki Groga ali prav za prav Gregor Hrastnar, je bil moZ visoke, Cedne postave, nekoliko
podolgega obraza, sneZnobelih, dolgih las in vedno po vojasko oblecen. Na stare dni je bil skoro
popolnoma slep ter je prihuljeno hodil opiraje se na dolgo palico, da ga je bilo cudno gledati. Bil
Jje zgovoren, dobrovoljen in sréen, ako je dobil dovolj Zganja pod kapo. Svoje preteklo Zivijenje je
sam tako-le popisal: »Moja mati so bili v kamniski fari doma; jaz sem nezakonski vojaski otrok,
rojen leta 1761 v Ljubljani. Okoli dvajset let star pridem k vojakom, bil sem osem let tambor
(bobnar — op. avt.) pri grenadirjih, dvanajst let sem 3e kito nosil. Moji vik$i so me iz prva imeli
radi. Ko sem pa neki vecer v Siski predolgo ostal, zastavil sem jo napak; ko jo pa clovek v mladosti
napak zastavi, rada mu je vedno napoti. Taka se je godila tudi meni. Drugi dan sem bil kaznovan
in potem sem zacel vojakom uhajati, pa vendar nisem bil nikdar dolgo ¢asa zaprt; palic in §ib pa
sem dobil brez Stevila, toda vse je bilo zastonj. Dvakrat sem bil v bitvi in sicer pri Veroni in
Basanu. Potem sem bil vjet in na Francosko peljan. Leta 1812 sem Sel z Napoleonom nad Ruse, pa
sem ostal na Poljskem. Vsega vkupe sem siuZil cesarja 29 let.« Umrl je dne 6. Marca 1855 na
Trsteniku v 94. letu svoje dobe. Pravijo, da je glavar Veliki Groga svoje podloZnike v »Udnem
Borstu nad Kranjem pod neko krivo jelko poroceval rekoc:

In nomine patre

Vzem’ jo na kvatre,

Ce gorso dobis,

Pa to zapustis!«

Tudi za dogodivi&ine Jurija Bobeka je uporabil izraz, da je le-ta o njih »godceval«:

»Crni Jurij®* — Jurij Bobek — se je porodil na Vrhpolju v neveljski fari poleg Kamnika okoli
leta 1790. Bil je tihotapec, s Hrvaske je tihotapil tobak, pa tudi drugo (ukradeno) blago... Bil je

82 Laibacher Zeitung, 23.1.1862.
83 Novice, 12.2.1862.

84 »Cmih Jurijev« je bilo ofitno veé. V letu 1851 je izdajala tiralice, 0z. naznanila, za nekim drugim »Crnim
Jurijem« tudi ljubljanska policijska direkcija: »Juri Kregar, po domace Cern Juri iz Dvorja v Cirkljanski fari, znan
potepuh je prisel okrajnimu glavarstvu v Velikovcu na Koroskim v oblast, in je bil potem na $ub poslan. Usel je pa 10.
aprila t1. svojimu spremljevavcu blizo OlSevka, kteriga je pretepel in tudi 30 kr. denarja mu uzel. C. k. okrajna zborna
sodnija v Krajnu prosi tadaj vse c. k. sodnijske in policijske oblastnije na tega nevarniga floveka paziti, e v oblast
pride, ga imenovani sodniji izroCiti in to sim naznaniti.«

18.7.1851, naznanilo ljubljanske policijske direkcije: »V sodnim okraju Krajnskim je prisel nek znan tat, Juri
Kregar po domace Cerni Juri iz Dvorja v oblast in pri njem se je ve¢ sumnih reci naslo, kakor: ve¢ krifavcov po 2 gld.
12 kr., tolarjev $marnih po 2 gld.; potem najstarejSih wlarjev z letno tevilko in brez nje (nekteri cesarja Ferdinanda),
ki so bili tiskani in ne liti, ve¢ dvajsetic in tudi bankovcov in denamnih listov, med temi so bile tudi tablice po 12 kr.,
kterih je tudi e ve¢ izdal. Dalje je izdajal tudi ogerske bankovce po 5 gld., in zadnjic je imel tudi 1 rudeco Zidano ruto
in I rudeco pavoljnato omrelo pri sebi, ktere je, kakor je rekel, 4. maja v Ljubljani od neznanega kramarja kupil. Vse
sodnije in varstvine oblasmije so proSene, vse kar bi zastran teh reci zvedile, tu sem naznaniti.«

9.8.1851, preklic policijske direkcije v Ljubljani: »Jurija Kregarja, vulgo cerni Jur, ki so ga zasledovali zaradi
obtozbe roparskega umora, so prijeli cerkljanski fandarji in ga predali okrajnemu sodi¥¢u v Kranju.« (ZAL, KRA-2,
a.e. 344,5.5.,18.7.1851 in a.e. 418, 9.8.1851).
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obsojen na vislice, pomilo$c¢en je sedel pod kljucem enoindvajset let. Vrnivsi se iz jece ... se je
nastanil v svoji rojsti vasi in mirno preZivel vecer svojega Zivljenja. Bil je v gozdu cuvaj nekaterim
posestnikom in poleg tega je prosjacil.

O svojem zaporu v Gradiski je godceval: »Bilo nas je vel pod zemljo zaprtih, leZali smo na
Zeleznih mreZah, pod katerimi je tekla voda. Lu je prodirala v temnico le skozi odprtino v stropu;
skozi to so nam spuscali tudi hrano...«

Najbolj nenavadno $torijo pa je Benkovi€ slifal o DimeZevem izvoru, za katero sam pravi
»koliko je resnice v njej, sodi naj citatelj sam!«

Po tej povesti naj bi DimeZ izviral iz rodu grofov Gymesov, ki naj bi imeli rodni grad na
visokem prelazu Gymes, ki vodi ¢ez vzhodne Karpate iz Galicije na Ogrsko. Iz Gymes naj bi tudi
nastalo DimeZ.%

Od vseh opisovalcev DimeZa gre Se najbolj verjeti tudi Ze omenjenemu besniskemu
Zupniku, Franci$ku Serafinu Pokornu, ¢eprav tudi on ve povedati kako legendo:

»Spomina vreden je gozd »Utcenk« ali »Lucenk« (ime prihaja od lesenih kocic ali ut, v
katerih so bivali potepuhi v grabnu za Brdicami). Tukaj namre¢ so bivali v prvi polovici 19. veka
rokovnjaci, kateri so delali po okolici ljudem mnogo preglavice. Bili so pa »DimeZ« s svojmi 16.
pomagacdi: Pepelnak, Fajdiga, obraza podolgastega; njega je oroinik ustrelil v bajti pod Smarno
goro; Muhen, Juréek, Travnov Janez, Benedek, Idrijcan (Vidréan), Planinec, Marinovec, Loncek,
hud pretepac, Smrdovolar, Vogelcar, Smarijéan, Cesar in drugi. Izmed teh plajSarjev je najzname-
nitej$i »DimeZ«, ¢igar pravo ime je Franc Ziherl. Porodil se je na Gorenji Savi v Smartinu. Bil je
Cokat, &rnikast Slovek, srednje postave in kodrastih las, pozneje se je zadusil v Sunkarjevi opekarni
pri Trzinu s Pepelnakom vred (Primeri: Dom in svet l. 1900, strani 246-247 in 280, kjer se njegova
rodovina cudno opisuje kot plemenita, kar ni verjemo, ker Besnicani so ga dobro poznali kot
domacina. Mati je bila znana vulgo »Dimca«). Bil je jako pretkan in namazan z vsemi mazili
Zvijacnosti, Pripoveduje se o njem, da se je veckrat preoblekel, Se celo v Zensko obleko, da ga niso
zasacili. Mnogokrat je celo z oroZniki pil v druZbi, kakor pri sv. Jostu, a ga niso spoznali. Ako je
pa slutil, da bi ga utegnili spoznati, jo je hitro popihal, veckrat kar naravnost skozi okno in kmalu
nato veselo zaukal kje v gozdu, kjer se je cutil popolnoma varnega, Cetudi so bili straZniki
nastavijeni na vse strani. V Komornu zaprt je dvakrat pobegnil kot »deserter«. NekoC pride ravno
iz Bankove kr¢me v Besnici, kjer so se rokovnjali veckrat shajali in svoje zabave imeli, ter gre proti
Spodnji Besnici. Nasproti mu pride oroZnik, kterega prav pogumno vpraia, e ima kak »Cik«, naj
bi mu ga dal. OroZnik mu ga res da, poleg tega pa ga tudi vpraa, ako je danes Ze kaj DimeZa
videl. O da, odgovarja ta, ni Se dolgo tega, odkar sem govoril Z njim ter Se pristavi, ako se dobro
poZuri, ga lahko prav kmalu doide. Nato se zahvali za Cik in odide. Ko pa v Rakovici sreca Zensko,
gredoco v Besnico, ji pa DimeZ narodi, da naj pove oroZniku, kterega sreca v Besnici, da je DimeZu
ik podaril. Tako in jednako jih je vodil DimeZ za nos vse, kateri so ga iskali dobiti v pest.

Da so pa ti postopaci bili Se bolj varni pred svetno oblastjo, so imeli straZo nastavljeno. In
to so bile njih Zenske viacuge. Ako je le sraka vekala po Besnici, so rekli, sedaj pride gotovo
patrola nad rokovnjace. In Zenske so razobesile kako pisano ruto na smreke, da so jo lahko
rokovnjaci Ze od dalec videli in se poskrili ter zavarovali po gozdih ali pa tudi po kakih zemeljskih
votlinah, izmed katerih je posebno ona znamenita doli ob Zelezni cesti za Savo v Bregu. Se
dandanes se vidi v njej kamenita miza in klopi v kamen vdelane in drugi ostanki. Bila je prava
trdnjavica za potepuhe, kjer jih niso dobili v pest, ker je bil kraj nekdaj jako nepristopen.

Besnicani so se teh klateZev jako bali, a vendar jim niso ni¢ Zalega storili, ker jih niso
preganjali. Prigodilo se je nekod, da je eden izmed teh rokovnjacev ukradel neki Besnicanki ravno
napravljeno peko z neCkami vred. Ko DimeZ to zve, ukaZe mu, da mora vse nazaj nesti in vso pot
ga je dal tepsti za njegov Cin. Take in jednake dogodke nam vedo starejsi BesniCani e dandanes
pripovedovati o rokovnjacih, ki so se potikali po tej okolici, katera je ravno vsled tega prifia ob
dobro svoje ime.«%

85 Dom in svet, 1890, str. 245-246, 276-277.
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Romanti¢no snov o rokovnjacih je uporabil tudi Jakob AleSovec za veseloigro, ki so jo igrali
leta 1875. Ta »drama« se je potem izgubila in na prigovarjanje AleSovca samega, jo je na novo
napisal dramski igralec Anton Danilo Cerar. Za to priliko mu je AleSovec poslal »celo polo
Dimezovih lopovsin, ki so Se Zivele med ljudmi.« Poleg tega je Cerarju veliko zgodb povedal Se
gostilnicar Sustersi¢ pri Slepem Janezu v Sentvidu, pobrskal je po Bleiweisovih Novicah in tako se
mu je nabral »velik venec zgodb o tem razboritem loveku«, da je sklenil napisati povest z
naslovom DimeZ — strah kranjske deZele.

V tej povesti je sem ter tja vpletenih ravno toliko resni¢nih podatkov, da ¢lovek ne more biti
v dvomu, da je Cerar res hotel opisati Zivljenje resni¢nega DimeZa — Franca Ziherla, ki ga takoj na
zaletku preimenuje v Janeza in umesti v zakonsko druZino v Bitnje. Ker je povest pisana na osnovi
zgodb, ki so si jih pripovedovali ljudje na nacin, da so bile vedno bolj zanimive, tu pa¢ ne gre
izgubljati &asa z nadaljnjim pregledovanjem razlik med ohranjenimi dejstvi in povestjo. Opraviiti
bi se veljalo samo neznanemu vojaku, katerega fotografijo Cerar objavlja na zaCetku svoje povesti
in pod katero piSe »DimeZ«.

Ce ob koncu povzamemo vso to »rokovnjasko zapus&ino«, bi lahko rekli, da so bili ti nasi
rokovnjaci veg ali manj vojagki beguni, katerih na¢in Zivljenja je vseboval berasko-ciganske prvine
in Ze prave tatinsko-roparske elemente z mafijskim pridihom. Tem dezerterjem so se seveda
dostikrat pridruzili tudi drugi brezdelneZi in lopovi, ki sicer niso beZali iz vojske. Opaziti je, da so
se rokovnjadem pridruZili tudi odpuseni vojaki, ki niso imeli svoje imovine, svojih kmetij in so
bili vajeni samo vojaskega nacina Zivljenja, tako da se po odpustu iz vojske niso znasli drugace,
kot da so jemali na silo, kar so potrebovali.

Ljudje so se rokovnjacev bali, ker so bili nasilni in oboroZeni, ter so jim dajali, kar so od
njih zahtevali, predvsem hrano. Najbolj pa so se bali rokovnja$kega mascevanja in so si zelo redko
upali naznanjati rokovnjace oblastem, saj so bili lahko gotovi, da bodo dobili rdeCega petelina na
streho, &e bi rokovnjaci izvedeli, kdo jih je prijavil. Kmetje in krajevne oblasti same so toZile, da
je zakonodaja premila in izvrSna oblast premalo uéinkovita v boju z rokovnjaci, saj se je le
prepogosto dogajalo, da so se iz je& izpuiCeni ali pobegli kaznjenci mascevali ljudem, ki so
pomagali pri njihovem prijetju. Pri tem so se vsi spominjali asov francoske okupacije, ko naj bi
bila oblast proti rokovnjatem nadvse ucinkovita, seveda pa je tu mogoce prisotnega tudi malo
stereotipnega vzdihovanja za dobrimi starimi ¢asi in nekakSnega kljubovanja tedanjim (neuCinko-
vitim) vi§jim oblastem, ¢e§ »oni v€asih so znali, vi pa ne«.

Okrajni glavarji so mnogokrat spominjali svoje nadrejene, da bi morali za »nepopravljive
primerke«, kot so bili rokovnjadi, ustanoviti delovne in deportacijske kolonije — tako kot so
problem kaznjencev reSevale kolonialne drzave. Ker pa za kaj takega Avstrija ni imela prevec
dobrih pogojev in tudi ne posluha, so rokovnjaski problem poskusSali reSevati s kombiniranimi
pogoni Zandarjev, okrajnih ter ob&inskih oblasti. Rezultati pogonov so bili minimalni, pa¢
nekak3na »mimohodna demonstracija mo€i« oblasti. Dolocene uspehe pa so dosegli s platevanjem
informacij o skrivali§¢ih in trenutni navzocnosti rokovnjacev.

In &e so bili rokovnjaci $e nekak3ne romanti¢ne pojave, ki so pac Ziveli precej po svoje, pa
je v kasnejsi dobi vsa romantika izpuhtela in ostali so samo $e »klasi¢ni« kriminalci.

Naj bo torej DimeZu odpuséeno in naj nam ostane v spominu bolj njegovo pismo Zeni, kot
pa porocila oblasti. .

Povsem na koncu pa $e edina Segava novica, ki sem jo dobil v zvezi z rokovnjaci:

»Rokonadi in beradi na noge! Na Anglekem si jo je eden zmislil za vas, da bodete gotovo
zadovoljni. V nekem &asniku je namrec bran: »Napeljevanje, v Sestih urah se beracevati nauciti.«
Profesor Lazar Roonay se imenuje, in razgla3a, da je Solo napravil, v kteri bo z besedo in djanjem
beracevanje ucil. Slednji, kteri je dobrega obnaSanja in umne glave, se zamore v kratkem nauciti
slozno Ziveti. Uk ne bo drag. Iz prav mladih otrok se bo dalo v tej Soli storiti, kar bo kdo Zelel.
Kraji mesta, kjer beradevanje najvec prinese, se bodo z imenom povedali. Rane umetno posnete,

86 Francisek Serafin Pokorn: Besnica pri Kranju, Ljubljana 1909, str. 5-8.
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psi za slepe, berglje in vse, Cesar berad potrebuje, se bode, rocno tudi v druge deZele poiiljalo! Nej
e kdo rece, da AngleZi niso prebrisane glavice.«*

Zusammenfassung

Dimez und seine Bande

Uber die krainischen Janezi, die ihren Milit:irdienst am liebsten in den heimischen Wiildern
absolvierten, oder: Militirdienstverweigerer nach krainischer Art

Gorazd Stariha

Durch die slowenischen Wilder des letzten Jahrhunderts strichen Militirdienstverweigerer, Deserteure,
die rokovnja&i’ (Wegelagerer) genannt wurden. Sie beherrschten vor allem die lindlichen Gebiete, aber auch
die Stidte waren vor ihnen nicht sicher. Sie ernihrten sich mit Betteln und Stehlen, gelegentlich griffen sie
auch zu mafiaihnlichen Methoden, um ihre »Rechte« einzufordern. Diesen Deserteuren gesellten sich nicht
selten auch Arbeitsscheue und Gauner, die iibrigens nicht aus dem Militir flohen. Auch entlassene Soldaten
tauchten in Gesellschaft dieser Wegelagerer auf. Sie verfiigten iiber keine Habe, keine Bauernhdfe und waren
lediglich an das Soldatenleben gewohnt. Nach ihrer Entlassung aus dem Militér wuBSten sie ihre Existenz nicht
anders zu sichern, als das fiir das Lebensnotwendige mit Gewalt zu entwenden.

Die Leute fiirchteten sich vor den Wegelagerern, waren diese doch gewalttitig und bewaffnet. Sie
gaben ihnen, was von ihnen verlangt wurde, vor allem Nahrungsmittel. Am meisten hatten sie Angst vor der
Rache der Wegelagerer und zeigten sie nur selten bei den Behorden an. Sie wuBten namlich, daB im Falle, da8
die Wegelagerer erfahren sollten, wer sie angezeigt hat, ihr Haus in Flammen aufgehen wiirde. Die Bauern und
die Ortsbehorden selbst klagten dariiber, daB die Gesetzgebung zu mild sei und daB die Exekutive im Kampf
gegen die Wegelagerer geringe Effizienz aufweise. Es kam zu oft vor, daB sich Haftentlassene oder geflohene
Haftinsassen an Leuten réchten, die bei ihrer Festnahme beteiligt gewesen waren. Dabei hatten alle die Zeit der
franzosischen Besatzung im Auge, wo die Behorden bei der Bekdmpfung der Wegelagerer duBerst erfolgreich
gewesen waren. Dabei diirfte freilich auch der stereotype Riickblick auf die gute alte Zeit seine Rolle gespielt
haben sowie eine Art Trotzreaktion gegen die jetzigen (ineffektiven) Oberbehdrden im Sinne von: ’die
Franzosen haben gewuBt, wie man gegen die Riuber vorgeht, ihr aber nicht’.

Bezirkshauptmiénner ermahnten oft ihre Vorgesetzten, es miiten fiir "unverbesserliche Fille’ wie
Wegelagerer Arbeits- und Deportationskolonien gegriindet werden — so wie die kolonisierenden Linder das
Problem ihrer Hiftlinge losten. Da es Osterreich an den besonderen Voraussetzungen, aber auch am Gehor
fehlte, ging man gegen die Wegelagerer mit kombinierten Siuberungsaktionen durch Gendarmen und Bezirks-
und Gemeindebehéorden vor. Die Ergebnisse dieser Hetzjagden waren duflerst gering, es handelte sich lediglich
um eine Art Zurschaustellung der Macht der Behdrden. Gewisse Erfolge erzielte man mit der Bezahlung von
Spitzeln fiir Informationen iiber Unterschliipfe und aktuelle Aufenthaltsorte der Wegelagerer.

In den fiinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts war der beriichtigste Wegelagerer in Krain Franc
Ziherl-DimeZ, geboren im Jahre 1827 in Gorenja Sava bei Kranj. Auch er begann sein Wegelagererleben mit
der Fahnenflucht, davor war er bereits in einer Zwangsarbeitsanstalt gewesen. Die Grenze zwischen dem
Deserteur und dem Kriminellen iiberschritt er endgiiltig 1851 mit dem Mord an einem Grundbesitzer am FuBe
der Smarjetna Gora. Dime? wurde Ende 1852 festgenommen und vor Gericht gestellt. Der Proze8, bei dem er
zu achtzehn Jahren Haft verurteilt wurde, dauerte bis 1857. Seine Strafe sollte er in Osijek absitzen. Er brach
aus dem dortigen Gefingnis aus und suchte in den heimischen Wildern Zuflucht. Laut erhaltenen Quellen soll
auch er Rache fiir seine Gefingnisstrafe geplant haben, doch dabei ist in Betracht zu ziehen, daB man ihm nach
seiner Flucht wahrscheinlich manches zur Last legte, was er nicht verbrochen hatte. Im Vergleich zu seinem
groBen Ruhm erlebte er ein kligliches Ende: An einem Wintertag des Jahres 1862 erstickte er an Kohlen-
monoxid, er und sein SpieBgeselle wurden auBerdem von einem Feuer erfa8t, das in seinem Unterschlupf —
einer aufgelassenen Ziegelei — ausgebrochen war.

87 Novice, 1.6.1858.
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Andrej Dular

Metliska obrtnonadaljevalna Sola

Obrtno $olstvo je bilo pomembno za kvaliteten razvoj obrtnih dejavnosti, vendar je bilo
razvito le po ve&jih mestih. V Avstriji so nastopile zanj ugodnejSe razmere po letu 1876, ko je zanj
postala pristojna drzava. Podobno slabe razmere do takrat so bile glede obrtnega 3olstva tudi na
Kranjskem. Sele po avstrijskem drzavnem zakonu o obrtnonadaljevalnih Solah, ki je bil sprejet na
podlagi ministrske uredbe februarja 1883, so se razmere zaCele spreminjati. Zaradi drZavnih
Solskih podpor je $tevilo $ol v naslednjih desetletjih naraslo.

Pogoj za ustanovitev in delovanje- obrtnonadaljevalne Sole v dolofenem kraju je bilo
zadostno $tevilo 3oloobveznih udencev (med 20 in 30) v Solskem okolisu. Soloobvezni uéenci v
obrtnonadaljevalnih $olah so bili vajenci, mlaj$i od 18 let, ki so se pri mojstrih u¢ili doloene obrti.
V taksne Sole pa so se vpisali tisti vajenci, ki so dokon&ali ljudsko olo in so bili torej vesci pisanja,
branja in raCunanja.?

Ustanovitev obrtnonadaljevalne $ole v kraju je bila za kraj prestiZnega pomena, hkrati pa
tudi veliko finan&no breme. Poleg drZavnega in deZelnega sklada in zbornice za trgovino in obrt so
morali $olo vzdrZevati predvsem krajevni podporniki kot so bili ob¢ina, obrtna zadruga, hranilnice
in posamezni darovalci. Ti so morali zbrati ve€ino sredstev, saj je tretjinski deleZ, ki naj bi ga za
delovanije 3ole letno prispevala drZava, najveckrat prihajal v manj$em znesku in z zamudo.

Zato ni dudno, da so v pripravljalni odbor za ustanovitev Sole povabili ponavadi Zupana,
zdravnika, nadelnika obrtne zadruge, ravnatelja posojilnice, uéitelje in ugledne obrtnike. Ti so bili
glede na druzbeni poloZaj, ki so ga imeli v kraju, porok, da bo $ola zmogla uresniciti vsakoletni
ucni nacrt.

V Beli krajini so ustanovili dve splo¥ni obrtnonadaljevalni Soli. V Metliki v Solskem letu
1890/91, v Cmomlju pa v Solskem letu 1909/10. Obe sta zadoscali za izobraZevanje obrtnih in
trgovskih vajencev in vajenk v Beli krajini do druge svetovne vojne.

Pod vplivom ugodnih razmer, ki so bile v 80. letih splo$no naklonjene obrtnemu Solstvu, so
tudi v Metliki spoznali, da je za napredek obrtniStva nujno, da ustanovijo obrtno nadaljevalno Solo.
Pri tem je Metlicanom pomagala tudi deZelna vlada, ki je 10. decembra 1889 naslovila na
Zbornico za trgovino, obrt in industrijo (TOI) v Ljubljani pismo o potrebi obrtne Sole v Metliki. V
pismu je pisalo, »da je v Metliki precej¥nje Stevilo obrtnih ucencev, ki so brez nadaljevalnega
pouka, /in da se bo/ vsled tega ustanovila obrtna nadaljevalna $ola. Izvoljen je uZe zaCasni Solski
odbor, kateri je tamo$njim obrtnim razmeram primeren u¢ni nacrt sestavil. Predno pa se 3ola
otvori, treba je vedeti, kako se bodo vzdrZevalni stroski poravnavali. Ob¢ina metliska obljubila je
preskrbeti prostore, kurjavo in sve&avo za Solo.«3 Stroski za vzdrZevanje so bili v ustanovitvenem
letu za Solo preraunani na 573 gld. To pa je bilo za metlisko obéino, ki se je ravno takrat ubadala
s stroski za gradnjo novega poslopja ljudske ole, kar precej$en, morda tudi nedosegljiv financni
zalogaj. Da bi obrtna $ola v Metliki kljub pomanjkanju lokalnih finan¢nih virov (ti so bili pogoj,
da je za delovanje Sole prispevala svoj deleZ tudi drZava) v letu 1890 vendarle zaZivela, naj bi 50
gld. podpore za Solo zagotovila Zbornica TOI. Takine denarne podpore so bile tudi sicer deleZne

1 Saga SerSe, Obrtnonadaljevalne 3ole na Kranjskem v obdobju od 1772 do 1918. Solska kronika, Zbornik
XXVII/1995, §t. 4, str. 64. (v nadaljevanju: S. SerSe).

2 S. Serge, 68.

3 Arhiv R Slovenije, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo, fasc. 100/2 L-R. Posamezne obrtno nadaljevalne
Sole po deZeli. (v nadaljevanju: ARS, TOI, Posamezne).
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enake Sole po deZeli. V pismu so Zbornico TOI tudi zaprosili, naj v porocilu, ki ga bodo poslali
deZelni vladi, izjavi, »da bode dala obrtni nadaljevalni Soli v Metliki za 1890. leto 50 gld.
podpore.«

O¢itno je, da je Zbornica TOI deZelni vladi pritrdiino odgovorila v nekaj dneh, saj je bil
njen odgovor takoreko€ pogoj za ustanovitev obrtnonadaljevalne Sole v Metliki. To lahko sklepamo
iz vsebine pisma, ki ga je Zbornica TOI poslala obrtnonadaljevalni Soli v Metliki 14. marca 1891,
ko so Ze potekli trije meseci, odkar je bila ustanovljena. V pismu je omenjen ¢as ustanovitve obrtne
Sole v Metliki in tudi $oli namenjena subvencija za leto 1891: »C. kr. deZ. vlada je Zbornici (TOI)
z dopisom 6.1.1891 javila, da se je v Metliki 15. decembra 1890 otvorila obrtno nadaljevalna
Sola. Podpisana zbornica toplo pozdravlja ta nov, napredku tamo$njih obrtnih uencev namenjen
zavod in se usoja slavnemu odboru vljudno javiti, da je visoko C. kr. trgovinsko ministrstvo
potrdilo sklep podpisane zbornice, da se da obrtni nadaljevalni Soli v Metliki za 1891. leto donesek
50 gld. Slavni odbor naj tedaj poslje zbornici poloZnico, in brZz ko to prejme, bode poslala
znesek.«*

MetliSka obrtnonadaljevalna Sola je delovala od ustanovitve leta 1890 vse do prve svetovne
vojne. Za svoje delovanje je dobivala deZelne in drzavne dotacije, razen teh pa e dotacije Franc
JoZefove podporne ustanove. V letu 1891 je dobila Sola na primer od deZele 150 gld., od drzave
200 gld. in od Franc JoZefove podpome ustanove 50 gld. podpore. Ta znesek je v desetletju do leta
1901 pri posameznih donatorjih zrasel na 400, 820 in 60 gld. Kasneje pa so se ta sredstva
spreminjala, tudi zmanjSevala, in v letu 1913 tudi zmanj8ala samo na deZelno dotacijo v vigini 400
goldinarjev.’

Iz statistiCnega porocila za Solsko leto 1893/94 razberemo, da je 3olo, ki je imela
pripravljalni tecaj ter 1. in 2. razred, obiskovalo 59 ucencev (50 s slovenskim, 7 s hrvagkim in 2 z
nem$kim materinim jezikom), da so bili ti u¢enci po vrsti obrti, ki so se je uili, kovaci (4), kolarji
(1), pleskarji (1), mizarji (12), strojarji (1), peki (2), trgovci (10), klobucarji (1), krojaéi (11) in
&evljarji (16). Sola je bila povezana s Stirirazredno ljudsko Solo, imela pa je vodjo 3ole, kateheta in
dva ucitelja. Pouk, ki je bil obvezen, je potekal v slovenskem jeziku. Denarne subvencije za $olo
pa so prispevali: drzava 200 fl, deZela 150 fl, trgovsko obrtna zbornica 50 fl, ob&ina Metlika 50 fl,
obrtna zadruga Metlika 30 fl, kranjska hranilnica 50 fl in Franc JoZefova podporna ustanova 35 f1.6

Kljub bolj ali manj stalnim dotacijam sta obrtnonadaljevalna Sola v Metliki ali v njenem
imenu tudi metliSka ob¢ina velikokrat prosili Zbornico TOI v Ljubljani za finanéno podporo.
Denar so potrebovali tudi zaradi povecanega Stevila uCencev v posameznih Solskih letih, dodatnih
trgovskih tecajev, nabave uénih pripomockov in knjig za $olsko knjiZnico.” Finanéno podporo ¥oli
pa je vCasih odtegnila metlika zadruga obrtnikov. Kje so bili vzroki za tak$no ravnanje, bi lahko
presodili iz starejSih dopisov med obrtno zadrugo in obrtno olo pred prvo svetovno vojno. V njih
se Cuti nenehni »boj« za pristojnosti in oblast na izobraZevalnem podro&ju. Obrtni mojstri so se
cutili ogroZene, saj so vse do ustanovitve $ole v zadrugi sami skrbeli za izobraZevanje vajencev in
opravljanje pomoc¢niSkih izpitov. S Solo so te pristojnosti zadeli izgubljati, njihovo po tradiciji S
vedno cehovsko naravnano obrtno zdruZenje pa se je moralo zadeti spreminjati. Solniki so se
seveda pocutili zapostavljene, ker jih niso upoStevali.

Ohranjeni so prav zanimivi dopisi naducitelja Valentina Burnika z obrtno zadrugo in njenim
vodstvom, ko je Zelel uveljaviti z zakonom predpisana $olska pravila in pristojnosti. Tako je na
primer v dopisu 3. oktobra 1913 prosil obrtno zadrugo, naj razveljavi sklep, s katerim niso Soli
namenili za leto 1913 nikakr$nih denarnih sredstev, prav tako pa je tudi prosil, naj zadruga »ne
progla3a vajencey, ki so dolZni tukaj$njo obrtno nadaljevalnico pohajati z ozirom na 11. €len pravil
zadruge vseh obrtnikov metliSkega sodnega okraja v Metliki, pomo¢nikom, ako se ne izkaZejo z

4 ARS, TOI, fasc. 100/2 L-R. Posamezne.
5 8. Serse, 60.
6 ARS, TOI, fasc. 100/2 L-R. Posamezne. Dopis, datiran 15. maja 1894.

7 ARS, TOI, fasc. 100/2 L-R. Posamezne. Dopis odbora obrtno nadaljevalne Jole v Metliki Obrtni zbornici v
Ljubljani 20.1.1898.
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Spricevalo Cevljarskega vajenca Janeza Barbica iz Metlike, ki je med letoma 1896 in 1900 obiskoval
obrmo nadaljevalno olo v Metliki (original hrani Belokranjski muzej v Metliki)
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Zig obrmonadaljevalne Sole v Metliki iz leta 1901

odhodnim spri¢evalom tukaj$nje obrtne nadaljevalnice /.../, ter da se doloCi jednega izmed
tukajnjih uciteljev za izpraSevalca teoreti¢nih predmetov pri vajeniskih izpitih za pomagace.«®
Posredovati je moralo celo okrajno glavarstvo v Crnomlju, ki je marca 1914 izdalo odlok »v zadevi
posedanja obrtno nadaljevalne ole v Metliki in izdaji u¢nih spriceval oz. pomagalskih pisem,« v
katerem je prizadetim jasno razloZilo obrtno zakonodajo glede teh vprasan;j.®

Sola je delovala vse do prve svetovne vojne, ko je odbor zadruge vseh obrtnikov v Metliki
8. septembra 1914 na predlog odbornika Ivana Jerine, Cevljarskega mojstra iz Metlike, sklenil
zaprositi glavarstvo v Crnomlju, »da bi se zatasno pouk na obrtno nadaljevalni Soli ustavil vsled
pomanjkanja delavcev in vsled tega, ker je ve¢ mojstrov iz Metlike na vojsko odSlo ter svoje
delavnice zaprlo, nakar so se njih vajenci razsli.«!° Glavarstvo je zadruZnemu odboru Zeljo
izpolnilo, saj so Ze na naslednji odborovi seji, ki je bila 11. oktobra 1914,'! prebrali dopis
¢rnomaljskega okrajnega glavarstva z dne 15. septembra 1914 o tem, da so obvestili Solski odbor
obrtne Sole, »da s poukom za enkrat letos ne pri¢ne.«!?

Pouk so res prekinili, vendar pa so bile potrebe po izobraZevanju trgovskih vajencev v
Metliki o€itno tako velike, da je Solski odbor, ki ga niso razpustili, poslal 10. decembra 1916
Trgovski in obrtni¥ki zbornici v Ljubljani naslednji dopis: »Z izbruhom svetovne vojne je
prenehala tudi tukaj$nja obrtna nadaljevalna $ola, deloma, ker je mnogo obrtnikov ustavilo svoje
obratovanje in odpustilo vajence, deloma pa, ker so vzdrzatelji $ole odtegnili isti svojo podporo. Z
obrtno nadaljevalno %olo pa je prenehal tudi trgovski tecaj, dasi se $tevilo trgovskih vajencev ni ni¢
zniZalo. Trgovci, uvidevsi slabe posledice zakljuenja trgovskih tecajev, so opetovano zaprosili, da
se trgovski te¢aj zopet otvori. Podpisani Solski odbor je letos ustregel Zelji trgovcev in otvoril
sporazumno s c kr. $olskim nadzornikom za obrtno nadaljevalne 3ole, vladnim svetnikom Ivanom
Subicem, trgovski tedaj.«!3

Trgovski teaj, ki so ga kmalu zatem izpeljali, je zajel 1. in 2. razred. V 1. razredu so
poucevali racunstvo 2, spisje 2 in nem§¢ino 1; v 2. razredu pa racunstvo 2, trgovsko in meni¢no
pravo 1, knjigovodstvo 1, nemscino 1. (Stevitke pomenijo $tevilo ur na teden). Sola je za omenjeni
te¢aj dobila 100 K podpore.!4

Podobni trgovski tedaji so tekli tudi v naslednjih letih, Sola pa, kakor lahko razberemo iz
drugih dokumentov, v celoti ni mogla spet zaZiveti takoj po prvi svetovni vojni. Zanjo si je sicer
prizadeval Solski ravnatelj Konrad Barle, ki je jeseni 1920 pozval zadrugo obrtnikov v Metliki, naj
sklepa o ponovni otvoritvi obrtno nadaljevalne $ole. Nacelstvo zadruge je Solskemu odboru

8 Belokranjski muzej Metlika, Arhiv obrtnikov, leto 1913 (v nadaljevanju: BMM).
9 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1914.

10 BMM, Arhiv obrtnikov, Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931.

i prav tam.

12 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1914.

13 ARS, TOI, fasc. 100 L-R. Posamezne.

14 prav tam.
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odgovorilo, da se »obrtna nadaljevalna Sola zopet otvori, in sicer za letos (1920) pripravijalni tecaj
in L razred za obrtni¥ke vajence in vsi trije razredi trgovskega teCaja. /.../ Obrtniki se zaveZejo, da
bodo svoje vajence redno posiljali v Solo in skrbeli, da se bodo vajenci lepo obnaali, ubogali in
Zuvali $olsko opravo in uéne pripomocke.« V pismu so e zapisali, da bo obrtna zadruga prispevala
letno za Solo 500 K, & se odprejo vsi omenjeni razredi, ée pa se organizirajo samo razredi
trgovskega teCaja, pa le 100 kron.!

Leto dni kasneje (9. oktobra 1921) je obrtna zadruga izvolila iz svojih vrst trgovca Ivana
TrampuSa za zastopnika v $olskem odboru obrtno nadaljevalne Sole in mizarja Antona Stipanica
kot njegovega namestnika.'

Na ob&nem zboru obrtne zadruge 24. junija 1923 je odbornik Franc Weiss predlagal, da bi
zaprosili drzavno upravo, naj bi spet vpeljala obrtnonadaljevalno $olo v Metliki na drZavne stroke,
ne pa na stroske obrtnikov, ker so ti Ze preve¢ obdavéeni.!” O¢itno je bilo, da Sola po prvi svetovni
vojni ni in ni mogla zaZiveti, saj zanjo ni bilo drzavnih dotacij. Vendar Konrad Barle v svojih
prizadevanjih, da bi $olo vendarle ponovno odprli, ni odnehal in je po narocilu sreskega poglavarja
v Crnomlju 5. novembra 1925 pred ob&nim zborom obrtne zadruge dobil naro¢ilo, naj ponovno
poizkusi z odprtjem obrine nadaljevalne Sole v Metliki. V pismu je zapisal: »Da je obrtna
nadaljevalna $ola potrebna, mi ni treba pojasnjevati — to vedo najbolje oni, ki jo nimajo. Zato so
vsi vedji kraji takoj po zakljucku svetovne vojne otvorili obrtne nadaljevaine Sole — tako tudi nase
sosedno mesto Crnomelj. Predno pa otvorimo obrtno nadaljevalno $olo, moramo vedeti, ako bomo
zmogli stroske, zato si dovoljujem vprasati zgledni zbor — 1. Ali ste za to, da se zopet otvori obrtno
nadaljevalna ¥ola? 2. Koliko se obveZete prispevati k vzdrZevalnim stroSkom? Prosim za pismen
odgovor.«’® Na ob&nem zboru, 8. novemnbra 1925, si metiidki obrtniki z Barletovo pro¥njo niso
delali preve¢ skrbi. Solsko vodstvo so poprosili, »naj da natan¢nejSe podatke radi obrtno
nadaljevalne $ole v Metliki«.!® Upravitelja obrtnonadaljevalne $ole Konrada Barleta pa za odgovor
ni bilo treba dvakrat prositi. Ze sredi januarja 1926 je poslal obrtni zadrugi dopis, v katerem pravi,
»da 60 obrtnih vajencev Zeljno pricakuje, da se obrtna nadaljevalna Sola zopet otvori«. Hkrati je
poslal zadrugi tudi predradun Solskih stroskov za leto 1926, ki bi znaSali 19.530 din.2°

Vendar se tudi v tem letu ni dogodilo ni¢, kar bi premaknilo delovanje obrtne Sole z mrtve
totke. Septembra 1926 se je zamenjal zadruZni odbor, namesto dotedanjega nacelnika Ivana
Trampusa je postal nadelnik obrtne zadruge metliski usnjar Franc Weiss.?! Tako kot doslej so v
zadrugi celo leto proglaSevali vajence za pomo¢nike brez spri¢evala obrtno nadaljevalne 3ole in se
niso menili za ugovore Solskega vodstva zoper takino pocetje. V izprasevalno komisijo tudi niso
vabili $olnikov.22 V decembru 1926 pa so se zadeve okrog obrtne Sole le zacele premikati na bolje.
Kakor je na seji zadruZnega odbora porocal ¢lanom nacelnik Weiss, je Solski upravitelj Konrad
Barle sklical anketo o obrtni nadaljevalni 3oli. Zaradi obrtne 3ole so nameravali sklicali tudi obni
zbor zadruge obrtnikov.??

Na obénem zboru, ki je bil 9. januarja 1927, so ugotovili, da je u€iteljstvo sicer pripravljeno
utiti, na razpolago pa ni sredstev, s katerimi bi njthovo delo tudi placali. Nadejali so se drZavne
podpore v prihodnjem letu, v tistem trenutku pa bi bil izhod le v tem, da bi povecali takse ali da bi
star$i vajencev placevali unino. Zadruga bi lahko prispevala le 1500 din. Nazadnje so na obnem

15 Hi¥ni arhiv posestnika in trgovca Ivana Trampu3a iz Metlike. (Hrani Mirko Trampu3, Metlika).
16 BMM, Arhiv obrtnikov. Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931.
17 prav tam.

18 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1925. Dopis Konrada Barleta Ob&nemu zboru zadruge vseh obrtnikov metliSkega
sodnega okraja v Metliki.

19 BMM, Arhiv obrtnikov. Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931. Zapisnik, datiran 8.11.1925.

20 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1926. Barletov dopis 14.1.1926 obrtni zadrugi za metliki sodni okraj.

21 BMM, Arhiv obrtnikov. Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931. Zapisnik, datiran 19.9.1926.

22 BMM, Arhiv obrtnikov. Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931. Zapisnik, datiran 14.11.1926.

2 BMM, Arhiv obrtnikov. Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931. Zapisnik seje zadruZnega odbora 26.12.1926.
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zboru sklenili, da bodo obrtni vajenci placevali na leto 100 din uénine, trgovski vajenci pa 200 din.
Za placila so zadolZili mojstre.?*

Kljub dobrim nameram Zole niso odprli niti v letu 1927. Zbornica TOI je poslala 7. marca
1928 sreskemu poglavarju v Crnomelj dopis, ki kaZe zapletenost razmer pri financiranju ole za
obrtne vajence v Metliki: »Podpisana obrtna zbornica naznanja, da priporo¢a ustanovitev obrtno
nadaljevalne Sole v Metliki. Potreba po tej $oli je v metliSkem okoliSu tem vecja, ker je ta okoli§ v
obrtnem oziru dokaj zaostal. Iz proenj je razvidno, da sestavijajo obrt ljudje, ki so se obrti izudili
kot samouki. Obrtna nadaljevalna 3ola bi znatno dvignila strokovno in splo$no izobrazbo
tamkajSnjega obrtnega nara$¢aja, s tem pa tudi strokovno stopnjo bodocih obrtnikov. Glede
vzdrZevanja te Sole bi bilo pripomniti, da bi redni prispevek zadruge letno 1500 din in prispevek
vajencev po 100 din na leto pokril precejinji del vzdrZevalnih stroskov. Potrebno bi bilo, da
prisko¢i na pomo€ s primernim zneskom tudi ob¢ina. Prispevek zbomice bo odvisen od Stevila
obrtno nadaljevalnih $ol in od viSine sredstev, ki so dolo¢ena v zborni¢nem proracunu za podpore
tem Solam. Vendar pa na ta prispevek ni racunati, dokler se pouk dejansko ne pri¢ne. Ker je
polovica leto¥njega Solskega leta Ze pretekla, bi bilo umestno, da se otvori tamo$nja obrtna
nadaljevalna $ola v prihodnjem Solskem letu. Zadruga naj bi za tekoce Solsko leto doloCeni znesek
dodala prispevku za prihodnje leto, tako da bi njen prispevek nanesel na 3000 din. S tem bi se
omogocilo tudi kritje izrednih strogkov, ki bi bili zvezani z ustanovitvijo.«%

Ocitno je, da so se stvari s $olo le zadele premikati. Sreski poglavar v Crnomlju je 5. aprila
1928 pisal Mestnemu Zupanstvu v Metliko glede namere, da obrtno $olo v Metliki vendarle odpro.
Metligko Zupanstvo pa je na glavarstvo v Crnomelj 16. aprila 1928 odgovorilo, da bodo namenili
za obrtnonadaljevalno Solo v Metliki v 1928. letu 6000 din iz ob&inskega proratuna.?¢ Okrajno
glavarstvo, ki je bilo pristojno za urejanje upravnih zadev v zvezi z ustanovitvijo Sole, je 18. aprila
1928 poslalo dopis tudi obrtni zadrugi v Metliki »v vednost z vabilom, da osnujete ¢imprej
pripravljalni odbor, ki naj ukrene vse potrebno glede ustanovitve odnosno otvoritve obrtno
nadaljevalne Sole v Metliki. Vstopite v stik s tamo§njim $olskim vodstvom v stvari uénih mo¢i in
sploh poduka. Z odobrenim zneskom din 1500, ki ga je naslov (obrtna zadruga v Metliki, op. AD)
votiral /.../ je dana finan¢na mozZnost za vzdrZevanje potrebne obrtno nadaljevalne Sole. Vsekakor
svetujem, da se obrnete na denarmno pomo¢ $e na tukaj$nje dename zavode. «*’

Sreski poglavar v Crnomlju je skupni obrtni zadrugi v Metliki 15. junija 1928 poslal Se
naslednji dopis: »Ustanovitev obrtne nadaljevalne Sole v Metliki je g. veliki Zupan ljubljanske
oblasti v Ljubljani z odlokom O. br. 2270 od 4.6.1928 vzel na znanje in obenem odobril njeno
otvoritev s prihodnjim $olskim letom. Kot zastopnika nau¢ne uprave v $ol. odboru za obrtno
nadaljevalno $olo v Metliki je imenoval sreskega komisarja Franca Znidarsi¢a.«

Zadeve z odprtjem obrtno nadaljevalne Sole v Metliki so prisle do take stopnje, da so na seji
odbora obrtne zadruge septembra 1928 ugotavljali: »Barle (Konrad, upravitelj obrtno nadaljevalne
Sole, op. AD), sporoca, da se bo obrtna Sola zdrZevala iz drZ. sredstev. Sedaj pa vidimo, da moramo
/tudi/ sami pomagati. Obcina /bo prispevala/ 6000 din, Prva dolenjska hranilnica 3000 din,
Zadruga /obrtna/ 1500 din, Oblastni odbor 2000 din, Trgovinska zbornica 1000 din. Sola naj bi
imela pripravljalni ter 1. in 2. razred; pouk naj bi bil ob nedeljah med 8. in 12. uro ter dvakrat na
teden po 2 uri med 6. in 8. uro.«*

2 BMM, Arhiv obrtnikov. Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931. Zapisnik izrednega ob&nega zbora zadruge
obrtnikov 9.1.1927.

25 ARS, TOI, fasc. 100/2 L-R. Posamezne.

26 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1928. Dopis Mestnega Zupanstva v Metliki sreskemu poglavarju v Crnomelj
16.4.1928.

27 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1928. Dopis sreskega poglavarja v Crnomlju skupni obrtni zadrugi v Metliki
18.4.1928.

28 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1928. Dopis sreskega poglavarja v Crnomlju skupni obrtni zadrugi v Metliki 16.
junija 1928.

29 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1928. Zapisnik, datiran 23.9.1928.
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Sola je bila tako formalno spet ustanovljena, zagotovljeni so bili tudi finan¢ni viri za njeno
delovanje in pouk se je lahko zacel. Glede predmetnika, ki naj bi veljal, pa je metliski Zupni urad
poslal oktobra 1928 nacelstvu obrtne zadruge v Metliki dopis: »Hvalevredno je, da ste oskrbeli za
vajence obrtno nadaljevalno $olo. Saj brez teoreti¢ne izobrazbe tudi praktiéna ne more biti
popolna. Ni pa prav, da ste na nadaljnjo versko izobrazbo vajencev pozabili. Vajenci in mojstri so
v Metliki brez izjeme katoliki, in ¢e na to stvar Se kaj dr¥imo, je potrebna vajencem tudi verska
izobrazba. Mojstri so v prvi vrsti pred Bogom dolZni skrbeti, da njih vajenci ne le ostanejo verni,
ampak so jih dolZni v verskem Zivljenju vzgajati in utrjevati. Saj so mojstri namestniki starfev. Ako
pa 3ola dopolnjuje pouk mojstrov v posvetnih vedah, naj pomaga $ola mojstrom tudi v verski
vzgoji. To je toliko bolj potrebno, ker so vajenci ravno v najbolj nevarnih letih. Poseben vzrok je
pa e ta, da je med vajenci tukaj veliko Hrvatov, ki sploh niso ni¢ hodili v $olo. Zato prosim, naj
se na obrtno nadaljevalni $oli vpelje tudi vsaj nekaj verouka, da bo vsaka skupina imela tedensko
vsaj eno uro verouka. Opozarjam pa, da mora ta ura biti med tednom, ker ob nedeljah duhovniki
nimamo Casa. Lahko se tudi skupine za verouk skupaj denejo. Gregor Cerar, progt, Zupnik.«®

Po dolgi razpravi so odborniki obrtne zadruge glede predloga v tem dopisu glasovali. Za
uvedbo verouka so bili 3 odborniki, proti pa 4, tako da je predlog Zupnega urada propadel.!

Sola je s Solskim letom 1928/29 res zadela delovati, vendar pa je dotok finan¢nih sredstev
za njeno delovanje prihajal pocasneje, kakor so predvidevali. Franc Kremesec, kovaski mojster iz
Metlike, ki ga je Zbornica TOI v Ljubljani 30. marca 1928 imenovala za svojega zastopnika v
odboru obrtne nadaljevalne $ole v Metliki, je Zbornici zato 4. avgusta 1929 poslal dopis, v katerem
je pristojne opomnil, da niso metliski Soli za Solsko leto 1928/29 poslali $e nikakr¥ne podpore,
Ceprav sta bila proSnja in predratun zbornici pravoasno oddana. Zbornica je Kremescu kmalu
odgovorila, da bo nakazala $oli v Metliki podporo v visini 2000 din za leto 1928/29.32

S ponovnim delovanjem obrtno nadaljevalne $ole so se med Solo in obrtno zadrugo spet
razvnela stara nesoglasja glede opros¢anja vajencev. Teh privilegijev, od katerih je imela zadruga
tudi financno korist, obrtniki nikakor niso hoteli spustiti iz rok. Upravnik $ole Barle je moral
posredovati, da bi obrtniki spostovali zakonsko dologilo, po katerem brez spritevala obrtno
nadaljevalne Sole obrtni vajenci niso mogli postati pomo¢niki. Barle je med drugim zadrugo prosil,
»da se v bodoe brezpogojno zahteva pred proglasitvijo obrtnih in trgovskih vajencev pomocni-
kom izpriCevalo obrtne nadaljevalne Sole, sicer nima $ola nikakega pomena in bi bilo primorano
podpisano upraviteljstvo iskati zaS¢ite pri Trgovski in obrtni zbornici, tudi pri velikem Zupanu
ljubljanske oblasti.«*

Kaksne so bile dejanske razmere med olo in obrtno zadrugo oziroma med uéiteljstvom in
obrtniki v Metliki, bi posredno lahko sklepali iz dopisov med obema institucijama in iz sejnih
zapisnikov ter druge dokumentacije obrtne zadruge. Od ponovne ustanovitve Sole, ki se je
(verjetno Sele) od leta 1932 imenovala Obca obrtno in trgovsko nadaljevalna Sola v Metliki —
Kraljevina Jugoslavija,* je zadruga vsako leto do Solskega leta 1932/33 dajala za 3olo 1500 din na
leto. Na ob¢nem zboru zadruge 11.9.1932 pa so odborniki sklenili, da se podpora 3oli zniZa na 500
din, kar je bilo soglasno sprejeto.’® Vse do leta 1939 je tako $ola dobivala na leto le po 500 din
zadruZne podpore.36

30 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1928. Zupni urad v Metliki nacelstvu obrtne zadruge v Metliki 8. oktobra 1928.
31 BMM, Arhiv obrtnikov. Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931. Zapisnik, datiran 20.10.1928.
32 ARS, TOI, fasc. 100/2 L-R. Posamezne. Dopis F. Kremesca Zbornici TOI v Ljubljani 25.9.1929.

3 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1929. Dopis Solskega upravitelja Barleta Zadrugi vseh obrtnikov metliskega
sodnega okraja v Metliki 14.1.1929.

3 ARS, TOI, fasc. 100/2, L-R. Posamezne. Kdaj to¢no je Sola dobila ta naziv, bi bilo potrebno dodatno preveriti.
Verjetno pa je naziv sovpadel z uveljavitvijo novega obrtnega zakona z dne 5. marca 1931, ki je zacel veljati 9. marca
1932 oziroma eksekutivno z zamikom 6 mesecev, torej 9. septembra 1932. Verjetno je 9. september 1932 datum novega
naziva 3ole v Metliki. (Dopis $ole 30.9.1932, na katerem je uporabljen nov naziv in Stampiljka Jole.)

35 BMM, Arhiv obrtnikov. Zvezek sejnih zapisnikov 1907-1931.

36 BMM, Arhiv obrtnikov. Blagajni¥ka knjiga ZdruZenja obrtnikov metliSkega sodnega okraja v Metliki, izpisi za
posamezna leta.
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Obr. D. 15,

Odhodno spricevalo obce obrtnonadaljevalne Sole v Metliki za Cevijarskega vajenca Antona Doltarja

iz Metlike iz leta 1932 (original v zasebni lasti)
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Solsko upraviteljstvo je obrtni zadrugi vsako leto pogiljalo »preudarek za posamezno
upravno leto«, v katerem so podpornikom prikazali obseg pouka v dolocenem Solskem letu, Stevilo
uencev, razredov in teajev, §tevilo in vrednost uénih ur, prikazali pa so tudi stroSke za Solske
potrebi¢ine. V Solskem letu 1930/31 je bilo tako v metli§ko obrtno nadaljevalno $olo vpisanih 57
vajencev in 15 vajenk — v pripravljalnem razredu 20 vajencev, v 1. razredu za obrtne vajence 16
vajencev, v drugem razredu za obrine vajence pa 11 vajencev. V prvem razredu za trgovske vajence
so bili vpisani 4 vajenci in 3 vajenke, v drugem razredu prav tako za trgovske vajence pa 6
vajencev in 12 vajenk.y’

V »preudarku« za isto Solsko leto (1930/31) je predsednik Solskega odbora Golia ugotovil,
da bo 3ola potrebovala za svoje delovanje 26.440 din.*® Ob tako visokih stroskih je bil prispevek
obrtne zadruge za delovanje $ole res bolj simbolicen, saj so bili samo za Solsko razsvetljavo
predvideni stroski 1000 dinarjev. Ni torej Cudno, da so tudi ucitelji dobivali placilo za svoje Solsko
delo z zamudo in je morala Solska uprava prositi denar za opravljeno uciteljsko delo: »Ker je pouk
na obrtno trgovski nadaljevalni $oli kon¢al z zadnjim aprilom in ker je uditeljstvo storilo svojo
obvezno dolZnost, a ni $e do danes prejelo honorar za mesece januar, februar, marec in april, zato
zahteva, da se ti honorarji v najkrajSem ¢asu, najkasneje pa do 3. maja izplacajo v roke prizadetega
uiteljstval«®®

Zaradi splo$ne gospodarske krize so se financne podpore v kasnejsih letih Se zmanjSale in
kazalo je, da bi morali 3olo zapreti, e strofkov ne bi pokrili, u€ence pa preSolati na ljudsko Solo.
Tako bi bili »obrtniki in trgovci ob&utno prizadeti ker bi morali poSiljati u¢ence v $olo ob &asu, ko
jih najbolj potrebujejo v obrtu oziroma trgovini.«*

Vendar pa Sole kljub slabim finan¢nim izgledom niso ukinili. Leta 1935 je 1zsla uredba o
organizaciji, u¢nem nacrtu, strokovni izobrazbi uciteljev in uporabi ucnih knjig v strokovnih
nadaljevalnih Solah. Po tej uredbi so bile s Solskim letom 1935/36 postopoma ukinjene vse tiste
nadaljevalne Sole, ki so imele manj kot 50 ucencev. Namesto $ol pa so bili ustanovljeni obcasni
strokovni tecaji.#! Ta uredba je bila verjetno vzrok, da so metlisko $olo, ki bi zaradi manjsega
Stevila u¢encev izgubila svoj status, preimenovali leta 1936 v Strokovno nadaljevalno $olo mestne
ob¢ine Metlika. Sola je tako dobila tudi pri financiranju lokalni znacaj, v posameznih Solskih letih
pa jo je obiskovalo:

' 1933/34: 44 vajencev in 7 vajenk (vajenke le trg. odd.)

1934/35: 31 vajencev in 10 vajenk (vajenke le trg. odd.)

1935/36: 31 vajencev in 13 vajenk (vajenke le trg. odd.)

1936/37: 39 vajencev in 11 vajenk (vajenke le trg. odd.)

1938/39: 49 vajencev in 8 vajenk (vajenke le trg. odd.)*

Ker je staremu Solskemu odboru potekel mandat, je sreski naCelnik v Metliki novembra
1935 imenoval novega. Vodil ga je metliSki Zupan in trgovec Ivan MaleSic. Vodja Sole je bil Se
naprej ucitelj JoZe Zalar. V Solskem odboru so bili poleg banovinskega zdravnika Gustava Omahna
$e metli¥ki obrtniki in trgovei.®® Tako kot prej3nji si je tudi novo imenovani Solski odbor prizadeval
zagotoviti $oli finan¢na sredstva s pro$njami za podporo. To mu je tudi uspevalo, saj je Solski pouk
potekal vse do druge svetovne vojne. Na to kaZejo tudi porocila o delovanju in pro$nje za denarno
podporo,* ki jih je Solski odbor e ob koncu leta 1940 pogiljal Zbornici TOI v Ljubljano.

31 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1930. Dopis odbora obrtne in trgovsko nadaljevalne 3ole Zadrugi obrtnikov
metli§kega sodnega okraja 20.11.1930.

38 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1930. Preudarek za upravno leto 1930/31 obrtne nadaljevalne Sole v Metliki.
39 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1930. Dopis obrtni zadrugi v Metliki in njenemu nadelniku Weissu 2.5.1930.

40 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1933. Odbor obrtno in trgovsko nadaljevalne $ole v Metliki Zadrugi vseh obrtnikov
v Metliki 30.11.1933.

41 Lojze Hocevar, Obrtno nadaljevalno Solstvo v Sloveniji. Objavljeno v: Zbornik slovenskega obrta 1918-1938.
Ljubljana 1940, str. 301.

42 ARS, TOI, fasc. 100/2, L-R. Posamezne.
43 BMM, Arhiv obrtnikov, leto 1935. Dopis sreskega nalelstva v Metliki ZdruZenju obrtnikov Metlika 30.11.1935.
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Z zaletkom druge svetovne vojne je tudi Strokovno nadaljevalna Sola mestne obCine
Metlika prenehala delovati. Po drugi svetovni vojni pa Sole v Metliki niso vec obnovili, ker so
nastopili novi, za zasebno obrt dokaj neprijazni Casi.

Summary
The Vocational School in Metlika

Andrej Dular

Vocational schools in the Habsburg monarchy, at first organised only in larger towns, were of utmost
importance for a good development of trade activities. Only after 1876, when the educational system fell
within the competence of the state, circumstances gradually improved. A similar, unfavourable situation
concerning trade schools was prevalent in Carniola as well. Only the vocational school state law which came
into force based on a February 1883 decree enabled the number of vocational schools to rise significantly.

The establishment of a vocational school was of prestigious importance for a town, but at the same time
it also denoted a severe financial burden. Aside from the state and province fund and the chamber of trade and
commerce the school had to be supported by local supporters such as the township, the trade co-operative,
savings banks and individual donors. The state contributed but one third of the necessary funds. It is therefore
not unusual that prominent town residents, who could guarantee that the school would be able to realise its
yearly curriculum, were invited into the school preparative committee.

Two vocational schools were organised in Bela krajina: in Metlika in the 1890/91 school year, and in
Cmomelj in 1909/10. Combined they had sufficient capacities for the schooling of trade apprentices in Bela
krajina until World War II. The Metlika vocational school was established on December 15, 1890. It had a
preparatory course, the first and the second grade. Yet the establishment of the school did not warrant
uninterrupted school work. The school had to fight for finances which were coming irregularly or were late.
Even though it should have been the one most interested in the regular function of the school, the domestic
trade co-operative cancelled its financial support at times. This was due to an ongoing struggle for the
competence and authority in the sphere of education. Since they used to supervise the education of apprentices
and the passing of trade assistant examinations in the past, trade masters now felt threatened. The school took
over these competencies, and their traditionally guild oriented trade association had to start changing. School
teachers, on the other hand, felt neglected and ignored.

During World War I the vocational school in Metlika did not operate, but a trade course was organised
for trade apprentices. Yet even when the war was over, the school could not start operating properly. The
tradesmen of Metlika were pragmatic people and resisted the expenses they would have to cover once the
school reopened. They wanted the state to assume this financial burden, and thus wilfully postponed the
reopening of the school. Old antagonisms concerning curriculum competencies between the teachers and the
tradesmen flared again, and thus throughout the whole of 1926 the trade co-operative promoted apprentices to
the assistant level without the final leaving school certificate of the vocational school, and school teachers were
not invited to join the board of examiners. The chamber of commerce, trade and industry had to intervene and
promise the funds, providing that the local trade co-operative and the township assured their share as well.
Once these assurances were given, the vocational school in Metlika was re-established in June, 1929.
Additional funds were contributed by the Dolenjska savings bank, the chamber of commerce, and others.

The parish office of Metlika wanted to take part in the newly established school curriculum, feeling that
aside from the theoretical professional education the pupils needed a religious one as well. But the trade
co-operative board members voted against this proposal. Even though the school resumed its activities in the
1928/29 school year, the old disagreements between the school and the trade co-operative blazed up again, and
the co-operative kept reducing its financial support. Due to a financial crisis a few years later the school faced
a possible closure. But since the authorities planned to close all schools with fewer than fifty pupils in the
1934/36 school year, replacing them with professional courses, the trade school in Metlika was about to lose
its status anyway. In 1936 it was thus renamed the Metlika Township Technical School. It was financed locally
and continued to operate until the beginning of World War II. After the war, with the onset of new, harsher
times for private tradesmen, the school did not resume its work.

4 ARS, TOI, fasc. 100/2, L-R. Posamezne. Pro3nja za denamo podporo strokovno nadaljevalni $oli v Metliki,
poslana Zbornici TOI 25.11.1940.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...
... pred petimi desetletji?

O volitvah v drZavni zbor moremo govoriti prav za prav Sele od leta 1873. dalje, ker so do tega
leta volili poslance v dunajski parlament deZelni zbori. Slonele so v zacetku na nacelih omejene in
neenake volivne pravice: volivei so bili razdeljeni v volivne razrede, tako za veleposestvo, za mesta in

trge in za kmetsko prebivalstvo posebe;.

(Vasilij Melik, Volitve v Trstu 1907-1913, ZC 1, 1947, str. 70)
... pred $tirimi desetletji?

Po ponovni naselitvi na KoCevskem Rogu je zalel s svojo ekonomsko vojasko politiko tudi
Glavni §tab NOV in POS. Pomladi 1943 je bil ustanovljen Ekonomski odsek Glavnega $taba, ki je
imel poleg skrbi za prehrano tudi skrb za opremo NOV. V svoji okroZnici dolo¢a Ekonomski odsek, da
se bo morala NOV odslej dalje glede prehrane obradati na gospodarske referente, posebej pa poudarja,
naj se izogiba rekvizicijam, naj omeji konzum mesa, katerega dnevni obrok ne sme presegati 300
gramov.

(Metod Miku?, Pregled gospodarske dejavnosti v narodnoosvobodilni borbi v Sloveniji, z¢
10-11, 19561957, str. 243)

... pred tremi desetletji?

Prav v tej vlogi in pomenu trgovine iz habsburkih deZel z Italijo je gledati tudi poglavitno
osnovo za precej Sirokopotezno zamiSljeni naért nadvojvode Ferdinanda. Izbira Ljubljane in Beljaka za
vmesne postaje na poti iz Italije proti habsbur$ki Nizozemski torej nikakor ni bila pogojena samo s
prometno geografskih vidikov. Oba kraja sta bila tudi vaZni izhodiSCi za trgovino proti Italiji.

(Ferdo Gestrin, O nameravani trgovski poti iz Ancone in Pesara v Italiji na Nizozemsko prek
Ljubljane za Ferdinanda I, ZC 21, 1967, str. 203)

... pred dvema desetletjema?

Ze prve dni januarja 1575 je Ferhat beg el prek meje proti Cetinu in nato ob Korani proti
Budackemu. 7. januarja je prislo do bitke, v Kateri je bil Ivan Auersperg s svojo vojsko premagan, toda
sam je uspel pobegniti. Nevarnost pa je bila, da vpadejo Turki tudi na Kranjsko, kar kaZe sporocilo 13.
januarja, temu je sledilo podobno sporocilo 28. januarja iz ZuZemberka.

(Vasko Simoniti, Prispevek k poznavanju turskih vpadov v letih od 1570 do 1575, ZC 31, 1977,
§t. 4, str. 499)

... pred desetletjem?

Zgodnjekritanske raziskave na ozemlju SR Slovenije in Istre so v zadnjem desetletju doZivele
pomemben razvoj. Zlasti velja poudariti napredek zgodnjekrS¢anske arheologije, pa tudi zgodovinske
raziskave, ki se v znatni meri opirajo na izsledke arheologije, so v celoti gledano precej napredovale.

(Rajko Brato?, Razvoj zgodnjekricanskih raziskav v Sloveniji in Istri v letih 19761986, ZC 41,
1987, 3t. 4, str. 681)

* %k %

To in e mnogo drugega zanimivega branja poiilite v starej§ih zvezkih Zgodovinskega
Casopisa, ki jih vse dobite na upravi ZC!
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Jurij Perovsek

Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori
slovenskega mescanstva v ¢asu med svetovnima vojnama
(1918-1941)'

Slovensko me3€anstvo, porojeno v avstrijski dobi iz narodnogospodarskega in socialnopo-
liticnega prizadevanja po svoji in splodni slovenski emancipaciji, je leta 1918 vstopilo v
jugoslovansko drZavo kot kompleksno izoblikovan politiéni in druZbeni dejavnik. Oba temeljna
idejnopoliti¢na pola, ki opredeljujeta zgodovinsko podobo meScanskega sveta — liberalni in
katoliski — sta namred v &asu do razpada habsbur§ke monarhije Ze povsem jasno oblikovala svoje
nasprotujode si poglede na kljuéna vpraanja slovenskega idejnega, druzbenega in politiCnega
razvoja.2 Proces ideoloske in socialnopoliti¢ne diferenciacije, ki je zajel slovensko druzbo v zadnjih

1 Za tisk pripravljen referat z mednarodnega 3tudijskega posvetovanja Me$canstvo na obmocju nekdanje
habsburske monarhije po letu 1918, Celje 1.—4. oktober 1997.

20 tem glej Dragotin Loncar: Politiéno Zivljenje Slovencev. (Od 4. januarja 1797. do 6. januarja 1919. leta),
Ljubljana 1921, str. 44-91 (dalje: Lon&ar, Pol. Zivljenje); dr. Ivan Suter§i¢: Moj odgovor, Ljubljana 1922, str. 12-15
(dalje: Sustersi¢, Moj odgovor); Fran Erjavec: Zgodovina katoli¥kega gibanja na Slovenskem, Ljubljana 1928, str. 9-23,
29-50, 54-55, 62-98, 158, 176-196, 199-201, 208-219, 280281, 283, 297-298 (dalje: Erjavec, Zgod. kat. gibanja);
Ferdo Gestrin-Vasilij Melik: Slovenska zgodovina. Od konca osemnajstega stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str. 145,
185-191, 209-213, 245-246, 268-269, 271-290, 309-312, 314-318 (dalje: Gestrin-Melik); Ruda Juréec: Krek,
Ljubljana 1935, str. 24-29, 41-60, 71, 92-95, 103-128, 132-134, 137-151, 165-171 (dalje: JurCec); Fran Zwitter:
Narodnost in politika pri Slovencih. Zgodovinski Casopis, letnik I, 1947, §t. 14, str. 41-43, 49-51; Ivan Prijatelj:
Slovenska kulturnopoliti€na in slovstvena zgodovina 1848-1895, tretja knjiga, Ljubljana 1958, str. 230-372, peta knjiga,
Ljubljana 1966, str. 143-345; Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965, str. 203-205, 259-281;
isti: Klerikalno-liberalna trenja in konec taborov. Casopis za zgodovino in narodopisje, letnik XL, 1969, str. 517-525;
isti: Razcep med staroslovenci in mladoslovenci. Zgodovinski €asopis, letnik XXVI, 1972, §. 1-2, str. 85-98; isti:
Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, leto XXII, 1982, §t. 1-2, str.
19-21 (dalje: Melik, Slov. lib. tabor); isti: Josip Vo3njak in njegovi spomini. V: Josip Vo3njak: Spomini, Ljubljana 1982,
str. 650655, 661-664; isti: Ivan Hribar in njegovi Spomini. V: Ivan Hribar: Moji spomini IL del, Ljubljana 1984, str.
623-644; isti: Bleiweisova vloga v slovenski politiki. V: Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, zv. 7.
Bleiweisov zbornik, Ljubljana 1983, str. 15-24; isti: DruZbene razmere v ljubljanski 3kofiji v drugi polovici 19. stoletja.
V: Missiev simpozij v Rimu, Celje 1988, str. 84-94; Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 501-505, 515-517,
560-570, 582-587, 591-592 (dalje: Zgod. Slovencev); Jozko Pirc: Ale§ USeni¢nik in znamenja ¢asov. KatoliSko gibanje
na Slovenskem od konca 19. do srede 20. stoletja, Ljubljana 1986, str. 44-51, 72-82, 124-131, 136-137, 142-190 (dalje:
Pirc, USeni¢nik in znamenja ¢asov); isti: Rimski katolik in lo&itev duhov. V: Mahnifev simpozij v Rimu, Celje 1990,
str. 109-126; Mom¢ilo Zecevi¢: Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-1929, L
knjiga, Maribor 1986, str. 13-31, 38-62 (dalje: ZeZevié, Na zgod. prelomnici); Stane Granda: L in II. slovenski katoliSki
shod. V: Missiev simpozij v Rimu, Celje 1988, str. 95-109; Walter Lukan: Socialni katolicizem v Avstriji in pri
Slovencih v drugi polovici 19. stoletja, prav tam, str. 110-122; isti: Anton Mahni¢ in nacionalno vprasanje. V: Mahnicev
simpozij v Rimu, Celje 1990, str. 135-150; Jurij Peroviek: Pogledi slovenskega liberalizma na poslanstvo in delo
knezoskofa Antona Bonaventure Jeglica. Jegli¢ev simpozij v Rimu, Celje 1991, str. 357-385; isti: Janez Evangelist Krek
in slovenski liberalizem. Krekov simpozij v Rimu, Celje 1992, str. 75-88; isti: Liberalizem in vpraSanje slovenstva.
Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929, Ljubljana 1996, str. 14-25 (dalje: Peroviek, Liberalizem in
vpralanje slovenstva); isti: Duhovni in idejnopoliti¢ni oris Ivana Hribarja. »Homo sum...« — Ivan Hribar in njegova
Ljubljana, Ljubljana 1997, str. 9-27; Janko Prunk: Klerikalizem. Enciklopedija Slovenije, 5, Kari-Krei, Ljubljana 1991,
str. 94-95; isti: Slovenski narodni vzpon. Narodna politika (1768-1992), Ljubljana 1992, str. 105-110 (dalje: Prunk,
Stov. nar. vzpon); Peter Vodopivec: Liberalizem. Enciklopedija Slovenije, 6, Krek-Marij, Ljubljana 1992, str. 164-165;
Anka Vidovi¢-Miklav¢ic: Krekovo zadruZnidtvo: teorija in praksa. Krekov simpozij v Rimu, Celje 1992, str. 174-181;
Janko Pleterski: Katoliska ali socialna, narodna ali ljudska stranka? (Koncepti katolike ljudske demokracije
1890-1918). V: Cerkev, kultura in politika 18901941, Simpozij 1992, Ljubljana 1993, str. 21-33; Branko Goropeviek:
Slomskova zveza; isti: Ustanovitev Slovenske kmetke zveze na Spodnjem Stajerskem. Slovenska kronika XX. stoletja
1900-1941, knjiga 1, Ljubljana 1995, str. 22, 68; Igor Grdina: Smrt Josipa Vo$njaka; isti: Suklje, Susterii¢, J. E. Krek,
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desetletjih 19. stoletja je namre¢ slovensko liberalno in kasneje $e katolisko meS¢ansko politino
opcijo odlocilno utemeljil v obdobju po oblikovanju politi¢nih strank v devetdesetih letih tega
stoletja. Tako se je slovenska liberalna me§¢anska usmeritev od leta 1894 v idejnem, socialnem in
politinem pogledu izraZala prek Narodne stranke oziroma Narodno napredne stranke iz Kranjske
(od leta 1906 pa tudi prek Narodne stranke iz Stajerske),? katoliska usmeritev pa se je izraZala prek
Vseslovenske ljudske stranke, v kateri se je po njenem »prevzemu oblasti na Kranjskem 1908
polagoma krepil meS¢anski sloj.«* Ti dve usmeritvi znotraj slovenskega meS&anstva sta si nato,
razen ob prelomnih zarezah narodove zgodovine (leta 1918 ob razpadu habsbur§ke monarhije in
po okupaciji Kraljevine Jugoslavije leta 1941) vseskozi nasprotovali, njune vsaksebi stojece idejne,
socialne in narodnopolitine nazore, ki so oznadevali bit slovenskega me§¢anstva v asu med
svetovnima vojnama, pa bomo predstavili v pri¢ujodi razpravi. Pri tem iz naSe obravnave
izpuSCamo tiste politi¢ne subjekte (Novaganovo Slovensko republikansko stranko, razli¢ne oblike
Prepeluh-Loncarjevega avtonomistiénega gibanja, gibanje Bojevnikov ob Stanetu Vidmarju,
narodnodemokratiéno skupino okoli lista Slovenija, liberalne narodnodemokratino in pa
kr$¢anskosocialisticno usmerjene slovenske intelektualce, Kme&ko-delavsko gibanje dr. Vekoslava
Kukovca, slovenske mackovce, skupino Slovenska beseda dr. Dinka Puca, demokrati¢no
preobraZeno slovensko Sokolstvo in Lon&ar-Doboviskovo Slovensko kme¢ko-delavsko stranko),
katerih vodilni predstavniki so po svojem socialnem izvoru ali poloZaju sodili v me¥&anski
druzbeni sloj, zagovarjali pa so neme§¢anski oziroma socialnoreformni politi¢ni program.® Prav

prav tam, str. 119-120, 123-124; Janko Kos: Duhovna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1996, str. 85, 116-118, 122-124,
141-142; Irena Gantar Godina: Neoslavizem in Slovenci, Ljubljana 1994, str. 15, 90-95, 99102, 111-116, 124-130,
133-140, 157-160; Janez Cvirn: DeZelna in narodna zavest na (spodnjem) Stajerskem. Avstrija. Jugoslavija. Slovenija.
— Slovenska narodna identiteta skozi &as. Zbornik, Ljubljana 1997, str. 74-84; isti: Trdnjavski trikotnik. Politiéna
orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), Maribor 1997, str. 194, 239, op. 201, 308, op. 59; Egon
Pelikan: Akomodacija ideologije politiénega katolicizma na Slovenskem, Maribor 1997, sir. 9-64 (dalje: Pelikan,
Akomodacija). O tem piSeta tudi Janko Pleterski v svojem delu Dr. Ivan Suster§i¢: Pot slovenskega politi¢nega prvaka,
Ljubljana 1997, ter Zvonko Bergant, Idejno politiéni znadaj slovenskega liberalizma (1890-1920), Teolo¥ka fakulteta,
mag. naloga, Ljubljana 1998.

3 O tem glej Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 14-25; isti: Socialni, politiéni in idejni znalaj
slovenskega liberalizma v letih 1894-1918. Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXXII, 1992, §t. 1-2, str. 3-14;
Branko GoropevSek: Razpad sloge na slovenskem Stajerskem v letih 1906-1907. Celjski zbornik 1993, Celje 1993, str.
143-161; Janez Cvirn: Ustanovitev Narodne stranke na Stajerskem. Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, knjiga
1, Ljubljana 1995, str. 66.

4 Walter Lukan: Kri¢ansko socialno gibanje. Enciklopedija Slovenije, 6, Krek-Marij, Ljubljana 1992, str. 47. —
O idejnem, socialnogospodarskem in politiénem znaGaju slovenskega katolikega gibanja v ¢asu od ustanovitve
Katoliskega politicrega drustva leta 1890 (leta 1892 se je KPD preoblikovalo v Katoli§ko narodno stranko, ta pa se je
leta 1905 preosnovala v Slovensko ljudsko stranko, ki se je z drugimi slovenskimi katoli¥kimi politiénimi organizacijami
leta 1909 zdruZila v Vseslovensko ljudsko stranko) glej Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 67-75, 79-94,
98-158, 194-195, 239-323; Jurcec, str. 41-60, 103-151, 161-171; Ivan Prijatelj: Slovenska kulturnopoliti¢na in
slovstvena zgodovina 1848-1895, peta knjiga, Ljubljana 1966, str. 312-345; Zecevi¢, Na zgod. prelomnici, str. 18-26,
38-53; Feliks J. Bister: Anton KoroSec, drzavnozborski poslanec na Dunaju. Zivljenje in delo 1872-1918, Ljubljana
1992, str. 39-261. O tem tudi J. Pleterski in Z. Bergant v novejsih delih, navedenih v op 2.

50 tem glej Dufan Kermauner: Albin Prepeluh-Abditus. Njegov idejni razvoj in delo. V: Albin Prepeluh,
Pripombe k naSi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 531-551; Metod Mikuz: Oris zgodovine Slovencev v stari
Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana 1965, str. 503-504, 537-538 (dalje: MikuZ, Slovenci v stari Jugoslaviji); Alenka
Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941, Ljubljana 1978, str. 63-67, 69-75, 96-97, 110-113;
Janko Prunk: Pot kr¥€anskih sociatistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Ljubljana 1977, str. 49-204 (odslej:
Prunk, Pot kr$€anskih socialistov v OF); isti: Politi¢ne koncepcije slovenskega meanstva v stari Jugoslaviji. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, letnik XXII, 1982, §t. 1-2, str. 125-126 (dalje: Prunk, Pol. koncepcije); isti: Slov. nar.
vzpon, str. 231-232, 251-260, 272-273, 275-277, 282, 284-286, 292-295; Jurij Peroviek: Oblikovanje programskih
nacrtov o nacionalni samoodlocbi v slovenski politiki do ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije (december
1922 — april 1923). Zgodovinski asopis, letnik XXXVIII, 1984, §t. 1-2, str. 23-25 (dalje: Peroviek, Oblikovanje
nacrtov o nac. samoodlocbi v slov. politiki); isti: Oris Zivljenja in dela Josipa Rusa. V: Josip Rus Andrej, Pri¢evanja in
spomini. O sokolstvu, Osvobodilni fronti in novi Jugoslaviji, Ljubljana 1989, str. 8-15; isti: Albin Prepeluh in Slovenska
republikanska stranka kmetov in delavcev. Nova revija, letnik VIII, 1989, §t. 81/82, str. 194—198; isti: Longarjevi narodni
in idejnopoliticni pogledi v ¢asu med svetovnima vojnama. Glasnik Slovenske matice, leto XVIII, 1994, §t. 1-2, str.
42-54; isti: Slovenski avtonomizem socialistiCne smeri v letu 1923. Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXXIV
1994, 8. 2, str. 167-168, 171-172; Zelevié, Na zgod. prelomnici, str. 83-87, 101-103, 113-116; Igor Grdina: Kratka
zgodovina Slovenske zemljoradniSke in Slovenske republikanske stranke Antona Nova¢ana. Zgodovinski ¢asopis, letnik
XLII, 1989, &t. 1, str. 77-96.
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tako izpus€amo tudi del me3Zanske politike — slovenske radikalce —, katerih politi¢ni nastop je bil
zgolj posledica §iritve srbske Narodno radikalne stranke v Slovenijo in politi¢no ter programsko ni
temeljil v izvirni presoji idejnih, socialnih in narodnopoliti¢nih razmer na Slovenskem.® Tako
ostaja naSa obravnava vezana na raz€lenitev idejnih, socialnogospodarskih in narodnopoliti¢nih
nazorov slovenskega liberalnega in katoliskega idejnopolitiénega pola oziroma tistih njunih
predstavnikov, prek katerih se je izraZala slovenska me3¢anska politicna opcija v letih 1918-1941.

Eno izmed bistvenih znadilnosti, ki se pokaZejo pri obravnavi temeljnih programskih vodil
slovenskega mes¢anstva v &asu med svetovnima vojnama, predstavlja vztrajanje obeh meSCanskih
polov zlasti pri njunih idejnih in narodnopoliti¢nih nazorih, medtem ko je pri gospodarsko-
socialnih prislo tudi do opaznih vsebinskih sprememb. Oba pola slovenskega me3¢anstva sta svoje
kljuéne programske usmeritve poudarila 7e v prvih letih po nastanku jugoslovanske drzave. Pri tem
sta v narodnopolititnem pogledu izhajala vsak iz svojega razumevanja nove, jugoslovanske
drzavne formacije. V idejnem pogledu pa sta na njune nazore vplivala predvsem drZzavnopolitiéna
uveljavitev boljSevizma (komunizma), fadizma in nacizma ter dejstvo, da so bili Slovenci kar
zadeva t.i. »klerikalno-liberalni spor,« po letu 1918 $e vedno »zazrti v nadaljnji ideoloski boj.«’
Liberalni in katoli3ki idejnopoliti¢ni pol sta po nastanku jugoslovanske drZave poudarjala tudi vsak
svoj socialnogospodarski program, ki pa sta ju v tridesetih letih prenovila, saj so posledice
svetovne gospodarske krize (1929-1934) »porajale tudi globalne spremembe v miselnosti socialne
in gospodarske politike.«®

Prvi, ki so v obdobju 1918-1941 celovito predstavili svoje poglede na nadaljnji slovenski
idejni, socialnogospodarski in narodnopolitiéni razvoj, so bili liberalci, ki so Se v Casu obstoja
habsburske monarhije, na kongresu 29. in 30. junija 1918 v Ljubljani ustanovili novo, orga-
nizacijsko in politi¢no enotno Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS). Vanjo sta se zdruZili
dotedanja Narodno napredna stranka iz Kranjske in Narodna stranka iz Stajerske. Takrat je bil
sprejet tudi strankin program, v katerem so bila predstavljena vsa naCelna stali§¢a in usmeritve
takratnega slovenskega liberalizma. Program je zavralal vsako strankarsko zlorabljanje vere, v
ostalih splonih politiénih nacelih pa je terjal enakopravnost vseh drzavljanov in posebej Se Zensk.
Zagovarjal je tudi nacelo, da nima nihde — bodisi posameznik, bodisi stan ali institucija —
nikakr$nih predpravic in opozarjal, da noben stan ne sme Ziveti na racun drugih stanov. V tem
smislu je podpiral enakomerni socialni dvig vseh stanov, zlasti socialno $ibkih, ob opozorilu, da je
nedemokrati¢no, & imajo enostransko druzbeno premo¢ gospodarsko Sibkejsi sloji. Vzporedno s
tem se je program zavzemal Se za odpravo smrtne kazni ter drZavno in brezplacno Solstvo. V zZvezi
z gospodarskimi vprasanji je podpiral podrZavljenje velikih obratov (Zeleznice, premogovniki,
izraba vodnih sil), sicer pa je zagovarjal osebno podjetnost in zadruZno zdruZevanje zasebnega
gospodarstva, & za to obstaja ustrezen interes. Na kmetijskem podrogju pa se je zavzemal za
odpravo fidejkomisov in za preprecevanje drobitve kmetij. Glede socialne problematike je program
terjal splogno bolnisko, nezgodno in starostno zavarovanje, brezplatno zdravnisko pomoc za
siromasne ter splo§no delavsko socialno zakonodajo. V zvezi z delavskim vpraSanjem je Se
zahteval, da mora biti delavec zaSciten pred kapitalistiénim izkori§¢anjem in udeleZen pri dobicku
iz proizvodnje. Program je tudi podpiral zahteve po kolektivni pogodbi in priznaval upravicenost
zahteve po 8 urnem delavniku. Kar zadeva nacionalno problematiko je zagovarjal nacelo

6 O nastanku in razvoju Narodno radikalne stranke v Sloveniji glej podrobneje Zecevic, Na zgod. prelomnici, str.
103-108. .

7 Anka Vidovi¢-Miklavéi¢: Mladina med nacionalizmom in katolicizmom. (Pregled razvoja in dejavnosti
mladinskih organizacij, druitev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliSkem taboru v letih 1929-1941 v
jugoslovanskem delu Slovenije), Ljubljana 1994, str. 46. (Dalje: Vidovi¢-Miklavei¢, Mladina med nacionalizmom in
katolicizmom). — O tem glej tudi zanimivo razmi§ljanje v spominih V. Ravniharja: Mojega Zivljenja pot. Spomini dr.
Vladimirja Ravniharja. Uredili: Janez Cvim, Vasilij Melik, DuSan Necak, Ljubljana 1997, str. 267-268. Glej tudi
Sustersic, Moj odgovor, str. 15-21.

8 Anka Vidovié-Miklav&i¢: Vloga in organiziranost mladine v jugoslovanskem delu Slovenije v letih 1929-1941.
Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995, Ljubljana 1997, str. 97. — Dalje: Vidovi¢-Miklav¢i¢, Vlioga in organiziranost
mladine.
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jugoslovanskega narodnega integralizma, po katerem naj Slovenci, Hrvati in Srbi ne bi
predstavljali narodov zase, pa¢ pa naj bi bili le deli enotnega jugoslovanskega naroda.’

Posamezne idejne, socialne in politiéne prvine strankinega programa je neposredno po
ustanovitvi JDS posebej pojasnil $e prvi strankin nacelnik, eden izmed najvidnejsih slovenskih
liberalnih politikov in ljubljanski Zupan, dr. Ivan Tavéar. Iz njegovih pojasnil je bilo razvidno, da
Zeli slovensko liberalno me3&anstvo zmanjsati vpliv katoliske cerkve na slovensko druZbeno in
politino Zivljenje ter ohraniti svojo socialno in gospodarsko mo¢ pred tistimi, ki te mogi nimajo.
Ze uveljavljeno socialnogospodarsko razmerje modi v slovenski druZbi naj bi zato ostalo
nespremenjeno, saj bi le to bilo porok za solidno druZbeno stanje in demokrati¢no politiéno
Zivljenje. 1. Tav¢ar, ki je sicer menil, da »tudi v drZavah, v katerih se je demokracija najbolj razvila,
obstajajo razlike, in nikjer ne opaZamo, da bi posamezne osebe imele enako ceno, enak pomen in
enako veljavo,«'” je opozarjal, da JDS ne priznava nadvlade katerega koli stanu. Ob poudarku, da
JDS priznava enakost vseh druZbenih slojev, je zavraCal kakr$no koli nadvlado aristokracije,
kmeckega, trgovskega ali uradniSkega stanu nad drugimi stanovi. Posebej odlo¢no pa je zavracal
politi¢no nadviado duhovigine ter izkljuceval, »da bi delavstvo, ki v nobeni kulturni dr¥avi ne tvori
ve€ine prebivalstva, imelo nadvlado nad vsemi drugimi stanovi.« Temeljni druZbeno politi¢ni
koncept liberalizma je po njegovih besedah bil, da se doseZe harmonija »v imenu celokupnosti,
tako da se bo Zivljenje naroda lahko primerjalo velikemu stroju, ki dela za celokupnost, pri
katerem pa ima vsako kolo in tudi vsako kolesce odkazano svojo posebno nalogo, tako da stroj
obstane, Ce vzames iz njega kolo ali pa tudi najmanjse kolesce. In ta harmonija v politicnem in
gospodarskem Zivljenju,« je poudaril 1. Tav&ar, »mora biti prvi ideal, pa tudi prvi cilj nase
Jugoslovanske demokratske stranke.«!!

Pri svojih kljuénih programskih nadelih, ki jih je opredelila le nekaj mesecev pred
nastankom jugoslovanske drZave 1. decembra 1918, je slovenska liberalna me$¢anska grupacija'?
vztrajala vse obdobje med leti 1918-1941. V tem &asu je svoje idejne, socialnogospodarske in
narodnopolitiéne nazore veckrat predstavila — bodisi v razli¢nih nadelnih programskih izjavah,
bodisi pri obravnavi tedaj novih oziroma aktualnih politi¢nih vpraSanj. Tako so liberalci o
komunizmu, ki so ga kot vsi drugi v tistem &asu opredeljevali kot boljSevizem, menili, da je ruski
socialni in drzavni eksperiment »pokazal zmotnost in neizvedljivost socialisticnih teorij.« Te teorije
namre¢ »ne vidijo pravega Cloveka pred sabo in (...) ne rafunajo z njegovimi povprecnimi
razpoloZenji in nagibi. Najracionalnejia produkcija ostane tudi v bodonosti poslovna in zasebna, «
je bilo liberalno prepritanje, »ker je kljub vsem izrastkom najcenej$a, najpopolnej$a in
najpodjetnejSa. Socijalna vprafanja pa bodo tudi v bodo&nosti spadala v delokrog razvitega
srénega Zivljenja.«'? Zato je liberalizem pristajal le na. »pametne socijalne reforme, iz katerih naj
se rodi soglasje med delodajalci in delavci in ljubezen med vsemi stanovi, vse drugo so samo
utrinki surove sile.«'*

9 Domovina, 3.5.1918, Program Jugoslovanske demokratske stranke (J.D.S.). Predlog pripravljalnega odbora. —
O politiénoprogramski uveljavitvi koncepta jugoslovanskega nacionalnega integralizma na ustanovnem zboru JDS junija
1918 v Ljubljani ter o vzrokih, ki so liberalce navedli k taki narodnopoliti¢ni usmeritvi, glej podrobneje Peroviek,
Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 34, 36-40.

10 Slovenski narod, 27.6.1918, de%. posl. dr. Ivan Tavéar, Pozdrav Jugoslovanski demokratski stranki!

11 Slovenski narod, 8.7.1918, deZ. posl. dr. Ivan Tav&ar, Nekoliko pripomb h gospodarskemu programu JDS.

12 Poleg me3canske liberalne grupacije, organizirane v JDS (leta 1924 se je JDS preimenovala v Samostojno
demokratsko stranko), sta v ¢asu obstoja prve jugoslovanske driave (v dvajsetih letih) obstajali Se dve neme§&anski
liberalni stranki — Samostojna kmetska stranka in Narodno socialisti¢na stranka, v tridesetih letih pa je bila dejavna zlasti
Zveza kmetskih fantov in deklet. Vendar je bila liberalna me$Ganska grupacija (v tridesetih letih je bila politiGno
povezana v Jugoslovanski radikalni kme¢ki demokraciji in nato v Jugoslovanski nacionalni stranki) s posameznimi
nihanji ves as obstoja prve jugoslovanske drzave najmoénejsa politicna predstavnica liberainega tabora. Njeno glasilo
je bil dnevnik Jutro. Poglede slovenskega liberalnega me¥canstva je v tem Casu izraZal tudi dnevnik Slovenski narod, ki
je bil vezan na tisti del ljubljanskih me3&anskih pridobitnih slojev, ki so podpirali t.i. liberalne starine. ~ Glej Melik,
Slov. lib. tabor, str. 21-22; Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 10-29, 193-209;
Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 245-246.

13 Slovenski narod, 24.1.1924, Vladimir Ilji¢-Uljanov-Ljenin.
14 Slovenski narod, 18.4.1920, dr. Ivan Tav&ar, Komunizem?
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In to surovo silo je po prvem nacelniku JDS, 1. Tavéarju, liberalizem videl v komunizmu, ki
je »program najve&je nekulture, najvecje nesvobode in tiranstva, kakor ga ni izvreval niti nekdanji
ruski car.«!S Boljeviki so »iz nadelnih vzrokov dovolili vsesploSen poZig, razdejanje in unicevanje
takozv. mei¢anske kulturnosti in civilizacije, raunajog, da bo na razvalinah preteklosti sama od
sebe vznikla socijalistiéna druzba prihodnosti,« je v tej zvezi pisal liberalni tisk.'6 Opozarjal je, da
komunizem pomeni zruSenje vsega, »kar obstaja danes zakonov, ustanov ter javnih in privatnih
dobrin,« ter vzpostavitev oblasti »nekaterih ljudi, ki bi razpolagali z Zivljenjem, svobodo in
imetjem drZavljanov.«'7 Zato ga je tolmacil kot »diktaturo manjSine nad vecino,« kot »brezobzirno
diktaturo enega stanu nad vsem ostalim prebivalstvom.«'® S tem stalis¢em je bilo usklajeno tudi
liberalno mescansko prepri¢anje, da je treba »boljSevizem in njegove posredne ali neposredne
sorodnike (...) zatreti, Setudi s silo. Kdor pa nanj pristaja se je sam postavil izven zakona.«!® Tako
je za liberalizem komunisti¢no gibanje dejansko predstavljalo »gadjo zalego,« ki ji je treba »streti
glavo.«® V komunisti¢nem gibanju je videl tudi odlogilni Zidovski vpliv, ker je »levi€arski
komunizem skoro izkljuéno stvar Zidovskega narodnega znacaja,« pa tudi »boljSevisko revolucijo
so vodili in ravnali Zidje.«?' Slovenski liberalizem je torej ob zavracanju komunizma pokazal tudi
protisemitski znadaj. Predvsem pa je vztrajal pri svojem prepri¢anju, »da je komunizem kot ideja
v resnici to, za kar so ga sociologi in psihologi proglasali Ze ves as, namre¢ le utopija, ki se nikjer
in nikdar dosedi ne da. Zato pa so tudi brezplodne in nesmiselne vse neizmerne Zrtve, ki so nujno
zdruzene z vsakim poskusom realizacije komunisti¢nega programa. Z majhnim odlomkom teh
Zrtev in naporov se (namred) dajo dosedi mnogo velji, lepSi in trajnejsi uspehi za dugevni in
materialni napredek vsakega naroda, predvsem pa onih socialno §ibkih stanov, za katerih
odreSenika se po nemarnem izdaja komunizem,« je ob dvajsetletnici oktobrske revolucije zapisalo
vodilno liberalno glasilo med svetovnima vojnama — politi¢ni dnevnik Jutro? Toda verjetno
najostrej$o liberalno obsodbo in zavrnitev komunizma je Ze leta 1920 podal L Tavdar, ki je ob
ustanovitvi Komunisti¢ne stranke na Slovenskem, 11. aprila 1920, zapisal naslednje besede:
»Lahko palite hige, lahko jemljete po hiah, lahko morite po hidah — vse to bo trajalo kratek cas,
potem pa se vam bo tako godilo, kakor se godi komunistom na Ogrskem (miSljen je zlom
Madzarske sovjetske republike 1. avgusta 1919 — op. J. P), kjer je celi komuni- zem poginil na
vislicah!«?

Tako kot komunizem je slovenski liberalni me$¢anski pol ostro zavracal tudi politi¢ni
katolicizem. Le-tega je dosledno loSeval od izraZanja verskega prepriCanja ter etiCnega in
socialnega pomena verskega Zivljenja nasploh. Liberalni tisk je namre¢ poudarjal, da »spostujemo
verstvo kot naraven Cinitelj v CloveSkem Zustvovanju«?* in da bi bila »duhovna obnova (..) v
znamenju kr¥&anstva tudi za Slovence potrebna in od vsakega nacionalno CuteCega zaZeljena.«®
Dejansko je to pomenilo »jasno in nedvoumno priznanje visokih etinih nacel, ki tvorijo bistvo
kritanskega verovanja in Slovenci smo s sprejetiem kriCanstva tako reko¢ Sele stopili v
zgodovino,« je poleti 1935 zapisalo Jutro.® »Vse, kar je bilo pred tem, lezi v megleni nejasnosti.
Kritanski svetovni in Zivljenjski nazor je ve€ ko tiso¢ let nepretrgoma najve¢jemu delu naSega
ljudstva edini nazor, ki vodi njegove rodove na Zivljenjskih poteh. In ¢e ne bi bil ni¢ drugega nego

15 Prav tam.

16 Slovenski narod, 24.1.1924, Vladimir 1lji¢-Uljanov-Ljenin.

17 Jutro, 31.12.1920, Za red in svobodo. Vladni razglas proti hujskalem.
18 Slovenski narod, 8.6.1924, Vsi na branik drZave in nacije!

19 Jutro, 3.6.1924; uvodnik z dne 2. junija.

20 Slovenski narod, 23.7.1921, + Milorad DraSkovi¢.

21 Jutro, 2.2.1937, Po moskovskem procesu. O tem glej tudi Jutro, 17.1.1935, Dva tipi¢na boljSeviska voditelja.
22 Jutro, 9.11.1937, Dvajset let boljSevisticne Rusije.

23 Slovenski narod, 18.4.1920, dr. Ivan Tav&ar, Komunizem?

24 Slovenski narod, 28.2.1923, Program Narodno-napredne stranke, IV.
25 Jutro, 12.9.1924; uvodnik z dne 11. septembra.

26 Jutro, 28.6.1935, V znamenju kriZa.
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to, bi Ze pomenil zaradi svojega izredno dolgega vpliva na usodo naSega naroda uvaZevanja vredno
socialno, moralno in dusevno silo. Dejstvo, da je modema doba izoblikovala tudi druge nazore, ne
izpremeni niCesar na stalnosti in globoki zakoreninjenosti kr¥¢anstva, ki je pri nas izraZeno v
katoliski veroizpovesti. (...) Nobena ,sodobna’ ideologija ni tako mo¢na in preprievalna, da bi
mogla nadomestiti veliko kulturno, eti¢no in psiholo§ko vsebino kr¥¢anstva, ki je $e vedno
neizCrpen rezervoar moralnih sil v na$em ljudstvu in ki pomeni zaradi tega tudi socialno silo
neprecenljive vrednosti, saj predstavlja duhovno povezanost s preteklostjo ter veénostna nacela v
minljivih vrtincih ¢asa.« Hkrati pomeni kr§¢anstvo tudi »socialno oblikujogo silo, ki nujno vodi k
solidarizmu, napolnjuje svoje vernike z zavestjo vi§je odgovornosti ter daje njihovemu dejanju in
nehanju globlji smisel. (...) Danes,« je pisalo Jutro, se »polaga vaZnost na njegovo nadosebno,
druzbeno, narodno, obceclovesko vrednost. Njegova socialna naloga ni, da reSuje to, Eesar ne bo
mogoce resiti pred tokom Casa, marve¢ da oznanja ideale ljubezni do bliznjega, Gloveénosti, miru
in dobrote, visoke nravne vzore odpovedi in poZrtvovalnosti, ki so tako zvezani z duhom
Kristovega nauka, da jih nobena bodoca tiso&letja ne bodo mogla in smela zatajiti.« Zato »se ves
na3 narod, najsi sicer lo€ijo posameznike osebna naziranja, globoko zaveda moralne vloge &iste
verske misli v socialnem in narodnem Zivljenju.«?’

Povsem drugace pa je liberalizem gledal na — kot je pisal njegov politi¢ni tisk — vpraSanje
»klerikalizma, to je izrabe cerkve in vere v politine svrhe.«®® Liberalizem je poudarjal, da je
»klerikalizem (...) politi¢na organizacija duhovnikov in cerkvenih dostojanstvenikov, ki nastopa z
edinozveliavnim politicnim ter drugim programom in ki odreka ostalim strankam vsako
upravicenost.«* Opozarjal je, da politiéna predstavnica nasprotnega me¥canskega pola, katoliska
Slovenska ljudska stranka (SLS),’° »ne bazira svoje strankarske mo&i na prepri¢anju svojih oZjih
politi¢nih in socijalnih programov, marvec na cerkvene in verske propagande.« Opominjal je tudi,
da imata »verstvo in cerkev (...) univerzalno misijo in najvelja cerkvena in tudi dogmati¢na
kratkovidnost je omejevati to misijo na pripadnike ene stranke.«’! Liberalno stali$ce je torej bilo,
naj »duhovi¢ina ne izrablja svojega verskega vpliva na razne postranske, zlasti strankarsko
politicne svrhe.«* Zato so se me§&anski liberalni politiki Ze leta 1921 zavzeli za sprejem t.i.
kanzelparagrafa, tj. ustavne doloCbe, po kateri bi bilo »treba kaznovati duhovnike, ki zlorabijo
svojo duhovno oblast« in s tem »absolutno izkljuciti, da se v cerkvi direktno agitira za ,katolisko’

27 Prav tam. — V zvezi z zgoraj navedenimi mislimi pripominjam, da jih je Jutro objavilo ob II. evharisti¢nem
kongresu za Jugoslavijo, ki je bil od 28. do 30. junija 1935 v Ljubljani. Zato jih lahko razumemo tudi v smislu pojasnila
J. Pleterskega, ki pravi, da sta slovenska liberalna politika oziroma Jugoslovanska nacionalna stranka svoj modus vivendi
z manifestacijami idejne in politiéne moi katolicizma, kar je bil tudi II. evharistiéni kongres v Ljubljani, »oblikovala
po obCutku svoje druzbene ogroZenosti in v zavesti lastne politiéne nemoéi. ,Vera je potrebna, da mase skupaj drzi,” so
si med seboj Sepetali mali slovenski liberalci. Niso vedeli,« nadaljuje J. Pleterski, da s tem »ponavljajo staro priznanje
meScanske Francije iz Casa restavracije. Tam so glasnike tega priznanja imenovali ,les chrétiens de la peur’ (kristjane iz
strahu).« — Janko Pleterski: Politika naroda v krizi druzbe, drZave in idej. Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995,
Ljubljana 1997, str. 51 (dalje: Pleterski, Politika naroda). Liberalni »strah«, na katerega opozarja J. Pleterski, pa tudi
tedanje posredno liberalno priznavanje idejne in politiCne premoci katolicizma, ki ga lahko razberemo iz navedenega
odlomka iz Jutra, je v dneh po I evharisticnem kongresn v Ljubljani opazilo tudi glasilo SLS Slovenec. Slovenec je
namre¢ opozarjal, da »pozabiti pa tudi ne smemo, da so izginile te (kongresne — op. J.P.) dni vse politiéne razlike in da
so tudi glasila skupin, ki so kulturno usmerjene ve¢ ali manj druga&e nego mi, proslavila evharistiéno manifestacijo kot
manifestacijo kri¢anskega idealizma in nravstva ter dokazala, da vsak pravi Slovenec nosi Boga v svojem srcu in da je
vsak posten slovenski ¢lovek, Cetudi nismo prav vsi v vseh nacelih popolnoma istih misli, trdno prepri¢an, da nas iz
sodobne duhovne zmede in tudi iz gospodarske stiske (globoko znadilno je, s kolikim razumevanjem in vnemo so
doprinesli k sijaju evharistiénega kongresa tudi na$i gospodarski krogi) ne more reiti nicesar drugega kakor religiozni
idealizem in nravstvena trdnost kr§¢anstva in njegove kulture.« (Slovenec, 2.7.1935, Ljubezen vse zmaga).

28 Slovenski narod, 23.8.1924, Malo poduka. Glej tudi Slovenski narod, 28.2.1923, Program Narodno-napredne
stranke, IV, Slovenski narod, 21.7.1933, Nadela in smernice Jugoslovenske nacionalne stranke; Jutro, 12.9.1924;
uvodnik z dne 11. septembra.

» Slovenski narod, 23.8.1924, Malo poduka.

30 Od 7. aprila 1920, ko se je v Ljubljani zbral zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke, se je stranka imenovala
Slovenska ljudska stranka in ne ve¢ Vseslovenska ljudska stranka. — Slovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske
ljudske stranke.

31 Slovenski narod, 28.8.1923, Po katoliskem shodu.

32 Jutro, 23.7.1933, Po kongresu JNS.
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stranko.«** Dolo€ilo, da verski predstavniki svoje duhovne oblasti »pri bogosluZju ali s sestavki
verskega znaCaja ali drugace pri izvr§evanju svoje sluzbene obveznosti« ne smejo uporabljati v
strankarske namene, je nato bilo vkljuCeno v besedilo obeh ustav, oblikovanih v &asu prve
jugoslovanske drzave.*

S tem je liberalizem nasproti politinemu katolicizmu dosegel pomembno politi¢no zmago,
zlasti ¢e upoStevamo, da je bil zanj »klerikalizem (...) nevarnej§i notranji sovraZnik nego
svobodomiselni komunizem.«* Zato je posebej poudarjal, da ima »v politikujo&i duhoviCini (...)
ljudstvo vsak dan nove dokaze o diametralni razliki med dejanji in besedami onih, ki so po svojem
poklicu pozvani biti v moralnem pogledu vodniki naroda.«*® Liberalci so za politikujode
duhovnike nasli precej hude besede. »Duhovnik, ki zlorablja vero za politiko, ni boZji namestnik,
temve< je v resnici sluZabnik hudica, ki ga je obsedel in hoCe delati preko nevrednega duhovnika,
so bile take liberalne besede.3” Opozarjale so tudi, da »politikujo¢i duhovi€ini ni ni¢ za vero, ona
se ne boji ne Boga in ne hudica, le na to gleda, kako bi vse dobila pod krivo palico.«*® Toda prav
to ni »v interesu blagotvornega delovanja katoliske cerkve med Slovenci«, je poudarjal slovenski
liberalizem, »saj ni ve¢ skrivnost, da skoduje klerikalizem katoliski cerkvi in veri veliko vec, kakor
Ji pa koristi. S politiko in s politiCnim pritiskom ni mogoce pridobivati vernike ter jih utrjevati v
ljubezni in udanosti do BoZanstva.«¥* Temu opozorilu so liberalci dodali e tole: naj zato
»klerikalne stranke (misljena je SLS — op. J.P) ne veZejo svojih programov, to se pravi svojih
tuzemskih, gospodarskih, socijalnih in drugih programov z bistvom nebeske misije katoliske cerkve
ter naj izvrSe locitev politike od vere in cerkve.«®® Tako bi se lahko odpravil »boj med
klerikalizmom in liberalizmom, z drugimi besedami dejstvo obstoja klerikalizma med Slovenci«.
Liberalni idejnopoliti¢ni pol je pri tem poudarjal, da klerikalizma, ki je danes »prokleto resen fakt
(...) niso ustvarili liberalci, najmanj slovenski naprednjaki.«*' Ti zagovarjajo izklju¢no in zgolj le
»svobodo prepricanja,« ki naj jo »vsakdo (...) svobodno izraZa in uveljavlja.«** »Svoboda
prepri¢anja, ki ni podrejena nikakim dogmam«* in pa preprianje »o nujnosti odprave
klerikalizma (...} v interesu Cistega politi¢nega Zivljenja ter pristnega narodovega napredka,«* je
bilo osnovno liberalno idejno nadelo v ¢asu med svetovnima vojnama. To nacelo je slovenski
liberalizem predstavil tudi v stmjeno podani razlagi svojih temeljnih duhovnih, eti¢nih, kulturnih
in filozofskih maksim. »Besedica liberalizem«, je leta 1924 zapisal najstarejsi slovenski liberalni
politicni Casopis Slovenski narod, »v bistvu pomeni svobodoljublje v dufevnem oziru, ljubezen do
notranje miselne svobode in samostalnosti, nadalje voljo do izvirnega Zivijenja po svobodnih
zakonih lastne vesti. Tak je liberalizem, ki se je propovedoval pri nas. Moramo takoj re€i, da je Se
danes na mestu, ker pomeni edino resno, stvarno in moZno podlago kulturnega napredka. Ko smo
se torej oprijeli takega liberalnega pokreta, smo ravnali dobro, ker smo s tem uvedli v slovensko
kulturo sveZ element samotvorne energije na duSevnem polju. Liberalizem pri nas ni nastopal proti
pozitivnemu verstvu, ki ga je vsikdar spostoval in celo branil. Pa& pa je zagovarjal princip svobode
na duSevnem polju, kjer je smatral, da le on more regulirati medsebojne odno$aje razli¢nih

33 Stenografske beleske Ustavnog odbora Ustavotvorne skupitine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, IV,
Beograd 1921, 44. in 45. seja, 4. in 5.4.1921, str. 31, 32. - Razprava dr. Gregorja Zerjava.

34 Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, letnik I, $t. 87, 27.7.1921, Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev, ¢€l. 12, odst. 7; Ustav Kraljevine Jugoslavije, Zagreb 1931, &l. 11, odst. 7, str. 4.

35 Slovenski narod, 25.8.1923, Mrtvi klerikalizem.

36 Jutro, 12.9.1924; uvodnik z dne 11. septembra.

37 Domovina, 21.3.1924, Misijonski napadi na »Domovino«.

32 Domovina, 16.1.1925, Resen klic vsem, ki Zele sebi in svojim dobro.

3 Slovenski narod, 23.8.1924, Malo poduka. O takih stalis¢ih glej tudi Slovenski narod, 28.8.1923, Po katoliskem
shodu.

40 Slovenski narod, 6.9.1924, Mnogoli¢nost in oportunizem.

41 Slovenski nared, 23.8.1924, Malo poduka.

42 Slovenski narod, 28.2.1923, Program Narodno-napredne stranke, IV.
43 Slovenski narod, 18.2.1923, Program Narodno-napredne stranke, I.
4 Slovenski narod, 23.8.1924, Malo poduka.
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nazorov v kulturi, verstvu, filozofiji in Zivljenju sploh. To, samo to, je bil liberalizem pri nas.
Mogoce, da pomeni liberalizem pri drugih narodih $e nekaj drugega, recimo primes protestantske
propagande. — Mi vpoStevamo liberalizem v navedenem plemenitem pomenu besede, kot dusevno
svobodoljubje. Liberalizem je Se vedno na duSevnem polju to, kar je bil za politi¢no Zivljenje
demokratizem in parlamentarizem po dolgih stoletjih suZenjskega podanistva v fevdalni in
absolutisti¢ni dobi Evrope.«*

Na osnovi svojega demokratiCnega in svobodoljubnega idejnega in politiénega izhodis¢a je
slovenski liberalizem presojal tudi italijanski faSizem in nemski nacizem. Do faSizma je imel
dvojen odnos. Liberalna me$canska politika, ki je podpirala jugoslovanski unitamocentralisti¢ni
narodnodrZavni program, je po eni strani faSizem zagovarjala kot odlocilni dejavnik italijanske
narodne in drZavne enotnosti,* po drugi strani pa ga je odlo¢no odklanjala zaradi njegove grobe
protislovenske narodnodrZavne politike*’ in njegovega nedemokrati¢nega znacaja sploh. V zvezi s
slednjim je liberalni mescanski pol poudarjal, da faSizem predstavlja teroristi¢no in totalitaristi¢no
gibanje,® ki se je razvilo »iz stavkolomskih tolp. (...) Do oblasti faSisti niso pri§li normalnim
potom, z volilno zmago«, je opozarjalo Jutro. »Na drZzavno krmilo se niti niso povzpeli z
organizirano revolucijo, ki bi jo odobravala vecina naroda, marve¢ z grotesknim komedijantskim
pohodom na Rim (...). FaSizem je nasilna vlada oboroZene, obupne manjgine, ki strahuje ogromno
ve€ino italijanskega svobodoljubnega naroda«, je nadaljevalo Jutro. »Fasistovski reZim gazi celo
obci pravni princip« in »pljuje v lice« demokraciji in nacelu parlamentarne vedine.® Liberalni
meScanski pol je $e opozarjal, da faSizem nima oprijemljive notranje vsebine in da je »faSisti¢na
,doktrina’ zaenkrat le $e neurejena zmes vseh mogoéih teorij in hipotez, ki se pa strinjajo samo v
pobijanju takozvanega demo-liberalnega reda predfagisti¢ne dobe.«> Kljub temu pa so se liberalci
Ze zelo zgodaj zavedali, da faSizem pomeni »mednarodni spopad in grozote vojn, ki bi jo rada
pripravila faSisti¢na Italija,«’! oziroma da je faSizem groZnja za evropski mir.5? Prepri¢ani pa so
bili, da bo »z Zelezno neizprosnostjo« zgodovine, po kateri »propade vsakdo, kdor se postavi v
popolno nasprotje s tokom ¢asa«, propadel tudi faSizem, saj si je »hujSega nasprotja duhu
modernega Casa, kakor je faSistiCni nacin vladanja (...), tezko predstavljati.«>* Liberalna napoved je
zato bila tale: s strahovlado »po boljSevisti¢nem vzorcu, s sankcioniranjem metod, ki so v navadi
pri nemskih ultradesnih politi¢nih morilcih, si fagizem izstavlja Zalostno sprievalo obupne, Geprav
do zob oboroZene manjsine, ki se z barbarskimi sredstvi odteguje dnevu sodbe, a se mu odtegnila
ne bo.«**

Enako odklonilno kot fasizem je slovenska liberalna me§tanska politika ocenjevala tudi
nacizem. Ze takoj po prihodu Hitlerja na oblast in kasnejsi zdruZitvi vse drZavne in vojaske oblasti
v njegovih rokah je opozorila, da »ima novi nemgki imperializem $e visoke cilje«,>> Nem¢ijo pa je
videla kot drZavo, v kateri »vlada narodnosocialisti¢na totaliteta«.%¢ In to ne le proti Zidom, temvet
proti vsakomur, »kadar njegovo dejanje in nehanje reZimu kljukastega kriZa ne bo po volji«; torej

45 Prav tam.
46 Jutro, 2.10.1938, Nekaj naukov za nas.

47 0 protislovenskem znafaju italijanskega fafizma in faSisti¢ni protislovenski narodnodrZavni politiki glej
temeljne monografske obravnave Milice Kacin-Wohinz Primorski Slovenci pod italijansko zasedbo (Maribor-Trst 1972),
Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev v letih 1921-1928, I-II (Koper 1977) in Prvi antifaiizem v Evropi.
Primorska 1925-1935 (Koper 1990).

48 Glej Slovenski narod, 1.11.1922, O fagistovskem pokretu; 13.11.1926, 12. novembra 1. 1926; dr. Branko Vr&on:
FaSizem in lastina. Misel in delo, letnik I, Ljubljana 1935, str. 167 (navajam: Vréon, Fasizem).

49 Jutro, 6.11.1926, FaSistovska inkvizicija v Italiji.

50 Vrdon, FaSizem, str. 165.

51 Jutro, 27.4.1927; uvodnik z dne 26. aprila.

52 Jutro, 11.11.1926; uvodnik z dne 10. novembra.

53 Slovenski narod, 13.11.1926, 12. novembra 1. 1926.

54 Jutro, 6.11.1926, Fasistovska inkvizicija v Italiji.

55 Jutro, 1.2.1933, Hitler in Italija.

56 Jutro, 29.8.1934, Nem&ija in [talija, Neméija in Avstrija.
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tudi »proti marksistom, liberalcem in ultramontanistom!«’ Ob tem je liberalna me3¢anska
druzboslovna misel §¢ opozarjala, da je »narodno-socialisticna Neméija izraz ogrommega
radikaliziranja nemskih nacionalnih stremljenj.«*® Te so v me§¢anskem liberalnem taboru
ocenjevali na dva nacina. Opozarjali so, da so »Nemci (...) res do smeSnosti ¢udni v svojem
bolestnemn narodnostnem fanatizmu. Na eni strani je njihovo glavno nacelo raznarodovati
tujerodce, na drugi strani pa potem z lugjo iScejo Ciste nordijske rase in si ocitajo slovasko ali celo
slovensko pokolenje.«*® Seveda pa so tedanjo nemsko nacionalno idejo razumeli tadi drugace.
»Svet mora racunati z dejstvom, da sta Hitler in njegov reZim danes mocna kakor $e nikdar,« je Ze
leta 1934 pisalo Jutro. Zato je »zelo verjetno, da bo ideja kljukastega kriZa za daljsi Cas vodilna
misel Neméije. V tej okolnosti pa ti¢i tudi trajna groZnja za evropski mir.«® Naklonjenosti
liberalnega me¥¢anskega pola do nacizma kot ideologke izbire torej ni bilo.5!

Tako kot je slovensko liberalno me¥¢anstvo v ¢asu med svetovnima vojnama e vedno
izhajalo iz svojih osnovnih idejnih in politi¢nih nazorov, je tudi na podrocju socialne problematike
in gospodarskih vpraanj izhajalo iz svojih Ze pred tem uveljavljenih socialnogospodarskih nacel.
Ocenjevalo je, »da se more narodna celota uspeSno razvijati le, &e se enakomerno dvignejo vsi
stanovi naroda in zlasti 3ibki sloji.« V tem smislu je bil liberalizem »proti vsaki politiki, po kateri
naj Zivi en stan na stroske drugih stanov«. Pri tem naj se obstojeca druzbena stratifikacija ne bi
spreminjala, ker bi se »v smeri socijalne pravicnosti« posredovalo »med obstojedimi stanovi in
razredi na ublaZenje interesnih nasprotstev«. Zato je liberalno meSanstvo nasprotovalo
»razrednemu boju« in nasproti njemu menilo, da je potrebno »razvijati ¢ut solidarnosti med
razredi, ker je na njenem temelju edino mogoce osnovati trdno narodno in drZavno stavbo.« Te
naloge po liberalni oceni ne bi oviralo »snovanje stanovskih strokovnih organizacij.« Ustanavljanje
takih organizacij je slovenski liberalizem podpiral, ker je v njih videl »najuspesneje sredstvo za
okrepitev gospodarsko Sibkega delavstva, obrtnistva in kmetijstva.«%

Take socialnogospodarske nazore je slovenski liberalizem v tridesetih letih Se vsebinsko
razsiril, ko se je teZii¢e sodobnega polititnega delovanja »preneslo na gospodarska in socialna
vprasanja.«® To je bil &as utrjevanja misli o korporacijskem sistemu drZave in »novem ¢loveku,
ki bo sposoben sodelovati pri graditvi »novega« reda, tj. novega nalina socialnopoliti¢nega,
kulturnega in gospodarskega Zivljenja.® V tej zvezi je liberalizem nasproti revolucionarnemu
nalelu razrednega boja poudarjal t.i. »,socialno solidarnost’, potrebo intervencije drzave proti
kapitalistiénemu nadelu, s ciljem za¢ititi socialne interese vecine.«®> Hkrati se je v okviru t.i.
»nacionalnega solidarizma« zavzemal za disciplinirano ali nadzorovano demokracijo, »ki bo
zmo?Zna refiti socialno-gospodarske in kulturne probleme v interesu celote.« Pri tem je zavracal
vsakrsen totalitarizem, ki prihaja z leve ali desne.® Nadelo skladnosti in solidarnosti vseh slojev,
poudarjanje dirigiranega gospodarstva in priznavanje zasebne lastnine kot temeljnega pogoia za
uspefen nadalinji gospodarski razvoj so torej v tridesetih letih v liberalno socialnogospodarsko
doktrino vpeli tudi koncept stanovske oziroma korporativne ureditve drzave. Ta koncept se jevtem
Zasu — »na taksnih ali drugaénih idejnih temeljih« — preizkugal »v razli¢nih drZavah, tako tudi v
Jugoslaviji oziroma v Sloveniji, tedaj imenovani Dravska banovina.«®’

57 Jutro, 18.9.19385, ProtiZidovski zakoni v Nemciji.

58 Anton Melik: Ob zdruZitvi Avstrije z Neméijo. Misel in delo, letnik IV, Ljubljana 1938, str. 47.
59 Jutro, 10.2.1933, Slovanska kri v nem3kih voditeljih.

60 Jutro, 21.8.1934, Po plebiscitu.

61 Prim. Samo Kristen: Nacizem. Enciklopedija Slovenije, 7, Marin-Nor, Ljubljana 1993, str. 265.
62 Slovenski narod, 28.2.1923, Program Narodno-napredne stranke, IV.

63 Vidovi¢-Miklav¢i€, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XI.

64 Prav tam, str. XVIin 243.

65 Prav tam, str. 244 in Anka Vidovi¢-Miklavgi&: Pogledi na francosko revolucijo v tisku liberalne provenience
1929-1940. Zgodovinski asopis, leto XLIV, 1990, §t. 2, sir. 224 (dalje: Vidovié-Miklavic, Pogledi na fran. revolucijo).

66 Vidovié-Miklavei¢, Pogledi na fran. revolucijo, str. 224-225; ista, Mladina med nacionalizmom in katoliciz-
mom, str. 244.

67 Vidovid-Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XVIL
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Liberalci so svoj stanovsko-korporativni koncept, ki je presenetljivo spominjal na
Tavlarjevo zamisel o harmoni¢nem in kot stroju organiziranem narodnem, politi¢nem in
gospodarskem Zivljenju, utemeljevali na vztrajnem delu »za omiljenje gospodarske krize in za
splono izboljianje na$ih Zivljenjskih razmer.«%® Sodili so, da se mora »v danaSnji dobi
gospodarske in socialne stiske (...) gospodarska in socialna preosnova naroda (...) ustvariti s
sodelovanjem vseh stanov in slojev na osnovi smotrenega gospodarskega nacrta.« Pri tem so kot
bistveno zahtevo gospodarske in socialne politike poudarili »za¥¢ito in udvrstitev kmeckega in
delavskega stanu (...), ker le potem se bodo mogli harmoni¢no razvijati tudi ostali produktivni
sloji.«® Slovensko liberalno me§¢anstvo, ki je bilo v tridesetih letih najprej vkljuceno v
vsedrZzavno Jugoslovansko radikalno kmecko demokracijo, leta 1933 preimenovano v Jugoslo-
vansko nacionalno stranko (JNS), je skladno s sprejetim strankinim programom hkrati zagovarjalo
e vzajemnost »gospodarskih interesov vseh vrst v duhu narodne solidarnosti.« Podpiralo je
»skladnost osebnega in socialnega interesa na ekonomskem terenu« in pa zadruZnistvo kot obliko
»ekonomske organizacije, ki jo je treba posebno podpirati.« Ob tem je, »stoje¢ na staliScu privatne
svojine, ki se ne sme uporabljati na §kodo narodne celine,« §¢ vedno videlo »v razvijanju in
podpiranju osebnega napora vsake gospodarske edinice bitni pogoj za ekonomski napredek.«
Liberalci oziroma JNS so priznavali tudi »potrebo snovanja gospodarskih korporacij in sindikatov
zainteresiranih slojev pod pogojem, da vpliva drZzava po pravu svoje vrhovne oblasti na njihovo
delo in medsebojne odnogaje v Korist socialnega miru.«’® Opredelili so se tudi o vpraSanju
demokracije v okviru razmerja med posameznikom in drZavo. V tem pogledu so sledili programski
usmeritvi, da »prava demokracija zahteva na eni strani od drZavljana disciplino in spoStovanje
zakonov in oblasti, na drugi strani pa od drZavne oblasti spostovanje drzavljanskih pravic.<” Ko
so slovenski liberalci take socialnogospodarske in politicne usmeritve JNS povsem nedvoumno
podprli tudi kot svoj druzbeni in gospodarski program, so poudarili, da je »s tem svojim
programskim stali§¢em (...) NS zapustila zastarele liberalne nazore o gospodarskih in socialnih
problemih.«” »Liberalna demokracija je v politiénem, gospodarskem in socialnem pogledu
pokopana,« je v tej zvezi leta 1935 posebej opozarjal pisec v reviji slovenskih liberalno-uni-
taristi¢nih kulturnih in znanstvenih delavcev Misel in delo. »Ce je pa temu tako,« je nadaljeval, »bi
s te strani ne smelo biti (tudi) nobenega ugovora proti korporativizmu.« Zakaj danes, »v povojnem
dasu, ko grozijo vidni in neugotovljeni ¢initelji pretvoriti gospodarsko krizo v stalno stanje, nima
demokratski driavni red ve¢ modi, da bi obvladal poloZaj. Reforma v avtoritativnem smislu je
potrebna, ali pa je treba na mesto demokracije postaviti docela drugaden sistem, in to v skladu z
narodovo individualnostjo.«”® Taki pogledi so seveda potrjevali takratno opredelitev slovenskega
liberalnega me§Canskega pola zoper nevezano liberalno gospodarstvo in za gospodarstvo po
nacrtu, drZavni intervencionizem, stanovsko-korporativni sistem in pa tudi za nacelo po drZavi
disciplinirane demokracije.”

Ce je v liberalnem socialnogospodarskem programu v tridesetih letih prislo do sprememb,
pa ni do njih nikakor pri§lo v pogledih, ki so zadevali takratni poloZaj slovenskega naroda v
unitaristino in centralistiéno zasnovani jugoslovanski drZavi.” Liberalni meS¢anski pol je namre¢

68 Jutro, 9.11.1931, Triumf narodne in drZavne misli.

69 Jutro, 8.1.1933, Slovenci ogor&eno zavraZajo in ostro obsojajo politiko razdiranja.

70 Slovenski narod, 21.7.1933, Nacela in smernice Jugoslovenske nacionalne stranke.

71 Jutro, 18.12.1931, Na delo za novo vsedrZavno stranko!

72 Jutro, 23.7.1933, Po kongresu JNS.

73 Dr. M.G.V.: Korporacijska drzava v Italiji. Misel in delo, letnik I, Ljubljana 1935, str. 123.

74 Obsirneje o liberalnem socialnogospodarskem programu v tridesetih letih glej Vidovi€-Miklav¢i€, Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom, str. 218-233; ista, Vloga in organiziranost mladine, str. 97-99, 105-106.

75 O unitaristi¢ni in centralisti¢ni drZavnopravni osnovi prve jugoslovanske drZave glej Jurij Peroviek:
Unitaristiéni in centralistiéni znadaj vidovdanske ustave. Prispevki za novejSo zgodovino, leto XXXIII, 1993, 3t. 1-2,
str. 17-26; isti: Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih. Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995, Ljubljana 1997, str.
19-20 (dalje: Peroviek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih); Miroslav StiplovSek: Die verfassungsrechtliche Lage
und die Autonomiebestrebungen Sloweniens im jugoslawischen Staat 1918-1941. Osterreichische Osthefte, Jahrgang 39,
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v zvezi z narodnostno problematiko ves &as obstoja prve jugoslovanske drzave neprekinjeno
zagovarjal nacelo jugoslovanskega nacionalnega unitarizma in drZavnega centralizma. Obenem je
podpiral tudi monarhisti¢no obliko vladavine. Jugoslovanski unitarnocentralistiéni nacionalni
program, katerega najpomembnejSi nosilec v Sloveniji je v letih 1918-1941 bila liberalna
mescanska politika,’® je predstavljal enega od obeh medsebojno izkljucujocih se pogledov, ki so v
¢asu med svetovnima vojnama opredeljevali slovensko nacionalno politiko. Drugi je bil
avtonomisti¢no-federalistiéni nacionalni program, ki ga je med leti 1918-1941 najbolj poudarjeno
zagovarjala katoliska Slovenska ljudska stranka. Med tema nacionalnima pogledoma je ves Cas
obstoja prve jugoslovanske drzave potekal oster politiéni boj. Liberalni unitarnocentralisticni pol je
nasproti zahtevam SLS za ohranitev slovenske narodne individualnosti in za avtonomisti¢no-fede-
ralisti¢no preoblikovano jugoslovansko drzavo poudarjal, da je bil z jugoslovanskim zedinjenjem
leta 1918 izpolnjen bistveni predpogoj za oblikovanje enotnega jugosiovanskega naroda. Zato naj
bi se uresni¢ila tudi jugoslovanska integralisti¢na nacionalna vizija, ki je bila v liberalnem taboru
motno uveljavljena Ze pred prvo svetovno vojno.”” Ta vizija je po letu 1918 postala povsem
stvarna, kajti jugoslovanski unitarnocentralistiéni drZavni sistem je uresni¢eval vsa narodno-
kulturna, drzavnopravna, politiéna in gospodarska hotenja, ki jih je liberalizem pred tem povezoval
z Jugoslavijo.”® Jugoslovanska dr7ava je s svojo centralistiéno ureditvijo liberalnemu kapitalu
omogotala ve&ji gospodarski razmah, s pravno uveljavljenim unitaristi¢nim nacionalnim znacajem
pa je potrjevala, da integralisti¢no jugoslovanstvo ni le namisljena, temve¢ tudi formaino veljavna
slovenska narodnopoliti¢na pot. Zato so liberalci poudarjali, da unitaristi€no jugoslovanstvo
predstavlja logi¢en in tudi zgodovinsko nujen zakljuek do tedaj nepovezanega razvoja
posameznih juZnoslovanskih etnij. Njihovo zbiranje v novo, vi§jo in politiéno mocnej$o
jugoslovansko narodno skupnost so ob tem utemeljevali Se kot narodnopoliti¢ni smisel bivanja v
centralisti¢ni Jugoslaviji, saj le taka drzava izravnava vse narodne, kulturne, gospodarske in
drzavnopravne razlike med njimi. V tem smislu so liberalci uporabljali unitarnocentralisticno
jugoslovanstvo tudi kot u&inkovito politi¢no sredstvo proti svoji zgodovinski nasprotnici —
avtonomisti¢ni SLS. Pri tem so svoja unitaristi¢na stali¢a tako mo&no zaostrovali, da jim je
njihova unitaristina usmeritev sluZila tudi kot poseben nacin kulturnega boja proti slovenskemu
katoliskemu gibanju. Zato je potrebno poudariti, da pri liberalnem jugoslovanskem unitarizmu v
slovenski politiki iz let 1918-1941 ni mogoCe govoriti o nekem vsiljenem beograjskem
narodnopolitiénem modelu. Taksna liberalna politi¢na opredelitev se je rodila iz samostojnega
slovenskega teoretskega in politiénega premisleka” in je pomenila enega izmed samobitnih
nacionalnih programov, ki so zaznamovali slovensko nacionalno politiko v Casu prve
jugoslovanske drzave.

Ce sedaj strnemo glavna stalis¢a in ocene, ki jih je unitaristi¢ni liberalizem v letih
1918-1941 oblikoval glede slovenske narodne problematike, potem je najprej potrebno opozoriti,
da so se liberalci zavezali biti »neomahljivi sluZabniki (...) novi drZavi!« In v njej naj nihce ne bi

Wien 1997, Heft 1, str. 20-24, 30-35 (dalje: Stiploviek: Autonomiebestrebungen Sloweniens).

76 O tem glej Melik, Slov. lib. tabor, str. 22-23; isti: Problemi v razvoju slovenske narodne identitete (do 1941).
Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi ¢as. Zbornik, Ljubljana 1997, str. 52; isti: Politi¢na
slika Ravniharjevega asa. V: Mojega Zivljenja pot. Spomini dr. Vladimirja Ravniharja, Ljubljana 1997, str. 13; Prunk,
Slov. nar. vzpon, str. 256-263; isti: Slovenske predstave o avtonomiji (oziroma drZavnosti) in prizadevanja zanjo v
Kraljevini Jugoslaviji. Slovenci in drfava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra
1994), Ljubljana 1995, str. 137-140; isti: Liberalni tabor med Ljubljano in Zagrebom (verjetno misljeno »... in
Beogradom« — op. J. P.). Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995, Ljubljana 1997, str. 69-73; Jurij Peroviek:
Kulturnopolitiéni koncepti jugoslovanskega unitarizma pri Slovencih v letih 1918-1929. Sodobnost, leto XXX VIII,
1990, §t. 8-9, str. 849-857; isti: Slovenski liberalci in Jugoslavija. Nacionalna politika liberalnega tabora v letih
1918-1929. 27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Zbornik, Ljubljana 1994, str. 88-95; isti, Liberalizem in vprasanje
slovenstva, str. 112-276; isti, Slovenci in Jugoslavija vu tridesetih letih, str. 20-23; Stiplov3ek, Autonomiebestrebungen
Sloweniens, str. 16, 18-19, 35, 37-38.

770 tem glej Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 130-131, 136-139, 156-162; Peroviek, Liberalizem in vpraSanje
slovenstva, str. 31-33.

78 O tem glej podrobneje Peroviek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 33, 58-65, 75-103.
79 Prav tam, str. 29-42.
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vlekel »na svojo stran, ker niso Zeleli, da »razpade Jugoslavija v razli¢ne kote.«® V teh besedah,
ki jih je poleti 1919 izrekel 1. Tav€ar, so bili napovedani vsi kasnej3i unitarnoliberalni pogledi na
nacionalni problem. Slovenski liberalni me$¢anski pol je poudarjal, da je »nasa driava (...) v prvi
vrsti nacijonalna, in sicer jugoslovensko nacijonalna.« Njen temelj zato ni »ne hrvatstvo, ne
slovenstvo, ne srbstvo, ne katolicizem ali pravoslavje, temveé jugoslovenska misel.«*' Ta naj bi
odstranila vse »razlike med sestavnimi deli drzavne (jugoslovanske — op. J. P.) narodnosti (...), da
se v vsem Zivljenju afirmirajo in uveljavijo unitaristi¢na stremljenja.«®> Hkrati naj bi pobijala tudi
vsako pobudo po avtonomistiCno-federativni preureditvi drZave, saj bi sicer »centrifugalne sile,
podedovane iz nase Zalostne zgodovine, e bi dobile sankcijo v federativni obliki, (...) bile ne le
petrificirane, ampak opasno pomnoZene, ker bi se tako reko¢ sluZbeno gojile iz umetnih centrov.
Narod, ki se iz stoletne razkosanosti Sele zopet zbira,« so opozarjali liberalci, »v prvih generacijah
svobode absolutno potrebuje strumnejSo (centralisticno — op. LP.) obliko driave.«® Zato so
odklanjali vsako spremembo, ki bi »vodila v federalizem,«* med drugim tudi zaradi tega, ker bi si
avtonomna Slovenija zaprla gospodarsko pot v ostale dele drZave.’> Poseben poudarek, ki so ga k
temu pritegnili, pa je temeljil tudi v izrazitem nasprotovanju katoliski SLS, v katere avtonomistiéni
politiki so videli zgolj prizadevanje, da bi »klerikalizem dobil v svoje kremplje vso Slovenijo. «3 To
bi pomenilo, da bi bila v Sloveniji vzpostavljena $kofovska vlada, Slovenija pa bi postala papeska
provinca.?” Po unitaristiéni liberalni oceni bi imel tak razvoj usodne posledice in liberalci so svarili,
kak3ne razmere bi nastopile, Ce »bi bila Slovenija nekaka avtonomna drZava, kakor jo hoce SLS.«
Njen teror bi »za desetletja vzdrzeval v Sloveniji klerikalno nadvlado,« je leta 1926 pisal vodilni
liberalni politicni dnevnik Jutro, »niZje in visje upravne instance, javna varnost, vse bi bilo pod
komando 3kofov in politikujode duhoviCine, proti katerim ukrepom ne bi bilo nobene odpomoti
veC (...). Klerikalci so danes v sre¢nem poloZaju,« je v bojnem tonu poudarjalo Jutro, »da jim ni
treba premiSljevati, kako bi z nasiljem zatrli me$¢ansko vojno v avtonomni Sloveniji!«3®

Prav tako skrajna stali§¢a je slovenski unitaristi¢ni liberalizem zagovarjal tudi o vpraSanju
slovenskega jezika in slovenstva nasploh. Liberalci so namred opozarjali, da je z nastankom
jugoslovanske drzave nastopil ¢as popolnega in neobhodnega’ jugoslovanskega kulturnojezi-
kovnega zlitja, ki bo doseZeno skozi naraven evolutiven proces.®® Zato so odklanjali »vsako necisto
razvijanje slovenskega jezika,« kajti prav od stika s Srbi in Hrvati so pri€akovali »veliko
izpopolnitev naSega besednega zaklada in razvoj naSe sintakse.«* Zato so Ze leta 1926 menili, da
bo »pismena slovenstina 1. 1950 precej bliZja srbohrvai€ini in narobe.«®! Poglabljanje specifi¢ne
slovenske nacionalne zavesti je bilo zanje odvet,” edini smisel njihove nacionalne politike pa je
bil po besedah vodilnega slovenskega liberalnega politika iz dvajsetih let, dr. Gregorja Zerjava,
naslednji: »Slovenski del naroda prevesti v Jugoslovenstvo (..), da zrasemo v nerazdvojno
jugoslovensko celoto, zdruZiti vse ustvarjajole sile med Slovenci v to akcijo, to je Zelja slovenske
demokracije. S tem bi bil za Slovence problem malega naroda povoljno reSen.«*? Tako bi Slovenci,

80 Slovenski narod, 7.7.1919, Zborovanje zaupnikov JDS.

81 Slovenski narod, 8.6.1924, Vsi na branik drZave in nacije!
8 Jutro, 4.10.1929, Zivela Kraljevina Jugoslavija!

83 Jutro, 19.4.1924, dr. Gregor 2e1jav, DrZavna fronta.

8 Domovina, 26.6.1920, dr. Gregor Zerjav, Centralizem.

8 Peroviek, Liberalizem in vpraanje slovenstva, str. 253.
8 Jutro, 20.11.1923; uvodnik z dne 19. novembra.

87 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 254.
88 Jutro, 23.1.1926; uvodnik z dne 21. januarja.

89 Peroviek, Liberalizem in vpraanje slovenstva, str. 151-161.
% Slovenski narod, 14.3.1925, Slovenski jezik.

91 Jutro, 1.9.1926; uvodnik z dne 31. avgusta.

92 Jurij Peroviek: Nacionalnopolitiéni koncepti slovenskih unitaristi¢nih sil leta 1923. Zgodovinski Gasopis, leto
XLV, 1991, §t. 1, str. 69.

93 Jutro, 5.2.1924, Jugoslovenska demokracija na pohodu.
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Hrvati in Stbi »v emicnem oziru« postali »en, jugoslovanski narod,« ki se more »razvijati samo v
unitaristicni drZavi.<®

Pogledi, ki jih je v asu med obema svetovnima vojnama o nacionalnem vprasanju
zagovarjal slovenski liberalni me3€anski pol, so bili v izrazitem nasprotju z narodnopoliticno
opredelitvijo vetine Slovencev, ki je podpirala prizadevanja za slovensko nacionalno emancipacijo
in suveren poloZaj slovenskega naroda v jugoslovanski drzavi. Ta prizadevanja so se nasproti
unitaristiénim liberalcem® utele3ala v katoliSkem polu slovenske me$¢anske politike — Slovenski
ljudski stranki. SLS, ki je bila vodilna slovenska politi¢na sila v Casu prve jugoslovanske drZave,
je namre¢ svoj dominanten politicni poloZaj —~ razen v marljivem organiziranju v idejnem,
politi®nem, prosvetnem, gospodarskem in stanovskem smislu — v precej$nji meri utemeljila prav s
svojimi kompleksno oblikovanimi avtonomisti¢no-federalistiénimi pogledi na slovenski nacionalni
problem.% Pa tudi sicer je v letih 1918-1941 zelo pozorno oblikovala svoja druga temeljna
programska nadela, ki so zadevala idejna, socialna in gospodarska vprasanja. Na idejnopoliticnem
podro&ju je posvetila veliko pozornost vpraSanju komunizma oziroma boljsevizma. Strankin
nacelnik dr. Anton Koro3ec ga je Ze 7. aprila 1920, ko je SLS na velikem zboru v Ljubljani sprejela
svoj novi program,”” ozna¢il »za edino resnega nasprotnika, s katerim se moramo baviti.« Hkrati s
priznanjem, da mu »ne odrekamo socialnega misljenja,« je napovedal tudi naslednje: »Boj
prihodnosti, boj, ki se bo resno bojeval med strankami, je samo boj med kri¢anskim socializmom
in med komunizmom.«®® SLS je pri takih stali§¢ih vztrajala tudi v tridesetih letih, saj je njen
politi¢ni dnevnik Slovenec, ko je poleti 1936 pojasnjeval, »kdo je enakovreden tekmec
katolicizma,« posebej poudaril: »Edini, ki se poleg katolicizma bije za bodotnost je komunizem.
(...) Samo dvoje je danes: ali bo nasa bodo&nost katoliska ali pa bo komunisticna, JNS-arska
(liberalna — op. J.P.) gotovo ne bo.«*

SLS, ki je po besedah A. Korosca Ze leta 1920 med svoja temeljna politiCna izhodisca
uvrstila tudi »boj z najnevarnejSo stranko, s takozvano komunisticno stranko«,'® je o komunizmu
oziroma boljSevizmu menila, da je »najbolj brutalen materijalistiéni svetovni nazor«. Zanika
namred »vse znake krtanske preteklosti (...), zametava vse osnove, ki v Cloveskem Zivljenju
odmerjajo duevnosti prednost pred snovnostjo: skratka, boljSevizem hoCe iztrebiti vse ideje in vso
religioznost, ki je stvorila tekom dveh tisodletij kri¢ansko kulturo.«'®* Ob opozorilih o
protiduhovnem in brezboZnem zna¢aju komunizma in marksisti¢ne filozofije,'* je katoliSki pol Se
poudarjal, da je komunizem s pomod&jo ene »najstrasnejSih revolucij na svetu«!%? — boljievisti¢ne,

94 Jutro, 22.8.1935, Beseda jugoslovenskih nacionalistov.

95 Na tem mestu je treba opozoriti, da je v celotnem obdobju med obema svetovnima vojnama znotraj liberalnega
tabora obstajal tudi povsem izviren, programsko &vrst in vsebinsko v resnici bogat avtonomisti€ni narodnopoliti¢ni tok.
Vendar pa avtonomisti¢na usmeritev med slovenskimi liberalci ni nikoli prevladala. Slovenski avtonomizem liberalne
smeri je v Zasu med obema svetovnima vojnama le spremljal glavni, na unitaristinih in centralisticnih programskih
nacelih utemeljen liberalni nacionalni koncept. — O slovenskem avtonomizmu liberalne smeri v Casu med obema
svetovnima vojnama glej podrobneje Peroviek, Liberalizem in vprafanje slovenstva, str. 204-237; isti, Slovenci in
Jugoslavija v tridesetih letih, str. 23; Stiploviek, Die Autonomiebestrebungen Sloweniens, str. 37-38.

9 O vprasanju vodilne vloge SLS v slovenski druzbi med obema svetovnima vojnama glej podrobneje Pleterski,
Politika naroda, str. 43-57.

97 O tem glej podrobneje Moméilo Zedevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje. Od majniske
deklaracije do vidovdanske ustave, Maribor 1977, str. 307-312—(dalje: Ze€evic, SLS in jug. zedinjenje).

98 Slovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke. — V smislu gornje Koros¢eve napovedi gre
razumeti tudi opozorilo tajnika SLS dr. Frana Kulovca, ki je na strankinem zboru o komunistih dejal: »Nasproti tem
prekucijskim elementom moramo postaviti nasproti moéno organizacijo, ki bo varovala red v drZavi in ki bo pospeSevala
reSitev velikih socialnih vpra$anj.« (Prav tam).

9 Slovenec, 26.7.1936, Kje je sovraZnik?

100 Siovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke.

101 Slovenec, 14.2.1930, DeZela brez Boga.

102 Slovenec, 1.5.1920, Majnik; 7.6.1931, Velik sovraZnik; 13.12.1934, V senci Petra Velikega; 22.3.1935, Zarja
thermidorja v Rusiji; 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ahgin), Vsem, ki so dobre volje; 31.3.1937, Tri okroZnice; 14.4.1937,
Huda utvara; 1.8.1939, Beseda po kongresu; Peti katoliki shod v Ljubljani 1923, Ljubljana 1924, str. 321 (dalje: Peti
kat. shod).
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vzel Cloveku »njegove naravne, po naravnem pravu neodsvojljive svobos&ine, razbil je druZino in
si iz drZavnega aparata ustvaril vsemogo¢no teroristi¢no osebje, s katerim zasuZnjuje druzbo, ko ji
pri tem obeta, da bo s pomo&jo mehaniziranega gospodarstva in na osnovi vrlo konfuznih
gospodarskih teorij po tolikih in tolikih Zrtvah in morijah v bodo¢nosti neko& ustvaril sreden
paradiZ na zemlji... Komunizem je nauk sovraStva, ki ne odseva le v nepomirljivem razrednem
boju, ampak tudi v okrutnem terorizmu od ¢loveka do &loveka brez ozira na njegov gospodarski
poloZaj ali kulturno opredeljenost«,'* so bila $e druga slovenska katolitka ideoloska opozorila.
Cloveka, ki mu jemlje individualne pravice in svoboS€ine namre¢ »pojmuje (...) kot stroj ali pa kot
navadno kolektivno Zival.«'® Zato je »tostransko odreSenje Clovestva z ustvaritvijo novega,
brezosebnega kolektivnega ¢loveka (...) zadnji cilj boljSeviskega etosa in pojmovanje boljsevizma
v njegovem najglobljem jedru.«!% »Ker je komunizem sovraznik svobodnega &loveka in svobodne
druZbe,« je opominjal katoliski idejnopolitini pol, »je naravno tudi sovraZnik svobodnih narodov.
(..) Kajti komunisticnemu materializmu so v njegovi vse izravnajoci mehani¢ni civilizaciji napoti
ne le svobodni poedinci ali svobodni stanovi, ampak tudi svobodni narodi, katerim sicer pus&a njih
govorico, ne pa v nacionalnem smislu samolastnega Zivljenja z izrazito svojsko nacionalno
kulturo.« ' Zato je komunizmu ogital »breznarodno in protinarodno doktrino«,'® &eprav je tudi
sam trdil, da »vernemu kristjanu pomenja narodnost veliko, toda ne najvigje vrednote.« Kristjani
namre¢ »cenimo notranjo vrednost Zivljenja po ve¢nostnem merilu, po naSem odnosu do Boga. To
je nekaj trajnega, neminljivega, med tem, ko je vse drugo le prehodno, minljivo. Tudi narod.«!'®
Vendar pa katoliSka kritiéna razélemba komunizma ob vprasanju svobode narodov $e ni bila
koncana. Enako kot liberalna, je namre¢ razkrivala tudi protisemitski vidik, kajti opozarjala je, da
Je »boljSevizem (...) v glavnem judovsko delo,«!!® komunizem pa »¢isto Zidovsko-posvetna, zgolj
materialistiCno usmerjena utopija.«!!' Kar zadeva $e druge posebne znagilnosti boljSevizma, pa je
katoliSki pol tudi poudarjal, da je »boljSevizem (...) najstrahotnej$a politina dogmati¢nost, ki jo je
svet kdaj videl, ki ob sebi ne le (ne) trpi drugih strank in politi¢nih skupin, ampak ne prenese niti
najmanjse kritike in oddvojenosti miSljenja v lastnem taboru.«!12

Slovenski katoliSki idejnopolitiéni pol je seveda priznaval, da »ne samo v usodnem letu
1917, ampak cela desetletja prej se imoviti sloji niso brigali za socialno pravi¢nost in si niso vzeli
truda, da bi tudi ,malemu’ Cloveku omogotili dostojno Zivljenje.« Zato pa se danes »laz in kruta
boljseviSka stvarnost nadaljujeta kot neprestan opomin in svarilo Evropi,«!® medtem ko je
komunizmu e vedno »glavni zaveznik (...) gospodarska stiska, ki jo spretno izrablja v svoj
prid.«''"* Toda, ker je »diktatura proletariata konéni cilj vsega materialisticno-socialisticnega
delavskega gibanja«'' in ker se Slovenija »noe pogrezniti v mo¢virju materializma,«!'® ni

103 Slovenec, 7.9.1924, K Marijanskem kongresu.

104 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ah¢in), Vsem, ki so dobre volje.
105 Slovenec, 18.11.1932, Ruska komunisti¢na mladina.

106 Slovenec, 7.4.1932, Kolektivizem.

107 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ah&n), Vsem, ki so dobre volje.
108 Slovenec, 26.8.1936, Streli v Moskvi.

10 Slovenec, 28.7.1937, Drin. (dr. Ivan Ah&in), Nacionalna religija.

110 Slovenec, 7.11.1937, Dvajsetletnica sovjetov.

1 Slovenec, 14.4.1937, Huda utvara. — O tem glej tudi Slovenec, 19.2.1937, Teror se nadaljuje; 8.4.1937,
Neizprosen zakon usode. Pripominjam, da je o zvezi med Zidovstvom in boljSevizmom Slovenec v novembru 1934 v
Sestih nadaljevanjih objavil zapis o knjigi Hermanna Fehsta, Bolj$evizem in Zidovstvo, v kateri avtor dokazuje, da je
bila boljSeviska revolucija v Rusiji Zidovska, zaradi &esar je nesprejemljivo govoriti 0 nekem slovanskem boljievizmu
in slovanski revoluciji. O tem glej Marko Jensterle: Sokolji in orlovski pogledi na zibelko boljSevizma. V: Pogledi na
Sovjetsko zvezo. Zbornik, Ljubljana 1986, str. 20-21. Podrobneje glej o pogledih slovenskega katolicizma na Zide in
Zidovstvo Pelikan, Akomodacija, str. 96-137.

12 Slovenec, 17.6.1937, Drin. (dr. Ivan Ahgin), Moskovski procesi.

113 Slovenec, 7.4.1937, Ljudska fronta — pred 20 leti.

114 Slovenec, 4.6.1936, Jugostovanska radiklana zajednica. — O tem glej tudi Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan
Ah¢in), Vsem, ki so dobre volje.

115 Slovenec, 2.8.1921, Opomin.
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katoligki me¥&anski pol nikoli podvomil, ali bi morali zahodna kr§¢anska kultura in druZba »voditi
tudi boj proti komunizmu.«!'” Po objavi znane papeske okroZnice Divini Redemptoris 19. marca
1937, v kateri je Pij XI. izrecno poudaril, da je »komunizem (...) nekaj bistveno slabega, zato prav
v nobeni stvari ne bo z njim sodeloval, komur je mar kr§¢anska kultura«,''® je celo razglasal, da
levji deleZ v borbi proti komunizmu »pripade vsekakor kr§Canstvu, zlasti katolicizmu.« Ta »s svojo
trdno cerkveno organizacijo predstavlja najmognejsi jez proti (...) komunistiénemu brezbostvu.«!'*®
Za slovenski katolicizem je zato bilo povsem razumljivo, da »prakticno sodelovanje z
boljSevizmom v kakr3nikoli obliki in s kateregakoli Ze vidika ter namena ni dopustno.« Tudi, Ce
komunisti¢na propaganda »oznacuje za svoj najbliZji cilj obrambo demokracije pred novodobnim
nacionalizmom (nacizmom — op. J.P) ... ali pa za obrambo kak3$nega naroda pred impenalistiCno-
nacionalnim nasiljem.« Ker je torej »popolnoma jasno, da komunizem nobenega svojega
politi¢nega cilja ne more zasledovati, niti ga dejansko zasleduje, da ne bi mu (ne da bi mu — op.
1.P) pomenil sredstva za uresni¢enje ateistiCne druZbe in brezboZnega obfega reda,« so bili tedanji
katoli§ki idejni poudarki, »je prav tako jasno, da katolik z njim v nobenem oziru in na noben nacin
ne more sodelovati, ker bi ga s tem samo krepil in pospeSeval njegove konCne namene, najsi je v
tem ali onem slucaju njegovo delovanje zatasno naperjeno samo v kak$no smer, ki tudi kristjanu
mogode prija, recimo obramba demokracije.« Toda, ker je »boljSevizem najve&ji mojster taktike,
ker mu ni treba imeti nobenih ozirov na kak3no moralo,« je svaril katoliski politiCni tisk, »je to
taktiko (...) treba izpregledati, da spoznamo nemoZznost in celo Skodljivost katerekoli kooperacije s
komunizmom. Ta taktika vidi danes v demokraciji oziroma v njeni obrambi samo sredstvo za svoj
cilj, ki je brezboZna diktatura, s katero bi zamenjali demokracijo vsi, ki bi v svojem iluzionizmu
Zeleli biti v tej borbi komunistom za pomoZno eto. Taka navidezna demokracija nima niCesar
skupnega s kr3cansko demokracijo,« je opozarjal slovenski katolicizem, katero pa je »mogoce
dosedi in se tudi bo dosegla z enotno fronto vseh pozitivnih kristjanov, nikakor pa ne po
sodelovanju s komunisti¢nim ateizmom. Vsaka taka borba, najsi bo tudi za kakSen cilj, ki na zunaj
izgleda dober, prinaa korist samo komunizmu, ne pa njegovim zaveznikom,« so bili katoliski
politi¢ni opomini. »Zato je ¢as, da se likvidirajo vse iluzije in prizna tista realnost, ki jo jasno gleda
okroZnica (Divini Redemptoris — op. J.P.) z avtoritarno zahtevo, da se ne udajamo bodisi iz
demokrati¢nih bodisi iz socialnih ali narodnostnih vidikov utvari, kakor da bi mogli v zvezi z
voditelji brezboZnega druZabnega zamisla te cilje pospeSiti in dose¢i. MogoCa je samo ena
kooperacija, kooperacija vseh, ki koreninijo v kr§€anski kulturi Evrope.«!'?®

Take politicnoprogramske ocene so nato vse do konca prve jugoslovanske drZave
vzpodbujale slovensko katolisko me§¢ansko politiko k odloénemu odklanjanju komunizma.'?!
Vendar pa komunizem ni bila edina idejnopolitiéna usmeritev, proti kateri je v ¢asu med
svetovnima vojnama slovenski katolicizem nastopal z vso svojo idejno, politi¢no in propagandno
modjo. Prav tako brezpogojno kot komunizem je odklanjal tudi liberalizem, »ki pod pretvezo, da
stremi po polnem usovrienju osebnosti, zagovarja avtonomno moralo in je prista naziranja, da je

116 Slovenec, 9.9.1924, Slavnostni dnevi I. Marijanskega kongresa.

117 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ah¢in), Vsem, ki so dobre volje.

118 Divini Redemptoris (BoZanski odreSenik), 58. V: DruZzbeni nauk Cerkve, Celje 1994, str. 150. Celotno besedilo
okroZnice glej prav tam, str. 131-158. Leta 1937 je okroZnica Divini Redemptoris iz§la v prevodu dr. Ale$a Uleni¢nika,
ki je k okroZnici napisal tudi uvod in razlago. (Glej Okroznica Pija XI. »Divini Redemptoris« o brezboZnem komunizmu,
Domzale-Groblje 1937).

119 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ah¢in), Vsem, ki so dobre volje.

120 Slovenec, 14.4.1937, Huda utvara.

121 O tem glej podrobneje Pirc, USeni¢nik in znamenja &asov, str. 240242, 284-285; Janko Prunk: Politi¢ni profil
in delo dr. Antona Koro3ca v prvi Jugoslaviji. Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXXI, 1991, &t. 1, str. 44-45
(dalje: Prunk, Pol. profil A. Koro§ca); France Filipi¢: Dr. Anton KoroSec in marksisti. Prispevki za novejso zgodovino,
letnik XXXI, 1991, §. 1, str. 95, 103-105 (dalje: Filipi¢, KoroSec in marksisti); Vidovié-Miklavéi¢, Mladina med
nacionalizmom in katolicizmom, str. 100, 103-109, 115-116, 153-154, 157-158, 167-168, 170-172, 176-178, 247,
249; ista, Vloga in organizacija mladine, str. 104, 106-107; Pleterski, Politika naroda, str. 54-56; Egon Pelikan: Vizije
»druzbene prenove« v katolifkem taboru v tridesetih letih v Sloveniji. V: Slovenska trideseta leta. Simpozij 1995,
Ljubljana 1997, str. 64 (dalje: Pelikan, Vizije kat. druzb. prenove).
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Clovek sam sebi norma in zakon. Kri€anstvo,« je pojasnjeval slovenski katolidki pol, »je na
etinem in gospodarskem polju vedno odklanjalo taksen liberalizem, ki za sebe zahteva v vsakem
oziru vso svobodo in nima nikakih socialnih ozirov na druzbo. Ta pretirani individualizem se na
idejnem in verskem polju javlja kot od Boga in druZbe emancipiran &loveski duh v znamenju
liberalizma, v gospodarskem pa kapitalizma.«!22 V tej zvezi je vodilni katoliski politi¢ni Easopis
Slovenec opozarjal, da se »bolj kot kdorkoli v svetu (...) moramo katoli¢ani zavedati, koliko zla je
povzrocilo liberalno kapitalistiCno gospodarstvo na vseh druZabnih podrogjih, posebno pa %e v
duhovnem svetu.« V liberalnem kapitalistiénem gospodarstvu je namre& »uteleSena najizrazitejia
oblika brezboZnega materializma.«!* V tem smislu je slovenska katoliska druZbena in politi¢na
misel poudarjala, da sta »idejna otroka« liberalizma »drZavni socializem in komunizem.«!2
Otitala je tudi, da so »nagel razvoj tehnike, druZbo razkrajajo&i nauki liberalizma in
individualizma (...) do skrajnosti potencirali najslabse strani kapitalistiénega sistema (... ter)
ustvarili hude socialne razmere, ki so vrgle delavstvo v &mo revicino, ga odtujile cerkvi in vigle v
naro¢je marksizma.«'? Zato je glede gospodarskih vprasanj katoliski me$€anski pol v liberalizmu
in komunizmu videl celo veé sti¢nih to€k kot nasprotij. O liberalizmu in socialistitnem
gospodarstvu je menil, da »sta si namre¢ nasprotna le kot gospodarska sistema, nikakor pa ne kot
duhovna in nravna Cinitelja. Obema je namre¢ skupno nasprotstvo do organsko podanega
urejevalnega pocela, do samoupravnega gospodarstva, ki bi slonelo na organskih narodnih
edinicah, s pomogjo katerih bi edino bilo mogoge zopet urediti zdrav odnos gospodarskih
kompetenc med drZavo, druzbo in poedincem.«!2%

Slovenski katoliSki pol je bil na osnovi takih pogledov odloden premagati »duha starega
kulturnega in gospodarskega liberalizma,«'?’ Eeprav je sicer priznaval, da je liberalizem »sprejel
mnoge ideje v krS¢anskih pojmih svobode in enakosti o¢is¢enega Elovetanstva.«'2 Toda temeljno
katolisko stali§Ce, v jugoslovanski drZavi izraZeno Ze leta 1923, je bilo, »da je slovensko ljudstvo
eminentno katoli$ko ljudstvo in da je vse skoro polstoletno delo svobodomiselstva, da nase
ljudstvo od cerkve odtrga ali vsaj to zvezo zrahlja, bilo popolnoma zaston;j.«'? Katoligki pol je
liberalizem oznaceval kot slovenski kr§¢anski tradiciji, morali in narodni zavesti tuj'3 in tudi kot
protiljudski,” liberalce pa za tiste ljudi, ki so se »v nafem narodu (...) ponesreéili.«'*? »Na§
najvedji sovraznik (...) je liberalizem, ki se je z njim od Nemcev okuZil dobrien del nase
inteligence, « je bilo konec dvajsetih let, ob proslavi Sestdesetletnice slovenskega tabora v Zalcu,
izraZeno katoliSko izrazito protiliberalno staliice.'*> Takrat je zamera veljala predvsem liberalnemu
Casopisju, ker je 6. julija 1928 — v &asu hude politi¢ne krize, ki je v dr¥avi nastala po strelih v

122 Slovenec, 7.4.1932, Kolektivizem.

123 Slovenec, 11.4.1937, Drin. (dr. Ivan Ahéin), Kapitalizem.

124 Slovenec, 27.5.1931, Osnove moderne katoliske sociologije.

125 Slovenec, 20.5.1931, Socialne naloge Cerkve.

126 Slovenec, 1.8.1937, Drin. (dr. Ivan Ah&in), Skrajnosti utrujajo.

127 Slovenec, 29.6.1938, V sluzbi najvisjih vzorov.

128 Slovenec, 7.6.1931, Velik sovraznik.

129 Slovenec, 30.8.1923, V tvojem taboru je Slovenija.

130 Slovenec, 15.7.1928, Veliki dan.

131 Slovenec, 31.7.1928, Proti moralnemu rovarstvu. — O protiljudskem znacaju slovenskega liberalizma je
Slovenec zapisal tudi naslednje: »Posebna lastnost starega liberalca je bila, da je bil vedno proti svojemu ljudstvu. Res
je vpil ,Zivijo Slovenci’, toda ti Slovenci so bili zanj dvoje vrste, ,gospodje’ in navadni ljudje. Govoril je pac star
liberalec o demokratizmu, toda ob sami misli na splo¥no in enako volivno pravico se je kriZal. Znagilno za miselnost
takega liberalca je bilo Ce3Cenje vsega tujega. Kaj bo Slovenec! S tujcem iti skupaj, njega posnemati, to je bil ideal
snaprednega’ Slovenca. In celo liberalen uradnik! Ljudstvo je radi njega, ne on radi ljudstva. Kadar deli pravico, izkazuje
milost.« Ob tem je Slovenec 3e sprafeval, »kje je vzrok, da ostanki protiljudskega liberalizma, podedovanega iz stare
rajnke Avstrije, ne izginejo popolnoma iz naSega naroda, ki vendar drugade demokrati¢no &uti?« Odgovarjal je, da sta
temu »vzrok naf ,napredni’ tisk in duSevna plitvost gotovega dela nage inteligence.« (Glej prav tam). O socialnogospo-
darskem znacaju slovenskega liberalizma glej tudi Peroviek, Liberalizem in vpra$anje slovenstva, sir. 14-25, 218-219.

132 Slovenec, 17.7.1928, Slovesna zaobljuba slovenskega naroda v Zalcu.

133 Prav tam.
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Narodni skup§¢ini 20. junija 1928,'* ko je bil A. KoroSec v jugoslovanski vladi minister za
notranje zadeve — Jutro objavilo precej kriti¢no Koro$€evo karikaturo. Karikatura je A. Korosca
prikazovala nad sklonjeno Kristusovo podobo, v okrvavljenem obrednem duhovniskem obladilu in
z dvignjenim pendrekom v desnici. Poleg tega je v naslednjih dneh Jutro objavilo tudi ve¢ kriti¢nih
&lankov o moralni podobi slovenskega politi¢nega katolicizma. V njih je opozarjalo tudi na politi¢-
no in moralno odgovornost A. Koro$ca kot notranjega ministra za zlo¢in v Narodni skup¢ini.'*>
Zato bomo svoj boj usmerili »v cilj, da se unici ,Jutro’ in njemu sorodno casopisje« in da »oistimo
Slovenijo jutrovskega strupa in blata,« je bil takratni katoliski bojni politi¢ni klic.* Bil pa ni prvi,
saj je Ze leto poprej tajniStvo SLS zaradi pisanja liberalnega glasila Domovina, poudarjalo, da
liberalno &asopisje oziroma »placanci svobodomiselstva« — »zastrupljajo (...) studence po vsej
deZeli.« Obenem je $e izjavljalo, da »bi bilo znamenje naSe dekadence, ¢e ne bi z vsemi silami
§li v boj, da iztrebimo s slovenskih tal to neslovensko, to protinarodno (liberalno — op. J.P.)
stranko« in njen politi¢ni tisk.!” Kar zadeva odnos katoli¥kega pola do liberalnega Casopisja,'*® je
zanj torej veljalo prepri¢anje, da se ga je potrebno »otresti (...) z vso odlo¢nostjo.« »Gotove
judovske klike so dolgo tudi drugod drZale razvoj ljudstva nazaj potom Casopisja,« je v tej zvezi
pisal Slovenec. »Veliki narodi so te okvire Zidovstva Ze strli. Cas je (zato), da se tudi mi otresemo
vpliva te druZbe, ki hoce drzati ljudi v puhli povrSnosti in jih ne pusti, da bi sami mislili.«"* In e
en hud oitek je ob tem katoli¥ki pol namenil liberalnemu &asopisju. Opozarjal je, da je liberalni
tabor »tako prepojen z antiklerikalizmom, da misli, da se tudi proti skupnemu nasprotniku
(komunizmu — op. J.P.) ne more boriti ramo ob rami s kr§¢anskimi ljudmi. (...) Ko prebiramo njih
Zasopisje,« je pisal Slovenec, »ni tezko odkriti prikrito in neprikrito ljubimkanje z boljSevizmom,
ker menda v svoji strastni zaslepljenosti mislijo, da jim bodo komunisti in drugi prevratni elementi
pomagali zrugiti klerikalizem’ v drZavi, potem pa bo III internacionala zopet nje ustoli¢ila na
oblast!«!40

Hkrati s komunizmom in liberalizmom je v ¢asu med svetovnima vojnama katoliski pol
odklanjal tudi fa%izem in nacizem. Vse tri klju¢ne ideologije, ki so po prvi svetovni vojni dosegle
svoj drzavnopolitiéni vzpon — komunizem, faizem in nacizem - je v svojem zavratanju

134 20, junija 1928 je poslanec velikosrbske unitaristiéne in centralistiéne Narodne radikalne stranke Puni3a Racic¢
v Narodni skupiCini Kraljevine SHS streljal na poslance opozicijske in federalisti¢ne Hrvatske seljacke stranke. Dva med
njimi je ubil, tri pa ranil, med njimi tudi hrvaskega narodnega voditelja in prvaka HSS Stjepana Radica. Zlo¢inu v
Narodni skupini je sledila huda kriza drave, ki jo je 3 bolj poglobila Radi¢eva smrt, saj je le-ta zaradi dobljenih
strelnih ran 8. avgusta 1928 umrl.

135 Glej Jutro, 11.7.1928, Zakaj klerikalni listi tako besne; 13.7.1928, Politi¢ni otroaji ali hazarderji?; 15.7. 1928,
Nedolno prelita kri vpije do neba!; prav tam, Obsodba, ki je res obsodba!; prav tam, karikatura Po neslavnem padcu
Vukidevié-Koroseve okrvavljene vlade. O politi¢nih odzivih predstavnikov SLS na karikaturo A. Koro¥ca, objavljeno
v Jutru 6. julija 1928 glej tudi Miroslav Stiploviek: Politi¢ni spopadi v ljubljanski in mariborski oblastni skupscini leta
1928. Grafenauerjev zbomik, Ljubljana 1996, str. 608—609.

136 Slovenec, 17.7.1928, Slovesna zaobljuba slovenskega naroda v Zalcu.

137 Nekaj izvletkov iz »Domovine«. Ilustracija k »naprednosti« svobodomiselstva. Izdalo in zaloZilo tajnistvo SLS
v Ljubljani, Ljubljana 1927, str. 4.

133 V tej zvezi lahko opozorimo na oceno enega tedaj najvidnejsih predstavnikov slovenskega katoliSkega pola,
ljubljanskega §kofa Antona Bonaventure Jegli¢a. A.B. Jegli¢ je v zaletku dvajsetih let o liberalnem politi¢nem tisku v
svojem dnevniku zapisal, da so bili pred Majnitko deklaracijo »po deZeli samo nasi listi, sedaj se pa vsled spretne
agitacije nasprotni (liberalni — op. J. P.) raz§irjajo. (...) Naih Zasnikov se bere okoli 30.000 iztisov,« je pisal A.B. Jeghd¢,
»nasprotnih pa okoli 80.000.« Jegli¢ je tudi navajal, da imata vodilna slovenska katoli¥ka lista Slovenec in Domoljub
pol milijona deficita, zato je za njihovo izhajanje potrebno iskati novih virov. Ugotavljal je Se, da katolisko asopisje ni
dovolj priviaéno in se zato »mora poskrbeti za strokovne ¢lanke, za dober politi¢ni pregled, za veliko novic in za lepo
beletristi¢no berilo. (...) V tem oziru,« je ocenjeval, »nas nasprotni listi mnogo prekasajo.« — Arhiv Republike Slovenije,
referat za dislocirano gradivo, II. Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, Dnevnik. Fasc. 3, leto 1916-1927. (Prepis); zapis z dne
1. oktobra 1920. — Posebe;j o slovenskem politiénem tisku v &asu med obema vojnama glej Smilja Amon: Tisk in politika
v Jugoslaviji (1918-1941), Ljubljana 1996, str. 88-94, 151-219, 224-246, 257-261. Glej tudi porotilo Anke Vidovi¢-
Miklavéi¢ o tej knjigi, objavijeno v Prispevkih za novej$o zgodovino, letnik XXXVII, 1997, 3t. 1, str. 99-103.

139 Slovenec, 31.7.1928, Proti nemoralnemu rovarstvu.

140 Slovenec, 24.3.1937, Drin. (dr. Ivan Ahg&in), Vsem, ki so dobre volje. — O katoliskih protiliberalnih pogledih na
liberalizem konec tridesetih let glej tudi Janko Prunk: Krd¢ansko-socialni pogled na francosko revolucijo med njeno stoto
in stopetdeseto obletnico 1889-1939. Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XXXIV, 1994, §t. 2, str. 182-183.
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izenaCeval, ker je sodil, da so jim skupni nasprotovanje temeljnim resnicam in eti¢nim osnovam
kriCanstva, prisilna monopolizirana politiéna in socialna gibanja, vzgoja mehani¢nega
kolektivisticnega Cloveka'#! in odloenost, da &loveStvu ne prihranijo »najvedje in najtragi¢nejse
izkudnje (ki se jo lahko sluti — op. J.P) v zgodovini.«'? Ko je katoliski pol ocenjeval faSizem in
nacizem Se kot gibanji sami zase, je za faSizem opozarjal, da je v Italiji uvedel »diktaturo kot trajno
ustanovo, udajajoC se blodni misli, da je mogoce z nasilnimi sredstvi zediniti ali vsaj ukrotiti
duhove enega celega kulturnega naroda in jih upredi v en sam politi¢ni voz.«'¥ FaSizem, je
poudarjal Slovenec, je uvedel »boljSeviske metode vladanja« in s svojo »najbrezobzirnej$o
tiranijo«'* »ustvarja ugodna tla komunizmu.«'*S Vodi ga »svetovladstvo« in poudarja le »¥elezno
pravo, ki je pravo mocnejSega: avtoriteto, ki sloni na sili; hierarhi¢en red, ki je pa &isto laien.
Namen je absolutna vlada naroda, ki je ,najvrednejii’, podjarmljenje ,inferiornih plemen’, mir, ki
sloni na strahu in trepetu pred Gospodujo¢im. Kar kr¥¢anstvo razume pod religijo, to za drZavo po
faSisticnemn smislu ni ni¢ drugega kakor stara rimska ,pietas’ - to je zgolj kultiéna poboZnost brez
vpliva na potek, razvoj in smisel javnega Zivljenja, na obCestveni etos, na dravo.«'* Kljub temu
pa je slovenski katoliski pol v faSizmu videl tudi »brez dvoma (...) mnogo simpati¢nih potez tudi
za katolicana, saj so mnoge njegove zahteve vzete iz katoliSkega idejnega zaklada. Spomnimo
samo na njegova prizadevanja za moralni dvig, za odpravo razrednega boja in ustvaritev
korporativne drZave,« je pisal Slovenec. In dodajal: »Kar je pozitivnega na faSizmu, to je vzeto iz
kriCanstva in v tej smeri more biti faSizem res tudi del protiboljSevisticne fronte.«!4’ Bistvene
spomne to¢ke med faSizmom in slovenskim katolicizmom so se torej »kazale pri vprasanjih odnosa
med drZavo, druzbo in cerkvijo, prvenstveno nad vzgojo mladine, vlogi cerkve v drZavi in druzbi
ter v odnosu do rasisti¢nih teorij; skupne so bile zahteve po odpravi razrednega boja, stanovsko-

korporativisticni ureditvi druzbe in antiliberalizmu v najSirSem smislu.«!8 Sti¢ne tocke — odprava
razrednega boja, protiliberalizem, protisemitstvo — je imel katolicizem tudi z nacizmom, &eprav se
Je z njim sicer ostro razhajal. To pa zato, ker pomeni »takozvani narodni socializem (...) uni¢evanje
vseh moralnih, kulturnih in politi¢nih vrednot lovestva« in ker je zafel »oznanjati prvenstvo
plemena, napadalnih in osvajalnih nagonov plave bestije (...) in snuje na teh roparskih, nasilnigkih
in amoralnih instinktih svojo vero v ,izveli¢anje in vstajenje Clovestva.’ Novi fasisticni &lovek bo,«
Je pisal Slovenec, »prost vseh spon dosedanjih nravstvenih ozirov in norm civilizacije, ki veZejo
med seboj vse narode, dovedel do zmage svojo raso, to je ono, ki bo najbolj znala uveljaviti svojo
nrav, svojo kri in svojo nagonsko kulturo v boju z drugimi, kakor je to zakon med roparskimi
Zivalmi dZungle. Zavladal bo najbrezobzirnejsi, najsilnejsi, najmanj na moralne zakone in kulturna
pravila vezani, ki si bo podjarmil vse druge kot suZnje in na njih zgradil ,srenej$o’ bodonost
Clovestva.« Narodni socializem gradi na »temeljih razdirajodega animali¢nega egoizma« svojo
»fadistino pasemsko miselnost in politino doktrino,« je opozarjal Slovenec. Poudarjal je tudi, da
nemski narodni socializem »ni ni€ drugega ko povratek v primitivno barbarstvo, ki ga je bilo griko
in rimsko paganstvo Ze vec sto let pred Kristusom premagalo, in faSistiéno svetovno naziranje
kljub frazam novodobnega modroslovja, v katero se odeva, razodeva le veliko izrodstvo moralno
tezko bolnega sloja sodobne cloveske druzbe.«!* Slovenski katoliski idejnopoliti¢ni pol pa je
nacizem odklanjal tudi zaradi njegovega drZavnega kulturobojnega stali$¢a proti kr¢anskemu
(katoliSkemu in protestantskemu) verskemu Zivljenju. Opozarjal je namred, da je narodni

141 Slovenec, 7.6.1931, Velik sovraZnik; 13.5.1932, Vzgojimo &loveka; 31.3.1937, Tri okroZnice.
142 Slovenec, 7.6.1931, Velik sovraznik.
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148 Egon Pelikan: Razcep v katoli¥kem taboru. Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, knjiga 1, Ljubljana
1995, str. 379.

149 Slovenec, 8.7.1934, Dragocen nauk.
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socializem namesto vere nasilno vzpostavil »poganski nacionalizem.«!® Ta, »ki u¢i nadvrednost
ene same rase ali rase sploh,« pa lahko vodi, »enako kakor komunizem, Eeprav po drugi poti in na
drug natin, (samo) do razkroja ¢loveske druZbe.« Zato ni nemski narodni socializem »ni¢ manj
nevaren, kakor radikalno (komunisti¢éno — op. J.P.) brezbo§tvo.« »Nemski nacionalni poganizem,«
je Se bil pristavek slovenskega katolicizma, je tako »v eni svojih osnov naravnost panteisti¢en. «!*!
Toda kljub temu, da sta za slovenski katoliSki pol faSizem in nacizem bila njegova prepoznavna
sovraznika,' pa je v njem »prevladovalo stali¢e, da sta brezboZni komunizem in boljSevizem
vendarle vedje zlo, ker sta nepomirljiva sovraznika kriCanske kulture, katolicizma in s tem tudi
slovenskega naroda. Zato velja brezkompromisni boj predvsem njima.«'*?

Seveda ne moremo biti v zadregi pri odgovoru na vpraSanje, kateri idejni, socialni,
gospodarski in politiéni nazor je ob bolj ali manj ostrem odklanjanju vsega obstojeCega, za
slovenski katolicizem bil edina in prava idejnopoliti¢na pot. To je bil koncept katoliske obnove in
z njim povezanega t.i. »totalnega kri¢anstva.« Katoliski pol, ki je poudarjal, da »kr3anstvo seze
do korenin &loveske duSe in hode preosnovati misljenje,«'>* je Ze na V. katoliskem shodu 25.-28.
avgusta 1923 v Ljubljani pokazal, da se ni bistveno oddaljil od zahtev Mahnicevega radikalnega
katolistva.!ss Ceprav so resolucije, ki jih je sprejel shod kazale milejSo zunanjo podobo, so namre¢
njihove ocene in programi »trdno vztrajali pri idejni razdvojenosti ter nepomirljivosti slovenske
druzbe. Katoliska cerkev na Slovenskem je zase zahtevala poloZaj, ki bi ji omogoCal postopno
ponovno pokristjanjevanje Ze precej sekularizirane druzbe.«*S To je Ze ob zaCetku shoda
napovedal tudi Slovenec, ki je poudarjal, da je potrebno »najti pot k veliki obnovi slovenskega
ljudstva v kr§¢anskem smislu.«'S7 Shod je zahteval, naj bosta v Solah vzgoja in pouk v vseh
predmetih, ki zadevajo versko-nravna vprasanja, uravnavana po nacelih katoliske vere, verouk, ki
naj bo obvezen predmet v vseh drzavnih Solah, pa naj poucujejo le od cerkve pooblaSceni
duhovniki. Poudarjal je tudi, da zgolj kulturno udejstvovanje katoliCanov za uveljavljanje
katoliskih nacel v druzbi in drZavi ne zadosmije, saj »so Katoli¢ani dolZni udejstvovati se tudi v
politinem Zivljenju v smislu nadel katoliske cerkve.« Po zahtevah V. katolikega shoda je imelo
tudi katolisko asopisje dolZnost, da dosledno zagovarja katoliSka nacela in jih uveljavlja na vseh
podrogjih javnega Zivljenja.'’® Smernice idejnemu, druzbenemu, kulturnoprosvetnemu, gospodar-
skemu in politiCnemu Zivljenju naj bi torej dajal edinole kr§¢anski svetovni nazor,' ki ga
utemeljujeta »boZji primat in kristocentricnost vsega sveta,«'® uresni¢ena »po totalnem
kr3&anstvu.«'®! To bi po poudarkih iz konca tridesetih let pomenilo uveljavitev »katoliSkega vesolj-
skega nauka kot absolutnega objektivnega merila Elovekove nravstvene osebnosti v druZinskem,
ob&inskem in drzavnem Zivljenju, kot norme vsega Cloveskega nravstvenega udejstvovanja na vseh
obmodgjih kulture, v mednarodnih odnosih in tudi, ter prav posebno, v najvaZnejSih odlocitvah
narodovega bitja ter Elovecanstva kot usmerjevalke vsega naSega delovanja.« Zato »mora vnanja
civilizacija biti v bistveni in notranji odvisnosti od kulture, kakor jo oplemenituje vera. To je v
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154 Slovenec, 1.5.1920, Majnik.

155 Ervin Dolenc: Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918-1929, Ljubljana 1996, str. 189.
156 Prav tam.

157 Slovenec, 25.8.1923, V. katolidki shod v Ljubljani.
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religioznem (kr$¢anskem — op. J.P)) pogledu oznaka naSega asa, ki uvaja novo bodo¢nost.«!6? Tem
nacelom so bile v tridesetih letih vse bolj podrejene tudi organizacijske oblike javnega katoliskega
delovanja.'63

V letih pred drugo svetovno vojno je katoliski pol posebej poudarjal, da bo v »borbi za
pravi, duhovni smisel in namen Zivljenja« in proti nasprotnikom kr¥¢anske misli »vso teZo boja
nosila katoliska Cerkev, to je gotovo.« In v ta boj naj bi bil vkljuCen tudi napor »za socialno
preureditev druZbe ne na razredni podlagi, ampak na soglasju stanov v pravici in ljubezni, za
drZavo, ki bo slonela na pametni podreditvi v zavesti dolZnosti in pravic vsakega posameznika kot
samostojne osebe.«'% S tem je katolizki pol le potrdil svoj koncept stanovsko korporativne dr¥ave
in priznavanja avtoritarne demokracije, s katerim je v tridesetih letih nadomestil svoj prejsnji
kr$Cansko socialni druzbeno-gospodarski program. Ta program je po oblikovanju jugoslovanske
dr7ave SLS ponovno poudarila na zboru svojih zaupnikov 7. aprila 1920, ko je zbor izrazil
prepri¢anje, da je »popolna resitev socialnega vpra$anja (...) mogoéa le na temelju kr§¢anskih
nacel.«!% Takrat predstavljeni kri¢anski socialnogospodarski program!® je terjal socialno pravi¢no
urejeno drZavo s strogo socialno kontrolo kapitalistiénega gospodarstva. Ta kontrola naj bi
zajemala varstvo delavcev in name$&encey, nadzor proizvodnje, pla¢, cen ter prometa s proizvodi.
Program je poleg tega terjal, naj se usluzbencem v industrijskih podjetjih prizna pravica do
sodelovanja pri upravi in udelezba pri dobicku. Zavzemal se Jje tudi za podruZbljenje velikih
industrijskih in druzbeno pomembnih obratoy (premogovnikov, rudnikov, plavzev), ki bi jih vodili
upravni odbori, proporcionalno sestavljeni iz zastopnikov javnih oblasti ter delavcev, uradnikov in
konzumentov. Program se je nadalje zavzemal za enotno in popolno socialno zavarovanje
(bolnigko, nezgodno, starostno, onemoglostno, brezposelno) vseh drzavljanov, za ustanovitev
delavske zbomnice (nadzorovala bi delavna razmerja v podjetjih in oblikovala delavsko
zakonodajo), za zagotovitev minimalnih delavskih plag, za¥cito Zensk in otrok pred izkori¢anjem
v obrtnih in industrijskih podjetjih in za uvedbo enotne delavske zakonodaje. Zahteval je tudi
izvedbo agrarne reforme, pri Semer naj bi se pri razdelitvi veleposestev upostevali zlasti kmetje, ki
imajo premalo zemlje. Program je terjal tudi podruzbljenje ve&jih gozdnih posestev, ki bi bili pod
upravo gozdnih zadrug, obgin ali dr¥ave. Kot eno glavnih opor delovnega ljudstva je poudaril e
nadaljnji razvoj zadruZnistva.'s’

Ker »narodno gospodarstvo ne sme biti naravnano na &im veCji dobicek posameznika,
ampak na smotrno preskrbo vseh s potrebnimi tvarnimi dobrinami,«'%® je kr¥¢ansko socialni
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1630 tem glej Prunk, Pot kr$¢anskih socialistov v OF, str. 125-128; isti, Pol. koncepcije, str. 128-129; Mirko
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1990, str. 199-214; Anka Vidovit-Miklavéi: Katoliska prosveta med cerkvijo in stranko (Nekaj osvetlitev smernic in
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druZbeno-gospodarski program, zagovarjal tudi doloitev primerne najvije premoZenjske stopnje
za posameznika.'® V tem smislu naj bi se zasebna lastnina, ki je sicer dovoljena in potrebna,
dokler sluZi splosni socialni blaginji, ne pa prilai¢anju deleZev iz tujega dela,'” omejila. »Ne gre
namred, da bi tisti, ki ima velika premoZenja, lahko poljubno razpolagal Z njimi, ne glede na
svojega revnega bliznjika.«'”' To so bile glavne usmeritve kr§¢ansko socialnega programa iz
dvajsetih let, ki je Se posebej vztrajno zagovarjal potrebo za »gmotni blagor in dvig delovnih
slojev, (pa) ... tudi za temeljiro izpremembo sedanjega druzabnega reda v tem zmislu, da se
izpremeni v koreninah delovno razmerje.« Ta sprememba naj seveda ne bi bila nasilna. Utemeljila
bi jo »ali organizacijska pogodba, po kateri bi delavec bil uradnik v sluzbi druZbe in temu
primerno gmotno postavljen in osiguran; druzbena pogodba, po kateri bi delavci postali pravi
solastniki podjetij, ali naravnost druZbena pogodba delavcev samih med seboj, kjer bi delavci sami
oziroma delavske korporacije bile lastniki.« S tem bi bila v resnici zagotovljena »primenitev
osnovnih eti¢nih nacel krS¢anstva na naglo razvijajode se socialne razmere pod kapitalistiéno
ero.«'”?

V &asu gospodarske krize, ko je papeZ Pij XI. z okroZnico Quadragesimo anno, objavljeno
15. maja 1931, pozval k nujni preureditvi socialnega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja po
kricanskih nacelih, pa je vegji del slovenskega katoliSkega tabora zagovarjal korporativni druZbeni
in gospodarski program. Ta program je na temelju papeZeve okroZnice poudarjal potrebo po
sodelovanju stanov z organiziranjem avtonomnih korporacij po socialnih opravilih. Sestavljali naj
bi jih delavci in delodajalci. Pri tem naj bi tudi tedanje kr$€anske sindikalne organizacije utirale pot
korporacijam, ki naj bi bile bistveni organi resni¢nega socialnega reda.'” » Ako se danes iz kaosa
liberalno kapitalistiCnega gospodarstva kaZejo obrisi novega gospodarskega reda na osnovi
druZabnih stanov, ne pomenja to drugega kakor povratek k resni¢ni svobodi in odklon od laZne
svobode, ki je vodila v samodr3tvo. V resnici tudi gospodarstvo sili k ,redu v svobodi’, ko svoboda
poedinca ne bo ved neomejena, ampak ji bodo postavljene pravi¢ne meje v stanovski druzbi. V
stanovskem redu bo gospodarska svoboda postavljena pod zakon druZbe, bo torej druZzabno
urejena. Red pa pomeni resni¢no svobodo,« je bistvo stanovsko korporativne druZbenogospo-
darske ureditve utemeljevalo vodilno politi¢no glasilo slovenskega katolicizma Slovenec.'™
Poudarjal je, da je zato nenaravnemu druZbenemu poloZaju, ko delavec na delovni trg postavi
svojo delovno mog, delodajalec pa jo kupi, »takoj treba odpomodi.« In sicer tako, »da se v druzbi
zopet stvorijo celoto spopolnjujodi €leni — stanovi, v katerih bodo ljudje organizirani po poklicih
in ne ve€ po tem, kako mesto zavzemajo ,na delovnem trgu’.« To bi odlo€ilno izboljSalo obstojece
druZbene razmere, kajti »stanovske korporacije ne bodo imele razloga, da se med seboj pobijajo
po nacelu razrednega boja do unienja slabotnejega, ampak bodo imele vsestranski interes, da
vsak stan napreduje in se krepi kot konzument in kot producent — iz Cesar more rezultirati le
skupno dobro. Da pa si vendar ne bi kak stan osvojil predominantnega stali§¢a nad drugimi, bo
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stvar skupnih zastopstev in posvetovanj, da se prepre¢i nepotrebno medsebojno trenje.«!”S Pri tem
je katoliSki politi¢ni pol izrecno poudarjal, da si stanovsko korporativistiéni program nasproti
socializmu ne prizadeva za odpravo zasebne lastnine. Ta je nedotakljiva in drZava je nikomur ne
more odvzeti. Ima pa pravico, da »uporabo zasebne lastnine regulira in spravi v sklad s skupnimi
interesi.« Tako se »z omejitvijo neomejenega uZivanja lastnine (...) lastninska pravica ne odpravlja,
ampak utrjuje, se lastmina ne izpodkopuje, temveg notranje okrepljuje.«!7

Stanovsko korporativna misel, ki se je v tridesetih letih uveljavila kot socialnogospodarski
program slovenskega katolicizma,'” je poleg zahtev po preoblikovanju socialnega reda §e posebej
opozarjala na nevamost »poganskega kapitalizma in brezboinega komunizma.«'™ Za slovenski
katolicizem je slednji pa¢ bil glasnik socialne revolucije in s tem komunizma, zaradi Sesar sta
katoliSki pol in njegova politi¢na predstavnica SLS odklanjala vsako povezavo med kri¢anstvom
in socializmom. Torej tudi kr§Ganski socializem oziroma krianske socialiste, ki so se opredelili
proti stanovsko korporativistiénemu programu, ki ga je avtoritarno zagovarjalo vodstvo SLS. V
prvi polovici tridesetih let je zato tudi prislo do razhoda kr§&anskih socialistov s SLS in do hudih
nasprotovanj med SLS in strujo dr. Andreja Gosatja, ki je bila zagovornica krianskega socialnega
aktivizma.'™ Prizadevanje za brezpogojno utiranje poti stanovski druZbi, je tako imelo vidne
posledice znotraj slovenskega katoli¥kega gibanja, s svojo protikomunisti¢no usmeritvijo pa je v
takratnem ,¢asu nestrpnih’ imelo tudi %ir3i politiéni pomen.

Stanovsko korporativni druzbeni, gospodarski in drZavni program, ki sta ga zagovarjala
katoliSki pol in njegova najmocnejia politi¢na sila, Slovenska ljudska stranka, je v tridesetih letih
predstavljal eno izmed vidnih znaCilnosti druzbenega in politi¢nega Zivljenja na Slovenskem.
Druga, ki je bila prav tako povezana s politiko SLS, pa je zadevala nacionalni problem. Zahteva
po slovenski jezikovno-kulturni, narodni, gospodarski in drZavnopravni afirmaciji znotraj
avtonomisti¢no-federativno preurejene jugoslovanske drZzave, je namre¢ predstavljala eno izmed
osnovnih in glasno poudarjanih programskih nadel v politiki SLS v letih 1918-1941. Res je konec
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169-176; isti: Korporacijski red in druZabna reforma Jugoslavije, Maribor 1941; Ivan Ahgin: Osnutek zakona za
korporativno gospodarsko ureditev driave. Cas, letnik XXVII, 1933/34, str. 186-194; Ales USeni¢nik: Socialno
vpradanje, DomZale-Groblje 1934; Ludvik Pu$: Kmecki stan, Ljubljana 1939; Ciril Zebot: Korporativno narodno
gospodarstvo, Celje 1939. Od novejsih avtorjev glej Anka Vidovié-Miklavéic: Kmedko stanovsko gibanje v okviru SLS
v zadnjem desetletju stare Jugoslavije. Revija 2000, 1989, §t. 46/47, str. 213-234; ista, Mladina med nacionalizmom in
katolicizmom, str. 40, 84, 91-98, 102-103, 105, 116-117, 137-147, 156, 162-163, 168, 179-180, 248, 250; ista, Vloga
in organiziranost mladine, str. 100-101, 103-104, 106; Sreco Dragos: (Eks)centri¢nost katoliskih modelov na
Slovenskem. V: Cerkev, kultura in politika 1890-1941, Simpozij 1992, Ljubljana 1993, str. 42-43; Pelikan, Vizije kat.
druzb. prenove, str. 59-60, 63; isti, Akomodacija, str. 68-93.

177 Stanovska misel na katoliski osnovi je seveda bila e od leta 1891, ko jo je papeZ Leon XIIL utemeljil v
okroZnici Rerum novarum, upotevana v slovenskem katoli§kem gibanju. V prvem desetletju po nastanku jugoslovanske
drZave so jo v programskem pogledu jasno poudarili zbor zaupnikov SLS 7. aprila 1920 v Ljubljani, V. katoliski shod
25.-28. avgusta 1923 in katoliski Socialni dan, ki je bil 9. septembra 1928 prav tako v Ljubljani. Zbor zaupnikov SLS
aprila 1920, ki je bil, kot opozarja eden najboljsih poznavalcev politike SLS v prvi jugoslovanski drzavi M. Zecevid,
»oblega pomena za SLS« (Zetevid, SLS in jug. zedinjenje, str. 309), je poudaril, da »SLS stoji na staliSu vzajemnosti
stanov. V varstvo in brambo interesov posameznih stanov organizira somi3ljenike v stanovsko politi¢nih organizacijah.«
(Slovenec, 8.4.1920, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke). Peti katoli¥ki shod, ki je mocno vplival na obnovo
slovenskega katolikega gibanja po zedinjenju v jugoslovansko drZavo, je v resoluciji, ki jo je sprejel socialni odsek,
poudaril, da je »organizacija po stanovih, razredih in slojih (...) ne samo dovoljeno, ampak tudi priporocljivo sredstvo
za dvig moralne stopnje in gmotnega blagostanja ljudstva« (Peti kat. shod, str. 323). Stalisée katoliSkega Socialnega dne
pa je bilo: »Ne razredni boj, stanovska vzajemnost je odresilna.« (Slovenec, 11.9.1928, Nova postava).

178 Slovenec, 19.5.1931, Mednarodno zborovanje katoliskega delavstva. — Iz govora JoZeta Langusa, slovenskega
odposlanca na proslavi §tiridesetletnice okroZnice Rerum novarum, 14. maja 1931 v Rimu.

179 O tem glej podrobneje Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v OF, str. 110, 132; Pirc, USenicnik in znamenja &asov,
str. 222-224; TomaZ Sim&i¢: Kri¢anskosocialni aktivizem Andreja Gosarja. V: Cerkev, kultura in politika 1890-1941,
Simpozij 1992, Ljubljana 1993, str. 92-94; Vidovi¢-Miklav¢ié, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom 92-97:
Egon Pelikan: Gosarjeva knjiga Za nov druZbeni red. Slovenska kronika XX. stoletja 1940-1941, knjiga 1, Ljubljana
1995, str. 402; isti, Vizije kat. drub. prenove, str. 61-62, 66.
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dvajsetih let in nato $e sredi tridesetih, ko je sodelovala v beograjskih centralisti¢nih vladah SLS o
svojem avtonomistiéno-federalistiénem programu molcala,'® toda opustila ga ni v resnici nikdar.
Oblikovala ga je Ze v asu delovanja Ustavodajne skupitine Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev, ko je 12. februarja 1921 Ustavnemu odboru Ustavodajne skupscine Kraljevine SHS
predloZila svoj ustavni nadrt. Po tem nadrtu naj bi se Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev kot
je bilo v dvajsetih letih uradno jugoslovansko drzavno ime, v upravnem pogledu razdelila na Sest
avtonomnih pokrajin — Srbijo, Hrvasko s Slavonijo in Medjimurjem, Bosno in Hercegovino z
Dalmacijo, Crmo goro, Vojvodino ter Slovenijo s Prekmurjem. Te pokrajine bi imele vsaka svojo
pokrajinsko skup¥¢ino in pokrajinsko vlado, njihov avtonomni poloZaj pa bi v drZavnopravnem
pogledu temeljil v prepletanju decentralizacije in federalizma.'8! SLS je v ¢asu priprav na volitve
v Narodno skup$¢ino marca 1923 svoj avtonomistiéni program Se nadgradila in terjala slovensko
nacionalno samoodlo&bo in drZavnost slovenskega naroda znotraj jugoslovanske drzavne zveze. To
zvezo bi sestavljale 3tiri avtonomne enote — slovenska, hrvaska, srbska in bolgarska — v njej pa bi
bile skupne zunanje in vojaske zadeve, finance, denar, drZavljanstvo in najvaZnejSa prometna
sredstva. Vse druge zadeve bi bile prepuitene posameznim avtonomnim drZavnopravnim
enotam.'$? Naslednjo temeljno tocko v postavljanju avtonomisti¢no-federalistiénih zahtev SLS so
predstavljale t.i. Ljubljanske punktacije z dne 31. decembra 1932, v katerih je SLS terjala
vzpostavitev posebne slovenske drZavnopravne enote v Jugoslaviji in priznanje slovenske
nacionalne individualnosti, imena, zastave, finanéne samostojnosti ter politicne in kulturne
svobode.'®® Svoj boj za slovensko narodno afirmacijo in avtonomno Slovenijo je nato v drugi
polovici tridesetih let napovedala s posebno izjavo, objavljeno v Slovencu 20. februarja 1936. V tej
izjavi je SLS zapisala naslednje: »Mi nismo ustvarili Jugoslavije niti kot kakSna twja narodna
manj$ina — ker smo pa¢ Srbom in Hrvatom sorodni — niti kot najmanjsi del kakega, v goli
domisljiji obstojecega jugoslovenskega naroda, ampak kot slovenski narod, ki je, naj bo 3e tako
majhen, ostalima bratskima narodoma kot svoja celota popolnoma enakopraven in nima nihce
pravice, da bi od njega zahteval, naj se §tevilcno mocnejSima narodoma asimilira v $kodo samega
sebe, Zrtvuje svoj jezik, svoj kulturni znacaj in nazor ter svoje naravne in nravstvene posebnosti.«
Za cilj smo si postavili »polno enakopravnost Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki ni mogoca drugace,
kakor v samozakonodajni ljudski upravi, v kateri vsak svoje narodne in pokrajinske zadeve sam
viada, skupno pa je to, kar je za drzavno celoto neobhodno nujno.«<'#

Svoje narodnoavtonomistiéne zahteve je nato SLS poudarjala tudi v kasnejsih letih ter se
vse do razpada Kraljevine Jugoslavije ni odrekla boju za avtonomisti¢no preoblikovanje drzave.
Tako je avgusta 1937 terjala popolno politi¢no, kulturno in gospodarsko samoupravo Slovenije,
zahteve za samoupravno Slovenijo in s tem ohranitev slovenske kulture, jezika in narodne
samostojnosti, pa je posebej poudarila na dan volitev v Narodno skupicino, 11. decembra 1938.
Misel o avtonomiji oziroma pravici slovenskega naroda do najsirSe samostojne zakonodajne
notranje uprave v politiénem in gospodarskem ter kultumnem pogledu v skupni drZavi s Srbi in
Hrvati je vodila SLS tudi po sklenitvi znanega sporazuma med predsednikom jugoslovanske vlade
Dragisem Cvetkovidem in predsednikom Hrvatske seljatke stranke dr. Vladkom Mackom, 23.
avgusta 1939, o oblikovanju Banovine Hrvaske. SLS je terjala avtonomijo Slovenije 3e ves Cas v
letih 1939-1940,'8 to usmeritev pa je potrdil tudi dr. Fran Kulovec, ki je po smrti A. Koro3ca, 14.

180 O tem glej Zedevié, Na zgod. prelomnici, str. 205-209; Prunk, Pol. profil A. Korosca, sir. 41, 51; isti, Slov.
nar. vzpon, str. 252-255, 269-271, 278; Miroslav Stiploviek: Slovenska ljudska stranka in uvedba oblastnih samouprav
leta 1927. Prispevki za novej§o zgodovino, letnik XXXV, 1995, §t. 1-2, str. 38-39; isti, Die Autonomiebestrebungen
Sloweniens, str. 26-27, 39; Peroviek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 23-24.

181 Jurij Perovick: Slovenska drZavna volja v prvem desetletju jugoslovanske krize. Slovenci in drZava. Zbornik
prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), Ljubljana 1995, str. 127.

182 O tem glej podrobneje Peroviek, Oblikovanje nadrtov o nac. samoodlocbi v slov. politiki, str. 11-17.

183 Jutro, 11.1.1933, Nih¢e se ne sme igrati z Zivljenjskimi narodnimi interesi. - Podrobneje o Ljubljanskih
punktacijah glej MikuZ, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 398-402; Prunk, Slov. nar. vzpon, str. 261-262.

184 Slovenec, 20.2.1936, Nas protest.
185 O tem glej podrobneje Peroviek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih, str. 24-26.



552 J. PEROVSEK: SLOVENSKO MESCANSTVO 1918-1941

decembra 1940, prevzel strankino vodstvo.'® Zahtevo po slovenski avtonomiji je 15. februarja
1941 posebej oznacil za »nase nacelno staliS€e« in poudaril, da slovenski narod »ne bo prenehal s
svojim politiénim bojem za Siroko samoupravo, za banovino Slovenijo, dokler si je ne bo
izvojeval.«'¥ Na ta poudarek je sredi marca 1941 opozoril tudi Slovenec, ki je zapisal, da je
zahteva politike F. Kulovca »slovenska avtonomija, ki jo bomo v nasi drZavni ureditvi prej ali slej
tudi dobili.« Nas cilj je popolnoma jasen, je poudarjal Slovenec, »na znotraj nadaljnja preureditev
drZave.«'88 .

Kljub takim, jasno postavljenim zahtevam in nedvoumni odloCenosti, pa se ti narodno-
avtonomisti¢ni cilji SLS in velike veine Slovencev, ki je podpirala slovenski avtonomisti¢no-
federativni nacionalni program, niso uresni¢ili v asu obstoja prve jugoslovanske driave.
Zgodovina Slovencem namre¢ ni dovolila izvedeti, ali je v Kraljevini Jugoslaviji moZno doseci
nacionalno svobodo ter enakopraven in suveren narodnopoliti¢ni poloZaj. Ob zahtevah, napovedih
in pri¢akovanjih, vejih ali morda manj$ih moZnostih avtonomisti¢ne preobrazbe jugoslovanske
drZave, so namre¢ — po napadu Kraljevine Italije, Nemskega Reicha in Kraljevine MadZarske na
Jugoslavijo — 6. aprila 1941 Slovenci ostali brez nje. Prav tako je tudi slovensko mes¢anstvo ostalo
brez moZnosti, da bi po evolutivni poti preudarilo in skozi mirni zgodovinski proces izraZalo svoje
poglede na idejna, socialnogospodarska in narodnopoliti¢na vprasanja. Te poglede, ki so si bili
tako na liberalni kot na katoliSki strani bolj podobni, kakor pa ne — podobni zlasti v zavracanju
komunizma, faSizma in nacizma, v protisemitskem stali$¢u, v zavzemanju za stanovsko korpo-
rativni sistem in za disciplinirano oziroma avtoritarno demokracijo, razhajali pa so se v trajnem
katoliSko-liberalnem svetovnonazorskem nasprotovanju in gledanju na nacionalni problem — je
nato v letih 1941-1945 zelo kompleksno preizkusil ¢as druge svetovne vojne na Slovenskem. In ta
¢as je spoCel enega izmed temeljnih prelomov v zgodovini Slovencev 20. stoletja. Bistveno
posledico tega preloma je predstavljala tudi izkljuéitev me§Canske idejnopo- litiéne opcije iz
druzbenega, gospodarskega in politiénega Zivljenja na Slovenskem po letu 1945. Dotedanji idejni,
socialnogospodarski in narodnopolitiéni me$€anski pogledi so bili preloZeni v zgodovinski
spomin, obravnava kasnejsih pa zadeva danasnji ali $ele prihodnji &as.

Zusammenfassung

Die ideologischen, soziotkonomischen und nationalpolitischen Ansichten
des slowenischen Biirgertums in der Zwischenkriegszeit (1918-1941)

Jurij Perov§ek

Die ersten, die im Rahmen der slowenischen biirgerlichen Politik im Zeitraum 1918-1941 ihre
umfassenden Ansichten iiber die weitere slowenische geistige, sozialwirtschaftliche und nationalpolitische
Entwicklung bekanntmachten, waren die Liberalen, die noch in der Zeit des Bestehens der Habsburger-
monarchie Ende Juni 1918 eine neue, organisatorisch und politisch einheitliche Partei, die Jugoslawische
Demokratische Partei (Jugoslovanska demokratska stranka, JDS) gegriindet hatten. Damals war auch das
Parteiprogramm angenommen worden, in dem alle wesentlichen Prinzipien und Richtlinien des damaligen
slowenischen Liberalismus prisentiert wurden. Das Programm lehnte jeden MiBbrauch der Religion zu

186 Slovenec, 18.12.1940, Novo vodstvo JRZ v Sloveniji.
187 Slovenec, 18.1.1941, Dr. Kulov&ev govor o vpraSanjih nase politike.

188 Slovenec, 16.3.1941, NaSa pot. — O prizadevanjih SLS za oblikovanje banovine Slovenije v letih 1939—1941
glej podrobneje Miroslav Stiploviek: Avtonomisti¢na prizadevanja v skupi¢inah ljubljanske in mariborske oblasti
(1927-1928) in Banskem svetu Dravske banovine (1931-1941). Slovenci in drZzava. Zbomik prispevkov z znanstvenega
posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994), Ljubljana 1995, str. 191-192; isti: Drzavne ureditve na jugoslovanskem
ozemlju Slovenije 1929-1941. Arhivi, letnik XIX, 1996, §t. 1-2, str. 49-50; isti, Autonomiebestrebungen Sloweniens,
str. 39-42. Glej tudi Gasper Smid: Osnutek uredbe o banovini Sloveniji iz leta 1939. Arhivi, letnik XVIL, 1994, §. 1-2,
str. 118-119. V zvezi s problematiko slovenske banovine opozarjam tudi na poglobljeno obravnavo Andreja Gosarja:
Banovina Slovenija. Politi¢na, finan¢na in gospodarska vpra$anja, Ljubljana 1940, 40 str.
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Parteizwecken ab, in sozialer Hinsicht unterstrich es eine gleichméBige soziale Entwicklung aller Schichten,
vor allem die der sozial Schwachen, und wies darauf hin, daB es undemokratisch sei, wenn die wirtschaftlich
Schwachen einseitig von der Gesellschaft unterstiitzt wiirden. Im Wirtschaftsbereich setzte es sich fiir die
Verstaatlichung von GroBuntermnehmen (Eisenbahnen, Bergwerke, Nutzung von Wasserkraft) und fiir eine
genossenschaftliche Vereinigung der Privatwirtschaft ein, wenn entsprechendes Interesse dafiir bestehe. Im
Bereich der Landwirtschaft vertrat es die Abschaffung von Fideikomissen und die Beseitigung der
Zerstiickelung von béuerlichem Grundbesitz. Was die nationale Problematik betrifft, so befiirwortete es das
Prinzip der nationalen Integration, nach dem die Slowenen, Kroaten und Serben nicht als eigenstindige
Nationen auftreten wiirden, sondern nur Bestandteile einer einheitlichen jugoslawischen Nation darstellen
sollten, der ein zentralistisch aufgebauter Staat am besten entspreche.

An ihren programmatischen Schliisselpositionen, die sie erst wenige Monate vor der Griindung des
ersten jugoslawischen Staates am 1. Dezember 1918 eingenommen hatte, hielt die slowenische liberale
biirgerliche Politik im ganzen behandelten Zeitraum (1918-1941) fest. AuBerdem lehnte sie den russischen
Bolschewismus, aber auch den italienischen Faschismus und den deutschen Nationalsozialismus scharf ab.
Ebenso folgerichtig wies sie den politischen Katholizismus zurtick.

So wie seine liberalen politischen Ansichten, vertrat das slowenische liberale Biirgertum in der
Zwischenkriegszeit auch seine im Jahre 1918 angenommenen soziotkonomischen Standpunkte. In den
dreiBiger Jahren wurden diese inhaltlich noch erweitert. Dabei hob man das Prinzip der Eintracht und
Solidaritit aller Schichten hervor. Privatbesitz wurde zwar als Grundbedingung fiir eine erfolgreiche
wirtschaftliche Entwicklung betrachtet, man befiirwortete aber auch den Dirigismus und das Konzept einer
stiandischen bzw. korporativistischen Staatsordnung.

Auch das katholische biirgerliche politische Lager verkiindete bereits sehr friih seine geistigen,
soziookonomischen und nationalpolitischen Ansichten im neuen jugoslawischen Staat. Zum ersten Mal
geschah das auf dem Parteitag der katholischen Slowenischen Volkspartei (Slovenska Ljudska stranka, SLS) im
April 1920 in Ljubljana. Bereits damals hob ihr Vorstand Dr. Anton KoroSec hervor, fiir ihren eigentlichen
Gegner halte seine Partei nur die Kommunisten. Er kiindigte an, in Zukunft werde man nur gegen den
Kommunismus kimpfen. Das christlich-soziodkonomische Programm vom April 1920 sah vor, daB die soziale
Frage der Industriegesellschaft durch Beseitigung von Fehlem und Ungerechtigkeiten der kapitalistischen
Wirtschaft auf einer demokratischen und christlich-ethischen religiosen Grundlage geldst werden solle.

AuBer dem Kommunismus und dem traditionellen Feind des Katholizismus —~ dem Liberalismus —
lehnte das slowenische katholische Lager in der Zwischenkriegszeit auch den Faschismus und National-
sozialismus ab. Obwohl Faschismus und Nationalsozialismus seine erklirten Feinde waren, iiberwog im
katholischen Lager der Standpunkt, da8 der gottlose Kommunismus und Bolschewismus dennoch das groBere
Ubel darstellten, weil sie Erzfeinde der christlichen Kultur, des Katholizismus und damit auch der
slowenischen Nation wiren. Deswegen gelte vor allem ihnen ein kompromiBioser Kampf.

Bei mehr oder weniger scharfer Ablehnung aller politischen Richtungen stellte fiir den slowenischen
Katholizismus die einzig richtige politische Orientierung nur das Konzept der katholischen Erneuerung und
des damit verbundenen sogenannten »totalen Christentums« dar. Dieses Konzept wurde bereits von der 5.
katholischen Versammlung im August 1923 in Ljubljana bestitigt. Bei der Versammlung wurde die Forderung
gestellt, das gesamte geistige, kulturelle, bildende, gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Leben
miisse ausschlieBlich auf der christlichen Weltanschauung beruhen. An dieser Forderung hielt das katholische
Lager in der ganzen Zeit des Bestehens des ersten jugoslawischen Staates fest.

Eine der wesentlichen geistigen und soziobkonomischen Ansichten des katholischen Lagers in der
Zwischenkriegszeit stellten auch das Konzept eines korporativistischen Standestaates und die Anerkennung
einer autoritiren Demokratie dar, wodurch die Slowenische Volkspartei ihr bisheriges christlich-sozio-
dkonomisches Programm ersetzte. Ein ebenso wesentliches Charakteristikum in den politischen Ansichten des
slowenischen katholischen Lagers und der Slowenischen Volkspartei in der Zwischenkriegszeit bildeten die
Konzepte des nationalen Programms. Die Forderung nach einer slowenischen sprachlich- kulturellen,
nationalen, wirtschaftlichen und staatsrechtlichen Affirmation im Rahmen des autonomistisch- foderativ
umgestalteten jugoslawischen Staates war némlich einer der grundlegenden Programmpunkte in der Politik der
Slowenischen Volkspartei in den Jahren 1918-1941. Auf dieses Prinzip wies die Slowenische Volkspartei noch
kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in Slowenien hin, als sie Mitte Marz 1941 hervorhob, ihr Ziel sei
die slowenische Autonomie, die in der bestehenden Staatsordnung frither oder spiter erreicht werde.

Nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in Slowenien hatte das slowenische Biirgertum keine
Mbglichkeit mehr, seine Ansichten iiber geistige, soziobkonomische und nationalpolitische Fragen im Rahmen
einer fortschreitenden Entwicklung zu erwigen und sie durch einen friedlichen Geschichtsablauf zu
formulieren. Diese Ansichten waren sowoh! auf liberaler als auch auf katholischer Seite cher hnlich als
abweichend — vor allem im Hinblick auf die Ablehnung von Kommunismus, Faschismus und National-
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sozialismus, auf die antisemitische Haltung, auf die Befiirwortung eines korporativistischen Stindestaates und
auf die autoritire Demokratie. Die Meinungen gingen auseinander aufgrund der dauernden katholisch-liberalen
Diskrepanz in der Weltanschauung und wegen der unterschiedlichen Auffassung der nationalen Frage. Diese
Anschauungen wurden in den Jahren 1941-1945, in der Zeit des Zweiten Weltkriegs in Slowenien, auf eine
duBerst komplexe Weise auf die Probe gestellt. Diese Zeit bedeutet einen entscheidenden Wendepunkt in der
Geschichte der Slowenen des 20. Jahrhunderts. Eine wesentliche Folge dieses Umbruchs stellte auch der
AusschluB der biirgerlichen politischen Option aus dem kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Leben in
Slowenien nach 1945 dar. Die bisherigen geistigen, soziobkonomischen und nationalpolitischen biirgerlichen
Ansichten sollten nun der Geschichte angehdren. Die Aufarbeitung der spiteren Entwicklung beginnt heute,
oder bleibt der Zukunft vorbehalten.
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Dusan Necak

Slovenska propaganda v ¢asu nastajanja
mirovne pogodbe z Italijo

Referat na mednarodni konferenci »Pariska mirovna pogodba, nova
Jjugoslovansko-italijanska meja in prikijucitev Primorske k Sloveniji«
Koper — Nova Gorica, 25.-27. septembra 1997

Vsaka politika se zaveda pomena propagandne dejavnosti za dosego svojih ciljev. Vecji in
vigji kot so cilji, obSirnej3a, intenzivnej$a in vedno skrbneje nacrtovana je ta dejavnost. Boj za
slovensko-jugoslovansko mejo v asu med 1945 in 1954 in Se posebej v Casu priprav ter zasedanja
mirovne konference za sklenitev mirovne pogodbe z Italijo v letih 1946 in 1947 — ta Cas
obravnavam tudi v tem &lanku — sodi zag otovo med najpomembnejie (Ce ni celo najpomembne;si)
zunanjepolitiéne in narodnopoliticne cilje. Zato tudi ni ¢udno, da moremo tedanjo propagando v
podporo jugoslovanskim zahtevam na mirovni konferenci in prikljucitvi Cimvecdjega dela
»spornega ozemlja«, oznaiti za zelo §iroko in intenzivno. Zajela je vse medije in vse nacine
sporo&anja. Ta propaganda je zasencila celo propagando ob tak3nih dogodkih kot so bile volitve v
ustavodajno skupicino ali velika povojna sojenja v Jugoslaviji (npr. Stepincu, Mihajlovicu) in v
tjini (npr. NiimberSki proces). Gre za zelo obseZno in vecplastno histori¢no dogajanje, ki ga ni
mogo&e zadovoljivo obdelati v enem ¢lanku. Njegove razseZnosti so tako politicne — s cilji, ki jih
je zasledovalo; umetniske — z umetniki, ki so v njej sodelovali, in s kvaliteto njihovih stvaritev;
sporoéilno-sociolingvistitne — z uporabljenim izrazjem, vsebino in stilom; psiholoske — s
preralunanimi propagandisti¢nimi prijemi pri izbiri snovi in oblik; ideoloSke — z ostro kritiko
faSizma in poudarjanjem demokrati¢nih vrednot zahodnih demokracij, Se posebej pa komunizma
in socializma; in najbr? e katere. Za ta namen je zato mogoCe izlusCiti le nekatere znacilnosti te
dejavnosti in jo ilustrirati le z nekaterimi primeri. Temeljita in celovita analiza jugoslovansko-
slovenske propagande v vsem prelomnem dogajanju ob dologitvi slovensko-italijanske zahodne
meje 1945-1954 Se ¢aka raziskovalca.

V propagandno dejavnost, ki je bila prav toliko spontana, kot je bila nacrtovana, so bili
vkljugeni &asopisje, radio in film. Podporo pogajalcem na mirovni konferenci in slovensko-
jugoslovanskim zahtevam so ljudje izkazovali na javnih manifestacijah s priloZnostnimi napisi —
obi&ajno na pro&eljih hi§ in na zidovih v krajih »spornega ozemlja« — in s pisanjem ter posiljanjem
resolucij doma&im in tujim politikom ter politiénim organizacijam, s transparenti, plakati in letaki.
V &asopisju jo zaznamo v velikih ve&vrsti¢nih in vecstolptnih, bombastiCnih naslovih, v
karikaturah, ki so jih izdelovali tudi najpomembnejsi slovenski umetniki (npr.: Nikolaj Pimnat,
Maksim Gaspari, Slavko Pengov), z objavljanjem fotografij razliénih manifestacij, pozdravnih
resolucij in propagandisti¢nih ¢lankov tipa »Nasi argumenti«. Seveda so mediji s Primorske, npr.
Primorski dnevnik, tudi propagandistiéno podrobneje sledili politi¢nim dogajanjem na mirovni
konferenci.

Intenzivnost propagandne dejavnosti je bila odvisna od dogajanja »na terenu«. Tako prvi¢
zaznamo povecano propagandno dejavnost oziroma prvi propagandisticni val spomladi 1946, ko je
v Trst 7. marca pri§la medzavezniska razmejitvena komisija v sestavi dr. Mosley (ZDA), Woldock
(VB), Gera$éenko (SZ) in M. Olram (F). Razmejitvena komisija je zapustila »sporno ozemlje« v
zaCetku aprila 1946. Propagandna dejavnost se je v priGakovanju porocila razmejitvene komisije in
odlocilnega predloga sveta zunanjih ministrov, ki so zasedali v Parizu, za nekaj mesecev nekoliko
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utiSala. Spet pa je mo¢no vzvalovila po 2. juliju 1946, ko je bilo znano, da je svet zunanjih
ministrov sprejel kompromisni francoski razmejitveni predlog. Propagandna dejavnost se je
stopnjevala vse poletje, dale v jesen, saj so z njo izvajali pritisk na odloitve zasedanja mirovne
konference, ki je zasedala od 29. julija do 15. oktobra 1946. Tretji, najiibkejsi propagandisti¢ni val
Je sledil v letu 1947, ko je bila 10. februarja podpisana mirovna pogodba z Italijo, 15. septembra
pa je zacela veljati. Ta zadnji val ni bil ve& tako usmerjen k zahtevam po spremembi mednarodnih
odlocitev ali podpori jugoslovanskim zahtevam, temved je bil usmerjen bolj v »razkrinkavanje«
faSisti¢ne dejavnosti v krajih, ki so ostali v STO oz. Italiji, in v proslav- ljanje prikljucitve
Primorske k Sloveniji. Eden od pomembnih razlogov za sti¥anje propagandnega vala v letu 1947
Je zagotovo tudi dejstvo, da so se januarja 1947 zaCela pogajanja za sklenitev Pogodbe o Auvstriji.
Slovenska propaganda se je zato usmerila od Ze odlogene bitke na zahodni meji, k boju na severni
meji, ki je Se dajal upanje za uspeh.

O javnih manifestacijah slovenskega prebivalstva v osrednji Sloveniji in na »spornem
ozemljux, kot organizirano-spontanem propagandisti¢nem pritisku na mednarodne odlogitve, tu ne
piSem, saj je ta aspekt propagande obdelala kolegica Natasa Nemec.!

Zagotovo najbolj povedna in impresivna propagandisticna dejavnost, mimo tiste Gasopisne,
je bila posiljanje resolucij z zahtevami po prikljuitvi »spornega ozemlja« k Jugoslaviji in s
podporo jugoslovanskim zahtevam na pogajanjih o meji.? Resolucije so posiljali na mnoge razli¢ne
naslove in od povsod, kjer je obstajal tudi le kandek upanja, da bi lahko bile uspesne. Najvet je
bilo poslanih jugoslovanski delegaciji na pogajanjih in njenemu predsedniku Edvardu Kardelju.
Naslovljene pa so bile tudi Trumanu, Churchillu, feldmarsalu Alexandru, Molotovu, Svetu
zunanjih ministrov, raznim udeleZencem mirovne konference, predstavnikom norveske, avstralske,
sovjetske, belgijske in beloruske vlade, predstavnikom ukrajinske republike, drzavam Kanadi,
CSSR, Abesiniji, Belgiji, Braziliji, Avstraliji, Poljski, Indiji, SZ, Franciji, Danski, Kitajski, Novi
Zelandiji, Nizozemski in Norvegki, pa Mihi Marinku, Aledu Beblerju in Titu, ministrstvu za
konstituanto v Beogradu, zaveznigki vojaSki upravi za Korotko, PNOO za slovensko Primorsko,
POOF za Korosko, USAOJ ter mednarodni razmejitveni komisiji. Se bolj pestra je bila paleta
posiljateljev. Posiljali so jih posamezniki, NOO, mladinske organizacije, pionirji, AFZ, sindikati,
politi¢ne organizacije — SIAU, delovni kolektivi, mladinske delovne brigade in prebivalci razli¢nih
mest ter krajev. Resolucije so prihajale iz vse Slovenije, posebej iz Primorske, pa tudi iz Hrvaske,
Istre in iz drugih krajev Jugoslavije. Pisali so jih tako v slovenskem, kot tudi v italijanskem in
hrvaSkem jeziku.? Skratka resolucije so pricarale vtis sploSnega angaZiranja prebivalstva v
prizadetih krajih, Sloveniji in na Hrvaskem in po vsej Jugoslaviji. Oblikovno so bile zelo raznolike.
Nekatere natipkane, nekatere rokopisne, druge spet kaligrafsko izpisane in barvno okragene ter
lepo opremljene na posebnem papirju. Ni jih bilo malo vezanih, pa v $katlah, tulcih in 3atuljah.*
Vodji jugoslovanske delegacije Edvardu Kardelju so jih iz Julijske krajine nosile tudi mladinske
Stafete.> (Nekaj najzanimivejih resolucij so udeleZenci posveta lahko videli na razstavi.)

Stil pisanja je bil emotivno privzdignjen in pompozen. Nekatere so bile dolge le nekaj
vrstic, druge po nekaj strani. Resolucija »Mladinskih delovnih brigad na regulaciji Pesnice« iz
julija 1946 je lep primer votlega bombasticnega stila, ki je bil zna&ilen za &as, o katerem je govor
in katerega cilj ni bila samo podpora jugoslovanskih mejnih zahtev, temve¢ tudi apologija novega
druZbenega sistema. V resoluciji (naslovljeni Edvardu Kardelju) so med drugim zapisali: »S
svojim dosedanjim delom smo dokazali, da so danes cilji in napori delovne mladine skupni napori

! Filmski izbor na to temo sem, iz posnetkov Filmskega obzornika in drugih propagandisti¢nih filmskih Zapisov,
pripravil na videokaseti skupaj s sodelavko Arhiva Slovenije Marto Rau in ga hranim v osebrem arhivu.

2 Resolucije hranijo razli¢ne indtitucije v Sloveniji, med drugimi tudi Goriski muzej, sam pa sem uporabil
obseZno zbirko, ki jo hrani Arhiv Republike Slovenije, Referat 1., Zbirka resolucij. Zbirka obsega kar 16 fasciklov z
nekaj sto resolucijami.

3 Thid.
4 Ibid.
5 Primorski dnevnik, 25. julij 1946, str. 1.
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Da bi pomagali nagim bratom Primorcem se
obvezujemo,da bomo povecalt discipting na foo%
kulturno-prosvetno delo 24 50% et delovni

efelt 28 25%.

Naj Zive nagi. bratje Primorsae inTreta
zdruZeni v sbupni domovini -
TITOVI JUGOSLAVIYI

Madinske delovne brigade

Zadnja stran resolucije mladinskih delovnih brigad na regulaciji Pesnice

vseh delovnih mnozic. S svojim delovnim poletom smo Ze v prvem tednu dali 37.842 delovnih ur
in dosegli velike uspehe, pri katerih pa se ne bomo ustavili, temve¢ jih hofemo Se povecati. Te dni,
ko odhaja naga delegacija v Pariz na mirovno konferenco, s polnim zaupanjem gledamo v Vas, ki
ste vse svoje Zivljenje posvetili borbi za pravice tlaenega ljudstva proti reakciji. Da bi pomagali
nasim bratom Primorcem, se obvezujemo, da bomo povedali disciplino na 100 %, kulturno-
prosvetno delo za 50 % ter delovni efekt za 25 %. Naj Zive nai bratje Primorske in Trsta, zdruZeni
v skupni domovini — TITOVI JUGOSLAVIJL.« Med petimi podpisniki resolucije najdemo tudi
kasnejSega uspenega raziskovalca trzaskega vpraSanja in avtorja prve slovenske obseZne
monografije o tem vprasanju, Janka Jerija.®

6 ARS, Referat II., Zbirka resolucij, fascikel 2.
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JUGOSLOVANSKI
DELEGACIJI
NA MROVNI KONFERENCI

Naslovna stran resolucije clanov Zveze mladine za Slovensko Korosko iz Les

Med tiste enostavne in le nekajvrsti¢ne resolucije pa sodi resolucija, ki sta jo podpisala
predsednik in glavni tajnik Kulturnega okroZja Maribor in Jo 26. julija 1946 poslala Edvardu
Kardelju. V njej je stalo: »Borcu za pravi¢ne meje tov. Edvardu Kardelju. Na potu v Pariz naj Vas
spremljajo nase Zelje in zahteve: Priznamo samo praviéne meje. Smrt fasizmu — svoboda narodu.«’
Na poseben nacin so se z jugoslovanskimi zahtevami solidarizirali koroski Slovenci. Slovenska
mladina iz avstrijsko-koroskih Le§ je jugoslovanski delegaciji na mirovni konferenci poslala
Stiristransko resolucijo, vendar je na njej izpisan le en stavek »Smrt faSizmu ~ svobodo Korogkil«.
PriloZeni pa sta originalni risbi-sliki Antona JaneZi¢a in njegove rojstne hise, saj je bil ta znani
slovenski jezikoslovec doma iz Le3.8

7 Ibid.
8 Ibid.
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Resolucija prebivalcev Stramar Oreha (Stramare Noghera) z dne 24.7.1946

Povsem drugadna je bila resolucija usluzbencev DrZavnih elektrarn Slovenije, uprave
Ljubljana-mesto. Edvardu Kardelju so jo poslali 25. julija 1946. Dolga je sedem gosto tipkanih
strani velikega formata in govori o vsem mogocem, predvsem pa o Zrtvah, ki so jih njihovi
usluzbenci dali v asu druge svetovne vojne. Navedeni so vsi padli, interniranci, partizani;
natanéno je opisana kulturna in Sportna dejavnost usluzbencev drzavnih elektram ter z racuno-
vodsko natanénostjo predstavljena njihova donatorska dejavnost za razne sklade. Vse to naj bi jim
dalo pravico, da »sporo¢imo naso kategori¢no zahtevo, da Trst in slovensko Primorje morata ostati
nasa in pripasti Titovi Jugoslaviji, ker tako velevajo etni¢ni, gospodarski, politiéni in vamostni oziri
nove Jugoslavije pod vodstvom naSega marsala Tita, za Katerim stojimo strnjeno vsi usluzbenci
DrZavnih elektrarn Slovenije uprava Ljubljana-mesto.

Prosimo Te, tov. Kardelj, da kot vodja nase mirovne delegacije pred vsem svetom ponovno
izpri¢a$ nae zahteve in od teh naih zahtev ne odstopi3 niti koraka in ne popusti3 niti trohice, ker
so te naSe zahteve pravi¢ne in Zivljenjsko vaZne.
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Trst in Slovensko Primorje terjata po svojih doprine$enih Zrtvah in po svoji izraZeni volji
pravicno in edino pravilno refitev, izraZeno v zahtevi, da pripadata samo Jugoslaviji.

Trst, Primorsko in Gorico, Terjaj z vso pravico... Smrt fa§izmu — svobodo narodu!«®

Resolucija hrvaSkega knjiZevnika Viktorja Car Emina je zanimiva iz ve razlogov. V svojem
imenu in v imenu svojih tovariSev knjizevnikov Istre se je s pismom obrnil kar na sovjetskega
zunanjega ministra Molotova. Iz resolucije veje nekak3no nezaupanje v jugoslovansko delegacijo,
saj je niti ne omenja. Zdi se, da zaupa le Sovjetski zvezi, ko med drugim zapiSe: »... Bitka za ovo
naSe najelementamnije pravo (prikljucitev k Jugoslaviji op.p.) nije jo§ zavriena, ali da nije bratskog
Sovjetskog saveza, da nije bilo velikog Staljina, da nije bilo Vas, na$ mili DruZe, bitka bila bi ve&
davno zavrSena, za nas sasvim izgubljena... Vje¢na Vam hvala DruZe Ministre!«!®

Ce lahko sodimo po pismu, ki ga je »la popolazione Italo Slava« iz Stramare Noghera —
Stramar Oreh 24. julija 1946 poslala jugoslovanski delegaciji na mirovni konferenci v Ljubljano,
so bile formulacije italijanskega prebivalstva ali v italijan$¢ini pisane resolucije bolj previdne in
posplosene. Tako prebivalci tega kraja v Dolinski ob¢ini poiljajo delegaciji le »najlepse pozdrave
in Zelje za dober potek dela konference« in jo pozivajo, »da ne sprejme in podpiSe nobene refitve,
ki ne bi bila v skladu z na$im interesom. «!!

Leta 1947, ob podpisu mirovne pogodbe in ob njeni uveljavitvi je val resolucij mo¢no
splahnel. V arhivu Intituta za novej$o zgodovino (oz. v Referatu II. Arhiva RS) jih iz tega ¢asa
hranijo samo tri,'”> vendar to $e ni dokaz za trditev, da se je pofiljanje resolucij popolnoma
prekinilo. Sofasno ¢asopisje namre¢ poro¢a, da Predsedstvo vlade LRS in njen predsednik Miha
Marinko dobivata zahvale ob prikljucitvi in obenem obveze, da bodo prikljuéeni kraji pomagali pri
obnovi in izgradnji skupne domovine. Zapisano pa je tudi, da te zahvale prihajajo »iz vseh krajev
Primorske,« torej ne ve¢ od vsepovsod.!?

Resolucije tega ¢asa so tako po stilu kot po opremi manj bogate in se mo¢no razlikujejo od
prejSnjih. Po pravilu niso ve¢ v Satuljah, tulcih, na posebnih papirjih in lepo okraene. V
rokopisnem pozdravnem pismu prebivalcev Prvaine pri Gorici (Mihi Marinku) iz 7. februarja
1947 je na primer razbrati le veselje, »da se bodo nae Tiso&letne Zelje in sad naih borb izpolnile,
da bomo skupno Ziveli pod eno samo streho in skupno obnavljali naSo lepo Domovino, tako kot
smo se skupno borili,« in Zeljo o nadaljnji borbi za prikljuditev tistih, »ki so odrezani od krivi¢ne
francoske Crte, ¢e ravno so se z ramo ob rami borili, in kakor nismo takrat odnehali, tako bomo
tudi naprej skupno vse storili, da bo vse slovensko ljudstvo skupaj Zivelo.«* Tako kot vse druge
pregledane resolucije tega Casa, tudi ta ni zakljuena s prej obveznim »Smrt fadizmu — svoboda
narodu!«, temveC z »Bog Zivi vse Slovence, pod streho hife ene!« pred konénim vzklikom »Naj
Zivi Tovari§ MarSal Tito!«!

ZnaCilna in v skladu s prej omenjenim pisanjem Casopisja je kratka resolucija prebivalcev
male vasi Golac v Cidariji, naslovljena Zvezni vladi ljudske republike Slovenije, ki je po zahvali
za prikljuCitev izzvenela v poniZno obljubo: »Mi vemo, da je na%e znanje sloveniCine slabo in da
je mnogo, kar e ni urejeno, toda obljubljamo Vam, da bomo vloZili vse sile za na$o izgradnjo, da
Vam ne bomo v breme — marve¢ v pomog. Za republiko — za Tita!«6

Casopisje je o dogajanjih v zvezi z razmejitvijo in pogajanji na mirovni konferenci
praviloma pisalo informativno. PropagandistiCno so delovali v prvi vrsti zvenedi in vedvrsti¢ni,
tudi celostranski in debelo tiskani naslovi ¢lankov, ki so jih objavljali na najbolj udarnih stranch,

9 Tbid., fascikel 11.
10 Tbid., fascikel 13.

11 Tbid., fascikel 11, »... i migliori auguri per un buon proseguimento dei lavori dell conferenza ... di non accetare
e non firmare nessuna soluzione che non sarebbe nel nostro interesse.«

12 Ibid., 3katla 13.

13 Ljudska pravica, 24. september 1947, str. 2.
14 ARS, Referat II., Zbirka resolucij, Skatla 13.
15 Ibid.

16 Ibid.
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ponavadi na prvih. Primorski dnevnik je v Casu prihoda razmejitvene komisije, ki jo je pozdravil s
polstranskim &lankom »Pozdravljeni na naSih tleh,« napisanim v angle$kem, ruskem in
francoskem jeziku,!7 naslovil Seststolpi¢ni &lanek »$ prikljucitvijo k Jugoslaviji bomo reSeni.«'8
Zasedanju zunanjih ministrov v Parizu pa je maja 1946, tudi na prvi strani, sporocil »NaSe ljudstvo
ne bo odstopilo od svojih zahtev in pravic«'® in »Naj vedo v Parizu: Z nami ne boste nagrajevali
Italije, v&eraj$njega napadalca in zaveznika hitlerjevske Neméije.«®® Ob zaetku odlo¢ilnih
pogovorov o razmejitvi in tik pred zadetkom zasedanja mirovne konference julija 1946, pa je
Primorski dnevnik z naslovom &lanka preko cele prve strani sporo€il Parizu in svetu: »V casu, ko
odlo&ajo o nasi pripadnosti v Parizu — Nasa reSitev je Jugoslavija.«?! Od tedaj dalje se naslovniski

17 Primorski dnevnik, 8. marec 1946, str. 1.
18 Tbid., 13. marec 1946, str. 1.

19 Ibid., 21. maj 1946, str. 1.

20 Ibid., 26. maj 1946, str. 1.

21 Tbid., 2. julij 1946, str. 1.
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Naslovna stran Primorskega dnevnika iz Trsta 25.7.1946

propagandisticni pritisk stopnjuje: »Od naSih pravic ne odstopimo!«,2 »Mi ne odstopimo za
nobeno ceno. HoCemo prikljuéitev k Jugoslaviji,«® »Pred 29. julijem. Zahteve Kardelja — so nase
zahteve.«** Ob podpisu mirovne pogodbe pa taki naslovi izginejo. Zamenjajo jih manjsi in
»stvarnejSi«, pac prilagojeni dejanskemu stanju stvari: »Meje STO in gospodarske dolocbe,«?S
»Stalni statut Svobodnega ozemlja,« »Pravilnik proste luke,«?’ »Konstruktivno sodelovanje SIAU
pri vsem Zivljenju STO-ja.«® Samo $e ob proslavah ob priklju¢itvi Primorske k Jugoslaviji v drugi
polovici septembra 1947, ki so se dogajale onstran meje, si je Primorski dnevnik spet dal dugka:
»Le vkup, le vkup kamnarji zdaj, na delo vsi zidarji zdaj!« in »Nikoli ve& hlapci, temve¢ za vedno
gospodarji na svoji lastni zemlji,« so zapisali v celostranskih naslovih.?

Casopisje v osrednji Sloveniji je bilo manj evfori¢no, vsaj e sodimo po naslovih &lankov.
Ti so tu vsebinsko manj bombasticni, uporabljene &rke po pravilu manjse, Ceprav tudi tu
nemalokrat segajo preko cele strani. Ze januarja 1946 najdemo na prvi strani Ljudske pravice
mocno emotiven naslov, ki povzema pisma Primorcev Edvardu Kardelju: »Za Zivljenje v Titovi

22 Ibid., 9. julij 1946, str. 1.

B Tbid., 25. julij 1946, str. 1.

24 Ibid., 26. julij 1946, str. 1.

25 Ibid., 16. februar 1947, str. 1.

26 Ibid., 18. februar 1947, str. 1.

27 Ibid., 19. februar 1947, str. 1.

28 Ibid, 1. april 1947, str. 1.

29 Ibid., 21. september 1947, str. 1 in 23. september 1947, str. 1.
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GLASILO LOMUNISTICNE PAREYIE SLOVENXJE

Tefo VL - 3L 172 ... Liubljana, petck, 26. julija 1946 | tzhajo vsak dan rozen ob poncdeljkibh | Meseénn parotnina Din &5.— | Cena Din 2.—

DELEGACIJA FLRJ ZA MIROVNO KONF‘ERENCO NA POTI SKOZI LJUBLJANO
»e bramime le pravie nadih naredey,
temved praviéne stvar ysega clovestvax

ie. izjavil tov.. Kardelj na sprejemu delegacij slovenskega .ljudstva

Stotisodi so delegaciji na poti-po Sloveniji in v Ljubljani _izra{iali‘svoje zaupanje ter obljubljali, da bodo
vzirajali- v borbi do Konéne izgolnitve naSih pravicnih zahtey

e R L e M ]
Liubljana, 25. julija. Tovaris Kardel} goverl
Danes ‘ob- 10.45 uri je prispels 5 . va 4 ]

e o~ Lisbiine oo | ZOTART MAOZIE! pred odhodem
dovaaska delegacija za mirovao ko 5 i :
renca  Parie. Delgacio 5o i iz Ljubljane
cakali na zelezniski postafi v Liub- Tovaridi in tovarisicel V imenu delagacije, ki odliaja v Pariz, se vam
fjani &lani vlade Liudske republi ftopleje zabvaljujem za vaSe pozdrave in-Za Zelie, s katerimi spremljate
Slovenije mna- &elu s_-predsedaikom ’ :

delegacijo na mjeni poli. Vemo vsi, da Zustva, ki jib danes izr_iai;lgj izraZa
vse mate lodstvo in ¥si narodi Jugaslavije. Ni vam potrebao poscbc]_i
golavijati, da bo naja delegacija izvridla vse in ukrenila yse, kac je -
v mjenib siieh, da bi.pravifne zableve naiega Hudslva bile izpolnjenc. |
¢ sopen)e -t 2| Viade sase republike; jugosiovadsla ylada, s fovacifem, Titem aa Zelu,

nega komileto Komunistitne pantil®) “ o yugi gostej vse storiln, ot o bilo mogoge, da bi se fo nale zableve
e P . i izpolnile, Toda' vsi- mofate Vedeti, da sc telko prebija pravica in resaica

. malega saroda skozi labiriat-laki in krivie, tabiriat, ki so ga v preteklosti ¥
zg'mdjli |uji‘ osvajalci ler pjibova nasilja. Pred dejstvom te navduienc volie |, ¥
2. delegaciio’se -jé pripeli) Pod-| lindstva same Juliiske Krajine fa vsch nasih narodov bi se morala zfaaiti
predscdnik - viade "LRS -dr. Marjan} © yé5 Zloveitva, Ne vemo, kako bodo pripravijcni sprejemati zableve
Breeclj, ki je delegacijo sprejel in po- P i bo ostala

zdravil ze v BreZicah. . ki so’nas vodila skozi vsa lela nsvobodilne vojae.

Mihom Marinkom, -Zlani predsedstva
SNQS-a, iki J L

armade, Zlani lzveinega odbora Osvo-

bodilag [ronte -Slovenije-in Central-

arganizaci,  kultuwsihi: ustabav- -in
saesluega. ljudskega odbora.

dek

Jugoslavije - vsi ndsi i, leda nasa

zvesta tistim wad
njegovim Eusivom 18 brauila bo Zast *

2 gtavnega kolodvors sodlani<dele- | Zyesta bo’ustala s¥dieiny Hudsly
sacijc adili, viharmo pozdravijini od | in svobodo nafega ludstva. Na

liudstvo Julijske Krajine, nicgoval

Naslovna stran ljubljanske Ljudske pravice 26.7.1946

Jugoslaviji smo Zrtvovali svoje najboljSe sinove.«3® Toda nadrtnejia propaganda se je zaCela nekaj
kasneje s prihodom medzavezniske razmejitvene komisije. Ljudska pravica jo je na prvi strani
»sprejela« 8. marca s celostranskim naslovom: »Zelimo, da ugotovite samo dejstva.«’' Kasneje pa
je propagandistino bolj kot njeno delo poudarjala oviranje manifestiranja Slovencev, Hrvatov in
demokrati¢nih Italijanov pred njo, za prikljucitev k Jugoslaviji, s strani »faSisti¢nih elementov.«
Celostranski naslov »FaSisti ovirajo trzaSkemu ljudstvu svobodno izrazanje volje«*? je eden
primerov takega pisanja. Ko so v Parizu sprejeli francosko razmejitveno Crto, je tudi Ljudska
pravica protestirala v vedvrstiénim in celostranskim naslovom »Po kriviénih sklepih v Parizu —
Zahtevamo od nasih zaveznikov, da ne delajo sklepov brez nas, kajti nobenih takih sklepov ne
bomo priznali.«** Tudi, ko se je jugoslovanska delegacija odpravljala v Pariz, jo je Ljudska pravica
pospremila s pompoznimi naslovi, ki so izhajali iz drzavnega in zavezniSkega statusa
jugoslovanske delegacije: »Ne branimo le pravic naSih narodov, temve¢ pravino stvar vsega
Elovestva,« so za celostranski naslov izbrali citat iz govora Edvarda Kardelja, ki je 25. julija 1946

30 [judska pravica, 25. januar 1946, str. 1.
31 Ibid., 8. marec 1946, str. |.

32 Ibid., 10. marec 1946, str. 1.

33 Ibid., 7. julij 1946, str. 1.
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govoril v Ljubljani na poti delegacije v Pariz.* V &asu zasedanja mirovne konference ni ve¢ zelo
poudarjenih propagandisti¢nih naslovov &lankov. Najveckrat so naslovi povzeti iz govorov
slovenskih predstavnikov na zasedanju mirovne konference in izraZajo SirSe, naGelne in ne samo na
jugoslovanske zahteve omejene probleme urejanja povojnega sveta. Beblerjev govor na seji
politino-teritorialne komisije na mirovni konferenci, v katerem je zavracal francosko razmejitveno
¢rto, so povzeli v celostranskem naslovu: »Nemogoce je, da bi zapustili ozemlje, ki je bilo Ze
dodeljeno Jugoslaviji, in prepustili tamkajSnje Hrvate in Slovence negotovi usodi.«® SrZ
Kardeljevega govora pa so zajeli v grafi¢no nekaj skromnejSem naslovu: »Medtem ko se kolonialni
narodi prebujajo, nastaja v srcu Evrope nova kolonija ~ Trst.«* Podpis mirovne pogodbe je
Ljudska pravica zabeleZila sicer na prvi strani, a grafi¢no pravzaprav nepoudarjeno, le z objavo
»Deklaracije vlade FLRJ ob podpisu mirovne pogodbe z Italijo,« pod istim naslovom.?’ Pag pa je
veliCastneje pozdravila prikljuditev Primorske k J ugoslaviji. Ze 15. septembra 1947 je s
trikolonskim naslovom na prvi strani sporocila: »Ljudstvo Primorske in Istre se radostno pripravlja
na prikljucitev k FLR Jugoslaviji.«*® Le dan nato pa bije v ofi celostranski naslov »Ob prikljugitvi
slovenskega Primorja in Istre k FLRJ — Velika perspektiva osvobojenega ljudstva Julijske
krajine.«** 17. septembra je propaganda dosegla kulminacijo z objavo slik Tita, Kardelja in Bevka
ter debelim naslovom: »Krivi¢nih rapalskih mejnikov, cone A in B ni veg — Jugoslovanska armada
vkorakala v kraje, prikljutene k FLR Jugoslaviji.«* Le $e mnoZi¢no zborovanje na Lijaku 21.
septembra, s katerim so na Slovenskem proslavili prikljucitev Slovenskega Primorja k Jugoslaviji,
so pri Ljudski pravici oznadili s podobnim naslovom, vendar manj pompozno: »Naj Zivi praznik
prikljucitve Slovenskega Primorja k FLR Jugoslaviji.«*!

Za razliko od Primorskega dnevnika in glasila KPS Ljudske pravice je bilo glasilo OF
Slovenije Slovenski porocevalec propagandisti¢no bolj umirjeno. Prihod mednarodne komisije je
oznacilo le z objavo vesti na prvi strani: »Prihod mednarodne komisije v Trst«.*2 Bolj kot drugo
slovensko Casopisje se je Slovenski porocevalec osredotodil na porocanje, bistveno manj je
objavljal fotografsko in grafi¢no gradivo, karikatur skoraj ni bilo. Intonacija &lankov in njihovih
naslovov je razumljivo zelo podobna tisti iz Ljudske pravice. Tudi v njem so ob prihodu komisije
poudarki na faSistinem nasilju, ki da vlada na »spomem ozemlju«. Tako so npr. marca 1946 na
prvi strani objavili ¢lanek z dvovrsti¢nim naslovom »200.000 Trzadanov manifestira za Jugoslavijo
— Mogocen odgovor antifasistiénih mno¥ic na izzivanje faisti¢nih reakcionarjev.«** Morda pa je
ena od znacilnosti pisanja tega Casnika, da je razmeroma veliko porocal o odmevih refevanja
»Trzaskega vpra$anja« v tujini. Tako je 13. Jjunija na prvi strani povzel ¢lanek Franceta Bevka, ki
ga je ta objavil v Franciji, z naslovom: »Primorsko ljudstvo noce ve¢ pod Italijo, ki mu je kratila
celo najosnovnejse Elovetanske pravice.«* Kasneje pa je objavil tudi predlog beloruske delegacije
za razmejitev med Jugoslavijo in Italijo ali porogal o odgovorih Tita ameriskim novinarjem na to
terno.* Od julija 1946 pa zaznamo tudi pri Slovenskem porocevalcu povedano in poudarjeno
propagandisti¢no dejavnost. Odlo¢itev za francosko &rto Jje Porocevalec pospremil z uvodnikom in
¢lankom z udamima naslovoma: »Tezka krivica« in »Primorsko ljudstvo bo nadaljevalo borbo za
svoje pravice do izpolnitve svojih zahtev — Tudi odslej ima ljudstvo Slovenskega Primorja

34 Ibid., 26. julij 1946, str. 1.

35 Ibid., 19. september 1946, str. 1.

36 Ibid., 10. oktober 1946, str. 1.

37 Ibid., 11. februar 1947, str. 1.

38 Ibid., 15. februar 1947, str. 1.

3% Ibid., 16. september 1947, str. 1.

40 Ibid., 17. september 1947, str. 1.

41 1bid., 21. september 1947, str. 1.

42 Slovenski poroZevalec, 8. marec 1946, str. 1.
43 Tbid., 28. marec 1946, str. 1.

4 Ibid., 13. junij 1946, str. 1.

45 Ibid., 6. september 1946, str. 1 in 17. oktober 1946, str. 1.
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Zahievamo od-zaveznikov, naj ne sklepajo

Izjava podpredsednika zvezne viade

Park, 5. fulija: (Tanjug) Podpredsednik jugoslovanske viade
f tef jugosiovanske delegacije Edvard Kardelj je snoti odpo-
foval v spremstvu sekeetarja delegacije dr. Joieta Vilfana iz Pa-
rima v Beograd . - .

e

- S ~ " Ljubljana, 6. jullja.

.Ob -prihodu iz Pariza v'Ljubliano je podal podpredsednik
“Tverne vhde i Zof jugeslovanske delegacije na mirovni konfe-
‘ence Edvard Kardelj novinarjem naslednjo izjavo: o
Keferenca itirih ministroy v Pariz- je sprel

todi Jugsstavije ne morejo- sprejeti. Ne morcjo jib sprejeti

“2ts, ker G sklepi penovons, kakoer leta 1010, v Ve aillesu. delc
eiende in hevatski narad med ragne defave jo s Lom radajain

cla shlepe, ki’

brez nas,

M0 DALJE ZA SUDIE PRAVICE

ker takih sklepov ne bome priznali

tov. Edvarda Kardelja, Sefa iu_goslovahske delegacije na mirovai konigrenci

Testom Iu Figar prebivalstvo v ogrowni vetinj jasoo izrefa svejo
volio, da se prikijuti Jugoslaviji. 1t sklepi dajejo Haliji Kanalsko
dofino s Trbitem, v kateri pred svelono vojuo sploh ni bilg lta-

| tijanov. Na drugi strani odvajajo ti sklepi Trst od Jugoslavije in

mu prikijutujclo azemlje, ki je po vedini nasclicno 2 jugoslovan-
“kim Zivijom. Trgojo od Jugoslavije del Istre, ki je bil osvabojen
% tolikimi Zrtvami samega istrsbega ljndstva in 2 rtvami Jugo-
Siovanske armade. Ustvarjsjo mod Trstom in Malijo ozel Loridor

+| ackaj Kilometrov na povsem slovenskem ozemlju, kjer %ivi komaj

5% HMalijanov. Zapira se slovenskemu narodu, Ljudski republiki
Sloveniji popotnoma dostop do meotja, in sicer na pet do osem kilo-
metrov od. merja, Eigar obala je nascljena ic stoletja in stolefja
+ Stovenskim Zivijen. 109 slovenskega nuroda ostane izven mieja

i Jugoslavije zapadno od francoske Erte, medter ko same 0.69 %

Halijanov ostanc taven. meja Htalije vzhodno od francoske ¥rts
in v ih mejoh F ionalizi Tista. Takemu
Sklepu prayijo. na§i zahodni Zaverniki wpravitns reliteve,
S yasuo je, da vsega lega madi naredi ne morcjo sprejeti, in ker
{ega no morcjo sprejeti, ne bo tega sprejrla miti nasa viada,
M smo, nadim zaveznikem objasnjevali in podajali nafo ‘argumen-

155 na konferenei v Londonu in na dveh konferencah v Parizu.
Stosili smo vse.-kar je bilo v nasih moeh. Prav isto je storilo ludi
Jjudstvo Julijske krajine in po vsej Jugoslavifi, ki, e ncitetokrat
jasno izrazilo svejo voljo. Na falost, sprejeti so bili vendarle
Klepi, ki sa v nasprotiu @ najelcmentameifo pravitneatjo in ki

Jugoslavijo glede na svojo vingo v poslednji vojui ui zastu-
Zila, Sovictska zvera je pokazala jesno razumevanie za pade tefnje
in priznala upravitenost nofih zahlev. Tudi dejstvo, da so bik
poslednfi sklopi sprejeli kot odladites paritke fetvorice, nikakor
ne pomeni, da.je Sovielsks zvezs spremenily svoje mnenje gleds

{ | upraviEenosti nadih zahtev, toda tezko razume teinjo dveb malih

norodov po osvoboditvi in zdrigityi svet, b3 ni nikdar razumel in
zaul ceniti svobode drugega nazoda, svet, ¥ jo s svoje eksistenco
Veran no zatiranje drugih marodov. In zate so rezultati takini,
Kakrini so. - :

Mi pu se Bomo berill dalie za svoje pravice. Nali zavezniki
naj vedo, da smo mi bili tisti, ki smo prelili y boju s falistitno
ltalijo svojo kri in dali veeje Frtve v tem boju kakor vsi drugi
nofi zavezniki, 450.000 Friev je dola Sugoslavija ¥ vojui proti fa-

cotrante zadeve Borts Kralgher, prodsednics Kontrolne komistie Vids Tor

O ter 13 industivjo Franc Leskosek, minlster za delo Towo Erolc,

e ymter za udako adravis dr. Marljan Afeln, minisler 2o soclalzo skrb-

T Abtoo Krzifnik, mislster za gradofe dr. Miha Kembie, minister

O ninse Zoran Polit, flapa lrvidnegs odbora OF lov. Lidifa deuifirs

| a tov, Stane Kavele, politicnl Komizar IV. armlje gescralmajor Bokks
Eiifegovic in drugl. : .

Sistiéni Maliji in zato od nasih 72 ov, naj e de-
lajo sklcpov brez mas, kajli oobenih takib sklepov ne bomo
priznali, S manj pa jib bo priznalo nale ljudstvo v Julijski kra-
fini, ki je kljubovalo lujemu namluiku skozi mnoga stoletja in
ki je neitetokrat prelivalo kri xa svpin svobodo.

~ "Pred nami je mirovna honleronca 21 driav. Jugoslavijn bo
(udi” ng 18] konierenci ponsymo predlolils svoje zahieve in svoje
proteste proti sedanjim sklcpom “sveta ¥otvorice, in i mentwo,
da se pravifen mir ne dela s preglasovanjem.

© Usoda nesega ljudstva je predvsern stvar nas samib in naZega
Jjudstva v Julijski keajini. Zato se mi ne smatrams vezani z mo-
benim sklepom, na katersga ne bomo pristali. M swo namred
covezniska drfavi, kae sices nekaleri nadi zavewniki vssih po-
sabljaje, in zals mevime. da ne more nibée odlofali o miru med

ugeslavijo i Malijo tima nos in bres nasexs pristanka.

Debela rta ma zemijevidu predstavija etaiesa mejo, CitRaza &etz pa
2adnjo mejo, )i o ja predionila {razcoska delezaci)y. Proctor med ters
id 'ty po prediozu Bidaulta pripxdel Ttahl. razen pXeesto
oznacensga ozemls okrog Trata. ki Daj spada pod med upravo.
Meja med medparcdaim ozemijem Trsta tn med Jugcsiavijo i tore}
potskala takote: Od Nowigrada ea obali lstre po rela Mimi o dalje po
Prancott razmafltvent €rti, nato med Sezamn in Opcinamu. Kjer se Fpusti
- e ptanots, taks da cclane Nabretina v medsarodtem ozemli.
% in 0 5 b 4D km frok’ pas ob MOrjU e zakimer, ko ee apusti mejd
oval; med Devirom in &tivancm. -
Predlazans meta med Walin wn Ty

[
x

o+ saverzs of De-

Naslovna stran Slovenskega poroCevalca, Ljubljana 7.7.1946

zaupanje v bodoénost, ker ve, da bo morala zmagati pravice prej ali slej.«*® Nekaj kasneje pa so
Kardeljevo izjavo povzeli v celostranskem bodrilnem naslovu na prvi strani: »Borili se bomo dalje
za svoje pravice«* ter povidali pritisk z objavo Kardeljevega govora v skups¢ini FLRIJ, ki so ga
zajeli v vedvrstiénem, celostranskem in mastno tiskanem naslovu ter ga lahko interpretiramo tudi
kot prikrito kritiko SZ: »Zahtevamo samo, naj bodo vsi zavezniki dosledni v tem, Kar so proglasali
med vojno kot svoj vojni cilj, ki je bil uni¢enje fasizma in napadalnosti, zgraditev Cvrstega miru ter
priznanje svobode in demokrati¢nih pravic narodom.«* Sredi pogajanj na mirovni konferenci je
Slovenski porocevalec posvetil veliko pozornost odgovoru Edvarda Kardelja italijanskemu
delegatu na konferenci De Gasperiju. Sredi avgusta je Zasnik celostransko in ve&vrstiéno v naslovu
povzel Kardeljev odgovor: »Jugoslavija, ki je toliko pretrpela zaradi napada italijanskih
napadalcev, ima posebno pravico zahtevati od svojih zaveznikov, naj jo §Citijo pred obnavljanjem

46 Tbid., 5. julij 1946, str. 1.
47 Ibid., 7. julij 1946, str. 1.
48 [bid., 19. julij 1946, str. 1.
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Dobra (high-life) vzgoja ...
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»Gospoda — Poveretto se dere kot obseden !« Risba Nikolaja Pirnata
»»PotolaZite ga s francoskeo linijo T««

Karikatura Nikolaja Pirnata, objavijena v Ljudski pravici 22.5.1946

napadalnosti in nacionalnega zatiranja s strani Italije.<* Slovenski porocevalec je s poudarjenim
propagandisti¢nim nabojem nastopil Se ob koncu zasedanja mirovne konference in ob vrnitvi
Jjugoslovanske delegacije v domovino. Cez celo Prvo stran je zapisal: »Mi se ne bomo pomirili s
tem, da bi Zrtvovali Zivljenjske interese nadih narodov za imperialistiCne interese kogarkoli —
Slovensko ljudstvo izreka nasi delegaciji na mirovni konferenci zahvalo in priznanje.«>°

Poleg predstavljenih &lankov in njihovih naslovov najdemo v Casopisju tudi mnoZico
¢lankov, podkrepljenih z grafikoni, risbami in zemljevidi, s katerimi so javnost obve$dali o
slovensko-jugoslovanskih argumentih. Samo kot en tak primer navajam serijo ¢lankov, ki jihjev
obliki podlistka februarja 1946 objavljal Slovenski porodevalec s podnaslovom v sovijetski
propagandisti¢ni maniri: »Od Triglava do Jadrana Je zahteval plebiscit krvi primorskega ljudstva za
prikljuCitev k Jugoslaviji: 46.800 mrtvih, 7.000 invalidov, 95.460 deportiranih, 19.357 poZganih
domov, 16.837 delno poruSenih domov.«’!

Znatilnost asopisnega propagandisti¢nega prijema leta 1946 so karikature. Zapisal sem Ze,
da so jih ustvarjali tudi najvidnejsi slovenski umetniki, kot so Pirnat, Gaspari in Pengov. Slovensko
Casopisje pa jih je prevzemalo tudi iz humoristi¢nih listov, kot so bili JeZ, Kerempuh in Pavliha. Na
grobo bi jih lahko razdelili vsaj v dve skupini, od katerih prva, veja, bi¢a neizvedeno defasizacijo
v Italiji, profafisti¢no naravnanost italijanskih oblasti in tozadevno brezbriZnost zavezniskih
okupacijskih oblasti. V drugo, manj$o skupino, pa sodijo karikature, ki poskugajo razgaliti
nesmiselnost, laznost in kriviénost zlasti francoske in britanske argumentacije (gospodarske,
etni¢ne, geografske) pri razmejevanju.

4 Ibid., 14. avgust 1946, str. 1.
30 Ibid., 20. oktober 1946, str. 1.
51 Ibid., 26. februar 1946, str. 3.
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Karikatura iz Slovenskega porocevalca 11.9.1946

Karikature Nikolaja Pirnata so vsebinsko segale v prvo skupino. Take so njegove risbe z
naslovi: »Dobra (high-life) vzgoja,«’? »Juhuhu v Afriki,«** »'Miinchendani’ med seboj«** in z
zadrzki »Eha — na desno!«.> V to skupino sodijo $e karikature: » Argumenti, ki je bila prevzeta
od Kerempuha,*® ter »’Strokovnjaska ugotovitev,«” »Na pravi sledi« iz JeZa,® »Gigantski
podvig...«,” »Prinasalci civilizacije«® in tista brez naslova, ki jo je Ljudska pravica objavila 28.
marca 1946.

V drugo skupino uvr§¢am karikature: »Nekje v Italiji,« ki jo je Ljudska pravica prevzela od
JeZa,%! »Aretirane antifaSiste v Trstu nameravajo razmestiti po zaporih v notranjosti Italije,«5? » Ave
Gasperi«,” »Scorzine podruznice,«® »Se nekdo, ki skrbi zanje« in karikaturo »Taka je resnica...

52 Ljudska pravica, 22. maj 1946, str. 2.
53 Ibid., 17. maj 1946, str. 1.

54 Ibid., 16. maj 1946, str. 1.

55 Ibid., 4. junij 1947, str. 2.

56 Slovenski porogevalec, 11. september 1946, str. 3.
57 Ibid., 22. maj 1946, str. 2.

58 Ljudska pravica, 31. marec 1946, str. 4.
59 Ibid., 18. maj 1946, str. 2.

60 Ibid., 4. april 1946, str. 3.

61 Ibid., 29. januar 1946, str. 5.

62 Ibid., 8. maj 1946, str. 2.

63 Ibid., 29. januar 1946, str. 5.

64 Ibid., 23. januar 1946, str. 5.

65 Ibid., 16. januar 1946, str. 7.
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sLjudska pravicae,'9. avqusta 1946 Stran 3

KULTURNA USTVARJALNOST PRIMORSKIN ZHANSTVENIKOY, PISATELJEV, GLASBENIKOV
IN UMETHIKOV - DOKAZ KRIVIGHEGA SKLEPA CETVORICE

1 ZNANSTVENIKI

2 PISATELI

3 GLASBENIKI

4 UMETNIKI

Julijska krajina je dala sloveuskemu narodu veliko' $tevilo umelniliov in znansiveniliov na vseh poljih kulturnega
udejstvovanja, Ta, pod lujcem trpea dezela, nam je dala $60 kulturnih delavcev, pesnilov, pisateljev, umelnikov.

Zemljevid z rojstnimi kraji primorskih kulturnih ustvarjalcev, Ljudska pravica 9.8.1946
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Hasa zgodovinska argumentaeija

Zapadna narodnosina meja Julijske Krajine je ostala
trinajst stoletij v bistvu nespremenjena

Ves planinski svet predalpsko-dinar-
skegn sisteina, kateremy pripada Julijska
Krajina, jo od nasclitve Slovencev do da-
nos ostul varodnostuo slovaoski, Kjer so
Slovencl prodrll v Furlanske ravnino, so
se v teku sloletij romanizirali. Le veka-
tera imena slovenskega izvora dancs fur-
lanskih vasi (Gorizzo, Goricizza, Belgra-
do, Sella, Mecdon, Selabonica, Lonea, Scla-
vons itd.) pri€ajo o nekdanjih slovenskih
naseljih.  Vso ozemljo severncga dela
Julijske Krajino *vzhodno od narodnost-
ne meje je popolnoma slovensko z edino
izjemo Gorice, ki jo narodnostno mecfana.
Vsa ostala nasclja vzhodno od narodnost-
ne meje so bila od naselitve Slovencev
pa do danes izkljutno slovenska.

+ Mosto Gorica, v okviru danadnjil ob-
tinskih meja, jo imeclo po avsirijskem
ljudskem Stetju iz leta 1914 44.333 prebi-

valcev, od katerih jo Dilo 21.845 ali
49% Slovencev. Gledo na zlorabo pojma
>obfevalni jezike (uradno jo bilo ugotov-
Ijonih 2500 primerov) pa je imecla Gorica
dojansko tedaj slovensko vetine. Razen
tega jo obdajejo krog in krog slovensko
vasi. .
0d vaselitve Sloveucev so jo stolelja
ohranila naroduvostno’ trdoZiva in nedo-
taknjenn Slovenska Benectija, skrajni za-
padni del strnjencga slovenska ozemlja,
loZe¥ ob rekah Nadiin (Natisone), Ter
(Torre) in Rezija (Resia). Slovenska Be-
netija, ki jo %o od leta 1866 ped Iialijo,
je tudi v tej dobi, kijub temu, da so jo
oropali vseh narodnih pravic, zlasti Sol-
stva, ohranila svoj. narodnestni zuafaj.
Leta 1911 jo bile po italijanskem ljud-
skem Stetju naStetih 52.050 prebivalcey,
in od teh 36.178 ali 69% Slovencev in
15.872 Turlanov.
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Clanek in zemljevid o
slovenski poselitvi
Primorske, Ljudska
pravica 23.3.1946

obiirng razpravijajo  mnogi

Poreklo italijanskega prebivalstva Julijske
-je v ogromni vecini slovenskeo

Test jo po krvi preteino slovensko

mesto. To jo nesporno dejstvo, v katerem

etnogralski

wivadoliiz med wiindi Ruerero Fauro, An-

Iju in velikega dela Sredozemljn in Ker
so hilt doseljenci gospodarske 3ibkelsi od
starcgn mestnega probivalsiva, so se v
ent ali dveh generacijah italijnuizirati.
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Kot po vsej Julijski Krajini, se tudi na Opcinah ljudstvo pripravlja za
sprejem medzavezniSke komisije. Na zid so napisali Stevilo Zrtev, ki jih
je ta vas doprinesla v borbi za osvoboditev in zdruZitev z Jugoslavijo.

Zidni napis na Opcinah, Ljudska pravica 1.3.1946

taka njihova propaganda,« ki jo je ustvaril Slavko Pengov za Paviiko, Ljudska pravica pa
prevzela.?

Posebej pa velja opozoriti na likovno stvaritev Maksima Gasparija, ki je brez pomisleka ne
moremo uvrstiti med karikature. Imela pa je brez dvoma mo¢an propagandistiéni udinek. Februarja
1946 je namre¢ Slovenski porocevalec objavil njegovo podobo PreSerna z naslovom »Najved sveta
otrokom sliSi Slave,« ki jasno pove, od kod do kod Zivimo Slovenci.s

V podoben kontekst kot karikature je mogoce uvrstiti tudi grafikone, s katerimi je slovenska
propaganda v Casopisju utemeljevala razmejitvene zahteve. Se posebej poleti 1946, v &asu
zasedanja mirovne konference. Ljudska pravica je na primer na Cetrtini &asopisne strani objavila
zemljevid »spornega ozemlja« z naslovom »Kulturna ustvarjalnost primorskih znanstvenikov,
pisateljev, glasbenikov in umetnikov — dokaz kriviénega sklepa Eetverice« in v njem oznadila
rojstne kraje 160 umetnikov in znanstvenikov na vseh poljih kulturnega ustvarjanja, ki so bili doma

66 Ibid., 23. marec 1946, str. 2.
67 Slovenski porogevalec, 2. februar 1946, str. 3.
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Tako so napisali barkovljanski ribi¢i na zid v porticu Kontovelj
in s tem izrazili svojo zahtevo po prikljucitvi k FLRJ.

Napis v kontoveljskem pristanu, Ljudska pravica 1.3.1 946

v Julijski krajini.® Z zemljevidom poZganih vasi na spornem ozemlju je dokazovala pravinost
nasih mejnih zahtev.®® Enak pomen so imeli zemljevid, ki je prikazoval, kako sta Trst in Jugoslavija
ekonomsko nerazdruzljiva celota, grafikon Zeleznidkega prometa Trsta leta 1913, ki je dokazoval
isto,”” ter histori¢na karta z vrisanimi podro&ji slovenske naselitve na tem prostoru v 7. in 8.
stoletju.”

Cas in prostor mi ne dopuiCata natan¢nejSe analize propagandne dejavnosti. Tematika in
gradivo sta tako obseZna, da zado$¢ata za celovito obdelavo v obsegu magistrskega ali celo
doktorskega dela. Zato bom poskusal le $e na kratko opozoriti na propagandno dejavnost, ki se je
kazala »na terenu« in je do javnosti prihajala predvsem preko objavljenih fotografij.

Najve¢ fotografij je preplavilo asopisje v pomladi 1946, ko je na »spornem ozemlju«
zbirala podatke medzavezniska razmejitvena komisija oz. tik pred njenim prihodom. Najveckrat so
prikazovale kraje, v katere je komisija prihajala in so jo le-ti pri¢akali slovesno okraSeni, obicajno
s slavoloki. Stene his so bile polne napisov, deloma 3e iz ¢asa takoj po koncu vojne, deloma pa so
jih napisali takrat. Na slavoloke so pritrdili transparente, slike politikov, slovenske, jugoslovanske
in garibaldinske zastave.” Naj za to priloZnost navedem le nekaj najpogostej$ih napisov in

68 Ljudska pravica, 9. avgust 1946, str. 3.

69 [bid., 25. julij 1946, str. 3.

70 Tbid., 23. julij 1946, str. 3 in Slovenski poroCevalec, 28. julij 1946, str. 3.
7! Ljudska pravica, 23. marec 1946, str. 2.
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transparentov. Ta oblika propagande je gotovo e najbolj neposredno in izvirno nagovarjala tiste,
ki jim je bila namenjena.

Na hisi na Opcinah je bilo napisano: »Tu je Jugoslavija — Dovolj nam je zatiranja, hoemo
ljudsko oblast«,”® kontoveljski ribi¢i pa so na zidu pristana na veliko med dvema rdeima
zvezdama, napisali: »Tu smo slovenski ribi¢i.«™ Na Vipavskem so postavili velike slavoloke v
obliki Triglava, jih okrasili z zvezdami, napisi OF in transparenti »Izven Federativne ljudske
republike Jugoslavije za nas ni obstoja!«” Podobno je bilo na Goriskem. V Rencah so postavili
slavolok v obliki Triglava z zvezdo na najviSjem roglu, poZgane hiSe so opremili z napisi »To je
delo okupatorja,« pa tudi s slikami Tita in Kardelja ter napisom »Hogemo Jugoslavijo.«’® V
Si¢olah/Sicciole so prebivalci pred vhodom v vas postavili veliko tablo, na katero so v italijanskem
jeziku napisali vse svoje Zrtve.”” V Opatjem selu so storili enako v slovenskem jeziku.”® V Kopru
pa so v &asu prihoda komisije zapisali »Pozdravljena medzavezniSka komisija — Mi hoemo
Jugoslavijo« in »Tito ne mudi se dolgo, Istra Te aka!«” Izola je medzaveznisko komisijo sprejela
z velikim slavolokom, okra$enim z zavezniSkimi zastavami,® pri vhodu v Miren pa je na slavoloku
pisalo le »Jugoslavija.«®! Nastevanje podobnih primerov bi lahko nadaljevali v nedogled.

NajbrZ pa se ne bom dosti zmotil, ¢e ob koncu zapiSem, da sta bili v slovenski propagandi
v €asu boja za zahodno mejo najpogosteje uporabljena beseda in napis tista s Sabotinskega
pobodja in tisti s hiSe nekje na Vipavskem: »Tito« ter »Tujega noCemo — svojega ne damo.«*? Ta
parola se je najbolj zapisala v histori¢ni spomin in zato sem si jo tudi izbral za moto svojega
¢lanka, ki ga ponazarja objavljeni plakat. Ne vem pa, kako bo v zgodovinskem spominu z vsebino
dveh takratnih propagandnih letakov: »Hrabra Jugoslovanska Armada je izpolnila stoletne Zelje
slovenske matere. Na$i otroci bodo vzgojeni v svobodnem duhu ZdruZene Slovenije in nove Titove
Jugoslavije« in »Tito, con te noi marceremo verso il migliore avvenire.«®

Zusammenfassung
Die slowenische Propaganda zur Zeit der Entstehung des Friedensvertrags mit Italien
Dusan Necak

Der Beitrag umfaBt den Zeitraum 1946-1947, inhaltlich erortert er alle Propagandaformen auf
slowenischer Seite zur Zeit der Entstehung des Friedensvertrags mit Italien. In erster Linie handelt es sich um
eine kurze Inhaltsanalyse der sogenannten »Unterstiitzungsresolutionen« (»resolucije podpore«) fiir die
Forderungen Jugoslawiens bei den Friedensverhandlungen. Diese wurden von Einzelpersonen und
verschiedenen politischen, kulturellen, sportlichen und anderen Organisationen an zahlreiche Adressen im In-
und Ausland verschickt. Der Beitrag setzt sich auch mit dem Propagandaaspekt der Berichterstattung der
zentralen slowenischen und kiistenldndischen Zeitungen auseinander, stellt die in den Zeitungen verdffent-
lichen Karikaturen und Bilder zu dem hier behandelten Themenkreis dar und umreiit die Problematik der
Graffiti an Hauswénden im »umstrittenen« Gebiet, der Bildsymbolik verschiedener Manifestationen zur

72 Tbid., 3. april 1946, str. 3.

73 1bid., 1. marec 1946, str. 1.

74 Tbid.

75 Ibid., 5. marec 1946, sir. 3.

76 Ibid.

77 Tbid., 22. marec 1946, str. 3.

78 Primorski dnevnik, 15. marec 1946, str. 1.
79 Ibid.

80 Ibid., 16. marec 1946, str. 3.

81 Ibid., 29. marec 1946, str. 1.

82 Ibid., 26. februar 1946, str. 3.

83 ARS, Referat I1., Zbirka plakatov, mapa G.
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Unterstiitzung der jugoslawischen Forderungen »in situ« sowie der Plakate, Flugblitter und anderen
graphischen Materials.

Der Autor versucht einerseits den Inhalt, die Intensitit und den Erfolg der Propaganda zu definieren,
andererseits aber auf Vielfalt, kiinstlerischen Wert und zeitliche Determiniertheit hinzuweisen. Er stellt fest,
daB es sich dabei in der Regel um leeren bombastischen Inhalt handelt, der sowohl mit der Grenzziehungsfrage
verbunden ist, als auch der Promotion der neuen Gesellschaftsordnung dient. Die Propaganda war am
intensivsten bei der Ankunft der Grenzkommission im »umstrittenen« Gebiet (1946). Sie kulminierte in den
Protesten gegen die Beschliisse der Friedenskonferenz (erste Hilfte des Jahres 1947) und klang in der Zeit der
Anwendung der Beschliisse der Friedenskonferenz (zweite Hilfte des Jahres 1947) aus. Uberwog in den
beiden ersten Perioden inhaltlich die Thematik historischer, okonomischer, kultureller und politischer
Beweisfiihrung und Argumentation beziiglich der jugoslawischen Forderungen, so verlagerte sich der
Schwerpunkt der Propaganda in der letzten Periode auf den erfolgreichen AnschluB des Kiistenlandes an
Slowenien und auf die Hervorhebung der ungerechten Beschliisse der Friedenskonferenz sowie der Existenz
des Faschismus im Nachkriegsitalien.

Goriski letnik — zbornik GoriSkega muzeja

Goriski muzej v Novi Gorici od leta 1974 izdaja svojo letno publikacijo z naslovom »Goriski
letnik«. Zbornik objavlja znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke predvsem s podrocja
arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti in literarne zgodovine. Prispevki so vezani
predvsem na prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji
pisci z obmejnih podrodij in »Goriski letnik« ustvarja znanstveni dialog ob nasi zahodni meji. K temu
pripomorejo tudi objave ocen in porogil o razliénih knjigah ter periodi¢nih publikacijah, ki obravna-
vajo severno Primorsko in deZelo Furlanijo-Julijsko krajino.

»Goriski letnik« lahko naroéite pri Goriskem muzeju, Grajska 1, SI-5001 Nova Gorica.
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ZNANSTV ENORRAZISKOVA ALHN.I CE€ENTER S A ZU

ZALP IBn
ZRC

V letoSnjem letu smo izdali obsezno, skrbno dokumentirano in s slikovnim gradivom
opremijeno delo akademika dr. Janka Pleterskega o eni pomembnib slovenskib
zgodovinskib osebnosti v Casu zadnjega desetletja prefSnjega stoletja in prvib treb
desetletjib nasega — lvanu Sustersicu. Knjiga, ki se bere tudi kot prava zgodovinska
pripoved, je prvi celoviti monografski prikaz politicne poti, delovanja in usode
odvetnika dr. vana Sustersica (1863-1925) soustanovitelja in nato voditelja
KatoliSke narodne stranke oz. Slovenske ljudske stranke v casu od 1890 do 1917, po
locitvi od nje pa samostojnega politika do konca prve svetovne vojne. Poleg njegove
vioge v stranki sami, prikazuje knjiga njegovo delo posianca v drZavnem zboru na
Dunaju, v deZelnem zboru Kranjske in kot dezelnega glavarja v Liubljani v obdobju
1912-1918. Avtor skusa zapolniti vrzel v zgodovinopisju dobe, ki je posledica tudi
Sustersicevega politicnega zatona s koncem Habsburske monarbije in obenem
omogociti razlocnefSo podobo slovenske politicne zgodovine treb prelomnib desetletij,
ki v mnogocem dolocajo celo Se danasnji éas.

Knjigo Janko Pleterski: Dr. Ivan
Sustersic (1863 - 1925) — Pot prvaka
slovenskega politicnega katolicizma

(Obseg: 500 str., 18 x 24,2 cm, 91 &/b
ilustracij, trda vezava, 3¢itni ovitek,
ISBN 961-6182-48-X) je v ponudbi za
narocnike Zgodovinskega casopisa po
zniZani ceni 3.580 SIT . Cena knjige v
prosti prodaji je 4.800 SIT.

Na zalogi imamo imamo Se nekaj
starejSib izdaj s podrocja zgodovinopisja,

ki jib labko prav tako naroéite
neposredno pri zalozbi po izjemno
ugodnib zniZanib cenab. Stroskov
Dposiljanja ne zaracunavamo!

Zaloiba ZRC
p-p.306, 1001 Ljubljana
Faks: 061/125 52 53
E-posta: zalozba@zrc-sazu.si
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ZAPISI

Branko Reisp

Nekaj dopolnil k biografiji Janeza Vajkarda Valvasorja

Na osnovi nekaterih v zadnjem ¢&asu eruiranih podatkov v virih je mogo¢e dopolniti oziroma
precizirati nekaj podatkov iz biografije Janeza Vajkarda Valvasorja, in to datum smrti Jerneja
Valvasorja, oleta Janeza Vajkarda, datum pro3nje Janeza Vajkarda za sprejem v plemisko deZelno
konjenico in s tem konéno letnico njegovih mladostnih potovanj ter datum imenovanja Janeza
Vajkarda Valvasorja za stotnika ali kapetana peScev dolenjske Cetrti Kranjske.!

O letu smrti Jerneja Valvasorja, oleta Janeza Vajkarda, smo doslej sklepali na osnovi podatkov
v zapu§Cinskem inventarju Ane Marije Valvasor, matere Janeza Vajkarda, z dne 20. avgusta 1657. Tu
je v seznamu listin Inventarium iiber Herrn Barthollmeen seel: zu Laibach ligend: und vertheilte
FahrnuB, z datumom 7. marec 1652, in pobotnica sinov iz prvega zakona, Karla in Franca Adama
»wegen der empfangenen vitter — und miiterlichen FahrnuB«, z dne 21. aprila 1652.2 Navedeni datumi
v listinah omogocajo sklep, da je Jernej Valvasor umrl konec leta 1651 ali v zaCetku leta 1652. Toda
vpis v knjigi bratoviine Marijinega vnebovzetja, ki je sicer sekundarni vir, navaja ne samo letnico,
ampak natanéni datum smrti — 15. januar 1651 — takole: Bartholomaeus Valuasor Provincialis
Carniolae, iam olim ex primis Sodalibus B: (mae) V: (is) Assumptae. Obijt Anno 1651. die 15 Jan.® Ko
mu je umrl ode, je bil Janez Vajkard v desetem letu starosti.

Novost v doslej znani biografiji Janeza Vajkarda Valvasorja sta nadalje dva vpisa v arhivu
kranjskih deZelnih stanov. Iz vpisov je razvidno, da je 9. oktobra 1671 zaprosil za podelitev Cakarine
(das Wartgeld) za dva imenjska konja (die Giiltpferde) v okviru imenjske ali deZelne konjenice.*
Dekret o tem so napisali 19. decembra 1671. Clan deZelnega fevdalnega poziva je bil Valvasor tudi
leta 1680, ker je v odlodbi o imenovanju za stotnika ali kapetana peScev dolenjske Cetrti Kranjske
izrecno navedeno, da mu ob imenovanju za stotnika e nadalje priznavajo dva imenjska konja.® Se leta
1688 pa je bil na seznamu med plemiskimi jezdeci pod rumenim praporom, ki naj bi v primeru potrebe
nastopili proti upornim podloZnikom gospostva Smlednik.” Vendar se je stvar takrat uredila drugace.
Od konca leta 1671 dalje je bil Valvasor torej celo vrsto let &lan deZelnega fevdalnega poziva. Iz teh
vpisov pa je razvidno tudi, da se je s svojih mladostnih potovanj vrnil na Kranjsko in se tu nameraval
ustaliti pred 9. oktobrom 1671 in ne 3ele leta 1672, kakor smo po drugih podatkih o zacetku in trajanju
teh potovanj domnevali dosle;.

Na nekatere podatke me je ob svojem delu v stanovskem arhivu opozoril g. Borut Lubej, dipl. um. zgod., za
kar se mu najlepSe zahvaljujem.

2 Arhiv Slovenije, Zap. inv., fasc. LIV, lit. Z, §t. 4 1/2, str. 7 pod §t. 15 in str. 6 pod 3t. 11.

3Arhiv R Slovenije, Rkp IL/51 r, Sodalitas beatissimae virginis Mariae in coelos assumptae, s. p. (naknadna
paginacija 38).

4 Arhiv R Slovenije, Stan. arh., 1. reg., 900, sejni zapisniki 26 (1671-1677), fol. 25. — O zgodovinskem razvoju

institucije fevdalnega poziva konjenice gl.: Vasko Simoniti, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Ljubljana
1991, str. 72 sl.

5 Arhiv R Slovenije, Stan. arh., 1. reg., 895, sejni zapisniki 21 (1654-1673), fol. 279’.
6 Arhiv R Slovenije, Stan. arh., L reg., 909, sejni zapisniki 35 (1680-1730), fol. 56, 56°.

7Arhiv R Slovenije, Stan. arh., L reg., 545, fasc. 310, str. 1871. Objava v: Kmecki punti na Slovenskem,
Ljubljana 1973 (Situla, 13), str. 136, 174 sl. - Branko Reisp, Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana 1983,
str. 167, 315.
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Podatek o zagetku potovanj sloni na vsebini neke zapletene zgodbe, o kateri beremo v Die Ehre
deB Hertzogthums Crain pri popisu gradu Gamberka. Valvasor poroéa o izginotju mladega kme&kega
fanta iz jeCe v grajskem stolpu. To se Je zgodilo nekega jesenskega dne pred pribliZno 29 ali 30 leti,
nato je odpotoval za nekaj let, zato mu nadaljnji razplet zgodbe ni znan. Ob upostevanju tega podatka
pokaZe izradun, &e Stejemo kaksno leto pred izidom Die Ehre deB Hertzogthums Crain, to je od takrat,
ko je zgodbo pisal, da je konéal Solanje v svojem sedemmajstem letu in bil nato od jeseni 1658 v
glavnem zdoma. Po drugi strani pa je treba vendar navesti, da je bil na novo vpisan — ali da so ga na
novo vpisali — med ¢lane bratovidine Marijinega vnebovzetja Sele leta 1659.°

O trajanju potovanj pa poro&a v pismih z dne 3. decembra 1685 in 5. marca 1686 tajniku Royal
Society v Londonu.'® Na njih naj bi po lastni izjavi prebil 14 let. Po teh podatkih bi se polna leta
mladostnih potovanj res iztekla leta 1672, Stevilo letnic pa doseZe navedeno vsoto 14 Ze 1671. S tako
razlago se letnica prihoda v domovino 1671 vkljucuje tudi v druge znane podatke in jo je, zaradi obeh
dolo¢nih vpisov v arhivu, potrebno sprejeti.

Kljub temu, da je bil Janez Vajkard Valvasor vseskozi v deZelnem fevdalnem pozivu, se njegove
vojaSke naloge in sluZbe s tem niso koncale. V pozdravni latinski pesmi prijatelja Pavla Ritterja-
Vitezovica v albumu Topographia Archiducatus Carinthiae modernae, Ki je iz3el na zagetku leta 1681,
Jje prvi¢ omenjena njegova funkcija ali ¢in stotnika pescev dolenjske Cetrti Kranjske. Navedena
funkcija stoji ob imenu, poleg navedbe &lanstva v angleSki Royal Society, tudi $e v naslovu njegovega
zadnjega najpomembnejsega dela Die Ehre def8 Hertzogthums Crain leta 1689. Kdaj natan¢no je
Valvasor postal stotnik, doslej ni bilo znano, nekatere okolis¢ine, kakor zgornja navedba, so govorile
za leto 1680.!' Od avtorjev, ki so se ukvarjali z Valvasorjem, je le Peter Radics v eni svojih zgodnjih
objav in sicer leta 1879 v spremni besedi na koncu 4. dela KrajCevega ponatisa Die Ehre def
Hertzogthums Crain napisal, da je bil Valvasor za stotnika imenovan 18. septembra 1680.12 Vira za
svojo trditev ni navedel in jo v kasnejsih objavah nikjer ve& ne omenja. Ta podatek je moral Radics res
povzeti po viru, zmotil pa se je v datumu, ker ga je, e pogledamo na ustrezno mesto v viru, prepisal
iz zadnje vrste zgornjega besedila, kar ka¥e na to, da odloka o imenovanju Valvasorja za stotnika ni
prebral do konca. V izvirniku se namre? ta odlok v celoti glast takole:

Herr Johann Weykhard Valuasor per Verleichung der auf ableiben Herrn Wolf Adamen
Mordaxen freyhermns see: ledig wordenen Haubmanschafft Uber den gemeinen Man in untern Viertl,

Bschaidt

In ansehung der 16b: Stende dem Herrn Supplicanten neben dennen vorhin Ime verlichenen
zweyen Giildtpferdten, auf die nechst sich eraigende Vacanz einer Haubtmans Stéll gegebenen
Vertrdst: und Versicherung, wirdet demselben die auf ableiben Herrn Wolf Adamen Mordaxen
freyherrn see: bediente Haubtmanschafft iiber den gemainen Man in Untern Vierrtl nicht allein
wiirckhlichen verlichen, und derselbe zu fleissiger Bedienung solicher Haubtmanschaft angemahnt,
sondern auch die zwey Giiltpferdt gelassen, und dessen der Herr General Einnember, und die
Buechhalterey mit zuestellung dits nachrichtlich erindert. Actum Laybach den 19. 7’ber A: 1680.13

Janez Vajkard Valvasor je bil torej imenovan za stotnika ali kapetana peScev dolenjske Setrti
Kranjske 19. septembra 1680 po smrti barona Volfa Adama Mordaxa. Kot je bilo Ze navedeno, so mu
nadalje priznavali tudi dva imenjska konja, se pravi, da je $e nadalje ostal &lan deZelnega fevdalnega
poziva.

Iz teh podatkov bol] kot doslej izstopa e eno udejstvovanje Janeza Vajkarda Valvasorja, in sicer
vojaSko. Vedno navajamo njegovo udeleibo v avstrijsko-turski vojni v letih 1663 in 1664, manj
njegovo udeleZbo v Jvicarskem pehotmem polku francoskega kralja v &asu mladostnih potovanj, vedno

8Johann Weichard Valvasor, Die Ehre deB Hertzogthums Crain, Laybach-Niimberg 1689, XI, str. 161 sl.

9Arhiv R Slovenije, Rkp /51 1, Sodalitas beatissimae virginis Mariae in coelos assumptae, s.p. (naknadna
paginacija 233).

10Branko Reisp, Korespondenca Janeza Vajkarda Valvasorja z Royal Society, Ljubljana 1987 (Korespondence
pomembnih Slovencev, 8), str. 21, 26.

1 Branko Reisp, Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana 1983, str. 163, 313.

12Peter Radics, Valvasor und »Eine Lobliche Landschaft« von Krain, Johann Weichard Valvasor: Die Ehre des
Herzogthums Krain, 4. Bd., Rudolfswerth 187779, s.p.

13 Arhiv R Slovenije, Stan. arh., I. reg., 909, sejni zapisniki 35 (1680-1730), fol. 56, 56°.
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tudi njegov ¢in ali funkcijo stotnika peScev dolenjskega dela Kranjske in poveljstvo nad odpravo na
Stajersko ob turski invaziji in uporu ogrskih velikaSev leta 1683, skoraj ni¢ pa dejstvo, da je bil
vseskozi tudi &lan deZelnega fevdalnega poziva ali ti. imenjske konjenice. Ob navedenih biografskih
dopolnilih bi na to dejstvo dodatno opozorili.

Zusammenfasung
Einige Ergiinzungen zu der Biographie von Johann Weichard Valvasor
Branko Reisp

Auf der Grundlage einiger in letzter Zeit ervierter Quellenangaben ist es moglich, einige Angaben aus
der Bibliographie Johann Weichard Valvasors zu erginzen bzw. zu prizisieren, und zwar den Todestag seines
Vaters Bartholomius Valvasor (15. Januar 1651), das Datum des Gesuchs von Johann Weichard um Aufnahme
in die adelige Landesreiterei (9. Oktober 1671, Aufnahme am 19. Dezember desselben Jahres) und damit das
letzte Jahr seiner Jugendreisen sowie das Datum der Ernennung Johann Weichard Valvasors zum Hauptmann
des Aufgebots zu FuB des Unteren Viertels Krains (19. September 1680). Bei den genannten biographischen
Erginzungen soll noch darauf hingewiesen werden, daB Johann Weichard Valvasor seit 1671 ununterbrochen
Mitglied der Landesreiterei war, was sein militérisches Engagement niher bestimmt angesichts der Tatsache,
daB er im Jahre 1663 und 1664 am osterreichisch-tiirkischen Krieg teilnahm, daB er wihrend seiner
Jugendreisen im koniglichen franzésischen Schweizer Regiment diente, daf er Hauptmann des Aufgebots zu
FuB des Unteren Viertels Krains und Befehlshaber der Expedition nach Steiermark im Jahre 1683 war.

arhivi
glasilo Arhivskega druStva Slovenije in arhivov Slovenije

Arhivi so zageli izhajati leta 1978 in so osrednje glasilo Arhivskega drustva Slovenije. Glasilo
spremlja arhivska vpra$anja od organizacije in nacrtovanja dela v arhivih, vrednotenja, urejanja in
popisovanja gradiva do njegove uporabe ter dogajanja v arhivski stroki tako doma kot v svetu. Poleg
prispevkov s podro&ja arhivistike, arhivske dejavnosti in arhivske tehnike, objavljajo Arhivi tudi
prispevke s podro&ja zgodovinskih pomoznih ved, prispevke o virih, fondih, strukturi inStitucij in
zgodovini drzavnih ureditev. Arhivi niso namenjeni le arhivskim strokovnim delavcem, ampak tudi
uporabnikom arhivskega gradiva za raziskovalne, Studijske, kulturne in izobraZevalne namene, pa
tudi drugim, ki uporabljajo gradivo za razli¢ne uradne, poslovne in osebne namene. Glasilo skusa
razvijati strokovne, izobraZevalne in informacijske funkcije arhivov ter povezovati arhivsko stroko s
sorodnimi druZboslovnimi vedami, zlasti z zgodovino, pomoZnimi zgodovinskimi vedami,
informatiko ipd.

Prispevki so razdeljeni v naslednje rubrike: Clanki in razprave — Iz prakse za prakso — Iz
arhivskih fondov in zbirk — Porogila o delu Arhivskega drustva Slovenije — Porocila o delu arhivov
in zborovanjih — Ocene in porogila o publikacijah in razstavah — Osebne vesti — Nove pridobitve
arhivov — Bibliografija arhivskih delavcev — Sinopsisi.

Arhive lahko kupite ali narotite pri Arhivskem dru$tvu Slovenije, Zvezdarska 1, 1000
Ljubljana, tel. (061) 1251 222, faks (061) 216 551. Cena za dvojno Stevilko je 2000 SIT, za ¢lane
Arhivskega druStva Slovenije 1000 SIT ter za dijake in Studente 500 SIT. Pri Arhivskem druStvu
Slovenije lahko narodite tudi starejie Stevilke Arhivov in druge publikacije Arhivskega drustva.
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RAZSTAVE

Arheoloska razstava »Kapiteljska njiva«

Novo mesto, 28. november 1997 — 30. september 1998

Po dobrem letu priprav in najav smo 28. novembra 1997 v galeriji Dolenjskega muzeja, ki smo jo za
to priloZnost dodobra predelali, odprli arheolosko razstavo Kapiteljska njiva Novo mesto, ki je hkrati tudi ena
najvedjih, po pomenu, vrednosti in promociji ter spremljajocem materialu, ki razstavo spremlja in opozarja
nanjo, pa zagotovo daled najvedja ob¢asna razstava, ki smo jo postavili v Dolenjskem muzeju v vsej njegovi
zgodovini.

Razstavo smo strokovno in organizacijsko temeljito pripravljali kar precej ¢asa in je sestavni del
vseslovenskega vecletnega projekta Zelezna doba na Slovenskem, ki ga pripravljamo skupaj s kolegi iz
Narodnega muzeja v Ljubljani. Razstava v Dolenjskem muzeju prikazuje rezultate desetletnih arheoloSkih
izkopavanj na Kapiteljski njivi na Marofu v Novem mestu, ki je po pomembnosti posameznih najdb iz
halstatskega obdobja (poimenovanega tudi cvetoCega HalStata Dolenjske) eno najvecjih arheoloskih najdisc¢
v Sloveniji. Kar ta razstava prikazuje, pa daleC presega meje naSe drzave in Novo mesto uvriéa v sam
evropski in svetovni arheoloski vrh. Izkopavanja na Kapiteljski njivi vodi Dolenjski muzej v sodelovanju z
Zavodom za varstvo naravne in kulturne dedi$éine Novo mesto, z njimi pa je prvi pricel Ze pokojni kustos
arheolog Dolenjskega muzeja Tone Knez, nadaljuje pa jih njegov naslednik in tudi avtor te razstave ter
spremljajocega kataloga Borut KriZ. Na razstavi je predstavljenih vec kot petsto predmetov, ki prikazujejo
bogato Zivljenje halStatskodobnih prebivalcev Novega mesta in po svoji pomembnosti, redkosti in vrednosti
za to obdobje e posebej izstopajo. Razstava predstavlja vrhunsko oblikovane izdelke iz 1. tisoletja pr.n.§t.,
najdene v grobovih, ki zgovorno prikazujejo Zivljenje tedanjega Casa. Posebnost dolenjske halStatske skupine
so kneZji grobovi, kjer izjemni in redki predmeti predstavljajo vrhunec obrtne in umetnostne proizvodnje
tedanjega Casa. Domaca predelava Zelezove rude, kovanje izdelkov iz tako pridobljenega Zeleza in vkljucitev
v evropsko zgodovino so tudi omogocili razcvet in blagostanje dolenjske halStatske druzbe. To se Se posebej
kaZe v bogatih grobnih najdbah vodilnega, kneZjega sloja takratnega prebivalstva, ki je iskal vzornike v
griko-etru§¢anskem svetu oz. kulturi, vendar s svojim lastnim izrazom in mojstrsko izdelanimi predmeti. Na
Kapiteljski njivi je bilo do sedaj odkritih devet kneZjih grobov, kjer se ob predmetih iz zlata pojavljajo Se
izjemno oblikovani predmeti iz jantarja in stekla, obrambno oroZje, konjska oprema in bronasto posodje, kjer
figuralno okrasene situle predstavljajo najvisji evropski umetnostni oblikovalni izraz tedanjega casa. Grobovi
zrcalijo vzpone in padce dolenjske halstatske druzbe od 8. pa vse do 4. stoletja pr.n.st., ko Kelti vojasko
zru$ijo mo¢ halStatskih kneZevin Dolenjske in si podredijo tukajSnje staroselce. Predmeti sodijo tudi med
na$o nacionalno najpomembnej$o kulturno dediicino, neredki pa so unikat v slovenskem ali pa celo
evropskem in svetovnem merilu. S tem smo tudi prvi¢ predstavili javnosti izbor predmetov, najdenih ob
arheoloskih izkopavanjih na Kapiteljski njivi v zadnjih desetih letih in restavriranih v skupni restavratorski
delavnici Zavoda za varstvo naravne in kulturne dediS¢ine Novo mesto in Dolenjskega muzeja, v drugih
restavratorskih delavnicah v Stoveniji, kar Cetrtina predmetov pa je tak$nih, ki so jih restavrirali v eni najbolj
priznanih in eni najveCjih restavratorskih delavnic na svetu, to je v Rimsko-nemSkem centralnem muzeju v
Mainzu v Nemdiji, kar daje tem predmetom in razstavi sami §e posebno vrednost in pomen. Zato je razstava
sama dogodek, ki ni izjemno pomemben samo za Dolenjski muzej, ampak in predvsem za Novo mesto in
celotno naSo drZavo, saj je razstava tudi pomemben mednarodni dogodek. V Dolenjskem muzeju zato
upamo, da se bodo s to razstavo Novo mesto in Novomes$&ani kon¢no in laZje zavedli, spoznali in priznali
vrednost in pomembnost novomeSkih arheoloskih odkritij iz hal$tatskega obdobja, ostali obiskovalci pa se
bodo seznanili z izredno pomembnim in bogatim delom novomeske zgodovine oz. prazgodovine, ko je Novo
mesto in z njim Dolenjska do sedaj edinokrat resni¢no nekaj pomenila v evropski zgodovini.

Prav zaradi izrednega pomena posameznih najdb v svetovnem merilu smo se tudi odlo¢ili za zelo
siroko promocijo razstave, kar si le-ta in novome$ka arheologija po svoji pomembnosti in mestu v svetu
nedvomno zasluzi. Tako smo pripravili veliko spremljajodega gradiva, kar do sedaj ravno ni bilo v navadi. Se
pred otvoritvijo smo izdali Stiri plakate, dva prospekta v petih jezikih, $tiri nove kopije arheoloskih
predmetov — nakita s certifikati, tri grafiCne upodobitve prizorov iz situle, ki je vodilni motiv razstave, osem
novih razglednic, vos¢ilnico z emblemom razstave, ki je upodobljen $e na vsem ostalem spremljajoem
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gradivu, majice, deZnike in pet vrst posebnih vstopnic za to razstavo (obicajno, skupinsko, polovicno,
druZinsko in prost vstop). Ob sami otvoritvi pa smo izdali §¢ nov, vecji prospekt, ki na kratko predstavlja
samo razstavo in ki ga dobi vsak obiskovalec skupaj z vstopnico, ter spremljajoi katalog razstave. V njem
je predstavljena Zelezna doba na splo$no, pa Zelezna doba Evrope, Slovenija v hal3tatskem obdobju in
Dolenjska ter Novo mesto v starejSi Zelezni dobi. Temu sledi opis prazgodovinskega grobi$ca Kapiteljska
njiva in zgodovina arheolokih izkopavanj na tem najdis¢u. V drugem delu so predstavijeni Se vsi grobni
pridatki, kneZji grobovi, situlska umetnost in mlajia Zelezna doba. Na koncu pa so v katalogu predmetov
opisani vsi razstavljeni predmeti. Tako katalog kot prospekt sta tudi v celoti prevedeno v angleski jezik.
Poleg tega pa je ob razstavi v organizaciji novomeskih filatelistov izSla tudi spominska ovojnica s
spominskim Zigom.

Da smo celotni projekt pripeljali do — po naSem mnenju — uspedne realizacije, je nedvomno zasluzen
tudi oblikovalec razstave, kataloga in vsega ostalega spremljajodega gradiva, vezanega na razstavo, arhitekt
Jovo Groboviek, ki je velletni zunanji sodelavec Dolenjskega muzeja pri vegjih in zahtevnejsih projektih.

Celoten projekt Kapiteljska njiva Novo mesto je potekal pod pokroviteljstvom predsednika Republike
Slovenije Milana Ku&ana, ki je razstavo tudi uradno odprl in v svojem nagovoru med drugim poudaril:
»Novomeséani ste tudi s to razstavo pokazali pot. Muzealstvo in turizem, arheologija in uspeSna podjetja
skupaj predstavijajo, kar je nastalo na slovenskih tleh in sega v evropski in svetovni arheoloski vrh. Slovenija
in z njo Evropa sta s tem dobili priloZnost, da se prepritata o enkratni ustvarjalnosti ljudi, ki so Ziveli na tem
prostoru. Tudi za dana¥nji ustvarjalni rod Slovencev cvetodi hal§tat nase Dolenjske ni zgolj naklju¢na
preteklost, neponovljiva civilizacijska in kulturna enkratnost, ampak eden od temeljev nade ustvarjalne biti.
Je res nekaj, kar je bilo, vendar je obenem nekaj, kar Dolenjska zmore tudi danes. V soZitju razli¢nosti je
strpno in ustvarjalno strnila svoje znanje in energijo in nam danes razgmila spoznanje, kakr$no je le
redkokdaj in redkokje mogode doZiveti. To je kulturno in civilizacijsko, mecensko in gospodarsko dejanje na
evropski ravni. Zato mi je $e v posebno veselje, da lahko danes odprem razstavo, ki je v ponos Sloveniji«.

Razstavo so finan¢no podprli Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije skupaj z Upravo za kulturno
dedi3¢ino Republike Slovenije, Mestna obé&ina Novo mesto ter Stevilni sponzorji (kar dvaindvajset, ki v veliki
vegini prihajajo iz Novega mesta), ki so prispevali svoj deleZ pri realizaciji celotnega projekta; med njimi e
posebej velja omeniti Dolenjsko banko, Krko Tovarno zdravil, Obrtno zadrugo Hrast, Telekom Slovenije in
Krko Zdraviliséa. Tako nam je tudi z njihovo pomo&jo uspelo realizirati celoten zastavljeni projekt, vkljuéno
z vsemi izhodi§nimi zamislimi in idejami, ki smo si jih zastavili $e v pripravijalnem obdobju avtor Borut
Kri?, oblikovalec Jovo Groboviek in vodja projekta Zdenko Picelj in katerih realizacija je bila seveda
odvisna od obsega razpoloZljivih financnih sredstev.

Z otvoritvijo razstave smo zakljudili prvi in najzahtevnejsi del zelo obseZnega projekta, s katerim smo
lahko kon&no na dostojen nadin predstavili resni¢no pravo bogastvo, ki ga premore Dolenjski muzej oziroma
Novo mesto in s katerim se lahko upravideno predstavlijamo in postavljamo doma in v svetu ter smo nanj
ponosni. Drugi del pa bo sledil ves &as odprtja razstave, to je do 30. septembra 1998, ko bodo od februarja
dalje potekala razli¢na predavanja domacih in tujih strokovnjakov, od januarja dalje vsako zadnjo soboto v
mesecu javna vodstva po razstavi z avtorjem razstave, razliéne delavnice v okviru pedagoSkega oddelka, ki
bo pripravil tudi manj$o spremljajoco razstavo Oblacilna kultura v halStatskem obdobju, od aprila do julija
pa bo moZen tudi ogled arheoloskih izkopavanj na Kapiteljski njivi.

Odziv na razstavo je bil Ze v prvem mesecu kar presenetljivo velik, glede na to, da je v decembru
ponavadi v muzeju bolj malo obiskovalcev, saj imajo ljudje v tem Casu veliko drugih opravkov v povezavi z
bozino-novoletnimi prazniki. Tokrat pa smo od otvoritve do konca leta zabeleZili Ze kar 1.089 obiskovalcev
razstave. Se posebej veseli pa smo bili dobrega odziva imetnikov muzejskih izkaznic Dolenjskega muzeja, ko
smo izkljuéno za njih organizirali prvo prednovoletno sre¢anje, ki bo postalo tradicionalno, in jim pripravili
predavanje in vodstvo po razstavi z avtorjem Borutom KriZem.

Prepri¢an sem, da bosta razstava in celotni projekt novomesko arheologko preteklost umestila v
svetovno merilo. Obenem pa vsi, ki smo sodelovali pri tem projektu in se dobro zavedali pomembnosti in
razseZnosti te razstave ter delali v Zelji, da jo izpeljemo na kar se da najvi§jem moZnem nivoju in s tem muzej
in Novo mesto na najbolj§i mozni nadin predstavimo domadi in tuji javnosti, upamo, da ves vloZen napor ni
bil zaman, tako da bo Novo mesto tudi po zaprtju razstave zmoglo bolje ceniti svojo arheolosko preteklost in
ji s tem nameniti tudi svetlej$o prihodnost, ko bi prisli tudi do nove, ve€je in samemu pomenu primernejse
stalne zbirke.

Zdenko Picelj
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CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE — CZN
Review for History and Ethnography

éasopis za zgodovino in narodopisje (CZN) je zadel izhajati leta 1904 in je ena najstarej$ih
slovenskih znanstvenih revij. Do okupacije je Zgodovinsko druftvo v Mariboru izdalo 35 letnikov,
novo vrsto pa je leta 1965 zacelo izdajati takratno ZdruZenje visoko3olskih zavodov (od 1975
Univerza) v Mariboru ob sodelovanju Zgodovinskega druitva v Mariboru. Na leto izideta dve
Stevilki. Jeseni leta 1997 je CZN dobil novega urednika dr. Darka Fria in urednitki odbor, ki ga
sestavljajo ¢lani Univerze v Mariboru in drugi strokovnjaki.

Revija objavlja razprave in $tudije iz zgodovine, etnologije, umetnostne zgodovine,
arheologije, geografije in jezikoslovja, kakor tudi knjiZne ocene in poro¢ila ter jubilejne zapise. Nova
je rubrika Diskusije, kjer strokovno ocenjujejo objavljene razprave iz prej$njih Stevilk. Rubriki
Kongresi, simpoziji, drustveno ztvl]enje in Obvestila pnnasata novice o dogajanjih v strokah, ki jih
revija pokriva. Tematika CZN se sicer obmo&no navezuje ve¢idel na severozahodno Slovenijo s
Korosko, Celjem in njegovo $irfo okolico, velikokrat pa seZe tudi prek teh meja.

SedeZ uredniStva: PedagoSka fakulteta, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija;
telefon: (+386) 62 2293658; faks: (+386) 62 28180

KRONIKA

¢asopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta 1953
izdaja svoje glasilo »Kronika«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz
slovenske zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in &lanke, ki po svoji problematiki presegajo
ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgodovino in zato poroca o delu
zgodovinskih ustanov in objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko naroCite na sedeZu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 1000 Ljubljana,
ASkerCeva 2/1. Po izredno ugodnih cenah je na razpolago tudi ve€ina starejsih letnikov revije.

V seriji »KnjiZnica Kronike« so iz3le naslednje publikacije:

Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice (1955), 96
strani

Igor Vrier, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LIUBLJANE (1956), 72 strani

Vlado Valen¢i¢, SLADKORNA INDUSTRUA V LJUBLJANI (1957), 68 strani

Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE (1958), 128
strani

Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE (1971), 104
strani
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OCENE IN POROCILA

Peter Kos, Leksikon anti¢ne numizmatike s poudarkom na prostorn jugovzhodnih Alp in
Balkana. Ljubljana : Narodni muzej Slovenije, 1997. 385 strani.

Leksikon posreduje v ve& kot 300 geslih temeljno znanje o denarju in denarnitvu v ¢asovnem okviru
od njegovega pojava v 7. stol. pr.Kr. prek stare Gréije, Rima in zgodnjega srednjega veka do 10. stoletja.
Prostorski okvir leksikona je obmo&je mediteranskih civilizacij antike in sosednjih deZel ter deloma njihovih
nasledstvenih civilizacijskih tvorb preteZno v evropskem okviru (Bizanc, germanske drZavne tvorbe ob
zatonu antike in v zgodnjem srednjem veku, zaradi tega prostorskega okvira je opus¢ena predstavitev Perzije
in arabskega sveta). Po obsegu je dobra tretjina ali slaba polovica knjige namenjena obCemu razvoju
denarni$tva v antiki ter metodi sodobne numizmati¢ne vede. Vsako geslo je sestavijeno iz koncizno
napisanega teksta in ustreznih ilustracij (ponavadi reprodukcije novcev, ponekod tudi tabele, grafikoni, sheme
in risarske rekonstrukcije), na koncu pa je dodana glavna literatura. Leksikon prinasa zelo izErpno sliko
denarni$tva v antiki in zgodnjem srednjem veku voble, ki temelji na 3irokem izboru snovi, v primeru
vzhodnoalpskega, podonavskega in balkanskega prostora v anti¢ni dobi pa je predstavljeno kovanje denarja
v celoti, tako da gre v tem primeru za znanstveno zasnovan leksikon z ambicijo kompletnosti. Naj najprej
kratko predstavimo glavne sestavne dele leksikona po njegovih tematskih sklopih.

Veliko skupino predstavljajo temeljna gesla o denarni$tvu v antiki, ki so sploSne narave in posre-
dujejo osnovno znanje numizmatike. Od teh naj navedemo npr. gesla o prvotnih oblikah denarja kot npr.:
Pojav denarja, Predmonetarne oblike denarja (t.i. Ramo secco’), Orodni denar, Naturalni denar, Nakitni
denar, Palice, Aes grave, Aes rude, Aes signatum. Vrsta gesel se nana$a na nastanek in razvoj denarnega
obtoka in delovanje denarnega trzis€a (npr. gesla: Denarni obtok, Denarne reforme, Denarni sistem,
Banénistvo, Bankir, Menjalnice, Emisija, Inflacija, Psevdodenarne oblike, Finanna uprava, Kovanje denarja,
Kovna pravica, Kovnica, Pretok denarja, Avtonomno kovanje, Psevdoavtonomni novci). Cela vrsta gesel nam
razloZi razliéne tipe novcev od sorazmerno pregledne Gréije (gesla Drahma, Didrahma, Stater, Tetradrahma,
Talent, Mina) do v tem oziru zelo zapletenega Rima s celo mnoZico denarnih enot v dostikrat zapletenih
medsebojnih razmerjih; za republikansko dobo npr. gesla: As, Bes, Funt, Dupondij, Semis, Triens, Uncia,
Semiuncia, Denarij, Tressis, Kvadrans, Sekstans, Kvadrigat; za cesarsko dobo gesla: Antoninijan, Radiat,
Cistofor, Centenional, Solid, Semissis, Tremissis, Miliarensis, Argenteus, Nummus, Majorina, Siliqua, Folis,
Rudnigki novci (metalla), Limes falsum, Subferat itd. Vrsta gesel obravnava pojave, ki so povezani z
denarjem (npr. gesla Falzifikati, Prekovanje, Polovi€enje, Ponarejanje denarja), dalje pojavne oblike, ki so na
meji denarja (npr. Kontorniati, Psevdokontorniati, Medaljoni, Tesere, Spintrije, Imitacije, Exagium), ter
temeljne pojme, ki so povezani s samo tehniko in tehnologijo kovanja (npr. Pecat, Novéna mera, Surovec,
Vtiski, Legende, Vezava pelatov, Primerjava pecatov, Priznak kovnice, Inkuzni novci, Hibridni novci,
Kontramarke, Demonetizacija, Prekovanije, Ikonografija, Grafiti), z njegovo organizacijo (npr. gesli Tresviri
monetales in Comes sacrarum largitionum) ali s politiéno vsebino kovanja (npr. Propaganda na novcih,
Abolitio nominis = Damnatio memoriae). Vsa ta gesla posredujejo temeljno znanje o denarju in denarnistvu
kot pojavu antidne civilizacije. ObseZno geslo Kovnica prinaa prikaz ureditve in delovanja tega sektorja
rimske drZave, nato pa v kronolo$kem zaporedju seznam kovnic zgodnjega cesarstva, poznoanti¢ne dobe in
Bizanca (do 9. stol.).

Avtor je po pravici posvetil dosti prostora predstavitvi moderne numizmati¢ne vede. Na tem podrogju
se je med nepoznavalci ali slabimi poznavalci numizmatike, ki se ukvarjajo s sorodnimi vedami
(zgodovinarji razlignih tematskih usmeritev, epigrafiki, arheologi), marsikdaj uveljavilo ve¢ napacnih
predstav: po eni strani se od numizmatike pri¢akuje preve¢ (zanesljiva datacija vojaSkih in politi¢nih
dogodkov, velikopotezni sklepi o gospodarstvu antiéne drZave in druzbe itd.), po drugi strani pa se premalo
uposteva tiste vidike raziskav, pri katerih edino numizmatika lahko da kolikor toliko zanesljive rezultate in
celo rekonstrukcije pomembnih vojasko-politiénih dogodkov, ki se v pisanih virih sploh ne omenjajo. Med
gesli 0 moderni numizmatiki in vprasanju njene uporabe pri raziskovanju antike naj opozorimo na naslednja:
Analiza kovin, Analiza teZ, Datacija novca, Dokumentiranje novénih najdb, DoloCitev novea, t.i. Greshamov
zakon, Kvalitativne analize, Kvantitativne analize, Metode anti¢ne numizmatike, Metrologija, Pomen
novénih najdb, Ohranjenost novca, Pomen denarja, Relativna kronologija, Statistika v numizmatiki,
Radunalni$tvo v numizmatiki, Tipologija, Zamudni faktor, Zakladna najdba, o zgodovini vede same gesli
Numizmatika in Numizmatiéni kabinet). Posebej naj izpostavimo zelo obseZno geslo Interpretacija nov&nih
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najdb, v katerem je avtor opozoril na glavna vpraSanja vkljuCevanja rezultatov numizmaticne vede v
zgodovinske in arheoloske raziskave. Opozoril je tudi na pasti, ki preZijo na premalo previdnega ali premalo
ve§Cega raziskovalca in ga pripeljejo do sicer navidezno pravilnih, v resnici pa popolnoma napaénih in
neuporabnih zakljuckov (isto snov je avtor v razirjeni obliki predstavil v razpravi: Interpretacija anticnih
novénih najdb. Metodologija — njene moZnosti in pasti, Arheoloski vestnik 48, 1997, 97-115).

Po obsegu dobra polovica, po tevilu gesel pa okrog dve tretjini leksikalnih enot se nana%a na
predstavitev konkretnih kovnic ali denarni§tva pri posameznih ljudstvih in v posameznih drZavnih tvorbah,
Omenimo naj vrsto grikih kovnic, pri katerih je avtor podal le reprezentativen izbor, v katerem nastopajo
predvsem kovnice v bliZini makedonskega, traskega in ilirskega obmodja, ki so vplivale na kovanje pri
sosednjih ljudstvih (npr. Abdera, Amphipolis, Thasos, Apollonia (v Iliriku), Dyrrhachium itd.). Pri prikazu
rimskih drZavnih kovnic podaja avtor kompletno sliko drZavnega kovanja, pri ¢emer so za na$ prostor s
sosedstvom morda najbolj pomembna naslednja gesla: Aquileia, Siscia, Salona, Sirmium, Viminacium,
Serdica, Thessalonike, Ravenna, Ticinum, Roma, Lugdunum, Arelate, Treveri, Constantinopolis, Carthago,
Alexandria. Pri provincialnih kovanjih je predstavljen 3iri izbor, pa& po pomenu tega kovanja tudi z ozirom
na vzhodnoalpski, podonavski in balkanski prostor (npr. gesla Dacia, Makedonija, Trakija, Spodnja Mezija,
Zgornja Mezija, od drugih podrocij rimskega cesarstva prim. gesla Provincialni kovi, Mestni kovi in
Hispanski novci).

Kot je bilo Ze uvodoma omenjeno, je avtor podal zelo iz&rpno sliko kovanja ljudstev in v vedini
primerov plemenskih drZavnih tvorb v zgodnji zgodovinski dobi. To kovanje je bilo ponekod bolj izvirno, t.j.
bolj ali manj neodvisno od grikih ali rimskih vzorov (npr. gesla Etru¢ani, Veneti, Iberski novci, Kartaginski
novci, Numidski novei), drugod pa je bilo pod izrazitim grikim in kasneje rimskim vplivom. Zelo izérpno je
predstavljeno kovanje plemenskih drzavnih tvorb v balkansko-podonavskem prostoru. Med temi izstopajo po
raznolikosti kovanja Iliri. Glavna gesla iz tega podrogja so naslednja: Gr3ko-ilirski novci (s podrobno
predstavitvijo kovanja grikih kolonij v srednji Dalmaciji v posebnih geslih), Skodra, Lissos, Rhizon, Gentij,
Balaj, Damastion, Daorsi, Pelagia, Daparria, Darado, Srednjebalkanska plemena v predrimskem obdobju,
Labeati, Japodi, Mezeji, Amantia itd.), v njihovem sosedstvu Epirci (temeljno geslo Epir), Peonijci v
danasnji Republiki Makedoniji (temeljno geslo Peonia) in Makedonci (temeljno geslo Makedonija). Iz&rpno
je predstavijeno kovanje vzhodnoalpskih in podonavskih Keltov (gl. gesla: Noriki, Tavriski, Boji, Skordiski,
Eraviski) ter kovanje na obmoé&ju Getov in Dacanov ob spodnji Donavi (gesla Geto-Daki, Bastarni) ter
Tracanov med spodnjo Donavo in Egejskim morjem v sosedstvu gr8kega in makedonskega sveta (Trakija,
Trako-makedonska plemena).

Za zgodovino pozne antike in zgodnjega srednjega veka so posebej vaZna gesla o kovanju pri
germanskih in drugih ljudstvih na evropskih tieh in posebej v podonavsko-balkanskem prostoru. O kovanju
v germanskih plemenskih drzavah gl. zlasti gesla Gepidi, Vandali, Langobardi, Vzhodni Goti, za frankovsko
drZavo od 6. do 9. stol. gesli Merovingi in Karolingi. Pomembno mesto je zavzemalo v tem Casu kovanje
bizantinskega cesarstva (gl. Bizantinski denarni sistem), ki so ga v 7. stol. v Sibki meri in o¢itno v majhnih
emisijah posnemali Avari. Avtor po pravici zavrata neprepricljivo hipotezo W. Hahna, po kateri naj bi v 7.
stol. bizantinske kove imitirali tudi Slovani. .

Leksikon zakljutuje seznam vladarjev posameznih obdobij in monarhi¢no urejenih drzavnih tvorb
(od stare Makedonije do Makedonske dinastije v Bizancu 9. in 10. stol.), ki slui kot pripomocek za hitro in
zanesljivo kronolosko orientacijo. :

Kosov Leksikon anticne numizmatike je sad dolgotrajnega dela, zrelega znanja in ustreznih pedago-
Skih izkuenj. Publikacija je v na§em prostoru edinstvena. Vse pohvale je vredna njena tehni¢na in estetska
dognanost. Delo temelji na obseZnem znanju, ki si ga Je avtor pridobil z intenzivnim $tudijem (predvsem)
keltskih, rimskih in zgodnjih germanskih novcev. Tem raziskavam se posveca Ze ve¢ kot dve desetletji, saj
nosi njegova prva monografija Keltski novci Slovenije letnico izida 1977. Leksikalni priro¢nik, ki je obenem
univerzitetni u¢benik, omogo&a in spodbuja ambiciozno naravnan $tudij in upamo le, da bo med $tudenti
nadel dovolj vrednih uporabnikov. Med tistimi, ki se ukvarjamo z anti¢ni numizmatiki sorodnimi vedami, bo
priroénik gotovo naletel na dober odziv. Poudarek pri vsebini priro¢nika je na predstavitvi denarja, ki se je
pojavljal v naSem prostoru in v njegovem $irSem sosedstvy, tako da leksikon vsakomur omogoca zanesljivo
orientactjo pri vsaki dosedanji (in v prihodnosti pri¢akovani) denami najdbi. Zgodovinar katerekoli podroéne
usmeritve, arheolog ali epigrafik, se mora opirati na rezultate numizmaticne vede, ki v¢asih resda osvetli
samo detajle, vendar pa spet drugi¢ vodi do novih spoznanj temeljnega pomena. Leksikon, ki prina3a bazi¢no
literaturo in vsebuje vrsto vaznih problemsko napisanih gesel SirSega historiCnega pomena, bo sluzil za
koristno in zanesljivo informacijo, poleg tega pa bo, kot upam, pripomogel k preseganju v&asih povrinih in
kliSejskih predstav o tem, kaj je numizmatika in kakina je njena vloga v raziskovanju stare zgodovine.

Rajko BratoZz
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Argo 40/1, 1997, Ljubljana : Narodni muzej, 1997. 190 strani.

Z letoénjo prvo $tevilko Arga (Argo 40/1, 1997) uresniujemo program, ki si ga je zadal uredniSki
odbor, namre¢ izid dveh Stevilk Arga letno.

V rubriki Gradivo, ki se posve&a temeljitej$im raziskavam muzejskega gradiva, objavljamo Studijo o
kipih na progelju Narodnega muzeja. Alegorije Umetne obrti, Zgodovine, Naravoslovja in Poljedelstva se
nam prvi¢ predstavljajo z imenom avtorja — to je bil dunajski kipar Richard Kauffungen. Kipi so bili
postavljeni pred muzejski vhod leta 1885, 3¢ pred letom 1926 so bili tako poskodovani, da so jih shranili v
muzejskih kletnih prostorih, leta 1979 so jih nadomestile kopije.

V zgodovino muzejskih fondov posega lanek o zbirki keramike, ki jo je DeZelni muzej za Kranjsko
pridobil leta 1908 s sredstvi Hoftiteltaxfonda iz Dunaja. Predmeti, ki jih je muzej pridobil in razstavil, naj bi
obiskovalce seznanjali z dosezki sodobne umetne obrti in doma¢im obrtnikom ponujali vzorce in predloge,
na podlagi katerih se bodo lahko izobraZevali in jih posnemali.

Slovenski fotograf Josip Pelikan je bil s svojo kamero dokumentalist in kronist precejSnjega dela 20.
stoletja. Muzej novej$e zgodovine iz Celja pa hrani njegovo bogato fotografsko zbirko. Njegove fotografije
predstavljajo znane in neznane osebnosti zlasti celjske, a tudi slovenske zgodovine; dokumentirajo gospodar-
ski razvoj in druZabno Zivljenje. Njegova ateljejska fotografija pa je ohranila spomin na rojstva, obhajila,
birme in poroke.

Bogato fotografsko zbirko hrani tudi Koro3ki muzej na Ravnah na Koroskem. Gradivo dokumentira
tri najznacilnej$a podrogja: duhovno kulturo, materiaino in socialno kulturo.

Idrijska &ipka je v letu 1996 zaZivela na priloznostnih postnih znamkah in na ta nacin ponesla ta del
na$e kulturne dediSCine v svet.

V Novih pridobitvah, naslednji rubriki nove Stevilke Arga, predstavijamo zbirko dolgoletnega
kranjskega zdravnika dr. BoZidarja Fajdige, ki so jo Gorenjskemu muzeju v Kranju podarili njegovi dedi¢i.
Zbirka obsega 360 predmetov: pohi§tvo njegove ordinacije in Eakalnice, medicinske naprave in instrumente
ter zdravila.

Narodni muzej Slovenije je v letu 1997 pridobil nekaj predmetov vrhunske slovenske oblikovalke
stekla Janje Lap, ki je s svojim konceptom oblikovanja stekla posegla v pretekla ‘obdobja in pri tem znacilne
poteze posameznih dob preoblikovala na nov, moderen na€in.

Stalne razstave uvaja prispevek o stalnih arheoloskih razstavah DeZelnega muzeja za Kranjsko
oziroma Narodnega muzeja Slovenije od DeZmana do danes. Zbirka, kot si jo je zamislil Karel DeZman je
bila postavljena leta 1888, ko so bile zbirke v novi stavbi prvi¢ odprte za javnost. Zbirke so nato doZivljale
razli¢ne spremembe v ¢asu Alfonsa Miillnerja, Walterja Smida, Josipa Mantuanija ter Josipa Mala in nato $e
veckrat po letu 1945 vse do zadnje preureditve leta 1994. Ve¢ kot stoletna zgodovina stalne arheoloske
razstave je vseskozi odrazala razliéne poglede na stalno muzejsko razstavo, od razstave kot »skladisca
muzejskih predmetov« do sodobnejsih poskusov, ki pa jih je vseskozi omejevala prostorska stiska osrednje
muzejske ustanove.

Z velikim veseljem predstavljamo v Argu dobitnika leto$nje nagrade EMYA-e, nagrade Luigi
Micheleiti za najbolj§i tehniéni muzej — Mestni muzej Idrijo in njegovo stalno razstavo z naslovom Pet
stoletij rudnika Zivega srebra in mesta Idrije. Razstavo sestavlja deset tematskih sklopov, ki se med seboj
dopolnjujejo in osvetljujejo mejnike petih stoletij, geoloSko zbirko, pripoved dokumentov, poglede na mesto,
zivosrebrni stolp, znamenite osebnosti, pridobivanje Zivega srebra, gozdarstvo in transport lesa, prie
Zivljenjskega utripa in zgodovinske slike Janka TroSta.

Etnoloske zbirke v okviru muzejske mreZe na Tolminskem so zafeli prenavljati v zaCetku devet-
desetih let in jih spreminjati v sodobne, ogleda vredne muzejske kulturno-turisti¢ne zanimivosti, odmevne v
slovenski in evropski javnosti. Tu seveda mislim na Kobariski muzej prve svetovne vojne — dobitnika
nagrade Sveta Evrope leta 1993. V letu 1996 so jih obogatili s tremi novimi oziroma prenovljenimi
muzejskimi zbirkami. Te so Breginjski muzej, muzejska zbirka Mirka Kuringi¢a v DreZnici in Robidiska
hia.

Slovenski etnografski muzej je svojo stalno razstavo pricel snovati spomladi 1995. Pot proti stalni
razstavi nas seznanja s projektom imenovanim Slovenski etnografski muzej in z zamislimi o postavitvi stalne
razstave. Ob preselitvi muzeja na Metelkovo 2 Zelimo muzeju, da bi svojo vizijo stalne razstave Cimprej
uresnicil.

V rojstni hisi Matije Copa v Zirovnici je od januarja 1997 dalje na ogled spominska zbirka,
posvedena Zivljenju in delu edinstvenega slovenskega poliglota.

V prispevkih, posvedenih ob&asnim razstavam, sledimo zamisli, ki smo si jo v uredniSkem odboru
zadali, da namre¢ o obc¢asnih razstavah objavljamo tako razmisljanja avtorjev razstav o problemih in
odlogitvah, s katerimi so se sredevali pri delu od ideje do postavitve razstave, kot tudi ocene razstave, kakr$na
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je bila konéno postavljena na ogled. Na ta nain sta predstavljani dve razstavi. Prva je razstava Pokrajinskega
muzeja Celje — Rifnik in njegovi zakladi (avtorica razstave Darja Pirkmajer je zanjo prejela Valvasorjevo
priznanje). Druga je razstava Pokrajinskega muzeja Maribor V modnem galopu ¢ez drn in strn — Jahalna
moda.

Razstava Shakespeare v gledali§¢ih srednje Evrope med obema vojnama je skupni projekt ¢lanov
zdruZenja SIBMAS-a (Mednarodnega zdruZenja gledaliskih muzejev in knjiZnic). Francka Slivnik je za
vodstvo tega mednarodnega projekta in povezovalno vlogo pri organizaciji gostovanja razstave v razli¢nih
evropskih mestih prejela Valvasorjevo priznanje.

Razstava Fotografija na Hrvaskem 1848-1951 je spodbudila raziskavo o Stikih med zgodnjo
fotografijo na Slovenskem in Hrvaikem Ze v prej¥nji Stevilki Arga; v novi Stevilki revije se zakljucuje s
predstavitvijo medsebojnih stikov med slovensko in hrvasko fotografijo.

Obcasna razstava Pokrajinskega muzeja Ptuj Domovina nasa je svobodna je posegla v dogajanje v
ptujskem okraju med NOB v letih 1941-1945.

Mojstrovine klekljanih ¢ipk so bile na ogled na Finskem, v Svici in Franciji in so s svojo lepoto ter
natan¢no izdelavo povsod vzbudile veliko zanimanja. Razstava Kitajskih papirnatih zmajev, ki jo je sprejel v
goste Slovenski etnografski muzej, pa je ponudila priloZnost seznanjanja slovenske javnosti s tem delom
bogate in stare kitajske kulture.

Pogled v dogajanje v glavnem mestu Velike Britanije nam ponuja ¢lanek S poti po londonskih
muzejih, ki nas seznanja s stalnimi in ob&asnimi razstavami v »mamutskih muzejih«. Razstava 1648 — Vojna
in mir v Evropi napoveduje razstavo, ki bo kot 26. razstava Evropskega sveta na ogled leta 1998.

Rubrika Konservatorstvo in restavratorstvo, ki smo jo prvi¢ uvedli v prej$nji Stevilki Arga, ima tudi v
pri¢ujo¢i $tevilki bogato in raznoliko vsebino. Uvaja jo problemski ¢lanek z naslovom Ali je nale
konservatorstvo-restavratorstvo na krizpotju? ZdruZevanje ali nasprotno? Nedvomno bodo za slovenske
muzejske delavce koristni Napotki za prenavljanje muzejskih konservatorsko-restavratorskih delavnic na
podlagi izkuSenj Pokrajinskega muzeja Maribor, ki je svoje delavnice Ze uspel prenoviti. Z moderno
tehnologijo pri muzejskem konservatorskem delu nas seznanja prispevek Uporaba nevtronske radiografije pri
konserviranju rimskega bodala. Clanek Konserviranje orientalskega oroZja nas opozarja na specifi¢ne metode
dela pri konserviranju tega dela kulturne dedi$¢ine, ki jo tudi hranijo slovenski muzeji.

Nedvomno pomeni novost &lanek Crno-bela kabinetna omarica v Narodnem muzeju Slovenije.
Prispevek 'je zgleden primer sodelovanja med kustosom in konservatorjem-restavratorjem. Hkrati je prvi, ki
ga na to temo objavljamo v Argu. V &lanku je podana Studija o kabinetni omarici, za katero je avtorica
ugotovila, da je bila izdelana v prvi tretjini 17. stoletja v severni Italiji in bila pozneje tam tudi predelana.
Konservator-restavrator pa je podrobno opisal naCin in metodo konservatorskega dela. Ker je interdiscipli-
narno delo pri varovanju in raziskovanju kulturne dedi$¢ine edino primerno, bi si v bodoCe Zeleli Se vel
prispevkov s tak3no temo.

V rubriki Novo na tujem je opisano dogajanje ob leto§nji podelitvi nagrade Evropski muzej leta —
EMYA 1997. Med nagrajenci je bil, kot smo Ze omenili, Mestni muzej Idrija, ki je prejel nagrado Luigi
Micheletti kot najboljsi tehni¢ni muze;j.

Med poro¢ili nas pot popelje v Indijo na konferenco ICOM-ovega komiteja za regionalne muzeje, na
2. konferenco evropskih etnografskih muzejev v Bukare§to, na simpozij Muzej kot prostor tujega v Berlinu,
na mednarodni kongres Konserviranje arheoloSkega gradiva, ki je bil v Kobenhavnu, na obisk v NemSki
usnjarski in Cevljarski muzej v Offenbachu in na letno konferenco ICOM-ovega komiteja za uporabno
umetnost, ki je bila lani v Lyonu in Zenevi. Rubriko zakljutujeta poroéili o delu Slovenskega muzejskega
druitva in Narodnega muzeja Slovenije v letu 1996.

Zazivela je rubrika Odmevi in kritika, v kateri objavljamo odgovore na ¢lanke, objavljene v prejSnji
Stevilki. To so prispevki z naslovi Strokovna politika ali politi¢na stroka, Zaprto zaradi znanosti, Ob podelitvi
Valvasorjevega priznanja za otro§ki muzej in Beseda kolegom za nadaljnje razpravljanje ali v pomislek ter O
tretiem muzejskem salonu v Benetkah — drugi€. Revijo zakljuCuje prispevek Sveta prepro$cina muzejske
»stroke«, na katerega bomo odgovor nedvomno lahko prebrali v naslednji $tevilki Arga. Morda bo, in to si
seveda Zelimo, odgovorov in odmevov na razli¢na dogajanja v slovenskem muzejstvu, tudi vec!

Stevilka Arga, ki je pred nami, po obsegu s svojimi 190 stranmi ne zaostaja bistveno za lansko dvojno
Stevilko. Zelimo si, da bi bogastvo in pestrost muzejskega dela odraZala tudi naslednja $tevilka Arga, ki bo
iz§la decembra 1997.

Jasna Horvat
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Balthasar Hacquet, Veneti — Hiri - Slovani; poslovenil in priredil Rasto Svajgar. Nova
Gorica, 1996. 200 strani.

Knjige bi se bili morali razveseliti kot prevoda enega najstarejsih del o Slovencih, vendar poznavalcu
izvirnika zagreni to veselje Ze prva beseda v naslovu, ki je v Hacquetovem delu nikjer ne najdemo. Ta primer
nam razkriva prevajaléevo samovoljo in potvarjanje od zacetka do konca knjige. K poljudnosti prispeva tudi
podoba koprivovca na zadnji strani ovitka, ki ilustrira amatersko razlago avtorjevega priimka. Ker so doslej
taka standardna dela, kot so Valvasor, Linhart ali Pavel Diakon, prevajali strokovnjaki, moramo tembolj
obZalovati, da se pri Hacquetu to ni zgodilo.

Ko bi hoteli prevod in »prireditev« knjige, ki si jo je privodCil prevajalec, natanko analizirati, bi
morali napisati célo razpravo, moramo pa se omejiti na glavne napake in pribiti, da prevod strokovne knjige
e Gaka primernega prevajalca. §. je Sel mimo razprave podpisanega Balthasar Hacquet in slovenska ljudska
kultura, Traditiones 3, 1974, 17-68, ponatisnjeno v knjigi Raziskovalci slovenskega Zivijenja, Lj. 1986,
60-123. Tudi ko bi jo bil poznal, verjetno njegova »prireditev« ne bi bila drugacna.

Sam prevod H. knjige se kar zgubi v prevajaléevih samovoljnih dodatkih iz del drugih avtorjev. Za
poljudno kramljajodim poglaviem Kje smo in kdo smo? — pred njim je obviselo Ze H. posvetilo — je na koncu
sledeZega poglavja Prostor zgodovinskega dogajanja povedano: »uvodna misel je posnetek prvih strani
knjige *Slovenska zgodovina do razsvetljenstva’...«.

Sledi poglavje Beseda o avtorju — posneta po Westrovi brouri iz 1954. Kako ga priimek izdaja, da je
bil Britanec in ali prevajalcu Bretonec ter La Bretagne ni jasno, tega ne zvemo. »Leta 1801 je v Leipzigu
izdal knjigo, ki je sedaj prvi¢ prevedena...« V poglavju Hacquetov opus pa beremo na str. 193 za naslovom
nage knjige: »Lipsko 18011808, peti zvezek nedovrSen.« Nato pa skrivnostno zavite stavke: »Podatki so iz
Biografskega leksikona (avtor?!), kjer je na strani 286 napisano: Pod 62 —to je ta knjiga, ki jo ima bralec v
rokah ~ navedena knjiga ni menda nikjer ohranjena. ... Vendar se je le ohranila, v lasti barona Zoisa in preko
Licealne knjiZnice pri§la v NUK.«

Pred tem poglaviem pa je na pol strani Pripis o ugotovitvah v Casu priprave knjige za tisk, kjer
prevajalec pove, da sta v Narodnem muzeju v Ljubljani spravijena Se dva primerka knjige Veneti... itn., kar
je potvorba, saj bi moral navajati kvegjemu izvirnik: Wenden... Nato sledi razpravljanje o pisateljevem
priimku in klju do 8. samovoljnega pisanja oblik: »... Gorence in Dolence, kar bi lahko kazilo sodobno
izrazanje. Hotel sem opozoriti na Hacquetovo razumevanje izvora besed« (str. 190). To je ena od posebnosti
njegovega prevoda, ki ne upoiteva nadina dana3njih prevajalcev in dodaja Se na drugem mestu: »Dana3nja
slovens&ina je Ze tudi v mnogotem druga¢na od one mojih starSev in u¢iteljev. Da skok v danasnji ¢as ne bi
bil prehud, sem ostal nekje v sredi, pri nacinu izraZanja v moji mladosti« (str. 189).

PritoZuje se tudi nad H. nem&ino in pove, kako se je njegov slog spreminjal, o emer naj bi
spregovorili jezikoslovci. Povpreen izobraZenec pa bo spoznal kriCece, nesodobne napake v slovenicini:
rudeé, predno, prsa, namesto podruZnice so templji, rujav, nek, filc za polst, klobucevina, verno namesto
zvesto itn.

Na desetih straneh objavlja posnetke iz H. Oryctographiae Carniolicae, nato geografsko skico
Srednje Evrope v 18. stoletju, »glavne misli iz Oryctographiae, Zgodovinski koledar iz obdobja B.
Hacqueta, sledita naslovnici obeh delov Linhartove Zgodovine, za tem odlomek »iz uredni$kih opomb in
napotkov Boga Grafenauerja« k Linhartovi zgodovini, kjer pa ni oznaceno, kje se zaCenjajo prevajalleve
besede. Za besedilom A. Gspana o Linhartu sledi prevajaléev vrinek »razdelki in poglavja druge Linhartove
knjige« do vitete strani 53. Kot dober ugitelj postreZe u€encem Se s poglavjem Doba Valentina Vodnika — po
Loncarjevem Politicnem Zivijenju Slovencev. )

Na str. 57 se zaenja prevod, ki ga je naslovil: O Venetih ali Slavencih. O zmedi prevajaléevega
pisanja etniénih imen bi bilo potrebno posebej spregovoriti: zakaj piSe Ziljani in ne Silauci, toda dosledno
Krajnei (brez utemeljitve). Winden, Windische Mark nasilno prevaja kot Veneti, Venetska Marka. Veneti so
Dolenci (str. 113), Kodevarji govorijo v »staronemskovenetskem jeziku« (str. 113) — H. jih imenuje »Wenden
oder Winden« (str. 91).

Bibliografija H. spisov pod naslovom Hacquetov opus je mehani¢no posneta po SBL, kjer je
razumljivo, da so dolgi nemski naslovi tistega asa povzeti krajSe v slovensCini; toda tukaj bi moralo biti
oznadeno vsaj, ali gre za samostojno delo (knjigo, s krepkim tiskom) ali za objavo v Casopisu, zakaj naslovi
kot O cinobru 1782 ne povedo ni&; namen sleherne bibliografije pa je, da ti omogoi v njej navedene spise
najti (ali pa dognati napaden podatek o njih v bibliografiji). Pri Pintarjevem &lanku o H. v SBL je treba
vsekakor navesti avtorja in izpisati naslov: Slovenski biografski leksikon; $. pa dosledno opu$a prvo besedo.

Ce se ustavimo le pri prvem poglaviu H. knjige, pri Ziljanih, vidimo v moji navedeni razpravi, da so
se z njim nadrobneje ukvarjali tako slavisti kot J. Dobrovsky, J. Kopitar, F. Kidri¢, Iv. Grafenauer; J. Wester
ga je tudi nekoliko okrajSano poslovenil. Svajgar gre mimo vseh in niti ne opazi H. napake, da piSe »najdelj
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na vzhod« (8., str. 67) namesto na zahod. Se manj uposteva Kopitarjev popravek glede H. etimologije imena
Zilavci itn. in njegove trditve, da so »Wenden, Winden« Slovenci in Slovani (gl. ve¢ v Raziskovalcih, 106 sl.,
o rabi teh imen pri drugih pisateljih od Trubarja naprej, prav tako ve¢ v Raziskovalcih, 94 sl. in $e na drugih
mestih) — nikjer pa ne najdemo nasilnega amaterskega sodobnega preimenovanja v Venete. S. je menda prvi¢
zapisal v naSi »venetologiji« obliko Venetka.

Kakor dela prevajalec nasilje etni¢ni terminologiji, ki je v knjigi iz tistega ¢asa posebno pomembna,
tako prevaja tudi ostalo besedilo dokaj samovoljno. Mogoce bo to analizo opravil kak filolog ali poklicni
prevajalec, za naSe poro€ilo bi bilo tdko delo preobsirno. Taka analiza mu bo mogole dokazala, da za
prevajanje strokovnih, posebno starejSih del, ni dovolj znanje jezika in uporabljanje slovarjev, marve¢ tudi
natan¢no poznavanje tvarine, zato ostane prevod Hacquetove knjige Se nadalje dolZnost in naloga stroke in
celotne slovenske kulture.

V tej zvezi je potrebno omeniti $e poslednje poglavje v knjigi: Predstavitev prevajalca (str. 194—-196),
kar je unikum v delih te vrste. Tudi tu predstavlja svoje prednike verjetno »iz sedanje juZne Tirolske kot
Veneti«; konCa pa to samopredstavitev, da »so aktualna spotikanja o Venetih, o razlikah med Kranjci,
Korogci...« Docela nejasen pa je za nas zadnji stavek: »... so se mnogi Ze davno pred nami priselili ... in so
sedaj tako nasi, da prvobitnih razlik v Zivljenju ni ve¢ mogoce opaziti.« Kdo se je priselil: ali Veneti ali
pripadniki drugih narodov?

Vilko Novak

Mom¢éilo Spremic, Despot Purad Brankovi¢ i njegovo doba. Beograd : Srpska knjiZevna
zadruga, 1994. 859 strani.

Hkrati z izidom Istorije Srba v desetih zvezkih je iz8la pri Srpski knjiZevni zadrugi knjiga prof.dr.
Mom¢ila Spremica Despot Purad Brankovic i njegovo doba, ki obsega 859 strani besedila. Gre za resniéno
obsezno in pomembno knjigo, ki nas s svojim obsegom na najbolj§i moZni nadin opozarja, koliko
pomembnih vprasan;j je bilo izpud¢enih pri obravnavi srednjega veka v ponovni (drugi) izdaji Istorije srpskog
naroda.

Mom¢ilo Spremic je rojen 1937 v Donji Badanji pri Loznici. Na Filozofski fakulteti v Beogradu je
diplomiral 1961, magistriral 1965 in doktoriral 1969. V zafetku 1962 je bil izbran za asistenta, 1970 za
docenta, 1976 za izrednega in 1983 za rednega profesorja. Danes dela kot upravnik Oddelka zgodovinskih
ved Filozofske fakultete v Beogradu. Spremic se ukvarja z zgodovino Balkanskega polotoka in Sredozemlja
(Italija, Spanija) v poznem srednjem veku. Trideset let je delal v Dubrovnikem arhivu, hkrati pa tudi v
znanstvenih ustanovah, arhivih in knjiZnicah v Benetkah, Rimu, Neaplju, Parizu, Barceloni, Strasbourgu. V
srbskih in tujih €asopisih in revijah je objavil pribliZno dvesto znanstvenih del. Njegova doktorska disertacija
Dubrovnik i Aragonci 1442—1495 je bila Ze dvakrat izdana (1971 srbska izdaja v Beogradu in 1986
italijanska v Palermu). Na Filozofski fakulteti v Beogradu predava obo zgodovino srednjega veka in
latinsko paleografijo z diplomatiko.

Obsezno delo prof. M. Spremica ima vse znacilnosti pravega znanstveno-raziskovalnega dela, ki je ob
Uvodu (str. 9-11) razdeljeno na 27 poglavij temeljnega besedila (str. 15-769), opremljeno s seznamom
izbrane bibliografije virov in literature (str. 770-796), registrom zemljepisnih in osebnih imen, kakor tudi s
pojmi, ki imajo poseben pomen (str. 797-857). Osrednje besedilo je razdeljeno na tri dele: I/ Oblasni
gospodar, II/ Vladar in III/ Unutrainje prilike, kar je obogateno s $e Stirimi zgodovinskimi zemljevidi,
genealoSkimi tablami druZine Brankovic¢ (na treh straneh), nato z 19 tabelami in konéno s §tevilnimi
ilustracijami na 56 posebej oznaCenih straneh, ki se ne pojavljajo samo zaradi estetskega vtisa, ampak tudi
kot viri. Na koncu knjige najdemo 3e nekaj biografskih podatkov o avtorju (str. 858) in vsebinsko kazalo (str.
859).

Poleg uporabljenih likovnih virov je avtor iz povsem razumljivih razlogov namenil najveéjo
pozomost pisnim virom. Pri tem je uporabljal Ze objavljene kot tudi neobjavljene vire. V seznamu virov je
nasteto 199 bibliografskih enot. Ta $tevilka nam Ze sama po sebi pove veliko, &e pa Se upostevamo dejstvo,
da je avtor uporabljal Stevilne neobjavljene vire iz dubrovniikega in beneskega arhiva, ki so raztreseni v
nekaj sto zvezkih gradiva v italijanskem in latinskem jeziku, Sele potem dobimo pravo podobo o obseZnosti
primarnih virov. Se dalj§i je seznam izbrane in citirane literature. V njem je nasteto 529 bibliografskih enot
in sicer knjig, €lankov in razprav, ki so objavljeni v vseh evropskih jezikih. Morali smo se dalj &asa zadrzati
na teh dejstvih, kajti z njihovo podporo lahko opozorim, da je bilo potrebno vsaj eno desetletje dela za
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obvladovanje uporabljenih virov in literature. Koliko casa je moralo preteti za proucevanje gradiva in pisanje
teksta, je znano samo avtorju.

Formalna obeleZja knjige in vloZen velik trud so popolnoma usklajeni z njeno vsebino, ker ona po
natinu spoznavanja, pristopu in nadinu reSevanja dologenih problemov pomeni vseobsegajoto Studijo iz
politi¢ne, ekonomske in druZbene zgodovine. Avtor ni zanemaril tudi problematike iz literarne zgodovine in
umetnosti. Z objavo tak¥ne vseobsegajofe §tudije, ki je napisana in sestavljena po strogih zahtevah
sodobnega zgodovinopisja, bogata z zgodovinskimi dejstvi, je avtor omogocil strokovni in Sirsi populaciji
lepo, berljivo ter nevsakdanje zanimivo branje. V boljsih asih bi lahko zaloZbi zamerili, da se ni odlocila
izdati delo v dveh ali treh delih, ker bi s tem bila ustvarjena bolj§a preglednost. Kljub temu pa ji je potrebno
napisati pohvalo, ker je v teZkih okoli$¢inah uspela natisniti lepo in takoreko¢ luksuzno knjigo.

Knjiga prof.dr. Mom¢ila Spremica se je pojavila komaj 12 let po objavi drugega zvezka Istorije
srpskog naroda, vendar nam $ele ona omogoca, da v podrobnostih spoznamo zadnja desetletja samostojnega
politiénega Zivljenja srbske despotovine. Avtor se je v svojem delu opiral na Stevilne rezultate svojih
predhodnikov, ki so jih objavljali v ve¢ kot stotih letih. NajpomembnejSa dogajanja so bila prikazana v
posebnih Studijah in velikih sintezah kot so Istorija Srba Konstantina JireCeka, Istorija Crne Gore in Istorija
srpskog naroda, v Kateri so sodelovali kot avtorji 1. BoZic, S. Cirkovig, I. Kalié, D. Kovagevié, M. Spremic
in drugi zgodovinarji. Rezultati raziskav gospodarske problematike, zlasti rudarstva in trgovine, so bili
objavljeni v dragocenih Studijah M. Dinica, D. Kovacevica, S. Cirkovica in seveda M. Spremica. Prav zadnji
je moral spoznati, preveriti, razsiriti ali dopolniti vse rezultate, ki so bili znani v zgodovinopisju v zadnjih
stotih letih in ki zadevajo obdobje despota Purada, ter jih povezati v celoto. Pri branju njegove knjige smo
se prepricali, da je pri tem tudi uspel.

V kolikor bi nekdo posku3al na majhnem prostoru predstaviti osnovno problematiko, s katero se je
ukvarjal avtor, bi se zna3el v zagati, ker knjiga M. Spremica opisuje zgodovino srbske despotovine od 1427
do 1459. Osebno se mi je zdel najbolj zanimiv tretji del, ki ima naslov Unutrasnje prilike in je razdeljen na
devet poglavij. V tem delu, ki je bil rezerviran za to tematiko, je prikazana celotna materialna proizvodnja v
despotovini. Poleg kraj$ega oziranja na agrarno dejavnost, je iz&rpno analiziral in prikazal dejavnost rudarjev,
eksploatacijo posameznih rudnikov, financiranje te dejavnosti, nato razvitost metalurgije, proizvajalne
moZnosti in, kar je e posebej pomembno, poloZaj srbskega rudarstva in metalurgije v takratnih evropskih
okvirih. Avtor je uspeino prikazal, da sta bila srbsko rudarstvo in metalurgija, zlasti proizvodnja srebra, v
samem evropskem vrhu.

Rudarstva in metalurgije ni zajela nikakr§na ekonomska kriza, kar je bila mo&na spodbuda izvozni in
uvozni trgovini. Tuji trgovci, ki so obiskovali despotovino, so oblikovali Stevilne druzbe. Za takratne razmere
so pri tem uporabljali najmodernejSe denarne transakcije. Uporabljali so ban¢ne usluge, dajali ali jemali
kredite, uporabljali delnice, zaradunavali obresti, nekateri med njimi pa so imeli tudi svoj konto v tujih
bankah. Vsekakor je bil s tak¥nim natinom poslovanja seznanjen tudi del domacih poslovneZev. Skrbno je
obdelano kroZenje denarja, kakor tudi vrste monet, ki so bile v obtoku. Kakor v trgovini, lahko opazimo, da
je bil Ze takrat tudi v rudarstvu in metalurgiji kredit nujnost. Razvito rudarstvo, metalurgija, obrt, agrarna
proizvodnja in trgovina so blagodejno vplivali na nastanek domadega me§¢anstva. Toda ta proces je bil
zaustavljen. Vzrok temu niso bile notranje krize, ampak nasilje zunanjega nasprotnika — Turkov, ki so s
svojimi vdori vedstransko izérpavali stbsko despotovino. V vojnih letih so uni¢evali in osiromasili vse, kar so
bili sposobni, pri tem pa so prebivalstvo v mnoZicah peljali v suZenjstvo. V mirnih obdobjih so pobirali
velike vsote denarja za hara& (letni tribut), navadno okoli 50.000 dukatov na leto (nekateri zgodovinarji, npr.
prof.dr. 1. Voje, omenjajo, da je letni tribut znaSal okoli 40.000 dukatov). Poleg vsega tega je moral srbski
vladar pogiljati vsako leto v »Turke« pomoZno vojsko, ki jo je opremljal na svoje stroske, hkrati pa je moral
skrbeti tudi za vojsko, ki je ostala v despotovini. Zato nas ne presenela, da so bili stroski v mimih in vojnih
letih zelo visoki, kar je povzroéilo v zadnjih letih samostojnosti primanjkljaj glede na skupne drZzavne
prihodke. Te okoli§&ine so pripeljale despotovino do popolnega osiromasenja, kot tudi do prenehanja procesa
oblikovanja in delovanja domagega mes&anstva. Pred samim koncem svoje samostojnosti je drzava Ze toliko
osiromagila, da ni imela sredstev za opravljanje temeljnih funkcij, za ohranjanje ureditve in za obrambo.

Vsekakor gre zasluga prof. M. Spremicu, ker je uspel jasno prikazati ta zapleten in dolgotrajen proces
jasno, argumentirano in na zanimiv nadin. Osrednja osebnost, ki povezuje vse, kar je v knjigi napisano, je
Purad Brankovié. Njemu je namenjen najvedji del knjige, v kateri je avtor pogosto spremljal njegovo
politi¢no dejavnost in osebno usodo, kakor tudi tragi¢no usodo njegovih potomcev do najmanjSih podrob-
nosti. Lahko reemo, da je sreda, da je avtor dober poznavalec evropske srednjeveske zgodovine. To mu je
omogotilo, da je z lahkoto povezal dogodke v srbski despotovini z dogajanji v jugovzhodni in srednji Evropi.
Hkrati je z izbranimi besedami opisal osebnost Durada Brankovica, videz, obla¢ila, vedenje v vojni in miru,
versko prepri¢anje, vdanost pravoslavni veri in tudi skrb za svojo druZino. Ker se je dolgo &asa ukvarjal s to
osebnostjo, je avtor skusal presedi Easovno razliko, ki ga je loila od njegovega »glavnega junaka«. V svoji
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predstavitvi je pri tem vnasal tudi psiholoske elemente. Po zaslugi tak§nega pristopa je predstavitev postala
ZivahnejSa in bolj dramaticna, vendar je potrebno opozoriti, da je na posameznih delih prisotna velika stopnja
patetike ter ocitna Zelja »opraviiti« posamezne postopke »glavnega junaka«.

Kot oblastni gospodar je Purad Brankovic od 1402 do 1413 stopal iz bitke v bitko na turSki strani in
sicer kot njihov vazal. V naslednjih desetletjih je bil manj angaZiran, vendar to ni pomenilo trajne oprostitve
vojaSke sluzbe. S tem si je pridobil velike izku$nje v vojaskih zadevah, tako da se je lahko kosal z najbolj
izkuSenimi vojskovodji. V posameznih bitkah je sicer zmagoval, toda kot vladar je izgubljal vojne, kar je bilo
usodno za srbsko drZavo. Porazom v vojnah so botrovali objektivni in subjektivni razlogi. Zadnji so bili
odvisni predvsem od sposobnosti in znataja Durada Brankovi¢a. Ze kot mlad oblastni gospodar je napacno
ocenjeval mednarodne razmere in se je opredeljeval za napalne strani. Ta njegova lastnost se je izrazila Se
posebej po bitki pri Angori (Ankari) 28. VII. 1402, ko je bil azijski del Turije v popolnem razsulu. Ko sta
se s Stefanom Lazarevicem znala skupaj v Carigradu, se je Purad Brankovié opredelil za Sulejmana, ki je
bil gospodar evropskega dela turske drZave, medtem, ko je Stefan Lazarevi¢ odlo¢no pristopil antiturski
tega Casa se je Srbija imenovala despotovina). Durada je njegova opredelitev privedla v mocne vazalne vezi
do turskih vladarjev, hkrati pa v dolgotrajen spopad s stricem Stefanom Lazarevidem. Zato je v nekem
obdobju Cutil pritiske z obeh strani in dalj ¢asa se ni mogel vrniti na svoje obmogje. Ker se je kot turSki vazal
vojskoval vec let, si je resni¢no Zelel doseéi mir, kot gospodar manj$e fevdalne oblasti pa je Zelel izrabiti prvo
priloZnost, ki bi se mu ponudila, da bi ga tudi resniéno dosegel. Pri tem je zanemarjal dolgorodne interese in
cilie. Ko je 1427 postal vladar srbske despotovine, si je neizmerno Zelel zagotoviti mir. Pri tem je bil
pripravljen popuscati in odstopati do neskonénih meja, prav to pa je bil eden glavnih razlogov, da miru ni
mogel nikoli zagotoviti.

Despot Durad Brankovic se je na zacetku svoje vladavine sre€al s teZavami, ki jim ni mogel biti kos.
Podedoval je vojno s Turki 1427 in groZnjo ogrskega kralja Sigismunda, da bo zalel vojno proti despotovini.
Ker je teZil k miru, je za vsako ceno in v Zelji, da bi na hitro resil, kar se je $e resiti dalo, izro€il Beograd —
takratno srbsko prestolnico — ogrskemu kralju. To dejanje je bilo do takrat 3¢ brez primerjave. Za tak§no
dejanje se ni odlocil niti dotedanji poveljnik beograjske trdnjave. Predaja Beograda je povzrotila pravo
konfuzijo v takratnih politi¢nih orientacijah, ne samo pri srbski eliti, ampak pri celotnem srbskem narodu.
Purad Brankovi¢ je bil pripravljen izro€iti ogrskemu kralju tudi Golubac. S tem je v precej¥nji meri
zadovoljil ogrske apetite. Hkrati je s temi dejanji povzrodil ogoréenje pri Turkih in, kar je e pomembnejse,
pri celem srbskem narodu. Od takrat naprej so se teZave zacele kar kopiditi.

Durad Brankovic je neprenchoma popu3éal Turkom in Ogrom pa tudi Beneanom in Dubrovniku ter
dubrovniSkim trgovcem. S tem je izgubljal del za delom svoje drZave. Pred turSkimi groZnjami je 1435
kapituliral. Tur§kemu sultanu je kot talca predal svojega sina, héerko Maro v harem z nenavadno visoko doto
in poleg vsega Se del drZavnega ozemlja. Vse to je storil, ker je upal, da mu bo uspelo obdrZati mir, kar se je
pozneje pokazalo kot velika zabloda. Po ocenah njegovih sodobnikov, je bila dota tako visoka, da bi se lahko
placala velika najemniSka vojska. Tako se je s svojimi dejanji despot Purad hitro zameril najvidnej§im
predstavnikom vlastele in drzavne uprave, ki so znali ukrepati energiéno in hitro e iz Gasov despota Stefana
Lazarevica. Ker so bili z vedenjem novega gospodarja nezadovoljni, so se posamezni ¢lani drZavne uprave
prostovoljno umaknili s svojih poloZajev. Posamezniki so celo pokazali energi¢en odpor, nekateri so umrli,
drugi pa so bili verjetno zamenjani. Moramo vedeti, da jih niso zamenjali domacini, ampak tujci, predvsem
Grki in DubrovCani. S tem je despot Purad kmalu ostal brez izku3enih in sposobnih svetovalcev in
sodelavcev, ki so znali uspe$no 3¢ititi interese drZave. Zlom, do katerega bi kmalu prislo Ze 1435, se je zgodil
1439 s padcem Smedereva pod turSko oblast. Do padca je prislo zaradi nesposobnosti in neodgovomosti pri
vodenju drZavnih zadev, Se zlasti pa zaradi nepravodasne preskrbe z zadostno koli¢ino hrane. Srbski vladar
ni tofno ocenil, kolik$na je obrambna sposobnost njegove drZave, niti ni organiziral odpora. Preprosto je
od3el iskat pomo¢ na Ogrsko. Kot primer pa lahko napi§emo, da se je Novo Brdo branilo pred Turki 3e dve
leti po padcu Smedereva. Branila se je tudi Zeta, ko pa je despot Durad prispel v to oblast, je storil ve¢ Skode
kot koristi. Bolj uspesno je bilo njegovo poslanstvo na dvoru ogrskega kralja. Na njem so 1443 organizirali
kriZarsko vojno proti Turkom, kar je omogocilo obnovitev despotovine.

Popustljivost despota Purada Brankovica in pripravljenost, da bi prestopal iz tabora v tabor ob najbolj
neugodnih trenutkih, se nista zmanjSali niti po obnovitvi despotovine. Lahko bi rekli, da so vse njegove slabe
lastnosti postale Se bolj ocitne. Vodenje najpomembne;sih drZavnih zadev je popolnoma prepustil sposobnosti
tujcev, ki so najvecjo skrb namenjali lastnim interesom in ne interesom srbske drzave. Vsekakor je to olajsalo
tur§ka osvajanja; zasedali so del za delom despotovine in hkrati s tem unievali celotno srbsko elito. Srbska
elita ni imela nobenih moZnosti, da bi se resila izpod turike nadoblasti. V glavnem so bila vsa mestna naselja
in gospodarska sredi$¢a rezervirana za pripadnike nove vladajoce religije — muslimane, ki so bili tudi glavna
sila osmanskih Turkov. Ker je bila s Stevilnimi vojnami oslabljena, ekonomsko izérpana in onesposobljena za
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odpor, je srbska despotovina s padcem Smedereva 1459 takoreko¢ neopazno izginila s politiénega prizoris¢a
in ugasnila.

Za nas je delo zanimivo, ker obravnava tdi del slovenske zgodovine in sicer Celjske grofe. Avtor se
je posvetil predvsem povezavam, ki so jih sklepali z Puradem Brankovi¢em, in njihovim pretenzijam za
Sirjenjem posestev na obmodje jugovzhodne Evrope. Moram opozoriti, da se je avtor pri obravnavi teh
vpradanj opiral predvsem na literaturo (profesorjev M. Kosa, L. Vojeta, F. Gestrina), tako da novih odkritij v
zvezi z zgodovino Celjskih grofov ne bomo nasli.

Prof.dr. Mom¢ilu Spremicu pripada velika zasluga, da nam je proces ugasanja srbske drZave prikazal
na dramati¢en nacin in z ve¢ aspektov.

Zvezdan Markovié

Alain Guery et al., La construction de I’état. 14e—18e siecle. Annales HSS, mars-avril 1997,
n. 2.

»Chacun le sent. Il flotte dans ’air; en Europe, le parfum de révolte.« Tako je zacel svoje pisanje
francoski publicist Ignacio Ramonet, tokrat uvodnitar posebne Stevilke Zasnika Le Monde diplomatique,
posvetene hladnim, srhljivim, obskurnim Scénarios de la mondialisation." In ugledni avtor se ni izneveril
pretanjenim zaznavam des intelectuelles, namre¢ njih zaSiljenemu posluhu za Ziveto stvarnost ter senzibil-
nemu otipu njene grobosti, ko v zadnjih letih z velikim Zarom, veliko 7alosti ter veliko Zeljo po spremembah
nizajo svoja spoznanja o razseZnostih, o vseobseZnosti, o, &e hotete, globalnosti tistega, Cemur reemo fin de
siecle. Tako Ramonet govori o logique d’oppression, Susan George opozarja na hegemonisti¢no ideologijo
liberalistiénega casino-capitalism, Claude Julien pa poziva na unienje njegovih dogem. The Economist
trepeta pred The bloodhounds of history,> Samuel Huntington se boji trka civilizacij ter erozije ameriskih
nacionalnih interesov, Andreas Moritsch pa se »veseli« anahronosti narodne identitete. Kenichi Ohmae je
bolj neposreden. Napise knjigo z naslovom The End of the Nation-State. Bije pa tudi, da je iz vljudnosti ne
preslifimo, »Ura evropske resnice.« In Se. Paul Krugman se spraduje Is Capitalism Too Productive?’ Serge
Halimi vpije Quelle legitimité?, Arthur Schlesinger pa si zastavlja vprasanje, ali ima demokracija vizijo in s
tem prihodnost. Hans-Peter Martin in Harald Schumann dvomita. Obstajajo namre¢ Pasti globalizacije*
Njene klice, zasejane z namenom ve€je proznosti svetovnih gospodarskih tokov, azumejSega in bolj razum-
ljivega politinega sporazumevanja ter ZivahnejSih idejnih vezi in izmenjav, so se sprevrgle v smrtonosne
mikrobe ekonomskih primatov, katerih arogantna oroZja re-engineering, outsourcing, downsizing prav ni¢
viteSko, a zelo uspesno, branijo tisto, za kar menijo, da je »l’état naturel de la société, c’est le marché;«
Katerih (taktiki verbrannte Erde podoben) pohod &ez dobrine &loveka in druzbe, si je celo pri Newsweek-u
zasluZil opazko the killer capitalism; skratka katerih »vera v svobodo trga je,« kot je bil zajedljiv komentator
Le Monda, »enako trdna kot otroska v BoZicka.« Nihde ve€ ne dvomi, da fin de siécle utegne biti la fin
marsicesa.

VraZje slabo kaZe drZavi. Njena nekdaj mogocna suverenost, namreé absolutna oblast znotraj meja ter
avtonomen nastop zunaj njih, da se je sprevigla v neugledno in malo prestiZno »membership... in the regimes
that make up the substance of international life; <> njen nekdaj drZavljanske zavesti poln drZavljan da postaja,
kot bi dejal Zbigniew Brzezinski, v tittytainments zaziban »suvereni posameznik,« veselo pozviZgajo€ si na
mali njivici drobnih interesov, ne mene¢ se za fiskalno hiranje tistega, kar je nekog bilo I’Etat-providence;
njeno v nacionalnih deleZih na svetovnih trgih merjeno ekonomsko moc€ da so nadomestili dobi¢ki nadnacio-
nalk, skovani na ruSevinah demokrati¢nih nacel, pogoris¢u nacionalnih interesov ter v prah spremenjene
nacionalne zavesti. Iz tega kuplka pepela pa se je vzdignila mogocna, recimo, Bezirksinteressen-
aristokratieherrschaft. Drzava sicer ne izginja, pravi harvardska profesorica Anne-Marie Slaughter, pa¢ pa se
topi,5 raztaplja v lo€ene, funkcionalno razli¢ne dele, ki jih zmore povezovati in usmerjati ne ve& Dick and

1Scénarios de la mondialisation, Maniere de voir No. 32, Le monde diplomatique, Paris 1996, str. 6.
2The Economist, April 12th 1997, str. 15ff, 21ff.

3Foreign Affairs, September/October 1997, str. TOff.

4H.-P. Martin, H. Schumann, Pasti globalizacije, Ljubljana 1997.

5A. Chayes, The New Sovereignty, 1995; prim. B. Russet, H. Starr, Svetovna politika, Ljubljana 1996; N.
MacCormick, Liberalism, Nationalism and the Post-sovereign State, v: Political Studies, Vol. 44, N. 3, Oxford-
Cambridge (Mass.) 1996, str. 553ff.

6Foreign Affairs, idem, str. 184ff; prim. Les nouveaux maitres du monde, Le Monde diplomatique, Mai 1995,
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Harry’s representative democracy pa¢ pa cyber-democracy elit; ne ve¢ demokrati¢no izvoljene vlade paé pa
»the new medievalism« ali pa »transgovernmental-networks«; ne ve¢ nacionalna zavest — kot »vue du monde
et voeu pour le monde,« kot zagruli francoski pisatelj Paul Thimbaud, pag pa »citoyenneté d’entreprise.«
Tista global village, nedolZna vizija Marshalla McLuhana, porajajoca enakost in enost, se vse bolj sprevrata
v usodo, podobno oni junakov Goldingovega Gospodarja muh. V tak$ni »sedanjosti sedanjih stvari,« kot bi
dejal sveti Avguitin, je suverena, pokonéna, pogumna L’Etar-nation le §e poboZno hotenje in zapeljivi
zvezdniSki koSarkar Dennis Rodman je v svoji Walk on the Wild Side, ko govori o zgodovini, le otrosko
iskren: »...we cannot catch it; all we can do is be it.« In od tod pr$ obetajoSega se silnega prevrata.

Zacutili so ga tudi pri Annales in spomladansko Stevilko posvetili neCemu, kar da sicer je, kot pravi
Alain Guery v &lanku s pustim a skromnim naslovom L’historien, la crise et I'Etat, »un objet privilégié
d’historién,« nad katerega pa se je zgodovinarjem skloniti na novo in drugae. Gre za drfavo, seveda. In ta
da je v krizi. Tako kot zgodovina, pravi. Pa tudi druZba. Avtor strmi ob Sudnem paradoksu vetrovnega leta
1989, ko je drZave preveval »Wind of Change,« ko je pihljala svoboda, ko je di§alo po demokraciji, ko se je
sanjalo o prihodnosti... in ko se je verjelo, da se je zacel jutri. A nih&e ni vedel, ne Zelel, da bo ta jutri grozil
s »koncem zgodovine.« Bil je ¢as, ko se Fernand Braudel $e ni motil, ko je dejal, da je druZzba »!’ensemble
des ensembles.« Bil je ¢as, ko je Margareth Thatcher §e mogla vzvieno redi, da je ob drzavi lahko le TINA
— There is no alternative. Bil je ¢as, ko je drzava $e bila gospodar na svojem, ko je druZba $e bila kohezivna,
ko je nacija Se pomenila svetinjo. A ko se danes zdi, da je vse to le Se »Candle in the Wind«; ko se danes zdi,
da je drZava, tako Daniel Bell, premajhna za velike probleme in prevelika za majhne,” kar pa ob »dialektiki
individualizacije« Karla Otta Hondricha ter »life politics«® Anthonyja Giddensa niti ni ve¢ pomembno; ko se
danes zdi, da je edina reSitev v krilaticah »Manj drzavel« a vendar »Ve¢ mene!,« Alain Guery klide:
Drznosti! Drznosti za soocenje premisleka o svetu, ki je presel in vpraSanj o onem, ki pride; drznosti za ne
biti samo gledalec zgodovinskih ali kakr$nihkoli Ze trenutkov, temve¢ postati in ostati njihov akter, in
slednji¢ drznosti za upreti se zakleti usodi zgodovinske vede, ki da se obnaSa kot patolog. Zanimajo jo le
razpadajoCa telesa. Neko¢ ruralni svet, pa svet obrti in industrije, pa nato morala in religija, politicna
centralizacija in slednji¢ nacija ter drZzava. Bloch je zgodovinarjem pa¢ zabi¢al, da naj bodo ljudoZerci in ne...
No ja, nekrofili. In drznost je potrebna. Kajti dasiravno zgodovinarjeva domena je »ce qui fut et qui n’est
plus,« torej kar je bilo in Cesar ni ve¢, pa se danes njegov spontani interes za Ziveti trenutek sooca z
diskurzom o tistem, Cesar bi ne smelo ve¢ biti. Ne smelo ve¢ biti po logiki zgodovine. Pogledu idejnih
dedi¢ev Chicago Boys, neoliberalistiéne ekonomske $ole, v neizbrani, nespremenljivi a menda nujni jutri,
pogledu, Cigar jasnost, da gre prav spoznanjem vsem drage nuntiae vetustatis, pa se zgodovinarji morajo,
pravi Guery, upreti. Gre za ¢ast. In za ideje. Sicer zgodovinar postane kot »!’oiseau de mauvais augure,« ptic
zlovescih znamenj, oznanjajoce stvari, ki bodo propadle, in jokajo¢ za onimi, ki so Ze.

VraZje slabo kaZe drzavi. Zgodovini drZave. Med juriste, politologe in zgodovinarje razdrobljene
»drZavne« domene so namre¢ mogle dati samo razdrobljeno sliko in disperzna spoznanja ter poroditi sploh
ne naivna vpraSanja. Kaj je zgodovina drZave? Je »la symbolique royale«, manifestacija kraljeve oblasti, res
stCika nezapisane, obiCajne, banalne ustavnosti monarhiéne drzave ancien regima? Je v zibel in v urad
zapisan privilegij »to sleep in the king's chamber« res gibalo nevidnih a ustaljenih in plodovitih nevarnih
razmerij drZave? Res simboli¢ni manevri prvega ter matrimonialne in patrimonialne strategije drugega,
podkrepljene z rigoroznostjo pravnikov, pogumom politologov ter dvomom zgodovinarjev, morejo redi:
L’Etat, c’est ¢ca? Zgodovina drzave je, pravi Guery, zgodovina vseh in vsega — »... de tous les hommes, de
toutes conditions...« Torej ne samo pravni in politiéni, pa¢ pa tudi ekonomski in socialni momenti; ne samo
»Uhistoire de la structure sociale« temveé tudi »des relations sociales...« Prozopografske analize §e niso
iz€rpane in identifikacije skupin, ki se oblikujejo »v drZavi, okoli drZave in po zaslugi drZave« e niso
opravljene. Avtor ne pozablja menda pozabljenih zgodovin idej, stremljenj, vedenj: literatura, religija,
morala, filozofski principi ter znanstvena spoznanja so odsev drZave ali pa njena senca. Avtor je sin svojih
dedov: obstaja le ena zgodovina — [’histoire universelle, I’histoire totale, a pristavlja, da je to prej ideal, ki
naj zgodovinarjevo delo vodi, kot pa cilj, ki naj ga zgodovinarjevo delo uresnii. Avtor pravi: drZava da je
uresnienje ideje. In ne oddaljimo se mnogo od misli Alaina Gueryja, & pristavimo, da je tudi zgodovina
ideja. Ideje. Bistre, dolgocasne, nore, privlacne...

Ideje o tem »Comment peut-on étre officier?«, kako postati uradnik v Neaplju sedemnajstega stoletja,
v mestu, ki da je veljalo za $panski politi¢ni laboratorij, in v &asu, ko je veljalo, da se z dilemami in problemi
ne soola, temvec se jih presega. Pregazi. To se zgodi tudi z neapeljskim tribunalom, odprava katerega pa
zgodovinatjemn odpira duri pisarn in privzdiga uradnidke toge. Cast urada, razmislja Mireille Peytavin iz

str. 24ff.
7Idem, str. 12.
8U. Beck, Izumitev politi¢nega, Casopis za kritiko znanosti, let. XXV, 1997, 3t. 184, str. 172ff.
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Casa de Velasquez, kot dar atavizma in nagrada oportunizmu, kot nekaj oblasti in malo prestiZa, pa kot
zavetje aristokratov in stolica ekspertov, kot fiskalna imunost in ni¢ bogatenja, kot gotova prihodnost in
majava vzajemnost, prestolu zastor in vsem blodiice, spotika modernosti in ovira idejam? Cast urada kot zla
usoda drZavi in pendant skritim, neformaliziranim a éudovito udinkovitim in zastra$ujoée mo¢nim nitim
vladanja, kot morda Cliénteles royales et cliénteles seigneuriales vers la fin de I’Ancien Régime? O slednjih
Christian Windler, ki ga fascinira $panska izku$nja dinamicnosti patrimonialnih vezij, racionalnosti
klientelnih strategij in pragmatiCnosti spreminjajoega se vsakdana in leveCe se stvarnosti. Marljivo
analiziranje, a sluteni ter modni zakljucki. Zvarki Susan Reynolds se pijejo povsod,? vendar niso omreZili
vseh. Vsaj ne Dominique Barthélemyja, ki v kritiki La théorie féodale a I’épreuve de I’anthropologie laska
bistrosti angleSke dame, vendar ji zameri preve¢ poguma. PreveC idej. Medievalnih angleSkih politi¢nih
strategij, menda, tako Barthélemy, temeljeCih na »service«, vzajemnostih in solidarnostih ter porajajoci
neformalizirani vendar menda ZiveCi »constitutionnalisme medieval«, menda tako razli¢ni od pozitivnega
srednjeveSkega prava, ki da fevdalnosti menda ni opisalo, ampak ustvarilo, pa¢ ne gre prenaSati na
kontinent... In &e Ze, potem je Barthélemy vesel novega pogleda in drugacne interpretacije, opozoril na
»neprosojnost besed..., negotovost smislov in kontekstov,« toda povprasuje »aux ’causes,” aux 'moteurs’ de
tout cela,« brez katerih je delo Fiefs and Vassals, kot se je zazdelo Philippu Boutryu, le preve¢ viharna
blodnja neke »raison historienne.«

Se ena runda v zanimivem dvoboju med pravno zgodovino in »!’anthropologie juridique«. Ki pa ni
odlocilna. Dva ducata recenzij na temo »L’Etat dans I’Europe moderne« odkrivata namre¢ pravo oroZarno
znanj, izzivov, idej. Zlasti o slednjih uvodnicar, ki ni presli$al »demande sociale«, zastavljenega zgodovinski
vedi, in o njih ameriski diplomat George F. Kennan, ki verjame, da se iz zgodovine bolj kot znanja jemlje
modrosti. Gre za Cast. In za ideje. In te so hudo potrebne. Kako prav je imel neko¢ Ciril Kosmag, ko je pisal
in se pri tem ni motil, da se vse, kar je pomembnega, prej ali slej zgodi tudi v »moji vasi,« tudi na »mojem
dvoriS¢u.« Ni pa mogel slutiti, da se bo v tej vasi in na tem dvori$¢u dogajalo zares vse pomembno in da
bodo plotovi dvori$€a podrti. Kajti, Ce malce Spekuliramo, »ohi§ja podloZnosti,« morala, zakoni, vsakrine
paradigme kot meje posamezniku in politi¢nim entitetam, njihovi prodomosti in prodoru, so nadomestile
nove, preskoCljive ograje: omejenost spoznanj, pomanjkljivost angaZmajev, ¢ moZne alternative.!® In v
»moji vasi« in na »mojem dvoriS¢u« je zares pomembno in usodno, da je »moja« domiSljija, zvedavost,
volja, mo¢ in pogum, zlasti pa uresnienje, konzumiranje vsega tega, le malo odvisna od trdovratnosti
druZbene prepustnosti, ni¢ od obveznosti paradigem, temve¢ predvsem od drznosti odlocitve. Ga torej ¢utite?
Le parfum de révolte?

Saso Jerse

O nevzviSenem gledali$¢u. Ljubljana : KUD France PreSeren, Center za teatrologijo in filmologijo
AGRFT, 1997. 131 strani.

Ob koncu lanskega leta je KUD France PreSeren pripravilo serijo predavanj o zgodovini gledaliS¢a in
igralstva na Slovenskem ob prelomu 19. in 20. stoletja. Ze podatek, da so predavanja potekala v okviru
»Vesele znanosti«, pove, da so se referenti tematike dotaknili na zanimiv in Zivahen nacin; takSna bi nasploh
morala biti zgodovina ob vsaki priloZnosti, da si ne bi z zahtevami po »visoki znanosti« in pretirani resnosti
delala medvedje usluge in se oddaljevala od $tevilne publike, ki bi se rada soocila z njenimi dognanji na
preprost, razumljiv in tudi $aljiv nacin. K temu pa sevede pripomore tudi raznolikost pristopov, ki jo tako radi
poudarjamo z interdisciplinarnostjo. To pa je, kar lahko z veseljem ugotovimo, kreatorjem Vesele znanosti
uspelo, saj so bili med referenti poleg raziskovalcev iz gledaliskih logov Se slavisti in zgodovinarji.

Vecino predavanj je sedaj dostopnih tudi SirSemu krogu bralstva, saj sta jih KUD France Preseren in
Center za teatrologijo in filmologijo AGRFT izdala v zborniku, ki ga je urednica Barbara Pusi¢, asistentka
AGRFT, naslovila: O nevzvisenem gledalis¢u. S tem je hotela opozoriti ne le na gledali$¢e kot vrhunsko
umetni$ko ustanovo, temvec tudi na gledaliSe na obrobju kulturnih dogajanj, na ustanovo, kjer se prepleta
Stevilno dokaj »neumetnisko« dogajanje, ki je lahko bolj intimno ali §ir§e druZzbeno, bolj politi¢no ali povsem
posvetno, preskibljeno z darovi bogatih mecenov ali osiromaSeno zaradi nerazumevanja okolice. Rde¢a nit
predavanj je torej bila gledaliS¢e kot druZbena ustanova, v kateri se v vsakem obdobju odraZajo §irSa

98. Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence reinterpreted, Oxford 1994.

10U. Beck, idem; G. Rosegger, Technischer Wandel, Arbeit und Arbeitsplatz in evolutionirer Perspektive,
predavanje na simpoziju Arbeit fiir alle?, Miirzzuschlag 1997.
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druzbena in politi¢na dogajanja, ko vsaka sprememba v 3irSem toku dogodkov takoj dobi svoj odraz tudi na
gledaliskih deskah. Zbornik O nevzvisenem gledalii¢u prina3a pet od sedmih predavanj, kajti Igor Grdina in
Stefan Vevar sta prispevka o SirSem okviru nastajanja dramatike v 19. stoletju oziroma o igralstvu in politiki
Ze objavila v drugih publikacijah.

Prvi prispevek zbornika je izpod peresa profesorja za gledaliko zgodovino na AGRFT Marka
Marina. Spregovoril je o prvi zamisli o slovenskem poklicnem gledali3¢u, ki jo je oblikoval Leopold Korde$
v revolucionarnem letu 1848 in jo nato v naslednjih letih Se nekajkrat ponovil. Ni pa dobil prave podpore v
ljubljanskem Slovenskem drutvu, kajti Bleiweis in njegovi sodelavci so tudi tokrat pokazali, da ni najbolje,
&e dobra ideja pride od osebe zunaj vrst nespornih narodnih voditeljev. Slovensko narodno gledali¥¢e je bil
naslov KordeSevega prispevka iz novembra 1848 (ustanovo s tem imenom smo dobili 3ele slabo stoletje
kasneje!), toda reakcije Slovenskega drudtva na sveZe pobude so dokazovale upraviCenost mnenj, da je nji-
hovim voditeljem poznavanje zahtevnejsih gledaliSkih zadev $panska vas. Realnej$e moZnosti za vsaj delno
profesionalizacijo slovenskega gledali§¢a so nastale 3ele po ustanovitvi Dramati¢nega drustva leta 1867.

Arhivist ljubljanskega arhiva Dragan Mati¢ se je lotil deZelnega gledali$¢a v Ljubljani kot Zrtve
politi¢nih spopadov med Slovenci, do katerih je pri§lo zaradi tradicionalnega katolidkega pogleda na
gledali$e kot leglo zla in nemorale, proti kateremu je bilo potrebno Se posebej ostro nastopati, ker je bilo v
rokah politi¢nih nasprotnikov — liberalcev. Ko je po volilni reformi 1908 katoliska stran dobila popolno
premo& na Kranjskem, se je lotila tudi kulturnih ustanov, ki so jih vodili liberalci. Eden izmed njihovih
velikih »doseZkov« (ob propadu Slovenske filharmonije in »ukinitvi« Hribarjevega fonda za ustanovitev
ljubljanske univerze) je bil tudi propad slovenskega gledalii¢a v Ljubljani pred 1. svetovno vojno.

Svetovalka Slovenskega gledaliskega muzeja Francka Slivnik je predstavila gledaliske zgradbe in
prizori§&a, v katerih so do konca 19. stoletja potekale gledaliske predstave. Dandana$nji obiskovalec verjetno
niti ne pomisli, da so potekale gledalike predstave gostujolih in od 19. stoletja tudi domacih skupin do
zgraditve dananje drame in opere $e v nekaterih drugih ljubljanskih poslopjih, kjer npr. danes stojijo NUK,
SAZU, univerza, filharmonija itd. Na spremembe prizoris¢ so vplivali pogosti poZari v nekdaj vecinoma
lesenih zgradbah, pa tudi ljubljanski potres leta 1895.

Urednica zbornika Barbara Pugi¢ se je dotaknila zelo »posvetne« teme, Zivljenja igralcev na
Slovenskem ob prelomu stoletja, ko profesionalizem, merjen z dana$njimi merili, e ni bil nekaj samo-
umevnega, ko je prevladovalo iz katoliske ideologije izhajajoe negativno vrednotenje igralskega poklica in
je veljala igralka za lahkoZivko, igralstvo pa za bohemstvo. Igralci so bili vecinoma Se neSolani samouki, ki
niso uZivali spostovanja niti pri vodstvu gledali§¢a, kaj Sele pri publiki, po drugi strani pa je bilo igralstvo
eden prvih poklicev, ki je omogogal emancipacijo Zensk. Ob omembah Zivljenjskih usod prvih slovenskih
gledalikih igralcev bralec nehote pomisli, da so bili tudi to petelini, ki so prezgodaj kikirikali, in da je prva
generacija poklicnih igralcev sicer dobro orala, ni pa ji bilo usojeno tudi obilno Zeti.

Zbornik zakljucuje prispevek dramaturga in gledaliSkega kritika BlaZa Lukana o disciplini v
gledalis&u, ki so se je morali nasi prvi gledali¥¢niki Sele ugiti, da je lahko teater funkcioniral kot celota. Nov
Fivljenjski utrip, ki se je ob tem porajal, je seveda nosil v sebi kali sporov, nesoglasij in nerazumevanj med
igralci in vodstvom gledali3®a. Druga »disciplina« pa je seveda bila tista, ki jo je za blagor drZave, cesarja in
katoliske vere predpisovala oblast in je imela posledice v nepriljubljenih cenzurnih posegih.

Na koncu zbornika so Se povzetki lankov v angle$€ini in pa poglavje o avtorjih, ki pa ima majhno
pomanjkljivost, saj v njem niso navedeni njihovi akademski nazivi, kar bi vsekakor sodilo v to rubriko. Za
ivahnej$o obliko in prijetnejSe branje poskrbijo tudi objave nekaterih originalnih dokumentov, slikovno
gradivo in pa posredeno izbrane karikature. Prispevke odlikuje spro$€en nacin pripovedovanja, zaradi Cesar
zbornik preberemo »na en mah, &e pa ga uporabljamo kot strokovno pomoc¢ pri znanstvenem delu, nas moti
nedoslednost pri citiranju.

Ceprav avtorji sami tega ne poudarjajo, se nam ob prebiranju zbornika odpirajo $e nekatera vpraSanja,
povezana s slovenskim gledalii¢em. Zlasti to velja za njegov status v opisanem &asu, na prelomu 19. in 20.
stoletja, saj se nam skozi spekter dilem in nereSenih vpraSanj v tem Casu pokaZe vsa pomembnost povzdiga
ljubljanskega gledali$¢a v drZavno ustanovo v prvi jugoslovanski drZavi. Ceravno tudi v njej ljubljansko ni
bilo v enakovrednem poloZaju z beograjskim in zagrebskim, so s tem aktom kot temeljne »gledaliSke« teZave
le odpadle osebne ambicije in zamere (iz prispevka Marka Marina), klerikalno-liberalne politi¢ne kolobocije
(ki jih je opisal Matic), slovensko-nemska nasprotja o »lasti§tvu« gledaliSkega poslopja (omenjena v ¢lanku
Francke Slivnik) ali pa vpraSanje »potrebnosti« profesionalnega igralskega kadra (ki se ga dotika Barbara
Pusic). Dejstvo, da na ustanovo lahko vplivajo tako $tevilni odprti problemi, pa Ze sproza vpraSanje, kdo vse
bi se moral zanimati za preteklost naSih kulturnih ustanov.

Dovolj zgovoren glede tega je Ze predgovor Barbare Pusi¢, ki pravi, da »zgodovinarji Se vedno
proudujejo gledaliite predvsem kot umetnostni pojav in le redko kot kulturno ustanovo, vpeto v konkretne
ekonomske, politiéne in drubene okvire«. Ce s tem mislimo na dela Filipa Kalana, DuSana Moravca ali
najnovej$i pregled Vasje Predana, bi se seveda s tem lahko strinjali, toda omenjena trojica je le bolj vpreZena
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v Talijin kot pa v kakSen drug voz. Z vecjim upoStevanjem nadel, ki jih Pugiceva pogre3a, pa piejo Castilci
Talijine sestre Klio, ki s(m)o precej slabSe od omenjene trojice poudeni o teatroloskih nacelih. Je pa po drugi
strani res, da ostajamo le na pol poti, ¢e npr. eni proudujejo Linharta predvsem kot dramatika, drugi pa kot
avtorja prvega sodobnejie pisanega poskusa slovenske zgodovine (da ne omenjamo ob tem Se Linharta kot
agilnega 3olskega komisarja), pa se ob tem ne spraiujemo in ne premiSljujemo o celovitosti njegove
dejavnosti in vpliva le-te na takratno duhovno ozragje na nasih tleh.

Da stvar le ni tako »&mogleda«, pravzaprav dokazujejo Ze avtorji zbornika, saj so teme o »nevzvi-
¢enem« izbrane ravno tako, da se ob gledali¥kih dotikajo Se $tevilnih drugih vpraSanj, s katerimi so se v
duhovnem izZivljanju in kraj$anju svojega vsakdanjika srecevali nasi predniki. Ce bi k temu dodali 3e
nekatere novejie publikacije, ki so prinesle drugagne, manj »teatroloske« in bolj »posvetne« poglede na
dogajanja okoli gledali3€ in ne le v njem, potem vidimo, da ni bojazni, da ne bi spoznavanje nade gledaliSke
preteklosti $e vnaprej teklo po poti, ki bo zbliZevala razliéne poglede in zanimanja raziskovalcev razli¢nih
strok. Ravno gledaligko zgodovino bi lahko 3teli med najbolj raziskane segmente nasega duhovnega Zivljenja
v preteklosti, zato res ne vidim bojazni, da bi utegnila med Stevilnimi deli in prispevki med seboj dokaj
razli¢nih si avtorjev previadati pretirana enostranskost in osredotoCenje zanimanja zgolj na nekatere vidike
dogajanj v teatru. Tudi zaradi tega moramo pohvaliti tiste, ki so »zakrivili« izdajo tega zbornika, KUD
France Preseren, Center za teatrologijo in filmologijo AGRFT ter seveda avtorje, ki s0 nam pokazali, da
lahko o pomembnem mestu gledalis¢a v kulturni preteklosti spregovorimo na zelo razlicne nacine.

Ales Gabrid

Marko Tavéar - Egon Pelikan - Nevenka Troha, Korespondenca Virgila Steka
1918-1947. Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 1997. 215 strani. (Viri; 11).

To porotilo o knjigi korespondence Virgila Sceka zaenjamo z besedami, ki jih je takrat dvaintride-
setletni primorski duhovnik zapisal v &asniku Goriska straZa 1. junija 1921: »Mi ne vemo doloCiti uspehov
ruske revolucije, tudi ne poznamo v potankosti vseh oblik novega druzbenega reda, ki se poraja, to pa vemo,
da je dala ruska revolucija smrten udarec kapitalisticnemu redu, in verujemo, da bo Rusija izhodiS¢e nove
kulture.«

Besede nas opozarjajo predvsem na dve temeljni zna€ilnosti Scekovega naziranja. Prva je besno
nasprotovanje (v duhu kr§¢anskega socializma) kapitalistiénemu druZbenemu redu, ki je »krvoses Cloveske
druzbe«. Druga pa je zagledanost v slovanstvo, zlasti v Rusijo, najve&jo drzavo Slovanov. Takrat dvaintri-
desetletni SEek je bil malo pred objavo &lanka izvoljen v rimski parlament (15.5.1921). Za sabo je Ze imel
nekaj izkusenj javnega delovanja in nekaj objav v primorskem slovenskem tisku tistih dni. Dasiravno je bil
rojen v Trstu (1.1.1889), pa ga je kasnejia preselitev druZine v Gorico povezala tudi s Slovenci, ki so v mestu
siveli in delovali. Postal je tako vseprimorsko razgledan in Cute¢, kar ni bila vedno lastnost politikov tistih
dni (%al da tudi danasnjih ne), ki so znali oziroma hoteli primorsko politiko deliti na njen trZaski in goriski
del.

V srednje3olskih letih na goriski realki je sodil v krog dijakov, ki so bili blizu agrami stranki na
Goriskem, stranki, ki je bila vmesni Elen med liberalno Gabrsckovo narodnonapredno in Slovensko ljudsko
stranko dr. Antona Gregor&ica. Toda obiskoval je tudi marksisti¢na predavanja dr. Henrika Tume. Ko pa je
leta 1910 stopil v gorisko bogoslovno semenisCe, se je povsem pridruzil kr§¢anskosocialnim novostrujarjem,
ki so tedaj na Goriskem Ze imeli svoj Casnik Novi ¢as, mo¢no organizacijo in kar dovolj elitno voditeljsko
vodstvo z dr. Antonom Brecljem, dr. Francem Pavleti¢em, dr. Karlom Capudrom in drugimi. Novostrujarji so
bili tudi v nenehnih spopadih z dr. Gregor&icevimi starostrujarji. Spor se je resil malo pred koncem vojne.
Leta 1914 je bil Virgil S¢ek posveten za duhovnika, le malo pred tem je opravil dopolnilno maturo, ki je bila
prvi zrelostni izpit na prvi slovenski drzavni gimnaziji v Gorici.

Postal je — ker je bil duhovnik trzasko-koprske Skofije — kaplan pri Sv. Ivanu v Trstu, nato kaplan prt
sv. Antonu staremu, prav tako v Trstu. Od septembra 1918 pa je sluzboval v Lokvi pri Divaéi. Od takrat
oznatuje njegovo Zivljenje krepko poseganje v javnost. Postal je tajnik obnovljenega Zbora sveCenikov sv.
Pavla, stanovske organizacije primorskih duhovnikov. V taki viogi je skupaj z ljubljanskim $kofom JegliCem
predlozil marca 1920 papeZu Benediktu XV. spomenico o cerkveni avtonomiji Slovencev in Hrvatov v Italiji.
Dopisoval je v primorski slovenski tisk, zlasti v GoriSko straZo in Edinost, dokler je veljala do konca leta
1922 politi¢na sloga na Primorskem. Maja 1921 pa je bil izvoljen v rimski parlament. Sledi doba izredno
bogatega in zelo intenzivnega Scekovega delovanja, ki se kaZe v parlamentarnih nastopih; o tem prica leta
1994 v Trstu objavljena knjiga Marka TavCarja Scek v parlamentu. V za Italijo zelo burni zakonodajni dobi
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med leti 1921 in 1924 — takrat se je najavljal, nato pa je oktobra 1922 tudi priSel na oblast faSizem — je Seek
postavil 46 interpelacij in vpraSanj, ki so bila povetini povezana s stanjem slovanske manjine v Italiji. Leta
1924 se zaradi nesoglasij v vrstah Slovencev — spori med goriskimi kri¢anskimi socialci in trzaskimi Edinja-
8, kar bi lahko poenostavili tudi kot spor med S&ekom in dr. Josipom Vilfanom, spor, ki je imel ideoloske
znacilnosti s socialnimi poudarki — ni vec pojavil na parlamentarnih volitvah in je njegov poslanski mandat
opravljal dr. Engelbert Besednjak.

Delo poslanca je bila le ena od postavk, ki ji je Sek pridruzil npr. ustanovitev kricanskosocialnega
glasila Mali list v Trstu leta 1923. Potem je potrebno omeniti ustanovitev NaSe zaloZbe, meseénika Na§
Colni¢, mladinskega glasila Jaselce. Bil je tudi pri ustanovitvi Goriske Mohorjeve druzbe in sodeloval pri
uresni¢evanju njenega programa, sodeloval je pri ustanovitvi sorodne zaloZniske hise za potrebe hrvatskih
Istranov. V Gorici je bil tajnik Katoli3kega tiskovnega druitva, sestavljal je molitvenike in verouéne knjige,
sodeloval je tudi pri izdaji rezijanskega katekizma.

Vet let je preZivel v Gorici. Tu so bila tla za kr$¢anskosocialno politiéno, gospodarsko in kulturno
gibanje bolj ugodna kot v Trstu, kjer je bil mocnej$i vpliv narodnjaike Edinosti in tudi socialistov oziroma
komunistov. V za&etku leta 1927 - njegovo delo v Gorici je namreg sprozilo nekaj ugovorov zlasti nekdanjih
starostrujarjev — se je vrnil v trZasko Skofijo in postal Zupni upravitelj v Avberu. Seveda je Se naprej deloval
v javnosti, toda ko je vsako obliko takega dela Slovencev ukinil faSizem, je deloval ilegalno, o emer seveda
govorijo tdi v knjigi Korespondenca Virgila Séeka 1918-1947 objavljeni dokumenti. Bil je v nenehnem
sporu z oblastjo, zaradi Cesar ga je ta v letih 1932-1934 konfinirala v domagi fari. Leta 1941 se je moral
umakniti zaradi groZenj fadisti¢nih oblast iz Avbera in se zatekel v Lokev pri Divadi, kjer je prezivel drugo
svetovno vojno. Prav ta &as pa v S€ekovih biografijah $e ni bil povsem oznacen, potrebna bodo dodatna
pojasnila. Ta zagotovo ne bodo sledila Ze znanim stereotipom, ki bodisi nagladujejo S¢ekovo zadrzanost do
partizanskega boja (Primorski porocevalec 15.6.1943 ga ima za predstavnika bele garde na Primorskem) ali
pa njegov enodusni pristanek.

Prav letom ilegalnega delovanja S¢eka v Avberu, medvojnemu razdobju in povojnemu Sasu do smrti
v Ljubljani 6. julija 1948 je torej posveena knjiga Korespondenca Virgila Sceka 1918-1947. Knjigo so
podpisali trije avtorji. Marko Tavéar iz Devina, &asnikar pri trzaskem slovenskem radiu, kulturni delavec pri
Slovencih v Italiji, se Ze nekaj let ukvarja s S¢ekovo osebnostjo. Napisal je ved razprav in uredil, kot Ze
povedano, knjigo Stekovih parlamentarnih nastopov. Mag. Egon Pelikan, mladi raziskovalec iz Trsta, se
ukvarja s slovenskim katoliskim gibanjem v obdobju med obema vojnam in je imel pred éasom redko sreco,
da je lahko kot prvi pregledal arhivsko ostalino dr. Engelberta Besednjaka. V njej je naSel preteZni del
gradiva, ki ga objavlja v knjigi. Dr. Nevenka Troha pa se posveda S¢ekovi ostalini (korespondenci) iz ¢asa po
drugi svetovni vojni.

Marko Tav€ar je v svojem uvodnem prispevku oznadil Séekov &as, zlasti do odhoda v Avber leta
1927. Pelikan in Troha sta pa objavitelja korespondence. Njuno objavo spremljata ob§irna uvoda. S pomogjo
dotlej nepoznanega gradiva podaja Pelikan nove razseznosti o kricanskem socialstvu na Primorskem, pri
Cemer oznaduje njegove predstavnike kot primorske sredince, ta izraz, ki naj bi nasledil dotlej uveljavljeni
pojem goriSka sredina, tudi opravicuje (o primorski »sredini« govori J. Vilfan v Partizanskem dnevniku
8.11.1944). V prvem delu svoje spremne besede avtor nanovo prikaZe organiziranost krS¢anskosocialnega
tabora, motive delovanja, financiranje, odnose z Jugoslavijo, s cerkvenimi oblastmi, analizira notranje spore
in kaZe na razlike in posebnosti razvoja na Primorskem. V drugem delu svojega uvoda pa prikaZe mesto
Virgila S¢eka znotraj tajne krS¢anskosocialne organizacije. V tretjem delu govori nato o »primorski sredini«
in njenem odnosu do OF, govori o zapletenem problemu, ki ga morda najbolj natan¢no opredeljujejo
Besednjakove besede v pismu S¢eku konec leta 1944 »Najprej mora imeti narod zagotovljen obstanek, nato
pride vse ostalo.« Torej boj zoper okupatorja. Pelikan objavlja 21 dokumentov, od teh sta le dve Siekovi
pismi, vse ostalo gradivo je tesno povezano s S¢ekom, a so pisma drugih, povedini dr. Engelberta Besed-
njaka. Iz Besednjakovega arhiva tudi prihaja vetina objavljenih dokumentov.

Nevenka Troha je k objavi dokumentov prispevala uvodno besedo o Primorski ob koncu druge
svetovne vojne, pri tem je najve¢ pozornosti posvetila primorski slovenski duhovi&ini, saj jo je Cas, ko se je
odlocala usoda Primorske in ko je nova Jugoslavija krepko stopala po poti uvajanja socialistiCne druzbe
leninskega vzora, postavljal pred nove preizkunje. Medvojna skepsa v odnosu do osvobodilnega gibanja, ker
so ga vodili komunisti, je dobila konkretne oblike. S&ek je Zivel e v Easu, ko drastiénost razmerja Se ni
dosegla vrhunca, umrl je namre¢ sredi leta 1948. Toda Ze aprila leta 1946 je agent Ozne na S¢ekovem
predavanju v Trstu pri Sv. Ivanu opazoval, da se z besedo ni dotaknil narodnoosvobodilne borbe, da pajev
zvezi z jugoslovansko-italijanskimi odnosi menil, e ne bo priflo resitve po mirni poti, potem naj se
vpradanje resi z vojno med obema drzavama. Toda S&ek je vodil svojo pot razmerja do cerkvene in do
posvetne oblasti, predvsem »ljudske oblasti«, ki se ji je veckrat potoil zaradi medvojnega zadrzanja lokalnih
partizanskih oblasti, Skofa RoZmana pa je obtoZil »bratomornega klanja« (kot piSe v omenjenem porocilu
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agenta Ozne) v Sloveniji. Prizadeval se je za vkljugitev Primorske k Jugoslaviji (Clanki v Primorskem
dnevniku), pri tem pa je naletel ne le na nerazumevanje pri nekaterih svojih sobratih (skupina pri Primorskem
Slovencu), marveg tudi pri cerkveni oblasti, pri $kofu Santinu. Ta ga je suspendiral »a divinis«, kasneje mu
je Vatikan odvzel duhovnigki stan, vendar je pred vro€itvijo zadevnega dekreta umrl.

Gradivo, ki ga je objavila in z opombami opremila Nevenka Troha, je iz Arhiva Slovenije in
Pokrajinskega arhiva Koper, objavljeni so tudi nekateri Scekovi ¢lanki iz Primorskega dnevnika. To kaZe, da
je bil sestavljavcem knjige v prvi vrsti namen prikaz kompleksnosti Stekove osebnosti in ne striktno
objavljanje tistega, kar naj bi prilo izpod njegovega peresa. V celoti obsega &as po drugi svetovni vojni 80
dokumentov. V njih komunicira Séek s slovensko oblastjo na Primorskem, predvsem z njenima predstav-
nikoma Borisom Kraigherjem (oslavlja ga: Dragi Janez! ali Dragi tovari3 Janez!) in Brankom Babi¢em.

Knjiga S¢ekove korespondence zajema le del epistolarija, ki je sicer obSiren in raznovrsten. Zagotovo
ni zadnja pozornost, ki jo zanamci namenjajo izjemni osebnosti primorske slovenske zgodovine 20. stoletja.

Branko Marus$ic

Chiesa e societd nel Goriziano fra guerra e movimento di liberazione — Cerkev in druzba na
Goritkem ter njih odnos do vojne in osvobodilnih gibanj. Ur. France M. Dolinar in Luigi Tavano. Gorizia
: Istituto di storia sociale e religiosa in Istituto per gli incontri culturali mitteleuropei; 1997. 399 strani.

V dneh od 26. do 28. septembra 1996 je bilo v Gorici Cetrto znanstveno srecanje, posveceno
zgodovini goridkih katolikov v dvajsetem stoletju — Convegno sui cattolici isontini nel XX secolo. Gre za
znanstvena srelanja, ki jih prireja In3titut za druZbeno in versko zgodovino v Gorici in so zelo pomembna,
ne samo zato ker izpopolnjujejo pomanjkljivo obdelano cerkveno zgodovino, temve tudi zato ker prispevajo
k raziskavam kompleksneje problematike sodobne zgodovine Gorigke, ki je bila v primerjavi z italijanskim
in slovenskim, zgodovinopisjem o Trstu in Istri, vedno zapostavljena. Tokratna tema simpozija je bila:
Cerkev in druzba na Gorigkem ter njun odnos do vojne in osvobodilnih gibanj. Sre¢anje sta organizirala
Inititut za druzbeno in versko zgodovino ter Ingtitut za srednjeevropska kulturna sreanja, s sodelovanjem
drugih ustanov, tudi ljubljanskega Instituta za novej§o zgodovino. Pokroviteljstvo sta prevzeli zunanji
ministrstvi obeh drzav in predsedstvo deZelnega sveta Furlanije — Julijske krajine. Slabo leto po simpoziju je
njegova vsebina zagledala lu¢ sveta v zborniku, ki sta ga uredila Luigi Tavano ter France Martin Dolinar.
Obsega 23 referatov in 3 prispevke iz razprave, 14 avtorjev je italijanske narodnosti 12 pa slovenske.
Kvaliteta referatov je razli¢na, zato so v knjigi zapisani kot »predavanja in porocila« — »relazioni e
comunicazioni«, vsi avtorji niso po poklicu zgodovinarji, mnogi med njimi so duhovniki.

V primerjavi s prej$njimi tremi znanstvenimi sreanji prinaSata zadnje sreCanje in zbornik dve
pomembni novosti. Prva je dvojezi¢nost simpozija in objave, druga noviteta so nekatere tematike, katerih
raziskava je bila omogo&ena Sele v devetdesetih letih, potem ko so postali dostopni nekateri novi viri. Sicer
pa ve&jezi¢na mednacionalna sreanja med italijanskimi in slovenskimi oz. jugoslovanskimi zgodovinarji o
problematiki prostora, kjer se stikajo in prepletajo trije narodi, tudi v preteklosti niso bila redkost. Naj
spomnim na simpozije, pri katerih je sodeloval na§ Institut za novejSo zgodovino: Italijanski in slovenski
socialisti v dobi Henrika Tume, bil je v Trstu leta 1977, katerega referati so objavljeni v obeh jezikih v
Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja (1977); L imperialismo italiano e la Jugoslavia, v Anconi istega
leta (Urbino 1981); Politi¢na in druzbena vpraganja v Julijski krajini v letih 1920-1930, ki je bil v Trstu in v
Kopru 1980. leta (PZDG 1981); Le minoranze etniche europee di fronte al nazismo ed al fascismo, v
italijanskem in francoskem jeziku v Aosti 1984; Trst 1941-1947, v Trstu leta 1986, referati so objavljeni
lo&eno v dveh zbornikih (Koper 1988); Veneto e Slovenia, due culture per I’ Europa, ki je bil v Benetkah
1988. leta (Vicenza 1990); Ruolo della presenza slovena nell’area goriziana, v Gorici 1989. leta (Etnia e
sviluppo, ISIG-SLORI, Gorica 1992); Od Rapalla do Osima, v Kopru 1995. leta (Annales 1996) in prav
nazadnje, ob petdesetletnici parike mirovne pogodbe septembra 1997 v Kopru in Novi Gorici. Se vet
sre¢anj med zgodovinarji z obeh strani meje je bilo, vendar so prav redke izdaje vseh referatov v obeh
jezikih, saj to terja veliko napora, predvsem pa sredstev. Delo, ki ga danes predstavljamo, ima torej posebno
teZo z jezikovnega vidika, saj je dostopno bralcem in strokovnjakom obeh narodnosti. Medtem ko so referati
slovenskih avtorjev v celoti prevedeni v italijan3¢ino, so referati italijanskih prevedeni v slovens€ino le v
povzetkih, ker je na naSi strani zmanjkalo sredstev, kot je povedal urednik, res pa je tudi, da slovenska stran,
predvsem tista, ki je zainteresirana za obravnavano tematiko, praviloma razume italijanski jezik, ne pa tudi
obratno.

Vsebino zbornika je mogode razdeliti na sklope, ne samo s stali§¢a obravnavane tematike, temvec
bolj z vidika, kaj prinasa italijanski javnosti in kaj slovenski. Gre torej za vprasanje, koliko utegne pri¢ujoca
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knjiga prispevati k spoznavanju skupne zgodovinske preteklosti dveh sosednjih narodov, in Se posebej, koliko
utegne prispevati k recipronemu razumevanju razli¢nih, tudi nasprotujo¢ih si interpretacij dologenih
procesov in dogodkov, ki so skupni obema narodoma. V uvodu je Giancarlo Valdevit zapisal, da je bila tokrat
»goriSkemu obmocju zaupana vloga opazovalne totke, ki naj bi omogogila odkriti prepletanje sredanj in
stikov, soZitij in spopadov (tudi krvavih), sredi katerih sta se znasli italijanska druzba na skrajnem
severozahodnem delu drZave in tista — predvsem slovenska — tostran in onstran ’gibljive meje’.« (XI)

Dve uvodni porodili (avtorja Gabriele De Rosa in JoZe Pirjevec) zajemata §irSi italijanski in
Jjugoslovanski prostor. De Rosa obravnava italijansko odpornisko gibanje v raznovrstnosti verskega Zivljenja
in ovrednoti tiste sive cone v italijanski rezistenci, ki so jih tvorile verske skupnosti in Cerkev, a so bile doslej
zanemarjene. Rezistenca je last vseh, ugotavlja avtor, mimo ideoloSke dialektike; posredovalno delo
duhovi€ine je preprecilo drZavljansko vojno; razpad Italije 8. septembra 1943 pa po njegovem ne pomeni
katastrofe, temve¢ preporod, tudi moralen, nacije. Pirjevec obravnava etni¢no vprasanje in mednarodni
poloZaj v Julijski krajini med vojno, razloZi narte o povojni pripadnosti Julijske krajine, ki so nastali na
slovenski in italijanski strani in v mednarodnem kontekstu. Povojno nasilje — fojbe, pripisuje dejstvu, da Tito
na tem podrocju ni bil dovolj trdno v sedlu in da je $lo za ideolosko politi¢no ¢i¥&enje, nikakor pa ne
nacionalno. .

Sledi sklop predavanj iz zgodovine Slovencev, ki so po letu 1918 Ziveli v Jugoslaviji. Vkljuditev te
tematike v znanstveno sre€anje na deZelni ravni je novost, saj tokrat torej ni bilo govora samo o Julijski
krajini, o primorskih Slovencih in Italijanih, o Trstu in nacionalnih nasprotjih, kar je Ze desetletja predmet
razprav naSih skupnih simpozijev, pa¢ pa tudi o splo$ni slovenski zgodovinski problematiki, ki je italijanski
javnosti neznana in utegne prispevati k boljSemu medsebojnemu poznavanju. Zahvala gre obema goriskima
intitutoma, ki sta priredila simpozij in izdala zbornik ter s tem prispevala k Sirjenju znanja o nasi slovenski
preteklosti onstran drZavne meje.

Z izjemo Janka Prunka, ki daje splo$no podobo politinega, ekonomskega, socialnega in kulturnega
Zivljenja Slovencev med dvema vojnama v Kraljevini Jugoslaviji, so referati tega sklopa posveceni zgodovini
Cerkve in vemikov v Jugoslaviji, kar je tudi za slovensko zgodovinopisje precejinja novost. Anton Strukelj
daje pregled strukture in organizacije katoliske cerkve v Jugoslaviji do danasnjih dni, ob njej pa predstavlja
tudi pravoslavno cerkev in vernike bizantinskega obreda. Zgodovino katoliske cerkve v Sloveniji od prve
vojne do konca druge vojne obravnava France Martin Dolinar, ki je o podobni tematiki objavil Ze ve€ razprav
tudi v italijanskem jeziku in je bil tudi soorganizator simpozija ter urednik zbornika.! Dve predavanji sta
posveceni Cerkvi v Sloveniji v €asu druge svetovne vojne oziroma katolikom, katerih Zivljenje so tako ali
drugace pogojevale pa tudi preganjale tri razli¢ne politi¢ne sile: italijanski okupant v Ljubljanski pokrajini,
nems3ki na severu in nato v celi Sloveniji ter rastofe narodnoosvobodilno gibanje ali slovenska Osvobodilna
fronta. Tone Ferenc obravnava usodo Cerkve pod nemsko in pod italijansko okupacijo, pri &emer je ugotovil
64 usmrcenih slovenskih duhovnikov iz ljubljanske in mariborske $kofije: 32 so jih usmrtili partizani, 9
Nemci, po enega madZarski in italijanski okupator (ta po nesredi) 8 ustasi, 2 ¢etniki, 4 so umrli v nemskih
tabori8¢ih, v vojnih dogodkih pa je izgubilo Zivljenje 7 duhovnikov. Drugo stran medalje, odnos Osvobodilne
fronte do katolikov v Sloveniji, obravnava Tamara Griesser-Pecar. Ugotavlja, da je bil ta odnos pogojen z
ekskluzivizmom Osvobodilne fronte, ker je zastopala ideolosko-politi¢ne cilje Komunisti¢ne partije Slove-
nije; ekskluzivizem ni prenesel ne nasprotnikov ne sopotnikov, zato je pri§lo do njihovega nasilnega odstra-
njevanja in onemogo¢anja. Na drugi strani pa je Cerkev kategori¢no odklanjala sodelovanje z OF, prav zato
ker je v njej prevladovala komunisti¢na partija. Problematika za slovensko zgodovinopisje ni nova, nove so
nekatere avtori¢ine interpretacije pa tudi podatki, saj so to tematiko povojni slovenski zgodovinarji iz znanih
motivov enostransko obravnavali ali zanemarjali, ne nazadnje zaradi nedostopnosti virov.

Tretji sklop referatov obravnava lokalne razmere, to je razmere na Gori§kem, katerim je bil simpozij
tudi posvecen. Referati slovenskih in italijanskih avtorjev obravnavajo razli¢ne tematike, ki se dopolnjujejo
in v koncni fazi ustvarjajo celovitejSo podobo dogajanja. Kompleksne teme so Branka Marusica o politi¢nem
in kulturnem Zivljenju goriSkih Slovencev med obema vojnama, pri Gemer je prikazana manj znana goriska
kulturna zgodovina; dalje Borisa Mlakarja o slovenskem narodnoosvobodilnem boju na Goriskem in Luciana
De Cillija o italijanskem narodnoosvobodilnem boju na istem prostoru. Na isti prostor je umes&en 3e referat
Franca Kralja s pregledom cerkvenega in verskega poloZaja Slovencev na Gori§kem v razdobju od zaletka
druge vojne do nove razmejitve leta 1947. Tudi na osnovi dokumentov nad$kofijskega arhiva v Gorici

!La Chiesa cattolica in Slovenia, 1919-1990, v: Il tessuto cristiano della Mitteleuropa, 1919-1989, Gorizia 1994,
str. 103-114. Quadro ecclesiastico politico dell’attivita dei gesuiti in Slovenia nei secoli 17-18, v: I gesuiti e gli Asburgo,
Trieste 1995. Fizionomija in struktura goriSke nad3kofije (sl. in it.), v: Carlo Michele D’ Attems, primo arcivescovo di
Gorizia, 1752-1774, II, Gorizia 1990. La situazione ecclesiastica amministrativa nella Slovenia odiema nel tempo del
primo arcivescovo a Gorizia Carlo Michele D’ Attems, v: Ricerche di storia sociale e religiosa, §t. 39, 1991.
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obravnava upravo, versko Zivljenje, gorisko sinodo 1941. leta, odnos med slovensko duhoviéino in narodno-
osvobodilnim gibanjem ter verska zdruZenja.

Povezovalna nit zgodovine Cerkve na Goriskem je bil v tem Zasu, od srede tridesetih let do srede
petdesetih let, goriki nadSkof msgr. Carlo Margotti. Njemu, njegovi politiki, njegovim stali§em in
obnaganju so posvedeni trije referati italijanskih avtorjev. Ti so Italo Santeusani, Giuseppe Del Pozzo in Luigi
Tavano. Ce poskusam oceniti te referate, moram povedati, da so vsaj za naso, slovensko historiografijo zelo
pomembni, referat Itala Santeusanija %e zlasti zato, ker je zgrajen na nam docela nepoznanih dokumentih
nadikofijskega arhiva iz razdobja 1934 do 1941. Zanimiva je Margottijeva korespondenca s Svetim SedeZem
ter s slovenskimi duhovniki v zvezi z »romanizacijo«, beri »italianizacijo« slovenske Cerkve. Ko avtor citira
besede samega nad¥kofa, nam pribliza klimo dobe in napornih medsebojnih odnosov, ki so bili posledica
Margottijevega nerazumevanja slovenske narodnopolitiéne stvarnosti na tem ozemlju. Vendar je to dejstvo
prislo do izraza Sele v razpravi na simpoziju, ki pa ni objavljena. NadSkofov imperativ slovenskim duhovni-
kom, naj ustanove italijansko katolisko akcijo v slovenski cerkvi, kajti »il Papa vuole«, spominja na podobno
prizadevanje reskega $kofa Antonia Santina, ko je marca 1934 opozarjal $kofe v obmejnih pokrajinah, da je
papeZ Zalosten, ker slovenski in hrvagki duhovniki niso hoteli u¢iti verouka v italijanskem jeziku v tedaj Ze
italianizirani oli. Ugili so ga v sloven$¢ini v takoimenovanih »Sedejevih famnih $olah«. Katoliske akcije, ki
bi privedia v slovensko cerkev italijansko organizacijo, pa tudi niso nikoli ustanovili, prosili so za svojo,
papeZu podrejeno slovensko katoliko akcijo, a jim je Sveti OZe ni dovolil.2

Santesuanijevo 3tudijo dopolnjuje Giuseppe Dal Pozzo, ko primerja Margottijevo cerkveno linijo,
kakr$no je uveljavljal, ko je bil 8kof v Istambulu, z ono, ki jo je uvedel v Gorici po prihodu leta 1934, Zal se
je Dal Pozzo omejil na to primerjavo in ni posegel globlje v versko Zivljenje na ozemlju, ki je bilo med
vojnama vseskozi pogojeno s faistiéno raznarodovalno politiko. Pravim Zal, da se tega ni lotil, zato ker ima
Del Pozzo najbogatejio dokumentacijo za Zivljenjepis njegovega sorojaka Carla Margottija, dokumentacijo,
ki jo Ze dolga leta zbira v vseh dostopnih arhivih. Analiza teh dokumentov bi utegnila privesti do novih
pogledov na odnose med nadskofom Margottijem in slovensko duhovi€ino.

Margottijevo pot v Gorici zaklju€uje referat Luigija Tavana, znanega raziskovalca goriske cerkvene
zgodovine. Tavano je v prej$njih zbornikih in v drugje objavljenih Studijah Ze prikazal podobo tako
Sedejevega kot Margottijevega Skofovstva; v tem zborniku pa objavlja kratko sintezo zgodovinskega razvoja
goriske $kofije. Tavanova je ugotovitev, da je bila goriska Skofija najbolj mucena Skofija v tem delu Evrope,
v pricujodi razpravi pa prikazuje konflikt, ki je po razdelitvi $kofije med zavezniSko cono A in jugoslovansko
cono B leta 1945 privedel do koncne krize. Crpal je iz bogate korespondence med Margottijem in videmskim
nadskofom Giuseppejem Nogaro, iz katere odsevajo Margottijeva &ustva in osebne sodbe glede odnosa s
podrejeno duhovigino in s Svetim SedeZem, ki sicer niso navzoce v uradnih dokumentih. Teza Luigija
Tavana in hkrati kritika slovenskim zgodovinarjem je, da ne gre absolutizirati narodnostne stvarnosti na tem
ozemlju in z njo omejevati drZe in obnasanja slovenske duhovicine. Njen odpor faSistiénemu raznarodovanju
ni bil zgolj iz nacionalnih motivov, pa& pa ga je pogojevala predvsem potreba po zasciti vere, pravi. Pove pa,
da je bilo imenovanje Margottija za gorikega nadSkofa leta 1934 pogojeno prav z narodno-politi¢nim
stanjem v tej Skofiji, zato mu je Sveti SedeZ leta 1945 tudi prepre€il umik. Izrabljam priloZnost, da Cestitam
don Luigiju Tavanu in izrazim osebno zadovoljstvo za vse, kar je, kolikor mogoce dokumentirano in
objektivno, napisal o nadi skupni goriski zgodovini. Primerno bo seznaniti z njegovimi dosezki tudi SirSo
slovensko javnost.?

Sicer pa se Margottijevega Skofovanja dotikajo, ve¢ ali manj, tudi vsi drugi avtorji posameznih
segmentov goriske zgodovine, zlasti cerkvene. Med njimi so specifi¢ne, za nas Slovence manj znane teme
treh italijanskih avtorjev. Carlo Borioli pife o Cerkvi in katolikih na trZiskem obmocju med drugo vojno,
Feruccio Tassin obravnava karitativno dejavnosti goriske Cerkve, Guido Botteri analizira verski reviji Vita
nuova in L'ldea del Popolo, ki sta izhajali pod nemsko okupacijo od julija 1943 do maja 1945.

Segmente iz goriske cerkvene zgodovine po drugi svetovni vojni so predstavili trije slovenski avtorji.
Oskar Sim&i¢ je orisal cerkveno strukturo v goriski nad¥kofiji, ki je ostala v Italiji in v apostolski
administraturi, ki je bila ustanovljena v Novi Gorici po prikljuitvi Primorske k Jugoslaviji. Po dokumentih
nadskofijskega arhiva ugotavlja tudi Steviléno stanje. V Se skupni 3kofiji, pred novo razmejitvijo med
dr¥avama, je bilo ok. 315 000 prebivalcev z 219 Zupnijami in 297 duhovniki, od tega 162 Slovencev. Po 16.

ZPrim. M. Kacin-Wohinz, Prvi antifaSizem v Evropi, Primorska 1925-1935, Koper 1990, str. 159-209.

3Pomembnejia dela: La dimensione e le attivith culturali dell’arcivescovo F.B. Sedej, v: Sedejev simpozij v
Rimu, Ljubljana 1988. Gorizia: Una diocesi anomala nella storia della Chiesa in Italia (1918-1947), v: Ricerca storica
e chiesa locale in Italia, Risultati ¢ prospettive, Roma 1994, str. 497-518. L’arcivescovo C. Margotti e la Chiesa
goriziana di fronte alla guerra ed ai movimenti di liberazione (1943-1945), v: I cattolici isontini nel XX secolo, IiI, Il
Goriziano fra guerra, resistenza e ripresa democratica (1940-1947), Gorizia 1989, str. 103-186. Il Goriziano nella chiesa
austriaca, 1500-1918, v: Cultura tedesca nel Goriziano, Gorizia 1995, str. 213-242.
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septembru 1947 je ostalo v gori¥ki 8kofiji ok. 165 000 dug, 80 Zupnij s 178 duhovniki, med njimi 43
slovenskih; v novogeriSko apostolsko administraturo, ki ji je nadeloval msgr. Franc Mo¢nik, je preslo ok. 150
000 prebivalcev, 139 Zupnij s 119 duhovniki, ki so bili vsi Slovenci. France Rupnik in Jurij Rosa sta se lotila
orisati poloZaj Cerkve in vernikov v slovenskem delu Goriske med letoma 1945 in 1965. Gre za odnos
ljudske oblasti do duhovnikov, ki ga je pogojevala tendenca po »odmrtju cerkve in religije«, kot beremo pri
Rosi. Njuna pripoved, bolje registracija dogodkov in stali3¢, je Sokantna, spada v tisto zvrst rekonstrukcij
povojne represije potencialnih nasprotnikov novega reZima, ki so mone 3ele v zadnjem desetletju. Vendar se
pri takih delih, ki so grajena na omejenih arhivskih virih, in & ni upoStevan $irsi politiéni kontekst, pojavlja
tudi nevarnost posploSevanja. NajbrZ se zato Jurij Rosa, ki zajema zgolj iz dokumentov Komunisti¢ne partije
v Novi Gorici, spraSuje ali se je vse, »Kar je zapisanega o sovraznem delovanju duhovi&ine na Goriskem in
0 boju komunistov proti njej, dejansko tudi zgodilo...« Nato razmislja takole: »ob vseh ostrih bojih med
dvema nasprotnikoma, ki sta se oba borila za Zivljenjski prostor in ljudi... , najbrZ niso bili vsi partijci zadrto
bojeviti boljSeviki, med duhovniki pa tudi ne vst Zrtve preganjanja« (str. 336).

V zadnji sklop Stejem tri referate, ki sicer po kvaliteti ne spadajo na zadnje mesto, drui jih le dejstvo,
da obravnavajo oZje segmente zgodovinskega dogajanja, ki pa presegajo gorisko ozemlje. Raul Pupo razkriva
izvor in vzroke nasilja, fojb in deportacij v Julijski krajini po koncu vojne. Avtor ugotavlja raznovrstnost
maja 1954 na tem ozemlju navzocih silnic, na prvem mestu porajajode se dravno nasilje, vendar postavlja
nasilje na tem ozemlju v kontekst Stiridesetletne konfliktnosti med dvema narodoma. Uposteva torej vzroke
in posledice, ki sicer niso v premi &rti, a jih italijanski publicisti veginoma ignorirajo. To dejstvo in
kategori¢na zavrnitev ocene, da je bil storjen »genocid« nad italijanskim narodom, je, tako mislim, ¥e
posledica naSih ve¢letnih medsebojnih razprav. V razpravnem delu, ki je dodan referatom v knjigi, Nevenka
Troha to podobo dopolnjuje s kratkim orisom slovenskega zgodovinopisja o tem vpraianju. Paolo Blasina,
sicer avtor obseZne zgodovine trzaske cerkve med drugo vojno, posreduje kratek pregled te zgodovine v &asu
Santinovega Skofovstva. Analogno je predavanje Tarcisia Venutija o videmski cerkvi in nadskofu Nogari.
Poseben je dodatek Liliane Ferrari, ki primerja vsebino dveh med vojno pisanih in pozneje objavljenih
dnevnikov slovenskih duhovnikov, beneskega duhovnika Antona Cuffola ter Zupnika Alojza Novaka, Ki je bil
nedavno objavljen v Crni¥ki kroniki. »Iz obeh dnevnikov odseva zavest,« pravi Ferrarijeva, »da sta obramba
in skrb za pravice slovenskega ljudstva nesporen del njunega dulnega pastirstva.« Popolnoma zase je
prispevek Franca Miccolija, ki edini govori o italijanskih dr¥avnih oboroZenih enotah in sicer o goriskih
karabinjerjih po razpadu Italije in njihovi usodi ob koncu vojne: 70 je bilo po 1. maju izginulih ali ubitih.

Kot posebnost velja omeniti 3¢ imenik oseb in imenik krajev, ki zakljudujeta knjigo in sta v podobnih
zbirkah referatov prava redkost.

Tematika, ki jo vsebuje zbornik razprav z mednarodnega znanstvenega sreanja, je, kot smo videli,
predvsem cerkvena zgodovina in zgodovina vernikov v razli¢nih &asih v dveh razli¢nih sosednjih drzavah. Ce
sem v tem prikazu ve¢ pozornosti posvetila Skofovski problematiki, je nisem samo zato, ker je ta osrednja
tema navzoCa v vecini referatov, S¢ manj zato, ker bi podcenjevala druge spremljajoée teme, temved
predvsem zato, ker je nasi SirSi slovenski javnosti manj znana. O njej so v preteklosti temeljiteje pisali
slovenski avtorji Rudolf Klinec, ki je objavljal le v Italiji in je bil torej za nas teZko dostopen, v Sloveniji pa
Ivo Juvanti&® in Lavo Cermelj.5 V zadnjih letih je navzoda tudi v drugih in mojih raziskavah.” Skofoma
slovenske narodnosti, v naSem primeru goriSkemu nadikofu Fran¢igku Borgiji Sedeju in trza¥ko-koprskemu
Andreju Karlinu, pa so Ze posveene podrobne obravnave v dveh zbomikih dveh simpozijev v Rimu (1988,
1996).

Milica Kacin Wohinz

4Primorska duhovi¢ina pod fafizmom, Gorica 1969. Zgodovina Gori§ke Mohorjeve druZbe, Gorica 1966.
Zgodovina goriske nadskofije, 1751-1951, Gorica 1951.

SPrimorska duhovi&ina pod Italijo, Sre¢anja, V, 1970, 3. 23-24. Dr. Francidek Borgia Sedej in fasizem, Goriski
letnik, 1, 1974. str. 98-112. FaSisticna ofenziva proti dr. A. Fogarju, kofu v Trstu, Gori8ki letnik, 2, 1975, str. 101-116.
GoriSka duhovi¢ina v spopadu s fadizmom, Znamenja, 1976, 3. 5 in 6.

611 vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Croati delle diocesi di Fiume e Trieste-Capodistria, Ljubljana 1953.

7M. Kacin ~ Wohinz, Iz dokumentov o preganjanju goriskega nad¥kofa mons. Franc¢itka Borgia Sedeja, Idrijski
razgledi, XV, 1970, 3t. 3. Sedej v dokumentih italijanskih oblasti, v: Sedejev simpozij v Rimu, Celje 1988, str. 242-264.
11 clero sloveno nella Venezia Giulia (1927-1936), Storia contemporanea in Friuli, XXI-1991, n. 22, str. 9-57.
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Ivan Jan, Korenine zla. Ljubljana : samozaloZba, 1995. 530 strani.

Sredi 1995 leta je iz§la v samozaloZbi zajetna, vsebinsko bogata ter s fotografijami in faksimili
dokumentov opremljena knjiga Korenine zla. Pripravil jo je znani gofenjski publicist Ivan Jan. Kot vse
njegove knjige opisuje tudi ta spoznanja &loveka, ki je zrasel iz jeseni¥kega kovinarja, medvojnega
mladinskega aktivista in bataljonskega politkomisarja ter po vojni oficirja JLA v urednika dolgoletnih
radijskih oddaj »Se pomnite, tovarigi«, pisca spominov na svoje partizanstvo, opisov Zivljenja med okupacijo
z literarnimi ambicijami ter dokumentarnih zgodovinskih orisov draZgoske bitke, Kokrskega odreda in
gorenjskega domobranstva. Avtor izhaja iz druZine, ki je polno doZivljala %goda nacionalna, razredna in
politi¢na nasprotja evropske druZbe, njeni lani pa so samostojno, dejavno in kriti¢no iskali najboljSe moZne
druzbene resitve. Ivan Jan je sprejel med jeseniskimi proletarci vizijo socialno praviéne druzbe in ji ostal
zvest vse Zivljenje.

V svojih esejih in zgodovinskih orisih posve€a osrednjo pozornost bojem za svobodo in enakoprav-
nost vseh ljudi in narodov, s &imer vzbuja zanimanje Sirokega kroga bralcev. Kriti¢en do sebe in drugih je
svoje knjige, ki so nekatere zaradi odmeva med ljudmi iz§le v ve¢ ponatisih, nenehno dopolnjeval in
popravljal v skladu z novimi ugotovitvami in spoznanji. Po korenitih druzbenih zasukih z desne v levo in spet
obratno je pisec spoznal, da mnogi ne zaupajo ve svojim drZavnikom in politinim strankam ter njihovim
»§irSemu krogu ljudi dopadljivim programome, marve¢ terjajo stvaren in dokumentiran prikaz razmer,
dogodkov in dogajanj v preteklosti. To spoznanje kaZe tudi Janovo postopno prehajanje od reportaZ z ne
povsem prikritimi propagandisti¢nimi teZnjami h kritiénim dokumentamim zgodovinskim orisom.

Korenine zla dokumentarno prikazujejo »Gorenjsko samoza§€ito«, ki ji vi§ji vodja varnostne sluZbe
in policije general SS Erwin Résener ni dovolil uporabljati imena »domobranstvo«. Kot prvi del Odstrtih
zaves knjiga prinasa izbor izjav ter javnih pozivov posameznikov in ustanov, ki so od habsburSkega Casa
navajali k pokor$&ini vsakokratnim oblastem. Avtor v nekaterih poglavjih obravnava ves slovenski prostor, v
drugih pa prikaZe dogajanja samo na Gorenjskem, od koder je okupator izgnal $tevilne narodnjake z vecino
duhovicine vred, naseljeval nemske dru¥ine ter v urade in Yolo uvedel samo nems¢ino. Posamezna poglavja
obravnavajo sestavine okupacijskega sistema in nasilnega raznarodovanja: od oroZni§tva do raztrgancev,
skupin Cetnikov in (predimenzionirano ocenjenih) uspehov delovanja vodje gestapa Helmuta Rosumecka.

Po pregledu v knjigi navedenih uporabljenih virov spoznamo, da je pisec podatke za svojo obravnavo
&rpal iz Ze objavljenih razprav kot tudi iz spominskih zapisov in arhivskega gradiva. Prizadevanje pisca, da
bi obravnavo priredil za najsir$i krog bralcev in objavil &im ve& dokazov o dejavnosti proti narodnim
interesom, je povzrotilo navajanje $tevilnih citatov, iztrganih iz ob3imej&ih besedil, s ¢imer je priSlo ponekod
do posplositev in poenostavljenih ocen. Ob tem pa je avtor vendar znal prisluhniti tudi tistim piscem (zlasti
iz cerkvenih krogov), ki so protinarodnemu in protiljudskemu delovanju svojih poklicnih kolegov oporekali,
s Gimer se je skusal izogniti stanovskemu in razrednemu determinizmu. Knjiga kaZe, da pisec skrbno sledi
sodobnim obravnavam in polemikam o narodnem vpradanju v dnevnem in periodi¢nem tisku.

V knjigi bi kazalo bolje prikazati nastanek krajevnih deZelnih straZ, ki so delovale na Gorenjskem
pod vodstvom nemskih oroZnikov od jeseni 1942, sprva ni¢ manj mnoZi¢no kot vaske straZe v Ljubljanski
pokrajini, kasneje pa so zaradi sodelovanja njihovih pripadnikov z odbori OF in nara3¢ajoCega odpora proti
vpoklicem Gorenjcev v nemsko vojsko postale za okupatorja nezanesljive in nevarne, zato jih je aprila 1943
opustil. Bolje bi moral pisec opisati tudi dejavnost »Domovinske fronte« in to¢neje dolo€iti pomen Cetnistva,
ki je bilo na Gorenjskem omejeno skoraj izkljuéno na morilsko dejavnost ozke skrivne organizacije »Crne
roke.« Izogniti bi se moral tudi nekaterim oitnim napakam. Kazalo bi tudi bolje predstaviti prizadevanja
pokrajinskega odbora OF, da vklju¢i v NOB twdi imovite sloje, s &imer mu je uspelo »Gorenjsko samo-
zailito« omejiti na del kmeckega prebivalstva v vzhodnem in osrednjem ravninskem delu Gorenjske.

Kljub navedenim pomanjkljivostim in nekaterim napakam so bile Korenine zla do izida knjige Skof
Ro¥man in kontinuiteta doslej najbolj Sirokopotezno Janovo delo, za katero je zbral gradivo s pravo
partizansko poZrtvovalnostjo, pri tem pa se ni izogibal obravnavi §irokega spektra Zgocih tem, ki proZijo v
sodobni slovenski druzbi vro&e polemike o znalaju narodnoosvobodilnih in njim nasprotnih oboroZenih
slovenskih oddelkov.

Ivan KriZnar

Janko Pleterski, Slowenisch oder Deutsch? Nationale Differzierungsprozesse in Kiirnten
(1848-1914). Celovec : Drava 1996. 487 strani.

Da izide prevod neke knjige enaintrideset let po izidu originala, mora biti nek poseben razlog. Pri
lanskoletnem izidu prevoda knjige Janka Pleterskega »Narodna in politicna zavest na KoroSkem« je tak
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razlog hitro mogoce najti. Gre za delo o oblikovanju narodne in politi¢ne zavesti med prebivalstvom
takoimenovane »slovenske Koroske«, ki $e ni bilo preseZeno. Zato je tudi iz§lo prakti¢no nespremenjeno.
Obenem pa je to temeljno delo za razumevanje histori¢nih razse?nosti »koroskega vpra3anja« ostalo nemsko
govoreemu bralcu doslej skoraj neznano. Zgleden prevod knjige je pripravil dr. Franci Zwitter (ml.),
zamudno, zamotano in natan¢no delo obdelave nemske izdaje knjige pa je odli¢no opravil dr. Valentin Sima,
asistent na katedri za sodobno zgodovino, Indtituta za zgodovino celovike Univerze.

Slovenskemu bralcu tega dela Janka Pleterskega ni treba znova predstavljati. Vsak, ki se je kdaj lotil
»koroSkega vpraSanja«, ga pozna. Najveckrat smo ga jemali v roke v zvezi s proudevanjem korogkih
Slovencev in koro$ko-slovenske problematike. Tudi ta knjiga v prvi vrsti nacenja korosko slovensko
problematiko, vendar je njena nespregledljiva komponenta tudi analiza politiéne orientacije in narodne
zavesti med celotnim koroSkim prebivalstvom v vsem obravnavanem &asu.

Avtor sicer v predgovoru k nemsSki izdaji knjige ponavlja, kaj vse v knjigi manjka in desa vsega v
knjigi ni najti: sistematicne analize relevantnih problemov $olstva, cerkve in uradnistva; vendar ne glede na
to daje knjiga slej ko prej zaokroZeno sliko o naslovni problematiki. V &asu od nastanka slovenskega
originala pa do izida nemSkega prevoda so seveda nastale tudi nove $tudije tako o &asu kot tudi o posameznih
problemih, ki sodijo k vsebini, ki jo obravnava Pleterski. Najti jih je deloma tudi v izboru literature na koncu
knjige. Toda Pleterskijeva $tudija ostaja med najbolj celovitimi in poglobljenimi. Nova dela jo dopolnjujejo
le v podrobnostih.

O vsebini knjige je bilo v ¢asu nastanka originala 7e obseZno razpravljano. Avtor teh vrstic se tudi ne
Cuti kompetentnega za vsebinsko razpravo. Bolj pomembno se mi zdi dodatno poudariti misel nemsko
govorelega uvodnicarja, profesorja celovike Univerze in predstojnika Instituta za zgodovino na njej, dr.
Giintherja Hodla, da je treba stran od zgodovinopisja »ozkih nacionalizmov«, »majhnih $ovinizmov« in
»prastrahov«. Prevod Pleterskijeve knjige in s tem pribliZanje dognanj slovenskega zgodovinopisja nemski
strokovni javnosti je zagotovo korak v to pravo smer. In prav ima Giinther Hodl, ko pravi, da nudi objava te
Studije v nem3Cini moZnost iskanja novih resitev sobivanja na Koroskem. Brez stereotipov in predsodkov, ki
so nastali v ¢asu narodnostnih bojev. Ravno tako je todna njegova ugotovitev, da sodi Pleterski med
»predgovornike alpsko-jadranskega sodelovanja«. Seveda pa sta za kaj takega potrebna dva enakopravna
partnerja.

Ocitno je slovenska stran kaj takega Zelela vsaj Ze pred enaintridesetimi leti, ko je iz§la slovenska
verzija knjige.

DusSan Nedak
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UDK 904(497.12)"02/05"
MIKL CURK lIva, dr., upok. konservatorica, SI-1000 Ljubljana, Cimpermanova 5
Nekaj drobcev o poznorimskem obdobju v Sloveniji
Zgodovinski €asopis, Ljubljana, 51/1997, 3t. 4 (109), str.445-482, 144 cit.
Sn. (De., Sn., En.)
Opazujemo, tudi v zgo¥&enih refleksijah na razna mnenja, predvsem objavljeni materialni svet iz
arheologkih sklopov od 3. do 6. stoletja. Pod&rtamo zlasti razlike glede na stoletja pred zacetkom in
po koncu izbranega obdobja in povzemamo posebnosti o proizvodnji in menjavi dobrin, intenzivnosti
stikov z drugimi ozemlji, o kultu, no§i in navadah, o €asih sprememb in kriz, etni¢nih opredelitvah
in o druZini.

Awvtorski izvlecek

UDK 377.3:334.74(497.12 Metlika)(091)

DULAR Andrej, mag., muzejski svetovalec, Slovenski etnografski muzej, SI-1000 Ljubljana,
Metelkova 2

Metliska obrtnonadaljevaina $ola

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, 3t. 4 (109), str. 517-527, 44 cit.

Sn. (En., Sn., En.)

Clanek obravnava okoliitine nastanka obrtnonadaljevalne Sole v Metliki, njen razvoj in teZave, ki jih
je imela med svojim obstojem (1890-1941). Na podlagi arhivskega materiala je avtor rekonstruiral
napore odbora metliSke obrtne zadruge za ohranitev starih obrtnih pravic v zvezi z obrtnimi §olami

in boj uditeljev te Sole za uveljavitev novih, legitimnih Solskih obveznosti in pravil.

Avtorski izvledek

UDK 355.2914316.344.7(497.12)"18"

STARIHA Gorazd, dipl. zgod., arhivist, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Enota za Gorenjsko — Kranj,
SI-4000 Kranj, Stritarjeva ulica 8

Dimez in njegovi. O Kranjskih Janezih, ki so sluZili cesarja najraje kar v domacih gozdovih,
ali: oporec¢niki po kranjsko

Zgodovinski Easopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 4 (109), str. 483-516, 87 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Rokovnjadi, ki so se v prej¥njem stoletju potikali po gozdovih in podeZelju, dotaknili pa so se tudi
mest, so bili v glavnem dezerterji in odpus¢eni vojaki. Ljudje so se rokovnjadev bali zaradi njihove
nasilnosti in groZnje z ognjem, zato so jim molde dajali, kar so zahtevali, seveda pa so rokovnjaci
kradli tudi brez spraSevanja.

V petdesetih letih prejinjega stoletja je bil najbolj razvpit rokovnjaé na Kranjskem Franc
Ziherl-DimeZ. Okoli njegovih podvigov so ljudje iz roda v rod napredli precej romantine preje,
ohranila pa so se nam tudi sodobna oblastna poroila, ki tudi niso suhoparna.

Avtorski izvledek

UDK 329-058.232(497.12)"1918/1941"

PEROVSEK Jurij, dr., znanstveni sodelavec, Inititut za novej¥o zgodovino, S1-1000 Ljubljana,
Kongresni trg |

Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢éni nazori slovenskega mei¢anstva v &asu med
svetovnima vojnama (1918-1941)

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 4 (109), str. 529-554, 188 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Avtor obravnava idejne, socialnogospodarske in narodnopoliti¢ne nazore slovenske liberalne in
katoliske me$€anske politike v &asu obstoja prve jugoslovanske driave. Ugotavlja, da so si bili ti
nazori bolj podobni, kakor pa ne. Podobni v zavradanju komunizma, fa§izma in nacizma ter v
protisemitskem stali§¢u, v tridesetih letih pa $e v zavzemanju za stanovsko korporativni sistem in za
disciplinirano oziroma avtoritarno demokracijo. Razhajali pa so se v trajnem katolifko-liberalnem
svetovnonazorskem in politiénem nasprotovanju in v pogledih na nacionaini problem. V zvezi s
slednjim so liberalci zagovarjali jugoslovanski narodni unitarizem in drZavni centralizem, katoliZki
pol pa je vztrajal pri ohranitvi slovenske narodne individualnosti in terjal avtonomisti¢no-federativno
preoblikovanje jugostovanske drZave. Avtor ob koncu opozarja, da so bili po letu 1945 dotedanji
idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni me$¢anski pogledi preloZeni v zgodovinski spomin,
obravnava kasnejiih pa zadeva dana3nji ali $ele prihodnji as.

Avtorski izvieek
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UDK 940.548(497.1:450)"1945/1947"

NECAK Dusan, dr., redni univ. prof., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, SI-1000 Ljubljana,
Agkerleva 2

Slovenska propaganda v ¢asu nastajanja mirovne pogodbe z Italijo

Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, 51/1997, §t. 4 (109), str. 555-574, 88 cit.

Sn. (De., Sn,, En.)

V &lanku je kratko, vsebinsko stilno in &asovno analizirana slovenska propagandna dejavnost
1946-47: "resolucije podpore”, pisanje tiska, grafiti na hisah, fotografsko gradivo, likovna simbolika

na manifestacijah podpore jugoslovanskim zahtevam, plakati in letaki.

Avtorski izviecek

UDK 929 Valvasor
REISP Branko, dr., redni univ. prof., Narodni muzej Slovenije, SI-1000 Ljubljana, PreSernova 20
Nekaj dopolnil k biografiji Janeza Vajkarda Valvasorja
Zgodovinski asopis, Ljubljana, 51/1997, 3. 4 (109), str. 575-577, 12 cit.
Sn. (De., Sn., En.)

Na osnovi v virih eruiranih podatkov je bilo mogoge precizirati nekatere podatke iz biografije Janeza
Vajkarda Valvasorja, in to datum smrti Jemeja Valvasorja, oteta Janeza Vajkarda, ki je 15. januar
1651, datum prosnje Janeza Vajkarda za sprejem v plemidko fevdalno konjenico, ki je 9. oktober 1671
(dekret o tem so napisali 19. decembra), in s tem kon&no letnico njegovih mladostnih potovanj, ter
datum imenovanja Janeza Vajkarda Valvasorja za kapetana peScev dolenjske Eetri Kranjske, ki je 19.
september 1680.

Avtorski izvlecek
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ZGODOVINSKI CASOPIS

osrednja slovenska histori¢na revija
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sede?u Zveze zgodovinskih druStev Slovenije, v Ljubljani, A§ker(’:eva 211, tek
061/1769-210, lahko dobite naslednje zvezke Zgodovinskega ¢asopisa (ZC):

1/1947 (pon. 1977) - 560 SIT 31/1977, §t. 4 — 440 SIT 42/1988, §t. 4 — 420 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 720 SIT 32/1978, §t. 1-2 - 540 SIT 43/1989, st. 1 — 420 SIT
4/1950 (1987) — 680 SIT 32/1978, §t. 3 — 420 SIT 43/1989, §t. 2 — 420 SIT
5/1951 (1987) — 860 SIT 32/1978, §t. 4 — 440 SIT 43/1989, §t. 3 — 440 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 1120 SIT 33/1979, §t. 1 - 500 SIT 43/1989, §t. 4 — 440 SIT
8/1954 (1990) — 780 SIT 33/1979, §t. 2 — 440 SIT 44/1990, §t. 1 — 420 SIT
9/1955 (1989) — 720 SIT 33/1979, §t. 3 — 420 SIT 44/1990, §t. 2 — 440 SIT
10-11/1956-57 (1990) - 780 SIT 33/1979, §t. 4 - 360 SIT 44/1990, §t. 3 — 440 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 780 SIT 34/1980, §t. 1-2 — 620 SIT 44/1990, §t. 4 - 480 SIT
14/1960 (1993) — 840 SIT 34/1980, §t. 3 - 300 SIT 45/1991, §t. 1 — 480 SIT
15/1961 (1989) — 580 SIT 34/1980, §t. 4 — 300 SIT 45/1991, §t. 2 — 480 SIT
16/1962 (1991) — 640 SIT 35/1981, §t. 1-2 — 500 SIT 45/1991, §t. 3 — 440 SIT
17/1963 (1978) — 720 SIT 35/1981, §t. 3 — 340 SIT 45/1991, st. 4 — 480 SIT
18/1964 (1980) — 700 SIT 35/1981, §t. 4 — 280 SIT 46/1992, §t. 1 — 420 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 780 SIT 36/1982, &t. 1-2 -~ 480 SIT 46/1992, §t. 2 — 420 SIT
21/1967 (1992) — 700 SIT 36/1982, 3t. 3 — 300 SIT 46/1992, §t. 3 — 360 SIT
22/1968, §t. 1-2 (1983) — 440 SIT 36/1982, 8t. 4 — 280 SIT 46/1992, §t. 4 — 440 SIT
22/1968, st. 3-4 (1994) — 840 SIT 37/1983, 8. 1-2 — 420 SIT 47/1993, §t. 1 — 600 SIT
23/1969, st. 1-2 (1989) — 500 SIT 37/1983, &t. 3 — 280 SIT 47/1993, §t. 2 — 600 SIT
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 420 SIT 37/1983, §t. 4 — 300 SIT 47/1993, §t. 3 - 600 SIT
24/1970, §t. 1-2 (1981) — 420 SIT 38/1984, 5. 1-2 — 420 SIT 47/1993, §t. 4 — 600 SIT
24/1970, 5t. 3-4 (1988) - 480 SIT 38/1984, §t. 3 — 280 SIT 48/1994, §t. 1 - 680 SIT
25/1971, §t. 1-2 (1985) — 500 SIT 38/1984, 5t. 4 — 300 SIT 48/1994, §t. 2 — 800 SIT
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 480 SIT 39/1985, §t. 1-2 — 440 SIT 48/1994, §t. 3 — 880 SIT
26/1972, §t. 1-2 (1980) ~ 580 SIT 39/1985, 5t. 3 — 400 SIT 48/1994, §t. 4 - 960 SIT
26/1972, 5t. 3-4 (1984) - 540 SIT 39/1985, §t. 4 — 300 SIT 49/1995, &t. 1 - 960 SIT
27/1973, §t. 1-2 (1989) ~ 500 SIT 40/1986, §t. 1-2 — 540 SIT 49/1995, §t. 2 - 1080 SIT
27/1973, 5t. 3-4 (1988) — 540 SIT 40/1986, 5t. 3 — 480 SIT 49/1995, §t. 3 - 1080 SIT
28/1974, §t. 1-2 (1988) — 540 SIT 40/1986, st. 4 — 480 SIT 49/1995, §t. 4 - 1080 SIT
28/1974, 5t. 3-4 (1993) — 720 SIT 41/1987, §t. 1 — 540 SIT 50/1996, §t. 1 — 1160 SIT
29/1975, st. 1-2 (1994) — 960 SIT 41/1987, §t. 2 - 500 SIT 50/1996, §t. 2 — 1200 SIT
29/1975, 3t. 3-4 (1995) — 960 SIT 41/1987, §t. 3 - razprodan 50/1996, §t. 3 — 1200 SIT
30/1976, st. 1-2 — 700 SIT 41/1987, §t. 4 - 480 SIT 50/1996, st. 4 — 1280 SIT
30/1976, 5t. 3-4 — 560 SIT 42/1988, §t. 1 - 420 SIT 51/1997, §t. 1 — 1280 SIT
31/1977, §t. 1-2 — pred ponatisom  42/1988, §t. 2 — 420 SIT 51/1997, §t. 2 — 1280 SIT
31/1977, §. 3 (1995) — 1040 SIT 42/1988, §t. 3 — 440 SIT 5171997, §t. 3 — 1280 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih druftev s poravnanimi tekodimi druitvenimi obveznostmi
imajo na navedene cene 25-odstotni popust, $tudentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narotila, vegja od 4000 SIT, je moZno
brezobrestno obro¢no odplacevanje. Ob takoj¥njem placilu pri nakupih v vrednosti nad 4000
SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narogila iz tujine zaratunamo 60-odstotni pribitek
na cene knjizne zaloge. Pri poStnini nad 70 SIT zara¢unamo dejanske postne strogke.

Publikacije lahko naroCite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih drutev Slovenije,
prav tako pa tudi po posti.
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