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ETNOLOGIJA IN NARODNO VPRASANJE

%
(Teze za razpravo)

1. Nobenega dvoma ni, da sodi etnologija med
izrazite nacionalne discipline v oZjem pomenu te besede.
Da je narodno vprasanje bistvena ali kar temeljna
sestavina njenega zanimanja, pove Ze njeno ime. Ne glede
na to, kako si pojem etnos (gr. ethnos) danes razlagamo,
ali uokvirjamo z besedo etnos tudi pojmovanje naroda v
modernem smislu ali ne, ne moremo usmeriti razprave o
narodnem vprasanju mimo njega in zavoljo tega tudi
mimo etnologije ne. Etnologija, etnografija, narodopisje,
folklora in folkloristika so pojmi, za katere se manj
poucenim in celo vrsti strokovnjakov zdi, da se njihova
vsebina pokriva le s problemi narodnega znacaja. Njihov
nastanek in razcvet povezujejo s tako imenovano pomlad-
jo narodov, kar za pojem folklora (folklore), ki v prevodu
pomeni ljudsko vedenje, ljudsko modrost, vsekakor drzi.
Res je tudi, da je etnologija pod pojmom narodopisje
doZivela prav v preteklem stoletju najvecji razmah.

Kot ¢len Siroko pojmovane slavistike, germanistike,
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Po mnenju Republiskega komiteja za kulturo (5t. 4210-27/78)
Steje Glasnik SED med proizvode iz 7. toéke prvega odstavka 36.
¢lena Zakona o abdavéenju proizvodov in storitev v prometu, za
katere se ne placuje temeljni davek od prometa proizvodov.
Stevilko sta sofinancirali Raziskovalna skupnost Slovenije in
Kulturna skupnost Slovenije.

SLIKA NA NASLOVNI STRANI

Na fotografiji je predsednik druitva Svoboda iz Mezice Vajdl
Joze. g
Slika je bila posneta leta 1923 v Crni na Koro3kem.

SLIKA NA ZADNJI STRANI

Prvomajski shod é&lanov druitva Svoboda iz Mezice in Crne na
Korodkem leta 1928.
Prvomajski shodi ,svobodaiev’’ so bili med leti 1919 in 1929
izmeniéno enkrat v Crni in drugi& spet v Mezici.
Na shode so se vozili s kolesi, ki so jih za to priloZznost okrasili s
cvetjem in raznobarvnimi papirnimi trakovi,
Obe fotografiji je posnel fotograf iz Crne na Koroskem Cernjak
Ernest—Neé&i.
DARKO VINKL
$tudent etnologije

manj romanistike, so etnolodko strokovno dejavnost steli
v nacionalno konstitutivnem smislu med najodliénejsa
prizadevanja. To paé zato, ker naj bi bilo iz folklore, iz
tako imenovanega narodnega blaga, mogoce razbrati e
neizkrivljene poteze tako imenovanega narodnega duha.
Le-ta naj bi bil namreé pristen, nepokvarjen, Se &ist v
daljnji preteklosti, v davnini; potlej je njegova izvirnost
vse bolj bledela. Ohranili naj bi se le 3e
preostanki, tako imenovani prezitki, ostaline starosvetno-
sti, ki jih je veljalo kot ,,narodne svetinje’ zbrati, da bi jih
ne bilo prej konec. To zavoljo napredujo&e industrializa-
cije in sicersnjih pojavov ,,modernega’ sveta. In so zbirali.
Komur je bilo mar ,,narodnosti’’, ni mogel ostati ravno-
dusen do ,,narodnega blaga”; soudelezil se je zbiranja ali
je to dejavnost njenemu tedanjemu pomenu ustrezno
cenil. Narodopisno prizadevanje je bilo tako docela v
~duhu &asa”, bilo je, bi rekli, ,,na liniji"" delovanja ,,za
narodno stvar’.

2. Pod konec preteklega stoletia se je prejsnja
vsenarodna zagretost za tako imenovane ljudske vrednoté
pricela ohlajati. Istovetenje ljudskega in narodnega jé
pricelo izgubljati na pomenu. Konéno so med njijy
potegnili celo cezuro. Na njej, na tej zarezi, je na primer
Ze zgrajen prvi sinteticni prikaz slovenske ljudske kulture
Narodopisje Slovencev (Ljubljana 1944, 1952). Ti pre
miki so seveda imeli za etnologijo neogibne posledice. Z
usihanjem njene narodno konstitutivne vloge se je zmanj®
$ala tudi njena druzbena teza. Ko so slovenski razumniki
ob ustanovitvi univerze v Ljubijani leta 1919 urejali njen
predmetnik, so na etnologijo Ze povsem pozabili. Z3
slovenski narod so bile tedaj potemtakem res pomembné
na primer le knjizevnost, filozofija, upodabljajo¢a umet
nost, ne pa ve¢ tako imenovano narodno blago, se prav!
pomniki neke stare narodove kulture. Stanje bi lahko
razloZili z rekom, ko je zamorec svoje delo opravil, lahko
gre. Sicer pa je bil proces docela naraven. Vera v poma!
folklore za narodni razvoj ni mogla trajati ve¢no. Bila j€
plod dolo&enega razdobja v narodni zgodovini in je *
koncem dobe usihala tudi sama. Zagasna nova prebujenj?
so bila povezana z obrambo pred tujimi nacionalizmi, K!
so uvricali tudi folkloro med svoje orozje. Ne gre pé
kajpak spregledati, da je vsenarodni interes za Ijudskf’
kulturo iz 19. stoletja pocasi in do neke mere nadomestil
interes konservativhega mesSc¢anskega tabora, ki je ®
poudarjanjem ,,tradicionalnih’* in ,,ob&estvenih’® vredno!
iz ljudske kulture skusal uravnavati tok zgodovinskeg?
razvoja v skladu s svojimi razrednimi staliséi. Koketiranj€
s folkloro kot posebno nacionalno vrednoto je dobil®
sedaj izrazit razredni znacaj.

Res je, da etnoloskega strokovnega prizadevanja ob
koncu razdobja nase meséanske druzbe Se zdaleé ne g€
gledati le skozi nakazana ocala. Res pa je tudi, da si N€
kaze delati utvar, da so z osvoboditvijo in ljudsk?
revolucijo nakazani vidiki zamrli. Zato se strinjamo *
tistimi, ki naglasajo potrebo temeljite izmenjave mnenj ©
vlogi in pomenu ljudskokulturne dedisé¢ine v nasem ¢as¥:

3. V Ze omenjenem Narodopisju Slovencev sta bil2
kot predmet etnolokega preuéevanja oznacena ljudstv®
in ljudska kultura. Pri obeh naj bi $lo za tisto stopnjo v
razvoju, ko $e ne moremo govoriti o narodu v sodobne™
pomenu besede. Pri danasnjih evropskih narodih in s te™
tudi pri Slovencih 20. stoletja naj bi bile etnolo3k9
zanimive le tiste sestavine v Zivljenju nekaterih sc:bcialn'!'I
in profesionalnih skupin, predvsem kmeckega preb”
valstva, ki so se ohranile v bolj ali manj cisti ob!ik.i-'z
razdobja, ko se narodi Se niso konstituirali kot nacijé R
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Ljudstvo in narod, ljudska kultura in narodna kultura naj
bi bili torej stvar preuéevanja razliénih disciplin. Etnolo-
Gija po teh vodilih ni soudeleZena pri raziskovanju
kulturnega ustroja dana$njega razvitega sveta. V njem naj
bi iskala kvegjemu le preZitke, obledele spomine nekega
Starosvetnega stanja, ki ga Ze zdavnaj ni ve¢. Pac: ena
temeljnih nalog tako zasnovane etnologije naj bi bilo
Vratanje starosvetnih kulturnih vrednot modernemu
Industrializiranemu in urbaniziranemu svetu. Tendenca
torej, ki smo jo Ze omenili. Etnologija te vrste lahko
Seveda doprinasa svoj delez le takim obravnavam narodne-
9a vpra3anja, ki so zasnovane na idealisti€nih nazorih,
kier se z ,,objektivnimi filozofskimi kriteriji” zavragajo
»2godovinske razlage” in podobno.

4 V etnologiji nakazane usmeritve je o ljudstvu govor v
b_lstvu le v teoriji; o njegovem vsakdanjem Zivljenju v vsej
Negovi prepletenosti zvemo malo, o njegovem dejanskem
-"I.JCiaInem poloZaju pravzaprav nicesar. Sredi§¢e zanima-
Nja so |e kulturne sestavine, ki imajo po dokaj umisljenih
kriteriiih tako imenovani ljudski in s tem narodopisni (=
€tnolo3ki) znadaj. Zgodovinsko zasnovana obravnava
“frodnega vprasanja si z izsledki tako naravnane etnolo-
9ije paé ne more mnogo pomagati. Pa tudi zgodovinsko
Zasnovano etnolo$ko raziskovanje ne.

4, Razumljivo je, da se je danasnja slovenska etnolo-
Sija poskusala od predstavljene smeri ustrezno odmakniti.

ed etnologi so bila iskanja druga&nih poti dovolj
Odmevna. Vendar kaZe marsikaj na to, da so zunaj
etnoloske stroke predstave o etnologiji, o njenem pred-
Metu, metodiki, nalogah in ciljih pogosto 3e dokaj stare.

ato je tem bolj razveseljivo, da so bili ob razpravah o
Narodnem vpraSanju premiki v nasi etnoloski vedi uposte-
Vani. Se veg: vse kaze, da utegnejo biti etnolodki izsledki
tudi ob spremembah v pojmovanju predmeta ali prav
%avoljo tega pri razpravah o narodnem vprasanju zanimivi
N uporabljivi. Zdi pa se, da tudi neogibni.

5. V danasnji slovenski etnologiji je temeljni pouda-
"k na tako imenovanem nadinu Zivljenja. Seveda je ob
8m $e nadalje ustrezno upostevana tudi ljudska kultura
kot, lahko bi rekli, mnozi¢na kultura preteklosti. Ker
Yporabljajo pojem naéin Zivljenja v zadnjem Casu tudi v
2Vezah, ki se z ambicijami etnologov veé ne prekrivajo,
dudaiamo k predmetni oznaki na€in Zivljenja e pristavek
= Ma ravni vsakdanjosti. Nagin Zivljenja, tudi Zivljenjski
SUl, vsakdanjost ali kultura vsakdanjosti so pojmi, s

dterimi se lahko sporazumevamo tako za sedanjost kot
%38 preteklost, ko opredeljujemo predmet in naloge
€tnoloske znanstvene discipline. Ob tem pa je treba reéi,

4 tako pojmovanje etnologije ni novo. Podobna je bila
Podoba etnoloske misli #e v dobi razsvetlienstva, iz
r:t"-‘fega je slovenska etnologija sploh izsla. Intencije

Mantike so kasneje razsvetljensko smer v etnologiji
Preglasile in jo potisnile v senco. Vendar je zadusiti niso
:"t‘?g!e. Kje vse in v kolikéni meri se je v dobi razsvetljen-
Va spocdeta etnoloska smer uveljavljala kasneje, nam 3e
UV nadrobnostih poznano. To bo treba Sele raziskati; o
slanezu Trdini kot enemu najpomembnejsih nosilcev
sn':‘“’emke etnoloike misli v preteklem stoletju, na primer,
0 ve¢ spregovorili Sele pred kratkim.
2 8. Ce je bila etnoloska misel, znacilna za razdobje
: "".a"?lke, tako rekoé& brez ostankov ,,v sluzbi’* nacional-
€ ideje, bi kaj takega ne mogli trditi za razsvetljence.
: ;‘rhova_ misel je bila blizja gospodarskim in socialnim

aanjem. Bila je v najve&ji meri naravnana k pro-

:*Mom sodobnega Zivljenja. V srediséu njenega zanima-

12 50 bili ljudje in ne stvari ali redi. Dela te vrste so

nastajala do dobrSne mere zunaj narodnobuditeljskih
prizadevanj. Pa vendar ni mogoée tudi pri tej smeri
spregledati njenega nacionalnopoliti€énega pomena, kdaj
pa kdaj pa tudi narodnopoliti¢nih namer. Na primer pri
Trdini. Svoje izrazito narodnopropagandne in ljudsko-
vzgojne ambicije je Trdina povezal s preudevanjem
zna&aja sodobnega slovenskega ¢loveka na Dolenjskem.
Poznavanje sodobnega Zivljenjskega stila naj bi torej
rabilo narodni vzgoji in s tem krepitvi slovenstva. Kako
pomembna sta kvaliteta Zivljenja ali raven kulture vsakda-
njosti v narodnoobrambnem pogledu so se na primer
lahko prepricali slovenski Studentje razliénih idejnih
smeri pri svojem narodnoobrambnem delu konec tri-
desetih let. Vsi po vrsti so morali ugotavljati, da so
ustrezne vsakdanje Zivljenjske razmere pogoj za uspesno
narodnoobrambno delo. To kajpak tudi na obmocjih,
kjer bi se po romantiénih narodopisnih predstavah 3e
mogli osloniti na starodavne narodne vrednote. Ali: po
oceni nekega nacisti¢nega funkcionarja naj bi bila razlika
v naéinu zivljenja temeljni razlog za vse vecji razkorak
med prebivalstvom okupirane §tajerske in nemsko oblast-
jo. Kaj vse si velia v tem primeru predstavljati pod
naéinom Zivljenja, je odprto vprasanje. Vendar je kljub
temu mogoée trditi, da v vseh navedenih primerih ni Slo
le za neke ,,pristne vrednote narodne biti" in podobno,
temved za bolj prozaiéna, rekli bi vsakdanja vpradanja.

7. Preucéevanje vloge in pomena vsakokratnega nacina
Zivljenja, Zivljenjskega stila, kulture vsakdanjosti v razvoju
narodnega vprasanja je torej naloga, ki jo po svoji
predmetni usmeritvi prevzema danasnja slovenska etnolo-
gija. Razkrivanje ,,tradicionalnih etniénih znacilnosti" ob
tem seveda 3e nadalje ostaja njena dolZnost, ki pa jo
dana$nja etnologija izpolnjuje na metodolodko posodob-
lien naéin. Tudi skozi preucevanje nagina Zivljenja
oziroma ob navezavi nanj. Tako je torej nain Zivljenja na
ravni vsakdanjosti osrednja to¢ka etnoloskega zanimanja
pri vkljuéevanju etnologov v razprave o narodnem vprasa-
nju. Ker ni bilo doslej storjenega v tej smeri tako reko¢
nicesar, bo treba to vrzel tem hitreje zapolniti. To zato,
ker smo prepriéani, da je raven vsakdanjega Zivljenja tisto
podrocje, kjer prihaja politiéni, gospodarski, socialni in
kulturni polozaj posameznih narodov in narodnosti po
posameznih razdobjih najbolj verno do izraza.

SLAVKO KREMENSEK
* Teze so bile pripravijene za t. i. Speransove dneve na

Filozofski fakulteti v Ljubljani v februarju 1981, Le-ti pa so

bili preloZeni.

PROBLEMI ETNOLOSKEGA PREUCEVANJA
MEST (OB PRIMERU TRSTA)

Slovenska etnologija se s problematiko mest praktic-
no &e ni ukvarjala. Seveda obstajajo nekatere raziskave in
tudije, ki so zadele z raziskovanjem nacina zivljenja tudi
nekaterih mestnih predelov, ¢eprav je moc opaziti v teh
elaboratih splosno tendenco, da se za raziskovanje izbra-
ne predele po svojih znaéilnostih (najveckrat gre tu za
socialno posebno ogroZene soseske, zakljuéene socialne
ali etniéne enote) zapira v toéno dolocene okvire, ki ne
dopui¢ajo nobene dialektike z zunanjim svetom. Ta
avtakiéni pristop, ¢e ga lahko tako imenujemo, izvira
verjetno iz dolgega obdobja, ko je etnologija kot samo-
stojna veda pokrivala dejansko le kmecko problematiko v
vsej svoji tradicionalnosti. Jasno je, da je bil tak pogled

, logiéna posledica dejanskih razmer, v katerih je bila
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Slovenija v preteklosti in kot tak torej ustrezno prilago-
jen svojemu &asu in pravilen (ne glede na nekatera
ideolo3ka pogojevanja). Zlasti v povojnem casu pa se je
slovenski etni€ni prostor odprl visoki mobilnosti prebival-
stva, relativno nagli industrializaciji in wurbanizaciji.
Kmeé&ka avtarkija je bila na veéini slovenskih tleh razbita,
vedno vedji in intenzivnejsi je postajal pretok informacij
med urbanimi sredi$¢i in ruralnim okoljem , kar je
nadalje povzrodilo vse vecjo navezanost okolice do
urbanih centrov tudi glede na obstojeo mreZo infra-
struktur. Sprico tako nagle modernizacije druzbe in
njenega notranjega in zunanjega preoblikovanija je etnolo-
gija sprva izostajala, ker je bila navezana na stare,
drugaénim razmeram prilagojene metodoloske prijeme.

V sodobnosti se temeljne razlike v nacinu produkcije
in Zivljenje med mestnimi in kmeckimi predeli vse bolj
brisejo (zlasti v razvitejih industrijskih druZbah), lokalne
posebnosti izginjajo, medtem ko postajajo vse pomemb-
nejsi $irsi, regionalni in interregionalni vplivi. Seveda je to
le groba slika glavnih procesov v moderni druZbi, kjer
lahko ponekod dolocene posebnosti $e vztrajajo ob bolj
tipiziranem nadinu Zivljenja. Spri¢o vsega tega je raz-
drobljeno, nepovezano in na posebnostih slonede znan-
stveno ali ,,narodopisno’’ delo povsem nemogoc¢e. Novim,
nadvse odprtim in mobilnim razmeram mora biti tudi
prilagojena ustrezna metodologija etnolo3kega raziskova-
nja, ki se zato zavedno usmerja v sistematiéno analizo
celotnega slovenskege etni¢nega prostora, kateri bo lahko
sledila 3e njena regionalizacija. Tudi niso nakljuéne
nekatere interdisciplinarne raziskave, ki omogodajo
zanesljivejSo prognozo bodoéih razvojnih smernic, zelo
pomembnih zlasti v aplikativhem vidiku, kar s svoje strani
tudi dokazuje vse vecjo povezavo med znanostjo, huma-
nistiénimi raziskavami in druzbeno stvarnostjo.

Razumljivo je nadalje tudi dejstvo, da se vedno veé
pozornosti posve¢a etnologiji mest prvié iz potrebe po
dohitevanju zamujenega (v uénem programu na PZE za
etnologijo je mestna problematika povsem odsotna) in
drugié iz nastetih objektivnih okolidéin. Mesta in obdaja-
'joce urbane cone pa so izredno kompleksen pojav in
zahtevajo tudi temu ustrezen pristop. Ceprav se mesta
prav tako notranje €lenijo na bolj ali manj jasno doloéene
predele po veé loc¢enih ali kombiniranih principih, pa se
obravnava na primer nacin Zivljenja ne more omejevati
izkljuéno na nek tak predel, neodvisno od ostalih in ne
glede na druge zunanje vplive na celotni mestni in
regionalni razvoj. Potrebno je poznati vse faktorje spremi-
njanja in zadrZevanja (prvi so navadno objektivni, drugi
pa subjektivni) ali ohranjevanja dolo&ene zunanje in
notranje podobe izbranega mestnega predela.

Stvari se 3e zapletejo, ko je obravnavano mesto
nacioalno mesano, oziroma ko se nahaja na etniéno
diferenciranem obmodju, kakor na primer Trst. V tem
pogledu stopijo interetniéni odnosi in teznje po nacional-
ni afirmaciji takoj v ospredje po odmevih in vplivu, ki jih
imajo ti druzbeni elementi na naéin Zivljenja posameznih
nacioalnih skupin. Nacionalni vidik je hoces ali noées
(zlasti izpostavljen je s strani manjine, praviloma zane-
marjen pa v pogledih veéinskega naroda) docela dominan-
ten na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja tudi v tistih
primerih, ko je morda navidezno odsoten ali relegiran v
podzavest (tako na primer v nacionalnih odnosih med
italijanskim in slovenskim naprednim delavstvom, kakor
je to v svojem delu podrétala A. Rebula). Tudi iz
nacionalnega vidika se je doslej zanemarjal sam mestni
prostor, medtem ko je bil v ospredje postavljen zlasti

odnos podeZelje-mesto, kjer sta bila zdruZena razredni in
nacionalni pogled v enotno dialektiéno enoto.

eprav je ta vidik dale¢ v ospredju in tudi navzven 3e
najbolj océiten (in kot tak tudi zajet v Stevilnih raziska-
vah), pa so novejSe analize pokazale, da vecina slovenske-
ga prebivalstva trzalkega obmoc&ja prebiva v samem
mestem jedru in njegovem neposrednem predmestju.
Poleg tega je tudi socialna struktura precej drugaéna od
tiste, ki nam jo tradicionalno vrednotenje (zlasti v
obravnavah italijanskih avtorjev) vsiljuje in ki izenacuje
slovensko prebivalstvo s kmecékim okoliskim socialnim
slojem (&eprav je tudi res, da je veCina kmetov v trZaski
pokrajini slovenske narodnosti). |z tega sledi, da je odnos
podeZelje-mesto veliko bolj zapleten kot so si ga nekateri
zamisljali, ko so bili enostavno zdruZeni socioekonomski
in prostorski vidiki $e z nacionalnimi tako, da sta nastali
dve ,.enostavni’’ nasprotujoéi si enoti, ki naj bi bili tudi
zgodovinsko pogojeni: italijansko mesto z italijanskim
mescanstvom in slovenska okolica s slovenskim kmecékim
prebivalstvom, v okvirih katerih naj bi bile zajete v celoti
obe narodnosti.

Dejanska slika pa je bila Ze od nekdaj bolj zapletena:
Slovenci so se namre¢ v mesto naseljevali docela vzpored-
no s sicer Stevilénejdim italijanskim prebivalstvom, tako
da ne moremo govoriti, kakor je sicer v navadi o
Trzaéanih, ki naj bi bili le Italijani, in o slovenskih
prebivalcih mesta, temve¢ o enotni kategoriji Trzac¢anov
italijanske in slovenske narodnosti, kakor se je v casu
izoblikovala. Obstajajo tako v etnoloskem pogledu razlike
v naéinu Zivljenja ne le med okoliskim prebivalstvom in
mestnim (obravnavati pa je potrebno 3e predmestno
prebivalstvo) ter med slovenskim in italijanskim, temveé
tudi znotraj vsake narodnosti glede na kraj prebivanja in
socialni sloj pripadanja. Te razlike so razmeroma mo&no
prisotne zaradi zadrZevalnega faktorja nacionalnih na-
sprotij, ki ovirajo sicer dominantno tipizacijo in regionali-
zacijo naéina Zivljenja.

V ospredje stopa nato $e pomemben element diferen-
ciacije nacina Zivljenja, ki jo predstavlja meja in njeno
spreminjanje v &asu glede na mednarodno—politicéne
odnose. Meja in obmejni poloZaj sta odloéali o ostrini
interetniénih in politi&€nih odnosov in tudi o notranjem
razlikovanju samih Slovencev onkraj meja, ki so bili glede
na razliéno spreminjanje meja tudi razliéno ,,ovrednote-
ni”’. Zato ne gre spregledati vpliva, ki ga imajo politicne
tendence na medsebojni, internacionalni odnos oz. neé
odnos, ki je privedel do medsebojnega ignoriranja, zmanij-
Sevanja pomena druge narodnosti in njenega vpliva nad
svojo itd. Gre torej za posebno kulturo ,,meja”, ki ima
svoj negativni izraz v ustvarjanju nekaksnih ,zaprtih
krogov”, indiferentnih do zunanjega dogajanja in spre-
minjanja (tako tudi poudarjanje ,,italijanstva” s stran
nekaterih italijanskih krogov na eni strani in hkratno
distanciranje od italijanskega dogajanja na drugi strani —
mi smo TrZadani in ne Italijani). S tem v zvezi je
nenazadnje tudi narodnoobrambni pomen, ki ga polagd
slovenska narodnostna skupnost v Italiji vsaki raziskavi in
vsakemu udejstvovanju, kar je sicer prisotno, ¢eprav Y
manj ogitni obliki tudi v sami SR Sloveniji, ki je vsekakor
premajhna, da bi se takemu vidiku lahko docela odrekia-

Etnolodko in sicerSnje proucevanje mest se torej kai‘l’:
kot zelo kompleksen in raznovrsten sklop pojavov, ki
zahteva enakovreden metodoloski pristop, ki najveckrat
Ze sloni na interdisciplinarnosti, ali vsaj Siroko veéstran
sko pripravo.

Trst, april 1981 MILAN BUFON
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THE WAY OF LIFE AND EMIGRATION FROM GROSUPLJE AND ITS SURROUNDINGS UNTIL THE FIRS!
WORLD WAR

I wish to present the results of the ethnological field research dealing with the interdependence between the way of
life and emigration of rﬁe inhabitants of Grosuplie and surrounding villages Spodnje Blato. Gatine and Malo Mlaceve
from the end of the 197 century until the World War 1. At first I was interested in the influence of emigration on the
material, social and spiritual culture, but later on I decided to narrow my field of interest because of inaccessible field
material and temporal distance.

Among the most evident were the social and cultural extensions of the relationship between emigration and way of
life. First it was necessary to discover the conditions within those families from which emigrants came. Their descendani
directly or indirectly still remember them and also save some documents, especially photographs and letters. This data is
somewhat unreliable and blurred by memory, but it was possible to verify it partly in parish registers of former parishe
Zalna and Smarje to which the villages researched used to belong. Such data showed the main demographi¢
characteristics and also the economical and social situation of individuals and thus enabled a more or less accuralé
reconstruction of their life—stories.

This paper deals with various reasons for emigration(economical and social situation of emigrants, relationships withift
their faumilies and special features of their lifestyle), the way people left their homes, their new employments in the
States, places where they lived in the U. S., the help they sent home, life in their home after their departure, the materidl
outcome of their work in the States.

Altogether 22 emigrants emigrated from the above mentioned places (14 from Grosuplje, 3 from Spodnje Blato, 3
from Gatina and 2 from Malo Mlacevo). In 1900 Grosuplje had 365, Gatina 122, Spodnje Blato 99 and Malo Mlacevé
116 inhabitants. 4 of the 22 emigrants were born in other places within the Grosuplje municipality, but spent 8
significant part of their lives in one of the formerly mentioned places; their descendants live here as well. Only 3 among
the 22 emigrants were female. The oldest was born in 1865, the youngest in 1898, but most were born after 1878. I was
able to establish the year of their emigration to America and their age only approximately, regarding other, temporarily
easily determined events in their families [ the descendants mentioned their age or births, weddings and deaths occuring
during that period). Most emigrations occured between 1908 and 1913, but the first emigrant left home as early as 1 898.
The youngest was only fifteen years old then, the oldest forty—six. At the time of emigration most were between 7 an
25 aqnd between 35 and 40. Three of them emigrated twice, the second time only a year or two after their return 10
Slovenia. All emigrated to the U. S. and only one went to Argentina for a few years and after that to the States. 6 of
them were married when they left, but there were also 3 fathers of illegitimate children among the single ones. One of the
babies was born out of an incest relationship inside the nuclear family.

Most of the emigrants were cottagers without any land who had to work as railway and transportation workers and
their children, then farmers with a small plot of land (one of them was a sexton, another owned a forge). Only one was®
land owner’s son.

Thus we can see that most of the emigrants were cottagers and small farmers. The reason for their emigration was, &
is generally said, powerty and a wish to earn more. This is roughly frue, but when one gets more acquainted with gene
economical, social and kinship relations it loses its validity and becomes closely linked with the whole complex 9!
economical, social and kindred problems which caused emigration.

The possibilities for young people to stay home or at least in the native village were narrowed down by a spec‘lw
system of inheritance which obliged the first—born (o take over the estate and disburse the other children.
landowner’s son who was to become the house—owner emigrated shortly before this because of extremely person
reasons. Among the 22 emigrants there were seven who sold their houses and land and made an agreement for a completé _
boarding for life in return. These bought their fare with the indemnity money. Two emigrants who had illegitimaté
children were payed their dowry by their still young parents who did not want to hand over their farm and had man)
young children. It also happened that the son who was to take over his parents farm went to the States in order 10
repair the house and disburse his brothers and sisters.

Some of the emigrants’ relatives still save various documents which supplement the stories they told. Such &
document is also a netebook where an owner of a small plot of land wrote all the income and expenses and also mort
important economical events in his family. Thus he wrote that one of his brothers sued him because of his disbursement.
He also wrote down all the expenses for other two brothers: money for their shoes, clothes and other things. He also P
down the date of hit brothers’ departure to America in 1909 and 1913 and even the sum he had to pay to his brother
agent.

The system of family and kinship relations, basing on a strict inheritance system of land property and modest chaﬂ‘-”"f",
of exsistence on farms additionaly limited all the surplus young people. They were tied to their parents’ home on one.
side and driven off the farms on the other. Beside those who agreed to a complete boarding for life but possessed no land
or other property any more this situation was the worst for young farm girls. A mother of an unmarried son and an older
single doughter said: "The son will get married and the daughter will be his servant.” The doughter worked hard on .
fram and her relatives remember her say: "I prefer to remain alone than to go to a big farm again. "’ But since she did not
want, this and also did not want to become a servant of her brother’s wife in the future, there was nothing else for her 1
do than to leave home and go abroad. At the same: time a young man from a neighbouring village who had gone

I’
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America a few years before wrote to the girl’s uncle and wanted to know whether she was still single and willing to join
him. The girl wished to see the young man’s photograph and he sent it to her. Seeing a hat on his head she became
Somewhat doubtful: "How do I know that he isn’t bald? >’ Eventually she sent him her photograph, received his reply
’?gerher with a ticket and left. They got married, opened a tavern and most likely had a good life. Later on she sent a
‘1?ket to her niece, her sister’s doughter. The sister’s husband ran away to the States and was never heard of again, while
his wife lived from hand to mouth with their many children.

It also happened that a father who was in America wrote to his doughter, asking for her photograph. In his next
letter he already sent her a ticket and invited her to visit him. In the meanwhile he showed the photograph to a boy who
had come to the States from a near—by village. The marriage was arranged even before the girl’s arrival to the States.
Later the father lured his other doughter to America in the same manner.

 The system of family and kinship relations which was the principal cause for emigration in many cases, transformed
N the new surroundings with greater and more various economical possibilities into a network of cooperation and mutual
help. Every one of the 22 emigrants had sooner or later at least one relative in America. There were many families from
Which q few of their members emigrated. Thus as many as seven members from a nuclear family and the families of two
married doughters left for America. They had left their home gradually, the first attracting the others. But there were
aso individuals who had relatives in the States, but they left home and came to America by themselves, without
@nybody’s help, and did not contact anybody after their arrival.

s Important reasons for emigration were also of a very personal nature or were hard to explain because of such great
emporal distance. These were the people who had left because they were unable to cope with their personal problems or
id something against the current system of moral norms and values, Thus a cottager and a railway worker, a father of

i{gﬁr children, who was a drunk and did not take care of his family, suddenly resigned and left. Nobody heard about him
nce. Another cottager with three children, a drunk and a loafer, dissappeared in the same manner. His son, a butcher,
eft soon after him and after the arrival to the States discovered that his father spent all his earnings on cards and alcohol.

€ son started to work, sent money to his mother and also supported his father. Out of 22 emigrants three went to the
tates because they were of no use at home — according to their relatives. A cousin of one remembers this: "He took
8reat care of his appearance. Other brothers worked hard, bur he only sat on the stove, drank, smoked and chased girls.

t‘“ mother kept sighing and thinkingof a way to send him to America. Finally the family persuaded him, bought him his
Icket and he never came back.”

C These stories about individuals who were of no use could also be interpreted in a different manner: some people
DO“fd not orwould not share the domestic work because they knew that somewhere life is different and were also
4pable of finding it.

) The destinies of various emigrants are very different. Even the explanation that they all left in order to find work
: mehow Joses its validity because there are so many other factors involved as well. America presented a salvation for
:‘HOS? Who were poor, who were in debts, who had no property, for single girls, for drunks and loafers, for men with

€8itimate children and for those who wanted a different life.

i of t is difficult to find out how people left their homes or how they travelled to the States. But the following story
erur. a boy from a very small farm and a sacristy is quite revealing: His mother was a widow and could hardly support
Wou?;'ne children. Their farm was in debt. The oldest son was going to be enlisted. Since he was a fine, heaithy boy, he
R surely have been accepted. His mother wanted to send him to the States and talked to an Italian pig merchant who
the ;f came by. He promised to help the boy cross the border. One night the son changed into some old rags and left with
talian. Time passed. After many days the merchant returned and told the mother that the boy had written that he
w"d arrived sefely and lived well. Later the boy started to send money to his mother. And then there was a boy,
A Ppt{sedfy not fit for any work, who took leave from his uncle saying: "I think I'll make so much money that I'll be able
0 build g castle back home. Now I'm being pushed aside, but I'll show them yet.”

Most questions about emigrants’ work and life in the States remained unanswered, the only exception being those
0:; i;‘layed in the States and still keep in touch with their re{au‘ve_s in Slovenia, Only in I2lcases relatives could answer
only rhe emigrants earned their money in America. The data is valid for those who stayed in the States, but mostly for
S 5’;‘ Jirst ten years in America. All three women cooked in taverns for Slovene or Slavic workers (one of them in
e b:ﬂ ). Most men worked in mines (two in Pittsburgh, Penn., two in Ely, Minn.), one in a Chicago siaughrerhlouse,
£34 C;me a farm Wjorker and one a bu!cher in Pueblo, Coiqm'do. Two cooks, four miners anc.f the butcher stayed in the

Ove;u' .he information about the occupation of the remaining seven was not available. Eight out of 22 returned to -

@ one cook, two miners, the butcher and the farm worker.

Senf:“?ﬂe ‘fvho stayed in the States sent money and packages to their relativs after the  World War IL. Only three never

B0l w;:)}:rh{ng. O;f!l of those who returned to Slovenia only three sent money home while worki.v“:g in America: one to a

Uther, his d!f.*g_mmare :baby, one to his wife who had to pay off the debts and one to a wife with many children. Two

any s of illegitimate children never sent anything. Others either brought their money back with them, returned without
RE or nothing is known about this.

ecaThOse who returned had spent three, four, five, six and seven years in the States. The last two could not return earlier
use of the war. Within five or six years three of them returned to the States for a shorter period of time.

c'onThe absence was the hardest for women who stayed behind with children. A mother with an illegitimate baby, a
agers doughter, had to take care of herself and the baby. A farm maid in the same situation did not have an easy life
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either, although her boyfriend regularly sent her money. She was given a room at home, but had to work hard for it. Her
brothers despised her and would not even look at her. Even worse off were the mothers with many children who worked
on other people’s fields in return for some food, washed dishes in taverns (in return for some coffee grounds they could
reboil for children) heated stoves at school, knitted mittens and socks at night and sowed for children. Many times a relative
gave them some milk or flour or lent them some money. The absence of emigrants also changed the division of work
within families. Thus a young farm boy whose sister went to America stayed alone with his old mother and had to take
over all of his sister’s housekeeping.

According to the data available the profit for those who returned home was rather small. The most successful of all
was a young man who has sent money to a girl with his illegitimate baby for seven years, then returned, married her,
invested his money into wine trade, built a house and opened a bakery. But it is difficult to say just how much that
money he had earned in America helped him because he came from a wealthy family and would not be badly off inany
case. Also one of the cooks and her husband who took over his parents’ farm after their return nicely repaired their
house. It can be said that one of the cottagers whose wife was able to pay off the debt amounting to 1800 gld. was
successful as well. He covered his house with brick and bought some cows. Another emigrant with no property was not so
lucky: after four years in a quick silver mine he returned home and had enough money for a good—sized farm. But he
was stingy and hesitated so long that the exchange became very bad; then he could buy only one cow. A blacksmith who
also owned some land and had four children returned home after two years and built some stables. Then he returned (0
the States. After he finally came back to Slovenia in order to enjoy the fruit of his hard labour he was killed during the
first week of war. Two fathers of illegitimate children returned with no money at all. Each of them came to live with his
brother who took over the farm in the meanwhile. The relatives of one of them remember him saying that sausages hang
on fences in the States. His family kept asking him why he returned if he had such a good life in America.

These results indicate the direction of the development of ethnologically important questions which are connected
with emigration from Slovene ethnic territory. Here I do not mention many questions and phenomena concerning
material and spiritual culture because an extensive research will be necessary for their understanding. This research is
only begining now. One of the first tasks, and it does not concern ethnology alone, is the research of historical
demography. This is a necessary basis for a better understanding of all the processes during which a foreign country

becomes a second homeland where Slovenes have been struggling.
MOJCA RAVNIK
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NEKAJ PRVIH VTISOV IZ UGOVIZZE V

SEVEROVZHODNI ITALUI

To Sestmesecno raziskovanje med slovensko govoreci-
Mi plansarji v Kanalski dolini, ki leZi ob avstrijski in
Iugoslovanski meji, je prvo od treh terenskih raziskav,
Predvidenih za primerjalno fenomenolosko analizo
Marginalnih kultur v centralni Evropi. Skupaj s kasnejimi
faziskavami na Poljskem in v Sloveniji je ta projekt
Omogoéila postdiplomska $tipendija Norveskega razisko-
Valnega sklada za znanost in humanistiko (NAVF —
Projekt 5t. 12.51.32.037).

_ Ker poskusam precistiti in razsiriti uporabnost anali-
tiénih spoznanj, do katerih sem prisel med terenskim
delom v zahodnih Halozah v Sloveniji, sedaj raziskujemo
Obrednost (njen izrazni in simboliéni vidik) vsakdanjih
Opravil in dogodkov, ki so potrebni za vzdrZevanje
druzinsko usmerjenih ,,podjetij”’. To so osnovne druzbe-
Noekonomske enote v organizaciji tistih prilagoditev, ki
S0 bile izbrane za primerjavo v okviru tega SirSega
"Ziskovalnega projekta. Namen te in prihodnjih teren-
skfh raziskav je, s pomodjo terenske etnografije zbrati
Primerne podatke o organizaciji in izvajanju nalog, ki so
“natilne za t. i. marginalne prilagoditve. Take prilagodit-
Ve 50 prevladujo& pojav v vsakdanjem Zivljenju.

Pri¢ujo&a raziskava poskusa pojasniti izrazite vidike
tradicionalnih evropskih prilagoditev, zato je prisiljena
Nadomestiti natancnejée terensko opazovanje v okviru
V2orcev kot so materialna kultura in ruralna sociologija z
Nekim 3irsim vidikom. Delo sledi interpretativni teoriji
Ulture, ki jo je razvil na primer Clifford Geertz v svojih
asnejsih delih. Zato je bistvena uporaba tako primarnih
V:ol sekundarnih virov, s katerimi je potrebno pokazati
2 kOn’zpleksnost girée pretekle in sedanje sociokulturne

a'_ﬂost: in lokalnega Zivljenja. Ceprav je 3e prezgodaj za
'ejanje zapletenih okoli&in plansarske prilagoditve v
nea:a-hk‘i dolini, pa je na tem mestu potrebno nakazati

4] vidikov lokalne druzbe in kulture, ki so vzbudili
Nimanje podpisanega antropologa.

i Siov_anske jezike govoreéi planiarji so bili prvi moder-
. Naseljenci v dolini, ki se sedaj imenuje Kanalska dolina.
150 prisli okrog leta 600 n. $t. Kmalu so bili prisiljen
ater9‘-‘ld|tr svoj pastirski nacin Zivljenja za

Viso €ga so ?otrebn_a poletna bivali3&a in zgradbe v bliiifu
ila °90rsk.sh paélmkov in travnikov. Ta sprememba je
cﬂinl;u)sledu::a .vehkega ‘pun?anikania orne zemlje v ozki

dOIine' D‘a_tud) zgodovinskih nemirov v spodnjem delu

2a tril ki je b:!a_ie od rimskih ¢asov pomemben prehod

SWemHO_ blago in vojske (.vklju(‘:‘fm z otoma!'lskol med

i vzhgdladransko p‘lanoto in ve¢jimi dolinami na severu
S u. v zgodnjem srednjem veku so tu Bam!)eriz?nl,
°fineal Vrhovni gc‘:spnda.rji m?d slovenskimi prebivalci te

cey ir; Pﬂspeﬁlevah r:easellevanle nemsko govorefiih trgov-

Naselb, Obrtnikov iz severa. Tako so nastajale nove

ske Dre:‘ (Markstaedte), ki so 3e bolj utesnjevale slovan-

Visoko Ivalce, tlako da so se v poletnem &asu seliii‘v

Kanalsﬁm:e doline. Do prikljugitve Italiji leta 1918 ie

p°3neje A olina [Ki.maltall prlpaqala I-llabsburi‘a_norr! in

R '-'SIroog_rskl. Inv nasprotju‘s Tlrolsk_o, kl_so_jo v
usmErjen ?-E!Odoysm pretresala 3tevilna I'Ia(EIDI:‘IaIIStI.(’:nD
i do in: gibanja, se med slovensko govore¢imi prebival-

O2irgma v"'_lso v vedji meri pojavljala lokalna politiéna

Vtong Vojaska gibanja, ki bi izrazala Zeljo po lokalni

miji ali zdruZevanju na etniéni osnovi.

Do druge svetovne vojne je slovensko govorece
prebivalce doline omejevalo Ze omenjeno plansarsko
prilagajanje. Pomembno dopolnilo gospodarstva je bila
starodavna pravica vsakega gospodinjstva, ki je dovoljeva-
la poseko doloéenega Stevila dreves v obseznih gozdovih v
dolini (servitutne pravice). Kljub temu pa so bili prebival-
ci vseskozi odvisni od veéjih gospodarskih sistemov.
Samozadostnost posameznih gospodinjstev je oviralo
precej ostro podnebje in veliko pomanjkanje orne zemlje.
Sodelovanje pri plandarskih opravilih in sekanju drv v
okviru lokalnega gospodarstva in ekologije je bilo mogoce
le ob stalni menjalni trgovini in prodaji pastirskih
pridelkov, lesa in delovne sile drvarjev.

Ceprav je po drugi svetovni vojni gospodarstvo doline
precej zaostajalo za ostalo severovzhodno ltalijo, so se
gospodarske mozZnosti zasluZka za slovensko govoreée
prebivalstvo zelo poveCale in postale bolj raznolike.
Posledica tega je bilo vidno upadanje Stevila slovenskih
plansarjev. Danes opazimo, da je vas Ugovizza (slovensko
Ukve) obdrZala najvi§jo stopnjo Zivinorejsko—pastirske
aktivnosti; 35 od priblizno 120 gospodinjstev 3e goji
Zivino in uporablja tako privatne kot skupne (servitudne)
visokogorske pasnike in travnike.

Ta plansarska prilagoditev daje prebivalcem doline le
malo v primerjavi s koli¢ino vioZenega dela. Topografija
pokrajine ostro omejuje mehanizacijo poljedelstva, Zivi-
noreje in drvarstva. Kljub temu pa ostaja privrienost
temu naéinu Zivljenja nenavadno moéna. To delno
potrjujejo &esti, dolgotrajni in grenki spori zaradi dedisci-
ne in 3e posebno zaradi zemlji3¢ v gorah in zemlje, ki 3e
zmeraj ostaja v posesti slovensko govoreéih druin. Toda
to ,razkofje’” ohranjanja plansarskih opravil zahteva
udelezbo precejsnjega dela delovne sile pri plaganih
opravilih. S tem dopolnjujejo prebivalci svoj picel zaslu-
Zek, ki ga dobijo od tradicionalnih opravil.

1.

Kljub tem umevnim poskusom, da bi slovensko
govoreci prebivalci Ukev zadrzali nadzor nad surovinami,
ki so potrebne za njihovo tradicionalno prilagajanje, in
kljub neoptimalnemu dobicku pa je zelo tezko opazitiv
njihovi interakciji nedvoumno identifikacijo teh tradicio-
nalnih opravil s slovensko dedi3&ino ali etniéno identite-
to. Vendar pa v tej pretezno slovensko govoreci vasi
prebivalci uporabljajo materin jezik na cesti in v javnih
ustanovah v veliko veéji meri kot kje drugje v dolini.
Poleg tega pogosta uporaba slovenskega jezika ob krajev-
nih slavjih in praznikih privablja nenavadno veliko sloven-
sko govorecih sogovornikov iz vse doline. Jezik, bistveni
medij za izrazanje etniéne pripadnosti, se tako ohranja,
priznavanje te pripadnosti pa je nenavadno redko. Ob
vprasanjih o narodnostni in etni¢ni identifikaciji se je
pokazalo, da informatorji navadno ne razlikujejo teh
dveh pojmov; navadno mi postreejo s tole ali pa
podobno puhlico: ,,Govorimo slovensko, se raje pristeva-
mo k Avstrijcem in smo primorani Ziveti v Italiji.”" Ali pa:
,.Ceprav govorimo svoj lastni jezik, smo Italijani, ker
Zivimo v Italiji.”” Vé&asih imajo v navezavi s prvo pripom-
bo sloveniéino za inaéico nemskega jezika.

Vendar pa v spontanem pogovoru ljudje ¢esto nacne-
jo pogovor o zgoraj omenjeni socialni identiteti, posebno
&e se Slovenci zberejo v gostilni in pogovor teée o
..sploénih” problemih, pri éemer &esto prihaja do zelo
¢ustvenih izjav. Ali kaZe ta dolodena preokupiranost z
,,materinim” jezikom in socialno identiteto na nereSena
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protislovja v svetovnem nazoru prebivalcev v Kanalski
dolini? Na tej stopnji svojega dela sem mnenja, da je to
mozno.

Po indoktrinaciji prebivalcev te doline v 30. in 40.
letih z ekstremnimi nacionalisti€énimi ideologijami itali-
janskega in nemskega faSizma pa povojne ideoloske
alternative v zvezi z vprasanji o narodnostni identiteti e v
veliki meri niso uspele zbrisati motiv iz preteklosti:
drzavljanstvo ali politiéno prepri¢anje je za ljudi te doline
eno z narodnostno (,etniéno”) identiteto. Ceprav je v
dolini moé najti nekaj lokalnih zagovornikov manjsinskih
pravic in izrazanja slovenskega samospo$tovanja, jih
ovirajo e omenjene indokrinacije (ki so jih v nekaterih
primerih uspesno prenesli tudi na mlajSo generacijo),
raznorodna sestava doline (avstrijsko oziroma nemsko
govoreédi prebivalci, Furlani in zadnje éase tudi ltalijani iz
juga drzave) ter podrejanje politiénih in trgovskih zadev
doline eliti in interesom ostale Italije. Kljub temu pa ima
mogoée tudi aktivnost teh malostevilnih zagovornikov
slovenskega samospostovanja za posledico popularno
,krizo identitete’”’, na katero smo merili v prejinjem
odstavku.

Med zgodovino javnega Solanja v Kanalski dolini je
bilo le nekaj beZnih obdobij, ko so v Solah poucevali
slovenski jezik; kot posledico tega ohranja slovenséina, ki
jo govori vecina prebivalcev Ukev, 3e zmeraj razlocen
dialekt, prena3a pa se preteZzno v okviru druZine in preko
stikov z drugimi slovensko govoreéimi druzinami. Kot
jezik sporazumevanja je omejena na samo nekaj doloce-
nih krajev. Plan3arska prilagoditev je edina izmed aktivno-
sti v Kanalski dolini, pri kateri se za sporazumevanje
uporablja slovenski jezik. Na prvi pogled bi lahko imeli
trojeziénost prebivalcev te doline za prednost zaradi
mocne trgovske aktivnosti in turizma iz Avstrije in
Jugoslavije. Vendar elita Kanalske doline cesto pravilno
oznacuje slovensko govorece prebivalce z minimalno
izobrazbo za ljudi, ki niso sposobni govoriti niti enega od
teh treh jezikov slovniéno pravilno. Pa tudi oni sami
éesto priznavajo svojo ,,polomljeno’ govorico. Veliko jih
je nepismenih v materinem jeziku, znajo pa malo brati in
pisati v italijan3¢ini in v nekaterih primerih tudi v
nem3é&ini. Posledica tega je, da so uéinkovito odrezani od
literature in kulturne dedis¢ine v slovenskem jeziku;
njihovo narecje ostaja, vsaj pri vecini plan3arjev, visoko
kodificiran naéin sporazumevanja, ki je primeren le za
majhen del v okviru vsakdanjih opravil. Morda bi lahko
ukovsko nareéje sloveniine najbolje opisali preprosto
kot ,ukoviki jezik” — kot samostojno kulturno enoto?

V.

S preucevanjem izraZanja socialne identitete tukajs-
njega nacina Zivljenja bo po mojem mnenju mogoce
pojasniti kulturno vsebino statusa, ki ga pripisujejo
planiarskemu naéinu Zivljenja v Ukvah. Zato so me te
precej spontane poteze v Zivljenju ukviskih prebivalcev
takoj zbodle v oéi Ze med zadetno fazo raziskovanja. To
je prvi korak k razumevanju razli¢nih nivojev komunicira-
nja pri javnem obnasanju, ki je znacilno za prilagajanje
plan3arjev. Potrebno pa bo Se ugotoviti, na kakSen nacin
jezik, dogodki prakti®nega znadaja in njihov kontekst
sestavljajo podobo ukviske kulture. Ali nekaj takega
pravzaprav sploh obstaja?
Oddelek za socialno antropologijo,
Univerza v Bergenu

ROBERT MINNICH
Ukve — ,,pri paueru*

Avgust 1981
(Prevedla: NIVES SULIC)

12 LJUDSKEGA IZROCILA NA TOLMIN-

SKEM

Na pobudo prof. Janeza Dolenca so dijaki tolminske
gimnazije zapisovali ljudsko izrocilo v svojem domacem
kraju. Marsikaj zanimivega je prislo pri tem na dan. Prof.
Dolenc nam je nekaj zapisov ljubeznivo odstopil za
objavo.

Zagovor zoper abl

Abl,’
te pregajnam u imenu Jezusa!
Ce s u kastieh, u mies, u karvi,
tebe pregajnam!
Ti muores jet von,
buod u karves,® u mies, u kastieh,
ti muores jet,
te pregajnam u gale pec
Ti muores jet von,
na miru use postit!
(Zagovor je treba trikrat ponoviti in vsakokrat pihniti v
abu.)

1) Abu = oteklina kjerkoli na telesu, navadno vnetje
glave, oéi, zob itd.

2) u karves = v krvi

3) gale peci = gole skale

i

Zagovor je povedala Maricka Kovaéié (r. 1910) iz
Tolminskih Ravni 5; naucila se ga je od rajne matere,
veruje v njegovo mo¢ in Se vedno zagovarja sovasc¢anom-

Zapisala: SONJA KRISTAN, 30. 11. 1973

Litanije koscev

Gbanca' u planin si jim podeliw,
ka jemaja acbibe u sebi.
Muolma:

Dej nam, te pruosma

vsakmu en glaz vina,

se nisma prisl zatu u planina,

de adbijema usaka krtina —

ki bo rekla Krstina!

1) gbanca = gibanica, potica
2) acbibe = rozine

Zlozil Ivan Lesjak — Ivanékov iz Koritnice v Baski
grapi 53
Zapisala: KATJA SORLI, dec. 1973

Fantovski obigaji

Fant, ki je priSel prvi¢ vasovat s fanti, je moral
dovoliti, da so ga drugi fantje polili s $estimi vedri vode:
Dekletu, pri katerem je Zelel vasovati, je polozil na okn@
tablo’ kruha. Ce je ,,&e€a” kruh vzela, je to pomenilOs
da sme priti vasovat, sicer je moral lepo mimo. Z2
sprejem v fantovi¢ino je moral placati fantom vedro vina:
Ce je imel dekle v sosednji vasi, se je moral oddolZiti 3
pija¢o tamosnjim fantom, sicer bi ga nagnali.

Povedala Ana Vulé (76 letna), Cezsoéa 83

Zapisala: DRAGICA VULC:
jan. 1974
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OD SREDNJEVESKE DRAME DO LJUDSKE
SCENSKE IGRE

Sodobno znanstveno raziskovanje potrebuje na eni
Strani specializirane strokovnjake, na drugi strani pa tudi
iudi s Ziroko razgledanostjo, da zmorejo posedi na
Podroéja drugih strok, kadar to terja problem, ki ga
Obravnavajo. To ne velja le za tehniéne znanosti, marvec
enako za humanisticne, med njimi zlasti za etnologijo.
Medtem ko recimo raziskovalec oblikovne zgradbe neke
Umetne pesnitve morda Se lahko omeji na uporabo
literarno teoretiénih metod, mora raziskovalec ljudske
Pesmi nujno upostevati tudi glasbeno teoreti€ne. Raz-
1Skovanje $eg vkljuéuje poznavanje zgodovinskih, pravnih,
teologkih in drugih dejstev, ne nazadnje zakonitosti
SCenske igre, saj je v ljudskih Segah vse polno dramskih
Sestavin,

Zato ni nakljuéje, da se nam novo delo o nekaterih
Zacetkih gledaliske umetnosti oz, scenskega prikazovanja
Obeta prav od etnologa, dr. NIKA KURETA. Njegovo
28nimanje za dramatiko, ki mu je bila posveena Ze
s“-‘lfwinarska naloga na romanistiki in prva etnoloska
Objava (priredba Drabosnjakovega lzgubljenega sina,
19341, je morda sploh osrednje gibalo Kuretovega dela.

ahko se reée, da je nanovo odkril slovensko ljudsko
Yledalisée in igranje, ki ga veze s Segami, kot kaZe njegova
knjiga ,Ziljsko 3tehvanje in njegov evropski okvir"
(1963). K ljudskemu gledalisu, ki je kajpak povezano z
Maskami in egami, ga je bil privedel France Kotnik, ko
9 e bil seznanil z Drabosnjakom. Torej je razumljivo, da
Je 1. 1954, ko je prisel v Inititut za slovensko narodopisje
SAZU, prevzel sekcijo za ljudske 3ega in igre.

Sicer je posami&ne ljudske Sega raziskoval in opisoval
Z raznih vidikov v ve&jih in manjsih razpravah, nato pa
SVoje izsledke strnil v delo, ki pomeni doslej najobseznejsi
n Najizérpnejsi prikaz slovenskih koledarskih 3eg. 1z3lo je
V Stirih knjigah s skupnim naslovom ,,Prazniéno leto
f'UVEnceV” (1965—1971). Zanj je dobil Pitrejevo nagrado

Palermu (1971) in kot prvi etnolog nagrado Sklada
?Orisa Kidrica (1972). Ko se je poglabljal v ljudske igre in
*8%e, ni mogel mimo mask. V mednarodnem zborniku
«Masken in Mitteleuropa®, ki je izsel na Dunaju 1955., je
Objavil pryj pregled slovenskih mask in zanj dobil istega
€t v Palermu Pitrejevo premijo za najbolj$o razpravo
ueta. Seveda je nadrobno raziskovanje nadaljeval in
QE_a""_O. da bo tudi to sintezo svojih dognanj kmalu

Javil v samostojni knjigi.

Kuretova bibliografija je sploh zelo obsezna, saj se je
\r:t mait.}kateri njegovih strokovnih kolegov razdajal na

€ Strani. Poleg znanstvenih in strokovnih razprav je pisal
D°'luqne ¢lanke, priloZnostne zapise, ocene in knjiZzna
Eggﬂéfla_. Objavljal je v publikacijah SAZU, v etnoloskih
dnerm‘kl-h in ¢asopisih, v raznem periodicnem tisku in v
: vnikih. Veliko njegovega je izlo v tujih jezikih, tako
Etn:liwa med inozemskimi kolegi od vseh slovenskih
R rﬂgov na;\:'eéji. ugled. Dokaz za to so mednaro‘dne
nagr:ge' zlasti najpomembnej$a med njimi, Herderjeva
o 2, podeljena na Dunaju, ki je doslej ni dobil noben

49 slovenski etnolog.
uret je posegel tudi na podroéje etnoloskega filma,
Omif: .Wsm let zastopal Slovenijo v Jugoslovanskem

€JU za etnografski film in institut je pod njegovim
del.:zwpm posnel ve& dokumentarnih filmov. Pomemben
zﬂlaga:e prlsneval‘ k etnoloski biplio_gl:afiji, ker je 20 let
o s slovensk:m gradivom v Svici izhajajoco Interna-
€ volkskundliche Bibliographie.

Sa] i

Zdi se, da mu je bila etnologija nekako usojena: na
Jurjevo je bil rojen, za MiklavZa so ga imenovali, po
priimku je skoraj v sorodu s kurentom — s3j je moral
postati etnolog, raziskovalec ljudskih 3eg; &eprav je do
poklicnega ukvarjanja z etnologijo prisel po ovinkih. Po
maturi se je bil namre¢ vpisal na romanistiko in po
diplomi desetletja pouceval franco$€ino na srednjih
Zolah. V zivljenju mu ni bilo zmeraj lahko, tudi bolezen
mu ni prizanasala, namesto priznanja je veCkrat Zel
nerazumevanje. Vendar je vse prenasal z vedrino, ki izhaja
iz dobrohotnosti in notranje harmonije, iz predanosti
delu in veselja do stroke. Kdor ga videva, kako jo
zvravnano, s proznim korakom ubira proti poslopju
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ne bo verjel,
da si je ta moz naloZil Ze sedem kriZev in osmega pol, in
da je za njim skoraj pol stoletja etnoloskega dela.

ZMAGA KUMER

O OCENI DVEH PLOSC V GLASNIKU

Dragi prijatelji, ki v potu svojega obraza izdajate
Glasnik slovenskega etnolokega drustva, ga pisete in mi
ga posiljate: ob oceni obeh plosé, ki sem jih pripravil (v
potu svojega obraza in za ceno najbridkejSega razocara-
nja, a to gre na rovas Helidona) za zasluZno ljubljansko
diskografsko hido, ki jih je za svoje tuje bralce v
angleskem jeziku objavil Glasnik, sem vsekakor zelo
zadovoljen in po¢aséen (malce pocascen bi bil tudi, ko bi
kako slovensko glasilo objavilo kako slovensko recenzijo
za slovenske bralce: sam nisem doslej videl nobene!).
Vendar ne morem povsem mirnega srca mimo nekaj
napak, ki jih recenzent ponuja tujim bralcem. Omenil
bom le dve, ki sta me nekoliko bolj razdraZili mimo one
kar zajetne norme, ob kateri smo se navadili korakati
naprej po $partansko, ne da bi z ocesom trenili.

,.St. Peter Slovenov”’ je stoodstoten kalk po italijan-
skem — nekdaj uradnem — imenu tega kraja ,,S. Pietro
degli Slavi”. Po nasem se kraj imenuje Speter. Ali mi
lahko recenzent pojasni, ¢emu rabi italijanski kalk
namesto za nas edino veljavnega slovenskega imena?
Literature o tem je dovolj, da se ni treba nikomur skriti
za ,,rabo’’ nekaterih neodgovornih €asnikarjev.

O Reziji pa recenzent trdi, da ,,cattle breeding is the
most important part of economy here’’: ¢loveku, ki hodi
v Rezijo komaj dvanajst let in je doZivel hiranje in smrt
zivinoreje in sploh domacega kme&kega gospodarstva, se
postavlja vpra3anje: ali je recenzent tako star, da pomni
Rezijo v cvetu zivinorejske nege, in je zdaj tako betezen,
da ne more slediti razvoju stvari in se opira na Ze zdavnaj
preperelo literaturo, ali — ¢e je mlad — spada v kategorijo
zamiznih raziskovalcev in specialistov, ki pisejo ¢rke in
stavke lahkega srca, saj jih nobena stvarnost ne boli.
Kdorkoli je bil le enkrat v Reziji — v €asih, ko je tja hodil
Baudouin de Courtenay ali pred kratkim — ve, da sta bili
njiva in Zivinoreja le podporna, delna zaposlitev Rezija-
nov, ki jih ni nikoli obranila pred lakoto.

Brez zamere, prosim: skusajmo biti stvarnejsi.

PAVLE MERKU
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