pravlja o literarni teoriji kot celoti, KNJIZNI

$e vet pozornosti, ne glede na to, da ZAPISKI
jo zasluZi Ze zato, ker je ena redkih IN OCENE
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Ce bi hoteli karseda na hitro in
pribliZno opisati dana¥nji poloZaj
literarne teorije pri nas, bi se lahko
zatekli k paradoksalni ugotovitvi,
da je ta stroka razvita in obenem ne-
razvita. Dokaj razvita je v vsebin-
skem oziru, se pravi glede na poj-
movne kategorije, ki jih je izdelala
ali privzela in prilagodila svojim po-
trebam, ter glede na 3irino, poglob-
ljenost in doseg, pa tudi raznolikost
svojih problemov, stali$¢ in refitev,
vsaj na nekaterih izbranih podrog-
jih. V precej¥nji meri nerazvita pa je
po svojih zunanjih razseZnostih, to
je po $tevilu ljudi, ki se kolikor toli-
ko redno ukvarjajo z njo, po obsegu
produkcije, morda tudi glede na
spreminjajoce se odmeve, ki jih zbu-
ja onkraj meja svojega domicilnega
obmodja — literarne vede. Njen po-
loZaj se je v Casu njenega doseda-
njega razvoja sicer res izboljal.
Medtem ko je literarno vedo pred
nekaj desetletji §¢ popolnoma obvla-
doval zgodovinski vidik in so bili v
tedanje prevladujole literarnozgo-
dovinske koncepcije vkljueni kved-
jemu posamezni literarnoteoreti&ni
odlomki kot dopolnilo, ki se marsi-
komu niti ni zdelo povsem nujno, je
danes tudi najbolj prepri¢anim za-
govornikom literarne zgodovine jas-
no, da dejansko je in mora biti pre-
Zeta s teoretitno problematiko, &e
hote uspe¥no opravljati svoje nalo-
ge. Pogledi pa se v&asih Se razhajajo
ob razli¢nih poudarkih, ob razli¢nih
odtenkih mnenj o tem, ali naj bo li-
terarna teorija predvsem nujno do-
polnilo kompleksni literarni vedi, ki
je kot celota usmerjena h konkret-
nim besedilom, torej navsezadnje le
preteZzno zgodovinsko, ali pa ima
teorija tudi sama Svojo neodvisno
vrednost za dojemanje in spoznava-
nje literature in lahko samostojro
obravnava vpralanja, relevantns u
njeno mesto v svetu, V tak3nih o ‘o-
liftinah zbuja izid knjige, ki az-

samostojnih knjiZnih objav s tega
strokovnega podrotja.

Kak¥na sta lahko v okviru lite-
rarne vede vloga in pomen tak¥nega
dela? PrivrZenci ,aplikativne* lite-
rarne teorije, ki vidijo njeno glav-
no nalogo v tem, da izdeluje poj-
movni aparat in ga po najkrajsi
mozZni poti daje na razpolago lite-
rarnozgodovinski, interpretacijski,
krititni ali pedagoSko-didakti¢ni
rabi, bi utegnili nemara trditi, da
je sistematika sama na sebi suha in
abstraktna, ker ne pove niesar o
posameznih umetninah, morda celo
konservativna, ker pal predvsem
zbira, ureja in normira Ze doseZe-
no in spoznano, a ne spodbuja k is-
kanju novega. Toda Ze beZen pogled
po podobnih publikacijah iz zad-
njih desetletij drugje po svetu poka-
Ze, da so takina dela, razen &¢ se
vnaprej ne omejijo samo na 3olsko
rabo, v nadelu zmoZna opravljati
oboje: da so primeren uvod v resen
S$tudij in obenem temeljna dela svo-
je stroke, ki sicer ponavadi ne za-
stavljajo vsakega glavnega problema
¢isto na novo, vendar povzemajo in
urejajo Ze previadujote teoreti¢no-
metodologke teZnje, jih sistemati¢no
dopolnjujejo in velikokrat uveljav-
ljajo tudi &isto nove. Najbolj znana
primera te vrste sta Theory of Lite-
rature R. Welleka in A. Warrena ter
Das sprachliche Kunstwerk W. Kay-
serja — deli, ki sta bistveno vplivali
na usmeritev evropske in ameri¥ke
literarne vede v povojnem &asu.

Zdi se, da v nasih razmerah ni mo-
goce pri¢akovati objave kakega po-
dobno obseZnega, zahtevnega in am-
bicioznega izvirnega dela. Tega ne
dopustajo omejene zunanje okoli-
§Cine, zaradi katerih je pri nas na
tem podro&ju navadno treba zado-
voljiti ve¢ razli¢nih potreb naen-
krat. Dejstvo je, da je vetina si-
cer maloStevilnih slovenskih pregle-
dov literarne teorije pisanih vsaj z
mislijo na to, da bi bili poleg druge-
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ga uporabni 3e kot srednjeSolski
priro¢nik, ¢e Ze ne upodtevajo vseh
zahtev, ki veljajo za ucbenike.

Ta okolis¢ina opredeljuje tudi
marsikatero potezo Kosovega O¢r-
ta literarne teorije: sorazmerno
skromni obseg, prizadevanje za do-
stopno in razumljivo obravnavo za-
motane problematike, bibliografijo,
ki je omejena samo na izvirna slo-
venska in v slovens¢ino prevedena
dela in jo za silo dopolnjujejo naj-
potrebnejia opozorila na tujo stro-
kovno literaturo v opombah pod
&rto. Preprosti in nepretenciozni vi-
dez bi lahko koga zapeljal v zmoten
sklep, da gre res predvsem za sred-
njeSolski prirotnik. Zato je treba
opozoriti, da prinasa Kosov O¢rt
zanimive in pomembne teoretine
novosti. Njihovega pomena za slo-
vensko literarno vedo tukaj ni mo-
goe podrobneje pretresti, Ze zato
ne, ker stroka v celoti $e ni bila de-
leZzna tak3ne podrobne analize. Za-
dovoljiti se moramo s pregledom
glavnih problemskih sklopov te pu-
blikacije, v kateri so avtorjeva, ve-
Cidel Ze prej izdelana in delno tudi Ze
na drugih mestih podrobneje razlo-
Zena stali¢a zbrana in povezana v
celoto.

Prva in najznadilnej$a novost je
opredelitev in sistematika predmeta.
Avtor omejuje literarno teorijo na
dokaj ozko obmodje temeljnih vpra-
Sanj. Mednje ne sodijo niti metodo-
logija literarne vede niti sociolo$ki,
psiholo3ki oziroma psihoanalitiéni,
lingvisti®ni, semiolo%ki, informacij-
skoteoreti®ni pogledi na literaturo,
ki jih priSteva k obmog&jem njihovih
mati¢nih strok ali jim s stalis¢a lite-
rarne vede priznava kvetjemu status
pomoZnih disciplin. V literarno teo-
rijo pa sodijo: teoreti¢no razpravlja-
nje o bistvu literarne umetnosti ali
literarna fenomenologija; teorija o
obstoju ali nadinu eksistence literar-
nega dela, se pravi literarna ontolo-
gija; teoretitni nauk o sestavi literar-
nih del ali literarna morfologija; teo-
rija vrednot in vrednotenja v litera-
turi ali literarna aksiologija. Takina
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razporeditev glavnih obmotij je otit-
no izvirna, dasi so bili posamezni
sklopi znani in obravnavani Ze prej
v evropski in slovenski literarni vedi.
Vendar se je avtor tudi pri njihovi
podrobneji vsebinski opredelitvi
marsikje odmaknil od dosedanjih
obravnav.

Termin fenomenologija literature
je v O¢rtu uporabljen nekoliko dru-
gace, kot smo bili vajeni doslej, ko
je bil namre¢ v glavnem variantna
oznaka za fenomenolosko smer lite-
rarne vede, izhajajo¢o predvsem od
Ingardna. Kos pa navezuje njegov
pomen na starejfo filozofsko rabo
in ga opredeljuje kot raziskovanje
bistva literature, to je literarno-ume-
tniske strukture, v kateri so zdruZene
estetske, spoznavne in eti¢ne sestavi-
ne. Razlitna notranja razporeditev
oziroma medsebojno razmerje teh
sestavin omogoda razvricanje lite-
rarnih del v razli¢ne tipe; glede na to
je v Ofrtu razvit svojevrsten sistem
literarne tipologije, ki ga sestavljajo
kategorije verizem, hermetizem in
klasika.

V poglavju o literarni ontologiji se
avtor polemi¢no spopada z modeli
ontoloSkega ustroja literarnega dela,
ki so jih postavili Ingarden, Sartre
in Souriau, ter z njihovimi temelji v
strukturalni lingvistiki oziroma v
njenih pogledih na jezikovni znak.
Namesto tega vzpostavlja svoj dvo-
plastni model, sestavljen iz fenome-
nalne in kvazifenomenalne (psihofi-
zitne in psihofizioloSke) strani in
utemeljen v filozofskem materiali-
zmu; v drugi, ¢asovni razseZnosti pa
lotuje prvotno in drugotno eksisten-
co literarnega dela, ki ju veZe na
ustvarjalni proces pri avtorju in na
literarno-umetnidki  doZivljaj pri
bralcu.

Tudi vsebinska opredelitev in siste-
matika literarne morfologije sodita
med vidne novosti O¢rta. Terminu,
ki je bil znan predvsem kot oznaka
za eno manj razsirjenih teoreti¢nih
usmeritev v nem3Kki literarni vedi sre-
di stoletja, opirajoto se na Goetheje-
ve filozofsko-znanstvene poglede, je



dal Kos drugaéen, 3ir8i pomen. Mor-
fologija po njegovem zajema vse,
kar je v sestavi literarnega dela spe-
cifitno, e ga primerjamo z neliterar-
nimi besedili in z drugimi umetnost-
nimi tvorbami. Vanjo sodijo temato-
logija (vpra¥anja o snovi, motivu, t¢-
mi, ideji), poetika (razmerje forma-
vsebina, vpra¥anja notranje in zuna-
nje forme ter njunih sestavin, opre-
delitev literarnih vrst), teorija stila,
verza in literarnih zvrsti. Osrednjega
pomena v tem poglavju je notranja
forma: termin, znan sicer iz nekate-
rih obmod&ij postpozitivistitne lite-
rarne teorije v prvi polovici stoletja,
je tukaj otiten idealistitnih primesi
in opredeljen kot kategorija bistvene-
£a pomena za konstituiranje in razlo-
Cevanje literarnih vrst in zvrsti.

V poglavju o aksiologiji dopolnju-
ie avtor svojo zatetno odlotitev, da
kritika ni del literarne vede, s skle-
pom, da v literarno teorijo vsekakor
sodi teorija vrednot in vrednotenja,
ki je za razliko od kritike strogo si-
stematitna in natelno pojmovna. Li-
terarna aksiologija je opredeljena s
temeljnimi postavkami splodnega fi-
lozofskega nauka o vrednotah, vse-
binsko pa je usklajena z literarno fe-
nomenologijo, ontologijo in morfo-
logijo. Analogno s temeljnimi sesta-
vinami literature torej obstajajo es-
tetske, spoznavne in eti¢ne vrednote,
ki so glede na razmerje do bralcev re-
lativne; absolutna vrednost literature
pa je povezana z literarno-umetni-
Sko strukturo, v kateri so temeljne
sestavine literature zdruZene in ki jo
fenomenologija opredeljuje kot bist-
vo literarnega dela.

Poleg tega, da je literatura pred-
met literarne teorije, je mogode reti,
da je obenem tudi njeno izhodis¢e in
njen cilj. Izhodiite zato, ker avtor
sprejema ob¢i pojem literature, ka-
kor se je oblikoval v evropskem du-
hovno- in umetnostnozgodovinskem
_razvoju od konca 18. stoletja dalje
in ki ga je literarna veda odslej pre-
nalala tudi na besednoumetnisko us-
tvarjanje prejinjih dob; cilj pa zato,
ker si literarna teorija prizadeva vse-

stransko in nadrobno opredeliti vse-
bino tega pojma glede na bistvo, na-
tin eksistence, sestavo in vrednost li-
terature.

Primerjava z drugatnimi koncep-
cijami pokaZe, da je Kosov pojem
literature vsebinsko deloma Sirok,
deloma pa dokaj zoZen. Literatura
je zanj oCitno mnozZica tekstov, ki
ustrezajo prej navedenim opredelit-
vam bistva literature, ali drugace re-
teno, literatura so literarna dela. 1z
obmotja tako opredeljenega pojma
in z njim povezanega teoreti¢nega
razpravljanja so na eni strani izklju-
¢ena vsa vprasanja, ki zadevajo av-
torja in genezo ali produkcijo literar-
nih del. To postavlja O&rt v SirSe
obmotje tistih literarnoznanstvenih
smeri in 3ol, ki so v tem stoletju
zdaj manj zdaj bolj dosledno opu-
Ytale obravnavanje avtorja, pro-
cesa geneze in sploh t. i. literar-
nega zivljenja in posvetale vso
pozornost predvsem samemu delu.
Zdi se, da je O&rt po tem in po
nekaterih drugih potezah 3¢ najbliZji
fenomenoloskim in strukturalnim
pogledom na literaturo. Prav to pa
ga oddaljuje od tistih novejsih smeri,
ki spet pritegujejo v obravnavo raz-
seznost literarne produkcije pod tak-
$nimi ali druganimi predznaki, naj-
vetkrat sociolo$kimi ali ideoloSko-
kriti¢nimi. Glede na to bi torej lahko
pri¢akovali, da bodo iz obmogja lite-
rarne teorije izklju¢ena tudi vprasa-
nja o bralcu in procesu recepcije.
Vendar poloZaj tukaj ni povsem
analogen. Brez vrednostne proble-
matike namret po Kosovem prepri-
¢anju ni mogole spoznati besedne
umetnosti v vseh njenih razseZnos-
tih. Toda vrednote so Ze po definiciji
subjektivno-objektivne, v &emer je
implicirana povezava s subjektom
vrednotenja — bralcem. V tem po-
glavju je torej najbolj ofitno, kako
literarnoteoreti¢na obravnava nujno
prehaja v drugacno, zlasti literarno-
zgodovinsko. Oporiséa za tak pre-
hod pa so nakazana, dasi ne podro-
bneje izdelana, Ze v razpravljanju o
nadinu el sistence literarnega dela.

41



Glavne ontoloske opredelitve s kate-
gorijama fenomenalnosti in kvazife-
nomenalnosti, Se bolj pa z loteva-
njem prvotne in drugotne eksistence
litérarnega dela nujno implicirajo ta-
ko avtorja kakor bralca. S tem je za-
gotovljeno tudi izhodi¥¢e za ponov-
no priznavanje utemeljenosti ali celo
za nalelno rehabilitacijo literarne
zgodovine, ki ji teoreti®ne smeri in
Sole v 20. stoletju vefinoma prisoja-
Jjo stransko vlogo in ki jo je morda
najdosledneje degradirala ravno on-
tologija literature v okviru fenome-
nolo¥ko usmerjene literarne vede.
O¢rt se postavlja na stalif¢e litera-
ture kot samostojnega, od drugih
razlitnega predmetnega obmogja, in
s tem na staliS¢e literarne teorije in
sploh literarne vede kot samostojne
discipline, v bistvenih vpraSanjih ne-
odvisne od drugih. Od tod tudi prej
omenjeno razmejevanje nasproti so-
sednim strokam. Gre torej za obram-
bo pred vsebinskimi in metodolos-
kimi vplivi, ki bi utegnili ogroziti sa-
mostojnost literature in jo prikljuditi
drugim predmetnim obmo&jem. Z
metodolo$kega vidika je literarna ve-
da v O¢rtu opredeljena kot znanstve-
no-filozofska disciplina, ki je razpe-
ta med konkretni, tj. znanstveno
empiriéni, in abstraktni, tj. filozof-
sko teoreticni pol. Literarna teorija
se seveda nagiba ¢isto k drugemu po-
lu. O tem pri¢a tako nivo, na kate-
rem zastavlja svojo problematiko,
kakor tudi na&in, kako jo obravna-
va. Vse to kaze, da je Kosova literar-
na teorija po vsebini in nadinu raz-
midljanja 3e najbliZja obmotju este-
tike oziroma umetnostne filozofije,
seveda ne da bi se pri tem v celoti ali
v podrobnostih izkljutno opirala na
kak dolo&en filozofski nauk. Meto-
dolosko pa je nedvomno pod vpli-
vom logike in ob&e znanstvene meto-
dologije. Njeni znagilni postopki so
namred vsebinske analize ob¢ih poj-
mov, njihovo opredeljevanje po bi-
stvenih znalilnostih, ugotavljanje
medsebojnih sorodnosti in razlik,
izpeljevanje povezav in razmejeva-
nje nasprotij; v glavnem gre torej za
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dokaj strogo formalno pojmovno
misljenje, katerega dognanja se po-
tem prenasajo na empiritna pred-
metna obmo¢ja. Dosledna izpeljava
tak$nih postopkov, ki bi jih lahko
oznadili za kriti¢no racionalne, je ka-
rakteristiéna tako za O¢rt kakor Ze
za avtorjeve prejSnje teoretitne
spise.

Temeljna opredelitev za samostoj-
no literarno teorijo oziroma vedo in
metoda razpravljanja na nivoju ob-
¢ih pojmov sta povezani 3¢ z eno
znatilnostjo. Oért se, kot reéeno, di-
stancira od idejno-metodolotkih
vplivov, ki so prihajali v literarno ve-
do iz sosednih strok ali prek njih in
sooblikovali vrsto njenih novejsih
smeri in 3ol. V Oértu opredeljeni po-
jem literature in z njim povezana kon-
cepcija literarne teorije Zelita v ne-
kem smislu ustrezati vsemu, kar se je
izdiferenciralo v dosedanjem razvo-
ju literature in literarne vede — bolje
reeno vsemu skupnemu, ker avtor
obenem zavrata vse, kar v tem raz-
voju spoznava za enostransko, zlasti
teZnje k upoStevanju samo ene iz-
med temeljnih sestavin literature, ki
jih oznatuje z izrazi esteticizem,
gnoseologizem in moralizem. Na ta-
ko opredeljenem predmetnem ob-
motju, ki zajema skorajda celoten
razpon evropske literarne zgodovi-
ne, poteka teoreti¢na obravnava, ki
pri temeljnih problemih pusta ob
strani  vsakokratne zgodovinske
spremembe posameznih  gibanj,
smeri in dob. Je torej v glavnem sin-
hrona, pri tem pa vendar ni docela
ahistori¢na, Tudi tako 3iroko opre-
deljeni pojem literature je namred
zgodovinsko dolofen: na eni strani
ga zamejuje arhai¢na poezija, v ka-
teri so poleg literarnih zdruZene 3¢
druge sestavine, na drugi strani a-
vantgardni eksperimenti, ki opusta-
jo nekatere temeljne elemente litera-
ture. Poleg tega posega zgodovin-
skost v literarno teorijo tudi s tem, da
se le-ta zaveda historiata svojih pro-
blemov in refitev ter svoje pojmovne
aparature.



Taksna opredelitev temeljnega
pojma oziroma predmetnega ob-
motja obenem pomeni, da se literar-
na teorija, predstavljena v O&rtu,
izrazito razhaja s tistimi literarno-
teoreti¢nimi smermi, ki se utemelju-
jejo na podrobnejdih in zato tudi
oZjih opredelitvah literature, kakor
SO se razvile bodisi v obmo&ju mo-
dernih literarnih smeri in gibanj ozi-
roma v njihovih naelnih program-
skih izjavah in spremljajo&i kriti¢ni
praksi, bodisi v obmo&ju nekaterih
radikalnih novejiih idejno-teoretic-
nih, tj. filozofskih, ideologkih in
znanstvenih orientacij. Ce poveZemo
to potezo s prej navedenimi oprede-
litvami in ¥e zlasti z razmejevanjem
od vplivov sosednih strok, je spri¢o
vsega tega mogoce ugotoviti, da je
§istcm O¢rta docela notranje uskla-
Jen, vendar dosega teoreti¢no kohe-
rentnost s pomod&jo nekaterih omeji-
tev. To ga pripenja v splodni okvir
stroke kot fundamentalne, toda aka-
demske discipline, odmika pa ga od
zahtev in potreb aktualnega literar-
no-kulturnega dogajanja ter oZi
moZnost komunikacije med tem ti-
pom literarne teorije in kritiko ter
publicistiko, angaZirano v aktual-
nem dogajanju. Ne bi bilo ¢udno, &e
bi ravno ta znagilnost Oérta zbujala
ugovore pri privrZzencih drugaénih
orientacij.

Naposled je treba izredi e pomi-
slek, ki se navezuje na prej omenje-
no namero, naj bi O&rt zadovoljeval
razli¥ne potrebe. Avtor se je lotil ne-
lahke naloge, da prikaZe temeljno
strokovno problematiko, ki je sama
Po sebi dokaj zahtevna in v katero je
vnesel veliko novega, na tak natin,
Qa bi to ustrezalo stvari sami in hkra-
U ne presegalo zmoZnosti dojemanja
pri Studentu zaletniku ali celo pri
srednjeSolcu. Kdor se spozna na to,
bo najbrz lahko presodil, ali O&rt za-
dovoljuje drugo zahtevo. Za prvo pa
se zdi, da je vsaj ponekod o¥kodova-
Na na ratun druge. Bralcu, ki je vsaj
ko‘likor toliko razgledan po stroki, se
zdijo nekatere izpeljave prehitre in
preved poenostavljene, kar ga utegne

zapeljati v napa¢no presojo o njiho-
vi pravi vsebini in o specifi¢ni teZi
ponujenih stali$¢ in reSitev. MoZno-
sti tak¥nega nesporazuma ne bi smeli
prezreti, zlasti ker se zdi, da bi uteg-
nila celo $ir¥a strokovna (se pravi, ne
ravno na literarno teorijo specializi-
rana) publika spoznavati Kosova li-
terarnoteoretitna staliS¢a in poglede
predvsem iz Oérta in ne tudi iz pred-
hodnih razprav in monografij, na
katere se O&rt opira in jih povzema,
marsikdaj v zelo skrajfani obliki.
Zal je avtor kar prevel zadrZan, ka-
dar bi se moral sklicevati na svoje
prejinje obravnave in dognanja. Na-
vedkom v bibliografiji bi bilo treba
dodati med tekstom ali pod &rto Se
vel opozoril, ne le na avtorjeve
knjiZne izdaje, ampak vsaj §e na teo-
retitne razprave, objavljene v zad-
njih desetih, petnajstih letih v perio-
diki (predvsem v Sodobnosti, Pri-
merjalni knjiZevnosti, Slavisti¢ni re-
viji). Morda ne bi bilo odvet 3e ne-
kaj dodatnih bibliografskih napot-
kov k metodologiji slovenske literar-
ne vede, ki je sicer namenoma izlo-
&ena iz osrednjega obmotja literarne
teorije. Tako dopolnjen bi O¢rt ne-
dvomno bolje izpolnjeval eno svojih
osnovnih nalog: da nas seznanja s
kompleksno zamislijo stroke, ki go-
tovo sodi med teoretiéno najbolj ko-
herentne pri nas, in da omogoti te-
meljitejSe in plodnej$e kriti¢no so-
ofanje z njo.

Darko Dolinar

Denis Poniz

NUMERICNE ESTETIKE IN
SLOVENSKA LITERARNA
ZNANOST

Obzorja, Maribor 1982
(Znamenja 67)

Osnovno razmerje, ki ga zarisuje
PoniZeva razprava, je razcep med
tradicionalno in moderno literarno
znanostjo (ta pa je bistveno povezan
tudi z razcepom med tradicionalno
in moderrc literaturo). Avtorjeva
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