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O likovni vzgoji vsake toliko ¢asa izbruhne vrsta
kritik in volje do pomo¢i temu pomembnemu, a zadnja
leta vse bolj ubogemu predmetu. Pomagati so najveckrat
pripravljeni tisti, ki so o vsebini predmeta zelo povr$no
informirani ali pa s stalis¢a likovnega jezika pravi analfa-
beti. V zadnjem ¢asu se $irijo ideje o kulturni vzgoji in do-
polnjevanju likovnega snovanja s poznavanjem zgodovine
likovne umetnosti. Po zgledu slovenskega jezika naj bi se ob
ucenju slovni¢nih pravil in pisnega izrazanja poucili tudi
o likovni »literaturi«, pomembnih avtorjih in umetninah.
Ta predlog je nesprejemljiv s stali$¢a otrokovih razvojnih
potreb in zmoznosti v osnovnosolskem obdobju. V sebi pa
pod videzom drzavljanske (samo)zavesti daje prednost di-
skurzivnosti pred likovnim jezikom, v vrednotenju in raz-
porejanju sodobnih avtorjev pa vpeljuje posebno pred¢asno
zgodovinsko vrednotenje s polozaja institucionalizirane
moci. Metodo so protagonisti na likovnem podroéju poi-
menovali »zgodovinjenje«, ki daje problemati¢ni samovoljni
praksi videz korektnega znanstvenega pristopa. Zdaj bi s
tovrstno manipulativno tehniko radi obogatili $e likovno
vzgojo. Nekateri umetnostni strokovnjaki so postopke zgo-
dovinjenja Ze poimenovali s pravo besedo: prevara. Sam
to Zelim reci Se za podrocje likovne vzgoje, ko upam, da
je Se Cas, da se podobnim nespodobnim metodam morda
$e izognemo in jih zavrnemo.

Moj zagovor likovni vzgoji, ki izhaja iz otrokovih
razvojnih potreb in likovnosti kot avtonomnega likovne-
ga jezika, ne izhaja iz prepricanja, da je z likovno vzgojo
danes vse v redu. Ne, vidim pomanjkljivosti, moznosti za
izboljsave bom tudi konkretiziral. Idejo za ta polemicni
zapis sem dobil ob zadnji razstavi otroskih risb, ki sva jo
skupaj s kolegico z Oddelka za likovno pedagogiko PeF v
Ljubljani skupaj zirirala.

Na osnovni $oli, ki nosi ime po odliénem umetniku in
ustanovitelju slovenske likovne akademije Bozidarju Jakcu,
so se odlo¢ili, da njegov spomin pocastijo z organiziranjem
likovnega natecaja risbe. Prizadevni in uspe$ni likovni
pedagog in slikar Skender Bajrovi¢ je pripravil natec¢aj, na
katerega so posamezne $ole lahko poslale po eno risbo iz
vsakega triletja osnovne $ole. Tako je strokovna komisija
predse dobila ze na posameznih $olah izbrana dela, kar je
omogocalo poseben vpogled v to, kaj pedagogi razumejo
kot dobro risbo.

Odlocitev prav za risbo je iz ve¢ razlogov zelo koristna.
Prva korist je v tem, da risba tudi danes velja kot temeljno
likovno izrazilo. Razkriva bogato paleto ¢ustvenih, ¢utnih
in racionalnih stanj in vzgibov pri posamezniku, nastopa
kot ekonomi¢no izrazilo, saj od vsega opazovanega duhovno

ekstrahira le najpomembnejse oblike. Je odkrita in odkri-
vajoca, saj svojih odKkritij, prvih zabelezk ne obla¢i in lepsa
s tonalitetami in barvitostjo. Najve¢ raziskav otrokovega
likovnega razvoja je potekalo prav na podlagi preuceva-
nja otro$kih risb, zato je risba Se danes referen¢na tocka za
likovne pedagoge in likovno pedagogiko sploh, kadar se
hoce prebiti do globljih spoznanj o stanju likovne vzgoje
v dolo¢enem kulturnem prostoru.

Tokratni prerez zaradi relativno majhnega vzorca
morda ni najbolj reprezentativen, kaze pa nekaj znakov,
ob katerih se velja zamisliti. Najprej nekaj besed o ucencih.
Vsekakor danasnje generacije Zivijo v bistveno drugacnem
okolju, kot je vladalo v ¢asu postavitev glavnih likovno-
pedagoskih nacel, razvojni psihologi celo opozarjajo, da
imamo opraviti s tako drugacnimi subjekti, da bi veljalo
stare teorije premisliti na novo. Za likovno podro¢je je
pomembno dejstvo, da danes otroci najve¢ informacij dobijo
posredno, prek vmesnikov, kar pomeni, da so bistveno bolje
informirani, a imajo precej manj neposrednih izkusenj,
posledi¢no imajo tudi ¢ustveno manj angaziran odnos do
okolja. Ta izkuSenjski in emocionalni deficit se na risbah
kaze kot posplosene formulacije brez obcutka osebne vple-
tenosti. IzkuSeni pedagogi sicer najdejo nacine motivira-
nja in veéjega osebnega angazmaja ucencey, a celota daje
vtis tiste distance, ki jo v sodobnosti vmesniki zarinejo v
razpoko med subjektom in neposredno, avtenti¢no izkusnjo.
Opraviti imamo z neopazno, a pomembno spremembo
zamenjav med likovnim in vizualnim, ko ena¢imo med
»domacim jezikom vizualnega in tujim jezikom likovne-
ga« (J. Muhovic, 2012).

Pri uciteljih gre za dva izobrazbena profila; razredni
ucitelji v prvem in drugem triletju pokrivajo otrokove
najbolj obcutljive razvojne faze in kot nespecialisti vedno
ravnajo v dobri veri, a v¢asih manj ustrezno. Predmetni
ucitelji nadaljujejo delo s populacijo, ki je Ze profilirana,
in morajo iz nje potegniti $e zadnje ostanke odprtosti za
likovno gledanje, za ucenje likovnega jezika in za veselje
do odkrivanja samega sebe s pomoc¢jo likovnega izraza-
nja. V res skopo odmerjenem ¢asu, ki ne omogoca elegan-
tnejsih, zanimivejsih didakti¢nih pristopov, ampak sili v
vsakovrstno ekonomic¢nost in zdruzevanje likovnih nalog,
likovna vzgoja tezko dosega zastavljene cilje. Da ne bi ostal
le pri ugotavljanju stanja, predlagam nekatere spremembe
v odnosu do likovne vzgoje in predvsem ucencev v njej:

Likovni vzgoji je treba povrniti potreben cas, da cilje
dosega na nacin, ki je likovnemu jeziku in oblikovalnim
procesom lasten, in po poteh, ki so za u¢ence zanimive in
osrecujoce.
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Treba je povrniti kurikularno ravnovesje, saj prevlada
leve mozganske hemisfere nad celotnim procesom ucenja
opazno krni u¢encevo celovitost.

Pouk likovne vzgoje v prvih dveh triletjih naj prevza-
mejo likovni pedagogi, saj, ce razumemo likovni jezik kot
tuji jezik, obstaja zadosti argumentov in zgledov v primeru
preostalih tujih jezikov. Ce pa predmet razumemo kot
estetsko ali kulturno vzgojo, ro¢ne spretnosti ali vzgojo
dobrega okusa, potem predmet z majhno doizobrazbo lahko
uci skoraj kdor koli. Te ¢udaske moznosti ne bi omenjal, ce
ne bi bili s podobnimi predlogi tudi v resnici Ze sooceni.

Treba je ugotoviti, kje na poti od koncepta do reali-
zacije, od fakultete do razreda, se pojavijo napake in kako
jih je mogoce odpraviti.

Utiteljem je treba tudi v nadaljevanju omogociti do-
izobrazevanje in strokovno izpopolnjevanje, ob strokovni
pomoci pa bi bilo smiselno vpeljati $e kako obliko kontrole,
saj je razvidno, da imamo opraviti tako z nadpovpre¢no
angaziranimi ucitelji kot tudi s takimi, ki do rezultatov
prihajajo po strokovno problemati¢nih poteh.

Risbe, predstavljene na razstavi, so izbrane, uspesno so
prestale dvojno selekcijo in zato jih moje kriti¢ne pripombe
ne zadevajo. Iskreno Cestitam vsem ucencem in u¢enkam
za nagrade in priznanja, prav tako njihovim pedagogi-
njam in pedagogom. Dokazujejo namrec, da je risba lahko
celovito, zaklju¢eno likovno delo, in predvsem podcrtajo
njen pomen danes, ko ni ve¢ edina osnova za prinasanje
oblik v podobe. Prednost njene oblikotvorne moci pred
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vizualnim podobotvorjem presega okvire predmeta likovna
vzgoja in prav bi bilo, da bi se ta vednost razsirila na vse,
ki skrbijo za kakovostno javno $olo.

Vsaka od tock, s katerimi opozarjam na potrebne
spremembe, bi zasluzila podrobnejso analizo in kriti¢no
tehtanje, saj razen likovnih obstajajo tudi drugi argumen-
ti. Ko na primer predlagam, da likovno vzgojo na razredni
stopnji prevzame likovni pedagog, takoj povzro¢im tezavo
pri zadostnem $tevilu ur za polno zaposlenost razrednih
uditeljic, uciteljev. Potem je tu $e didakti¢no napotilo, da
je za otroka v prvih razredih bolje, ¢e je navezan na enega
ucitelja kot na ve¢ odraslih avtoritet, potem je tu Se stalni
argument ravnateljev o tezavnem sestavljanju urnikov in
materialni zahtevnosti predmeta, ¢e ga vodi specializirani
likovni pedagog. Torej, vsem argumentom smo pripravlje-
ni dati prednost pred enim temeljnim, ki naj bi veljal tako
po strokovni logiki kot zdravi kmecki pameti; najbolje je,
da jezike poucujejo tisti, ki jih najprej obvladajo tudi sami.
Kako logi¢no se to slisi v primeru slovenskega in npr. an-
gleskega jezika in kako tezko je dokazovati, da je enako z
likovnim jezikom. Oziroma, ¢e za konec obrnem; ¢e bi na-
sprotnikom uspelo dokazati, da je izraz likovni jezik upo-
rabljen le kot metafora in ne kot natan¢no dolocen pojem,
se odprejo vrata za vse mogoce vrste »pomoci, ki bi iz-
malicile $e to, kar je dobrega ostalo od uspesne tradicije
slovenske likovne vzgoje iz ¢asov, ko je pedagoska stroka
likovno vzgojo znala ceniti vsaj toliko, kot Marija Terezija
iz rajnke ¢rno-Zolte monarhije.
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