
D ušan M oravec

DeselSelje Cirila D ebevca

1

N enapisana im bržkone tu d i še nezasnovaoa kn jiga  o  C irilu Debevcu bo 
m orala opisati im oceniti samoisvojo, razgibamo in  raznorodno um etniško oseb­
nost, navzočo v  slovenskem  k u ltu rnem  življenju  od zgodnjih le t po p rv i vojni 
pa dom ala do naših  dni, se prav i le malo m anj kakor pol sto letja:

razm išljajočega opazovalca, ki je  im el že več le t p red  prvim  odrskim  nasto­
pom trd n o  zgrajeno predstavo o  tem , kakšno^ da je  naše  gledališče in  kakšno  
naj 'bi bilo;

tem peram entnega esejista  im razgretega, n e  vselej do k ra ja  strpnega  in  obzir­
nega polem ika;

režiserja, ki se je zdel spočetka ro jen  zgolj zato, da prem akne tem elje naše 
dram ske um etnosti, p a  je  nam enil ¡pozneje — majpoprej po svoji, pozneje pa 
tu d i po tu ji volji — razsežna oibdobja svoje ustvarja lnosti opernim  hišam ;

poglobljenega, venom er iščočega, v  uporabi zunan jih  pom agal k a r  se  da 
skopega, sko ra jda  asketsko strogega, vselej navznoter obrn jenega igralca, pa 
tudi, k ad ar je  vloga te rja la  tako, bridkega komedijiamta;

pedagoga in  p redavatelja , ki se je  zavedal širine svojega znan ja  im je  to  
bogastvo radodarno  odpiral m ladim , nastopajočim  rodovom ;

ustvarjalca, ki je  vse do zadnjega ohran il b istrino  duha in  isk rivo  domisel­
nost ob srečanjih  s p rija te lji in  sodelavci, pa se je  žal vse prezgodaj začel um ikati 
iz arene živ ljenja — vsaj peresu, če že n e  odru  se je  veliko p rekm alu  odrekel.

Dom ala ves razvoj slovenskega gledališča od C ankarjevega slovesa, in  n a ­
stopa  Kosovelovega kroga pa do  danes b i m orala začrta ti knjiga, ki bi govorila 
o C irilu Debevcu. V endar, eno poglavje v  n je j bi m oralo b iti posebej izrisano 
in  to  bi zasenčilo vsa um etnikova p rizadevanja  poznejših  le t — poglavje o  deset­
letju , ko je  dal um etn ik  kot dram ski režiser in  tud i k o t igralec izjem en odtis 
p rizadevanjem  za drugačno podobo D ram e N arodnega gledališča v  Ljubljani.

Pričujoči sp let spom inskih zapisov in  pričevanj gotovo n im a in  n e  m ore 
im eti tak ih  s tre m lje n j; vse problem e lahko  kom aj nakaže in  da, ob prvi obletnici 
sm rti, spodbudo za n ad a ljn je  raziskave; v tisi m ladostnika, ki so m u  prva sre ­
čan ja  z Debevčevo sugestivno odrsko podobo odstirala po ta  v  .skrivnostmi svet 
dram ske um etnosti, so p rav  gotovo lahko  varljiv i, p a  n a  drugi s tran i spet k a r 
se da pristn i in  enk ra tn i; zato jih  bomo spro ti p rim erja li in  p reverjali s sod­
bami, k i so jih  v  drugi polovici dvajsetih  in  v  p rv i polovici tridesetih  le t pisala 
razgledana, že ta k ra t zrela in  veljavna peresa.



Iz  D ebevčevega p ism a H in ku  N učiču  (1924)

Vendar, naj 'bodo odtisi predstav , ro jen ih  v  gledališkem  le tu  1931—32 in 
sprem ljanih z dijaškega stojišča ob nedeljsk ih  popoldnevih in  še posebej ob 
študentovskih petk ih  še tako  varljiv i, zata jiti jih  n i mogoče: srečan ja  s Cirilom 
Debevcem in z Milo Baričevo tasti čas so bila m oja prva  gledališka doživetja. 
Bila so to  neponovljiva le ta  vere  in  zaverovanosti v  te a te r  — doživetja, k i jih 
ni podpiral ne  študij sive teorije  n e  tu j nasvet n e  p rim erjan je  z zgledi iz širo­
kega sveta, zrasla so iz prvotnih, neposrednih  srečanj s skrivnostn im  svetom  
onkraj ram pe. N em ara se sliši neresno, pa  je  vendarle tako: p red stav a  Debev­
čeve — n e  Rostandove — dram e Vest m i živi v  očeh bolj kakor p renekatera  
iz gledališkega le ta  1973—74; vidim  prizorišče, slišim  M arcelovo izpoved v  pro­
logu, čutim  om am no vzdušje, tis ti skrivnostn i odrski čar, v  katerega že le ta  in 
leta ne verjam em  več. D oživetje ob Vesti se je  nem ara še ponovilo v istem 
gledališkem  letu : ob Frankovi d ram i Vzrok in  ob Shawovi kom ediji Zdravnik 
na razpotju . T isto le to  je  bržkone začrtalo  m ojo  delovno pot, h k ra ti p a  zavrlo 
ta  prezgodnja srečanja s svetom  odrskih  luči in  barv ; doživetja tistega leta, p rav  
gotovo tud i ta, so1 m e zadržala dve leti v  drugi in  potem  so se mi v ra ta  sk riv ­
nostnega hram a v  Gradišču zaprla vse do pete š o le ..  .

Res, vse to  nem ara n e  sodi v  pripoved o  Cirilu Debevcu — ah pa vendarle 
sodi: kaiko bi mogel bolj neposredno opisati opojni vp liv  p rv ih  srečanj z njim , 
srečanj, za k a te ra  sem  vedel k a jpada  le sam. In vendar, ko p reb iram  vse to, 
k ar je  že bilo zapisanega, vidim , da le nisem  bil edini. Ladko Korošec, zrasel



iz iste  generacije, p ripoveduje  p rav  o  p redstav i Vesti, k i ga je, enajstletnega, 
za zm eraj p ritegn ila  h  gledališču. P a  tu d i m ladi k ritik  »Sodobnosti«: pozneje, 
k o  n am  je  Bojan Stupica, že v  s lu tn ji velik ih  prem ikov n a  zem eljski obli, od­
s tira l drugačne, nem ara  bolj sodobne in  bolj živ ljenjske poglede na  vprašan ja  
naših  dni in  v  svet odrske um etnosti, se je, tak o  kakor m nogi, obračal od De­
bevčeve »m račne retorike«  in  v en d ar priznaval, da sm o nekoč »čutih v  njegovih 
in tim nih , tih ih  rež ijah  izpoved oele generacije« in  se gnetli p r i njegovih p red ­
stavah  n a  sto jišču  »malone vsi, k i danes nekako  odklanjam o tega  režiserja, 
bodisi javno  ah  n a  tihem , vedé ali nevedé, delno ah  p a  k a r  v  celoti.« (Kalan).

Zašli smo predaleč; k r itik  je  m islil nem ara  n a  še bolj zgodnja srečanja  
z Debevcem, n a  prve im presije, ki so jih  nap rav ile  n jegove pprizoritve M aeter­
lincka in  S trindberga, S tilm ondskega župana ah Neveste s krono, C ankarjeve 
Lepe Vide, K labundove prepesn itve s ta re  k ita jske  ig re  o  K rogu s kredo  ah  
Sheriffove grozljive vo jne dram e Konec poti. R ostandova Vest in  C ankarjev  
K ralj n a  B etajnovi začenjata  pravzaprav  drugo obdobje D ebevčevih m ladostnih, 
bolje rečeno že zrelih um etniških  prizadevanj.* Med p rv im  in drugim  je  usodni 
prem or, le to  dni v  vo jašk i sulknji. P a n e  sam o to : p ra v  v  tis tem  le tu  je  p rv ik ra t 
obiskal L jubljano  dr. B ranko Gavalla in  seznanil ljub ite lje  in  poznavalce s  svojo 
in terp re tacijo  Balzacovega M ercadeta in  Krleževe d ram e Gospoda Glem bajevi. 
Z dvem a predstavam a, 'ki s ta  dah ljub ljanskem u gledališkem u živ ljenju  n a  p re­
lom u dvajsetih  in  tridese tih  le t n ič  m anjši odtis od Debevčevih, prinesli pa  sta 
za m noge širši u trip  iz velikega sve ta  in  neposrednejšo  vez z živo družbeno p ro ­
blem atiko, gledališče brez navd iha  skrivnosti, »mističnosti« in  iretoričnosti, gle­
dališče očarljive odrske resničnosti.

T ak ra t pa  je  b ilo  Debevčevo m ladostno delo že opravljeno.
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Začel je  zelo zgodaj, prem išljeno  in  načrtno. Ne brez trd n eg a  teoretičnega 
znanja, n e  brez zaverovanosti v  poslanstvo gledališča in  slovenskega posebej; 
z u rejeno  zavestjo, kakšno naj bi to  gledališče, posebej še slovensko, bilo; z jasno 
zahtevo, da je  treb a  naš oder pom esti; s trd n o  voljo, da pri tem  delu odločilno

* P redstave, ki jih  je  C iril D ebevec rež ira l a li v  n jih  ig ra l in  jih  om enjam o na 
te h  s tran eh , so se zv rs tile  v  tak em  zapo red ju :

1927— 28: K ulundžič, Polnoč; C alderon , Sodnik  Z alam ejsk i; G regorin-T om inec, 
IN R I; C erkvenik , R oka p rav ice ; M aeterlinck , S tilm ondsk i župan.

1928— 29: K labund , K rog s k redo ; C ankar, L epa V ida.
1929— 30: Ibsen, S trah o v i; S trindberg , N evesta  s k rono ; R aynal, G rob neznanega 

v o jak a ; Schiller, Don C arlos; S heriff, K onec poti.
1930— 31: F ran k , Vzrok.
1931— 32: C ankar, K ra lj n a  B e ta jnov i; R ostand, V est; Shaw , Z d rav n ik  na  raz­

p o tju ; Shakespeare , K a r hočete.
1932— 33: Shakespeare , H am let.
1933— 34: S trindberg , S o n a ta  s trah o v ; K labund , P razn ik  cvetočih  češen j; Dosto- 

jevski-D ebevec, B ra tje  K aram azovi.
1934— 35: G oldoni, S luga dveh  gospodov.
1935— 36: W ildgans, D ies irae.
1936— 37: W erner, N a leden i plošči; Hodge, Dež in  v ih a r; Fodor, M atu ra ; M erež- 

kovsk ij, C arjev ič  A leksej.
1937— 38: C apek, B ela bo lezen; Ž upančič, V eron ika  D eseniška.
1938— 39: C a jnkar, P o to p ljen i svet; S trindberg , L abodka; C ankar, H lapci; S hake­

speare , O thello.



p a  n a j  b o .k a k o r  b o 6 e . ž i v l j e n j e  e r ® sv o jo  p o t .  « d a j e s  p r e i z ­

ku s- c sam, z d a j s p e t  me p re iB k u š a jo  d r a g i .

» K v re a t” , t a  iz g u b l je n a  pri5r*.«zen, pa Je  zace n a j l s p ó a  s lo v a n sk a

p o v e s t .

ljubij na, S. deosabra 1927.

Konec Debevčeve prve avtobiografije (1927)

pomaga, da prestop i iz vloge opazovalca im. k ritičnega sprem ljevalca (Srečko 
Kosovel m u je  'tisti čas oponesel, da «-kokodaka, a  me nese jajc«), glosatarja, -ki je 
z ne p rav  obzirnim  prstom  kazal našega gledališča «sm rad, tem o im m raz«, v  
vlogo usm erjevalca vsega um etniškega dela v  tem  gledališču.

Začelo se je  konec leta 1923, p rve  mesece zatem , k o  se je  v rn il nekaj več 
kakor dvajsetletn i absolvent Nem ške akadem ije za glasbo in  igralsko um etnost 
iz razgibanega praškega m esta. Vpisal se je  n a  filozofsko fakulteto , se brž 
uveljavil v  K idričevem  in P rija te ljevem  seminarj<u, preživljal jezne večere v 
dram ski gledališki hiši in  se kaj h itro  odločil za pnve javne nastope. Že tisto  
leto so izhajati njegovi tem peram entn i k ritičn i glasovi v  dom ala vseh ljub ljan ­
skih dnevnikih in  najav lja li b ližn ji spopad razgledanega m ladega m oža z do­
mačo, o tem  je bil trd n o  prepričan, nerazum ljivo  in  neopravičljivo zaostalostjo. 
V pism u H inku Nučiču govori čisto naravnost: p o  v rn itv i domov je  začel p re ­
učevati naše gledališke razm ere in  «v šestih  mesecih dognal popolno nezmožnost 
sedanje uprave za gled. vodstvo«. U prava sploh n e  pojm uje tea tra  «kot um etniš­
kega zavoda«, podpira  tujce, k i sploh n e  znajo  slovensko in  zapostavlja  domače 
igralce, za naraščaj se ne briga, p rip rav ljena  je, zaradi pom anjkanja  denarja  in 
ukaza iz Beograda, opustiti sam ostojno dram sko hišo in  p rire ja ti vse predstave, 
kakor v  s ta rih  časih, le  v  sedanjem  opernem  poslopju. Vse to  «mi je dalo povod 
(vzrok je  že davno tu), da nam eravam  priobčiti javen  izpad proti upravi. Za 
vse pogreške im am  svoje dokaze.«

Obljuba sicer ni bila izpolnjena p rv i mesec, pozimi 1925—26 pa so res začeli 
izhajati odločni, brezobzirno kritični, dom ala revolucionarni članki v  reviji



Kosovelovega kroga (v »moji M ladini«, tak o  m e je  v  enem  zadnjih  razgovorov 
popravil Debevec, ko  sem  om enil »Kosovelovo Mladino«). H krati so im eli so­
delavci revije , ko  so članki že izhajali, »,zanim ive“ konference z našo  rodolju- 
barsko  gled. upravo«, k ak o r je  sporočal v  novem  piismu Nučiču in  pripom nil 
»na vsak  n ačin  im a gospoda silno slabo vest. — Sicer je  v  ljub ljanskem  »gleda­
lišču sk ra jn a  m izerija. S tari z Župančičem  vred  so okoreli, Šest in  Skrbinšek 
trp ita , vsak po svoje, sredn ji generaciji m an jk a  ¡krvi in  ta len ta , m ladi naraščaj 
pa  je  brez hrbtenice. P raznota  je  obupna.« (Iz p isem  H inku Nučiču 29. apriila 
1924 in 7. aprila  1926 v SGM.)

V M ladini, pa  tu d i v  L jubljanskem  zvonu, n a  javn ih  p redavan jih  ali v  raz­
govorih s p redstavn ik i gledališke up rave  je  govoril Debevec zelo' naravnost, sa­
m ozavestno in  ne  p rav  obzirno. Brez ovinkov je  pisal, da je  vodstvo naše D ram e 
brez vsake orientacije, da dela povsem  brez sistem a, da n e  m isli n iti pet le t 
naprej, da v lada v  ansam blu duh d ile tan tstva, b rez ljubezni do dela — ansam bel 
je  truden , izčrpan, bolan ■— uradn ik i. V p rvem  članku M ladine, napisanem  »na­
mesto' uvoda v  zapiske o  našem  gledališču« in  podpisanem  25. ok tobra  1925, je 
videl Debevec te le  poglavitne vzroke za bolezen dom ačega gledališča: D ram a 
n u jn o  pogreša ravnatelja-strofoovnjaka; glavne vloge ig ra jo  člani ansam bla, 
ki sploh n e  obvladajo slovenskega jezika; dom ačega n arašča ja  ni, k er n ikom ur 
n i m ar zan j; število  dram skih  režiserjev  je  »blazno previsoko«. Sledil je  zna­
čilen »nekrolog« D ram atični šoli, članek o> C ankarju , brez kate rega  da n i slo­
venskega tea tra , z b ridk im  sklepom  »Ko bi bile vse te  dram e vsaj m alo m anj 
resnične in  m an j aktualne!« N ikom ur m ladi Debevec n i prizanesel, vse je  im e­
noval s p rav im i im eni: »Ne 'čudim se, ko vidim , d a  vodita  in  lom ita krm ilo 
gospoda M atej H ubad in  Pavel Goba. Čudim se pa, da jim a Zupančič pomaga. 
Jaz sem  odkrito  veroval v  našega pesnika« — in  ironično je  sklenil to  repliko 
z njegovim  verzom  »Mi grem o n a p re j!« Posebej je  -spregovoril o  vprašan ju  
tu jih  igralcev, k i jih  naše gledališke uprave podpirajo  — od davn ih  dni se ni 
v  tem  pogledu n ič  sprem enilo, le nam esto  nekdan jih  Cehov sm o dobili zdaj še 
— Ruse (pri tem  je spretno vpletel odgovor ravnate lja  Golje odhajajočem u 
Nučiču: »Saj lahko  greste, n a  m esto vas bomo že R usa dobili!«). Ponovil je, 
da je  vsak  pogovor z našo  gledališko upravo brezploden in  'čisto odveč — poskusil 
bo to rej s p isanjem  in  »pisali bom o poljudno in  domače, k a jti članki so n a ­
m enjeni uprav i in  nam  je  do tega, da jih  bo razum ela«. Pisal je  v  p rv i osebi 
in  z vznesenim  poudarkom : »Obtožujem  vodstvo slovenskega N arodnega gle­
dališča — da se svoje naloge n e  zaveda — da m u niso  jasne naloge in  dolžnosti«, 
te  pa naj bi bile predvsem  »ustanoviti p ravo  slovensko igralsko um etnost, po­
speševati p reko  n je  izvirna d ram atična dela in  jih  poleg d rugih  dram skih del 
iz svetovne lite ra tu re  dostojno predstav iti slovenskem u narodu«. Se bolj na­
ravnost je  m eril in  s še bolj konkre tn im  nam enom  je  'bil nap isan  naslednji čla­
nek, V prašanje režiserjev  v  ljub ljansk i Drami. N aštel jih  je  n ič  m anj kakor 
deset — s P u tja to , ki je  m alo pre j um rl, bi jih  bilo 'enajst — p ri tem  pa je 
poleg Šesta Skrbinšek »danes edini um etn ik  v  našem  gledališču, -ki odgovarja 
večini zahtev  dobrega in  m odernega režiserja«. Zelo b istra  je  njegova prim erjava 
obeh režiserjev, ki. se spopoln ju jeta: Skrbinšek razv ija  vsebino, Šest kom ponira 
obliko; Skrbinšek je  rea list in  prozaik, Šest rom antik  in  tru b ad u r; Skrbinšek 
je  in telekt, Šest fan taz ija ; Skrbinšek posluša, p reu d arja  in  previdno postavlja, 
Šest gleda, pogrun ta  in  živo ¡poganja; Skrbinšek začenja od znotraj n a  ven in 
se včasih n a  sredi pota ustavi, Šest pa začenja od zunaj n a  n o te r in  se tud i na



Kulundžič, Polnoč (1927—28)

sredi ustavi. Edina sta, ki lahko  še danes re š ita  našo D ram o iz zadnjih  vzdih­
l j a j e v . . .  Predlog: uprava naj reducira  število  režiserjev  n a  dva ali kvečjem u 
tri . . .

Tisti čas je  prišlo  do sprem em be v  vodstvu N arodnega gledališča, ki je 
vznem irila dom ala vso slovensko javnost: politične oblasti so iz centra im enovale 
novega upravnika, ing. arch. Rada K regarja. Debevec je  sp e t po trkal n a  v ra ta  
gledališke uprave in  poprosil novega šefa za in terv ju . Že objava tega razgovora 
je  bila presenečenje v  m nogih pogledih, še toliko bolj presenetljivo  pa  je bilo 
vse tisto, k a r  se je m alo zatem  zgodilo.

Kako p ra v  so im eli vsi tisti, ki so ugovarjali visokem u im sam ovoljnem u im e­
novanju v  gledališkem  vodstvu, p o trju je jo  že sam i odgovori, pa čeprav govori 
novi upravnik  o reform ah, ki naj bi jih  izpeljal: dopisniku M ladine ni povedal 
brez sleherne zadrege sam o tega, da n im a vpogleda v  n o tra n je  poslovanje obeh 
gledališč, dram skega in  opernega, da še n im a nobenega vpogleda v  gledališke 
račune, am pak tud i to, da n i videl zadnjih  predstav  gledališča, ki m u je  stopil na 
čelo. na  p rim er nobene od Pugljevih režij, za ka tere  je želel Debevec zvedeti 
njegovo' sodbo. Debevec je spraševal vse tisto , o  čem er je  že prej pisal v  M ladini 
in drugod, K regar je  odgovarjal kratko, večidel nedoločno. Ni čudno, če je 
zbudil in te rv ju  vtis, da Debevec in  M ladina novega upravnika zagovarjata. 
Pisec razgovora se je  b ran il in  dal na tisn iti še Nekaj opazk k  m ojem u razgovoru 
z novim upravnikom , zatrjeval je, da se »z izvajanji up ravn ika  v  vseh posamez­



nostih« n e  s tr in ja  in  nem ara  bi m u  verjeli, vendar — teh  Nekaj opazk je  pod­
pisal Debevec 25. m arca 1927, že 1. m aja  istega le ta  p a  je  podpisal K regar Služ­
beni dogovor, s ka te rim  »uprava N arodnega gledališča v  L jubljan i zaposli g. Ci­
r ila  D ebevca v  p isarni gledališke uprave  in  sicer ko t pom očnika glavnega ta jn ik a  
in  kot a rh iv a rja  z obveznostjo tre h  u r  dnevnega p isarn iškega dela« z ¡mesečnim 
honorarjem  1200 d inarjev ; že m arca  naslednjega le ta  je  is ti up ravn ik  sprem enil 
ta  dogovor v  pogodbo, s k a te ro  je  posta! Debevec režiser in  arh ivar, član u m et­
niškega osebja z m esečno plačo 2500 dinarjev.
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Dober m esec dni zatem  je  up ravn ik  K regar odstopil; režiser Debevec je  
ostal in  n jegova p o t je  šla strm o  navzgor.

Vse to  so k ajpada  zunanje reči, zanim ive in  značilne za razum evanje ta k ra t­
n ih  in  p rihodn jih  dogodkov v  razvoju  slovenskega gledališča in  v  b iografiji Ci­
rila  Debevca, v en d ar ne  b istvene; pom em bnejše, daleč pom em bnejše od vsega 
povedanega je  spoznanje, da Debevčevo p rizadevanje  za uveljav ljan je  v  vodstvu 
in n a  odru  N arodnega gledališča n i bilo j;alovo, nasprotno', n jegov prihod in  delo 
zgodnjega obdobja, pa tud i posamezne predstave  in  nastop i poznejših le t po­
m enijo novost, poglobitev dela našega gledališča in  njegovo izrazito  usm erjenost 
navznoter; m ladi režiser je  im el odločilen vp liv  p ri izb iran ju  repertoarja  in  mož­
nost sam ostojne in terp re tacije  izb ran ih  del, od k a te rih  so se p renekatere  razrasle 
v gledališka doživetja in izrazite m ejnike v  razvoju  naše  odrske um etnosti.

Debevec je  im el prav, ko se je  p rip rav lja l na  svoj vstop v  gledališko areno: 
raven naših  gledaliških prizadevanj je  bila tisti čas vse pre j kakor zavidljiva. 
M ilanu S krbinšku je  bila redkokdaj dana. priložnost, da bi se uveljavil kot reži­
ser, posebej še ob izbranih  dram skih  delih (Debevec, k i je  p rej .poudarjal teh tnost 
njegovih režij, ga je  pozneje sicer postavil n a  pravo  m esto ko t igralca, režiser 
Skrbinšek pa je  bil zdaj še bolj v  senci kakor p re j); zvezda drugega veljavnega 
režiserja, razgledanega in  tem peram entnega Osipa Šesta, iki n a m  je v  p rv ih  po­
vojnih le tih  odprl okno v  svet, p a  je  b ila  tis ti čas v  zatonu, n jegovi lahkokrili 
muzi so se vse bolj up irali m ladi — spomnimo' sam o n a  K reftove in  malo pozneje 
Ocvirkove ugovore v  L jubljanskem  zvonu; Debevcu n i bilo treba, da bi z besedo 
spodbijal Sestavo veljavo — zasenčil ga je  z delom, b rž  ko je  stopil n a  eno  s tran  
dram ske ram pe; 'kaj lahko pa sta  ¡si ta  dva tako  v  tem eljih  različna režiserja raz­
m ejila delovno področje.

Tako se je  p rav  km alu izpolnilo vse tista , v  k a r Debevec ob p isan ju  m la­
dostnih glos bržkone n iti sam  n i verje l: nam esto  osm ih ali celo desetih režiserjev  
in »režiserjev« se je  uveljavila na  odru  ljub ljanske D ram e ena sam a trd n a  reži­
serska osebnost.

D evetnajstega ok tobra 1927 je im el svojo ¡prvo prem iero: Kulundžičevo d ra­
mo Polnoč. Ta p rv i korak na ljub ljansk i oder je  bil hk ra ti, vsaj v tem  prvem  
zaletu, p rv i neuspeh. Še bolj K ulundžičev kakor Debevčev, saj so p isatelja  odklo­
nili domala vsi poročevalci: režiser je K oblarju  »veliko oblikoval in izsiljeval«, 
vendar n i zapisal v  poročilo n iti n jegovega im ena; tud i A lbreht, ki je  pisal 
pozneje o »m onum entalni enostavnosti« D ebevčevih režij, je šele ob novi p re ­
m ieri om enil »budi poraz« ob prvem  nastopu ; najprizam esljivejši je  bil Borko



C ankar, Lepa V ida  (1928—29)

— želel se je  srečati z m ladim  režiserjem  ob hvaležnejšem  delu, saj »ima mnogo 
um evanja za m odem a strem ljen ja  v  režiji in  zasluži -kaj drugega.«*

Ni bilo treb a  dolgo čakati — kaj h itro  se je  ponudila Cirilu Debevcu prilož­
nost, da je  mogel po lastnem  okusu k ro jiti dober del dram skega sporeda v  našem  
N arodnem  gledališču. K dor si je  le m alo želel »literarnega« gledališča, vsaj v 
prvem  obdobju neobrem enjenega z željam i po tea tra ln ih  efektih, m u je m oral 
bati hvaležen za p renekateri večer. F rance Koblar, k i je  edini m ed našim i 
kritik i sprem ljal vse to  desetletje, m u nikoli n i pisal hvalnic, vselej pa  je  s p re ­
udarno besedo delil p rav im o  priznan je  ob uspehih in  obzirne opombe ob spo­
drsljajih. Nikoli n i prezrl režiserjevih  prizadevanj, da bi dal izbranim  delom 
miselne poudarke, odobraval je  uporabo solidnih zunanjih  pomagal, ustvarjan je  
odrskega vzdušja, »pristna, pretežno n o tran ja  sredstva«, ki jih  je  izbirala režija, 
pa čeprav m u ta  kdajpakdaj »ni s to rila  še tistega zadnjega, pa bistvenega koraka

* K ritike , iz k a te r ih  nav a jam o  sodbe n a  teh  stran eh , so p isa li v  naših  dnevn ik ih  
in rev ijah :

F ran ce  K oblar  (Slovenec 1927—39); B ožidar B orko  (Ju tro  1927); K arlo  K ocjančič  
(Ju tro  1928); Jože K ran jc  (Ju tro  1931—33); L udv ik  M rzel (Ju tro  1933—38); F ran  G ove­
kar (Slovenski n a ro d  1933); F ran  A lb re h t  (L jub ljan sk i zvon 1927—28); B ra tko  K re ft 
(L jub ljansk i zvon 1929); A nton  O cvirk  (L jub ljan sk i zvon 1930—32); V lad im ir Pavšič  
(L jub ljansk i zvon 1935—38); F rance  V o d n ik  (Dom in svet 1932—33); F ilip  K alan  (So­
dobnost 1936).



do svojskega občutja« in  je  zato  pogrešal »-tiste gledališke skrivnosti, k i ji p ra ­
vim o občutje« (Stilm ondski župan), v en d ar je  rad  prip isal opombo, da se ta  sk riv ­
nost v  našem  gledališču redko  razodene tu d i pni lažjih  igrah. Dober k o rak  naprej 
m u je  pom enila uprizoritev  S trindbergove Neveste s ikirono n a  začetku tre tje  
Debevčeve sezone, ok tob ra  1929: solidnost, gotovost, jasnost in  ubranost celote 
so bile tis te  lastnosti, s k a te rim i je  uprizoritev  »presegla navadno  višino dobrih  
predstav« in  zbujala vero  v  prihodnjo  zrelo gledališko um etnost n a  Slovenskem, 
saj »vse dejan je  v re  iz nev idnih  vrelcev, om am lja in  pretresa«. V ojna tem atika, 
ki je  Debevca, izrazitega pacifista, v  njegovem  m ladostnem  obdobju posebej va­
bila in  je  skušal ob n jej reševati etične problem e človeka na usodnih življenjskih 
prelom nicah in  n jegove stiske v  razPvanosti p rv ih  povojnih let, je  sk lenila  priza­
devanja njegovih p rv ih  tre h  gledaliških sezon: Sheriffova dram a Konec poti 
je  dosegla v njegovi in te rp re taciji »s svojo transcendentalno  realistiko, lahko 
rečemo, grozoten uspeh« (Koblar).

Gotovo velja, da je  bilo Debevčevo gledališče K oblarju  .ali F rancetu  Vod­
n iku  blizu in  da je  kato lišk i tislk njegova p rizadevanja  podpiral, vendar še zdaleč 
ne sam o ta . M ladi režiser je  im el oporo p ra v  tako  v  liberalnem  .dnevniku kakor 
v svobodom iselnem  L jubljanskem  zvonu, v  vseh teh  listih  pa  so poročali tisti 
čas in  tud i pozneje bolj ah m anj levo usm erjen i k u ltu rn i delavci — u p rla  s ta  se 
m u  šele več le t pozneje, ob zm agovitih nastop ih  B ojana Stupice, k ritik a  Zvona in  
Sodobnosti. Tako je B ra tku  K reftu  izpričal režiserski ta len t že ob Stilm ondskem  
županu in  ga u trd il z uprizoritv ijo  K roga s kredo; A nton Ocvirk je  že ob Don 
Carlosu podčrtal n o tran jo  režijo, ki da je  v idna  v  kom poniran ju  prizorov in  je 
vp livala tud i n a  igralce in  zunanjo  podobo — Debevec je  om ejil ig ralstvo  do 
m inim um a in  opustil m nogo scenskih učinkovitosti, zato se je  zdela razlika med 
(Sestovim) Faustom  in  Don Carlosom neizm erna; istem u k ritik u  je  b ila  tud i 
N evesta s krono s svojo, stilno  ubranostjo  in  enotnostjo  n a  višini, k i je  izredna za 
našo  Dramo, ob Raynalovem  G robu neznanega vojaka je  dal p riznan je  vzdušju, 
ki ga je  dosegel režiser z mirno, igro — vse to  zahteva veliko ig ralske moči in 
veliko znan ja  — pa tu d i v  Koncu poti .je m ojstrsko  izvedel naraščan je  prizorov 
in  poskrbel za zaokroženost ansam bla, k a r  je  bilo tis ti  čas v  tem  stilu  p ri nas 
novost; Debevec ko t zagovornik poglab ljan ja  v  n o tran jo  dinam iko dela, oseb in  
vsebine, Skrbi za »enotno igralsko  ujem anje, za ritm ično  ubranost, sozvanjanje 
in  stilno enotnost«, odm ika se m rzli teatraličnosti — ta  poteza pa  je  edinstvena 
pri nas in nas lahko privede do mogočnih .igralskih stvaritev .

Gledališka sla pa n i dala m ladem u Debevcu, da b i ostal le  usm erjevalec 
in  in te rp re t d ram skih  um etnin, za zm eraj p rik rit gledalčevim  očem. Ze pred  kon­
cem svoje p rve  sezone je  stopil n a  oder — n a jp re j k o t oblastn ik  A rhelaj v  pa­
sijonski igri INRI (1. ap rila  1928, ta k ra t še s sk rivn im  im enom  Prvin), le  nekaj 
dni pozneje pa že neprikrito , kot p rokurist v  Cerkvenikov! d ram i R oka pravice. 
Spočetka se je  ogibal nastopov pri predstavah, ki jim  je  bil sam  rež iser — 
p ri .prvem odrskem  koraku  ga je  vodil režiser Sest, p ri d rugem  M ilan Skrbinšek 
— že n a  začetku druge sezone, v  K rogu s kredo, pa si je  zaupal vlogo revolu­
cionarja Čang Linga, potem  M rvo v  C ankarjevi Lepi Vidi in  v  poznejšem  ob­
dobju v rs to  glavnih vlog. Radi p a  so ga uporabljali kot igralca tu d i d rug i 
režiserji — p rvo  veliko priložnost m u je dala M arija V era z Osvaldom v  S tra­
hovih, pozneje dir. Gavella z Norcem v  kom ediji K ar hočete, pa tu d i v  kasnej­
ših p redstavah  B ratka K refta  in  Bojana Stupice ga neredko  srečujemo.. Za mnoge



Č ang-Ling v  K la b u n d o vem  K rogu  
s kredo  (1928—29)

S tanhope v S h er iffo vem  K oncu poti 
(1929— 1930)

so bili t i  prv i nastopi D ebevca-igralca doživetje; njegova igra je  bila sugestivna, 
četudi razum sko hladna, psihologija n jegovih likov p re teh tan a  in  izostrena, sko­
rajda om am en čar pa je  im el n jegov sonorni glas, k i je  pogosto izzval zbrano 
tišino v  avd itoriju  od prve  d o  poslednje besede njegovega prizora. Že ires, da je  
bil ta  opoj bolj en k ra ten  kakor tra jen  in  d a  je  m onotonost n jegovih in terpretacij 
od le ta  do le ta  bolj izgubljala stra s tn e  privržence (razen v  kom edijah, k je r  je 
pozneje uveljavljal svojstven, širok, p r i dnu pa še zm eraj bridek  hum or). V endar 
je  Debevec z odra  m očneje vplival n a  avditorij k ak o r n a  ocenjevalce, k i so do­
m ala vselej govorili o  n jegovih igralskih  s tv a ritv ah  s p rid ržk i in  dajali vseskoz 
prednost njegovim  režijam . Že p rv i v idnejši nastop  (v Roki pravice) se  je  zdel 
bolj študijsko zanim iv, tud i M rva se je  našel šele (proti koncu prvega dejan ja 
in  ofo Osvaldu je  im el k ritik  občutek, da se Debevec kot igralec ne  počuti dobro 
— ra je  ga je  imel kot režiserja  k ak o r p a  v  tej vlogi, podani »v zelo nazorni, 
estetsko p retežk i mimiki, v  točnem  svojstvenem  artiku liranem  govoru«. (Koblar) 
Ocvirku je  bila vloga zunanje preracionalno izdelana in  njegovo sam oanaliziranje 
v  opreki s ‘čustvenim  patosom  d rug ih  igralcev; tud i zanj je  bil Debevec-igralec 
znatno šibkejši od režiserja  — pri n jem  prev laduje  inteligenca n ad  ustvarja lno  
močjo. V endar, tu d i kadar je  bila zapisana opom ba o igralcu, ki da  »uhaja 
v  skoraj osebno enostavnost, v  p rav  lasten  dialekt, k a r  n i v  p rid  igri« (Koblar 
oh Koncu poti), je  n ek a jk ra t p rip isano  opravičilo »toda n e  vem, kdo drug bi 
pri nas to  igral.«



S p isan jem  si je  u tira l C iril Debevec po t v  gledališče, ki m u je  bilo sredi 
dvajse tih  le t edimi cilj in  njegovo ostro  pero  m u je  odprlo  v ra ta , ki so se zdela 
tesno zapahnjena. Tega peresa tud i zdaj n i odložil, četudi g a  spričo zaposlenosti 
n a  od ru  in  predvsem  za odrom  n i mogel u p o rab lja ti talko pogosto, po  naglih 
zm agah p a  m u ko t ofenzivno orožje tu d i n i  bilo več potrebno. K adar ga je  zdaj 
jem al v  roko  — posebno ob p rip rav ljan ju  knjige L jubljansko  narodno  gledališče 
v  le tu  1928, k i s ta  jo  zasnovala skupaj z bratom  Pavlom  — je  uvajal z n jim  ob 
d ram atu ršk ih  razčlem bah in  režijsk ih  pojasn ilih  novo, p ri nas dotlej kom aj znano 
esejistično zvrst: k ratek , sko ra jda  skop, iz skrbnega opazovanja in  iz ostre  ana­
lize poro jen  igralski po rtre t. Nekaj jih  je  ob jav il že p re j (npr. o  A vgusti D anilovi 
ali Veli N igrinovi), za novo knjigo  p a  je  začrtal p ro file  dom ala vseh, k i so v  slo­
venskem  te a tru  tis ti čas kaj pom enili -— od M arije V ere in  Ivana L evarja prek  
m ladega Slavka Jan a  vse do še neizoblikovanih začetnikov in  šaržistov. Tisti čas 
je  tu d i že p rip rav lja l svoje b istre  G ledališke zapiske, spet 'enkratno, p a  če še 
tak o  drobno knjigo, zb irko  teh tn ih  opazovanj, v  k a te rih  je  zgostil in  obogatil 
svoja razm išljan ja  še iz »predgledališke« ere M ladine — o  gledališču sploh, o 
repertoarju , o  gledališkem  jeziku in  govoru, o rež iji in  režiserjih , o  ig ran ju  in 
igralcih, o  inscenaciji, k ritik i, publiki, o  naraščaju , o  propagandi, reklam i in  d ru ­
gem — sk ra tk a  o  vsem , k a r  p o ra ja  in  sp rem lja  gledališko um etnost. Ne glede 
n a  to, ali bom o p ritrd ili sleherni m isli v  te j knjižici, izvirn i ali p revzeti — hoté 
je  uporabil av to r m noge že zapisane besede — je  ohranila do danes za vsakega 
poznavalca ali lju b ite lja  gledališča čar vabljivega bran ja , m noge besede v  n jej 
pa  so veljavne p ra v  tak o  kakor v  le tu  1933, k o  je  bila natisn jena.

Za knjigo  L jubljansko  narodno gledališče v  le tu  1928 je  želelo uredništvo, 
naj bi član ansam bla napisal nekaj o svojem  'dotedanjem  živ ljen ju  in  delu. 
Mnogi so to  storili — nek a te ri so sporočili le  bolj skope podatke, drugi so 
napisali več, nek a te ri celo veliko, ne  brez daru. Očitno se je  u redn iška  zamisel 
pozneje sprem enila — nam esto  fak tografsk ih  člančičev a li osebnih izpovedi je  
zarisal Debevec ostre  in  duhovite portrete . Že p re j p a  je  sam , p ra v  za to  'knjigo, 
zarisal svoj av toportret. Bilo je  to  še zelo zgodaj — kom aj pol le ta  zatem , ko  je 
sklenil p rv i dogovor z gledališko upravo; p rip rav lja l se je  — po neuspelem  de- 
b u tu  — šele n a  svojo drugo režijo; kot igralec še n i stopil n a  deske; povedal pa 
je  s tem i Podatki, kakor jih  je  im enoval, m arsikaj o nadarjenem , p a  n ič  m anj 
svojeglavem  m ladeniču — m arsikaj, k a r  nam  pom aga razum evati tud i njegova 
poznejša po ta; zato bo prav, če poznam o te  vrstice v  celoti:

Luč sveta sem  zagledal ponoči v  L jubljani leta 1903. Zgodilo se je, in  pri 
tem  je ostalo. Jaz nisem  kriv.

Za m ojim  hrbtom  in brez m oje vednosti so m e spravili na noge. Dolgo in  
jako lepo so m e v lek li za nos. R ezu lta t je  bil nad vse razveseljiv. Nos se m i je  
še dosti ugodno razvil, jaz sam pa sem  ostal še precej neugodno pri tleh.

V  žlahti in  šoli so pravili, da bom dragonec ali žu p n ik  ali pa vsaj advokat. 
M ene pa so m ikali vse bolj rom ani in  drame in  posebej še m orje in  zem ljepis. 
Ko sem  bral v drugi realki p rv ikra t »Idiota« in  pozneje še »Lepo Vido«, sem  si 
vse skupaj prem islil in  n iti šola m e ni več veselila.

Ko m i je  bilo šestnajst let, je  prišel v  goste B orštnik. On je m oj p rv i veliki, 
nepozabni gledališki dogodek. B orštn iku  smo postavili kam enit spom enik. Sko­
da, če samo tega. Zaslužil si je  še drugega. Lepšega.



F rank, V zro k  (1930— 31)

Po m aturi sem  odšel v  Prago študirat. V  Burgtheatru  na D unaju in  v Co­
médie Française v  Parizu sem  se naučil ceniti in spoštovati »-staro-« um etnost. 
Reinhardt, Stanislavski, Bassermann, Moissi, Pallenberg, Kortner, M oskvin, Boh- 
nen, Baklanov, Čehova, M assaryjeva in  Bergnerjeva so bili zame odkritja. V  ti­
stih časih sem  veliko  presanjal in m islil na teater, k i ga n i in  k i ga n ikoli ne bo.

Po nekaterih  sem estrih  filozo fije  in absolutoriju nem ške igralske akadem ije  
sem se od Prage poslovil. Š tud ije  sem  nadaljeval oz. jih  še nadalju jem  v L ju ­
bljani. Upam, da jih  bom dokončal, še predno bo univerza  ukinjena.

Letos spomladi sem  stopil na vabilo upravnika  v službo pri gledališču. 
N ekateri so m nenja, da sem  ga s tem  polomil. Jaz pa delam tako, kakor m islim , 
da je  prav. N ekateri seveda so m nenja, da m islim  tudi narobe.

Pa naj bo, kakor hoče. Ž iv ljen je  gre svojo pot. Zdaj se preizkušam  sam, 
zdaj spet m e preizkušajo drugi.

»Kurent«, ta izgubljena prikazen, pa je zam e najlepša slovenska povest.

Ljubljana, 2. dec. 1927.

Ta izpoved ta k ra t n i bila na tisn jen a ; nam esto  n je  berem o v  knjigi štiri 
vrstice o  m ladem  um etniku, p rvo  oceno njegovega kom aj začetega dela in  n a ­
poved bližnjega uspeha:



»Kot tre tj i  sta ln i režiser je  nastopil letos m ladi Ciril Debevec, ki je  že 
v  svojih  p rv ih  rež ijah  (Sodnik Zalam ajski, Stiknondisiki župan) pokazal toliko 
znanja  in  talenta, da sm em o raču n a ti z najresnejšo  pridobitv ijo  za naše  gle­
dališče.«

5

Tako- k ak o r poslednja Debevčeva p redstava  pred  služenjem  vojaškega -roka 
je  tud i n jegova p rv a  po v rn itv i »izzvenela v  to n u  tis tih  težk ih  gledaliških ve­
čerov, k i so bili znak letošnjega sporeda in  kate rega  v rh  so b ili G lembajevi« 
(Koblar) — p ra v  -to značilnost p a  so im eli že tu d i m nogi p re jšn ji Debevčevi ve­
čeri vse od 1927. le ta  dalje. Res, dr. Gavella je  v  tem  prem oru, sred i sezone 
1930—31 dvak ra t obiskal L jubljano in  zm agovito uspel, v en d ar Debevec ob tem  
še ni stopil v senco. N asprotno, ta  p rva  predstava, Vzrok Leonharda F ranka, se 
je  zdela sveža, m očna in  trdno  izoblikovana, de jan je  se je  stopnjevalo in  vsak 
prizor je  b il globlji od prejšnjega. Tudi rev ia ln a  k r itik a  j-e priznavala, da  je  re ­
žiser iskal ide jne  globine in  je zato zavrgel vse scenske efekte, vendar je  ostajal 
vtis »nedom išljene in  neizvršeme, kom aj nakazane harm oničnosti« in  j-e »pre- 
često nadv ladala  misel čustveno osnovo, idej-a igralsko stvaritev«  (Ocvirk).

Ob Vzroku in  Vesti, s katero  smo začeli m em oarski del tega zapisa, je  na­
m enil Ciril Debevec na začetku drugega obdobja dober del svoje odrske u s tv a r­
jalnosti Ivanu  C ankarju . Po prizadevanjih  krog Lepe Vide, ki so s-e zdeli jalovi 
že po krivd i avtorja, saj nim a njegova pesnitev »nobenega dram atičnega raz­
giba«, še posebej pa režiserja, ki je  njegovo »mehkobo sprem enil v nemoč«, 
kakor sta  sodila dnevna ocenjevalca v  katoliškem  in liberalnem  ju tran jik u , je 
bilo p ri K ra lju  na B etajnovi vse drugače: tako preproste, naravne, jasne in 
teh tn e  uprizoritve brez slehern ih  zunan jih  efek tov  C ankar še ni -doživel, vse 
je  bilo usm erjeno navzno ter; M aks sam , -ki iga je  ig ra l rež iser navidez vsakdanje, 
je  bil sk laden  z osnovno zam ishjo in  zato  »močan v  p ravem  pojm ovanju  -drame« 
(K oblar); režiser j-e poudaril n o tran jo  dinam iko -drame, »opustil ves teatra ličn i 
-patos te r  -ga nadom estil z mirom , celo s tišino« (Vodnik) in  izzval v  -avditoriju 
»pridušeni m ir, da ni bilo slišati trdega  koraka« (Kranjc). P rav  tako vzdušje 
je  bilo pri p redstav i Vesti — v  gledališču je bilo tiho kakor v  grobu (Koblar) 
in  zagovorniki Debevčevega in tim nega te a tra  (to pa  so bili tis ta  le ta  domala 
vsi, k i so pisali o  njem), so videli v  tem  stil in  izrazito  podobo m išljenja, 
ki si ga v  D ram i u stv arja  m lada generacija, k a tere  p redstavn ik  je  bil Debevec 
(pa tud i k ritik  Jože K ranjc), u stv a rja  n a  » intelektualni osnovi« in  z »asketsko 
preprostim i zunanjim i sredstvi«. Podo-bno je  bilo pri Shawov-em Zdravniku 
n a  razpotju , le  da se je  ob tem  prid ružil D ebevčevem u iskan ju  odrske in tim nosti 
še dotlej p ri n jem  m anj znani kom edijski elem ent, vendar porab ljen  spet z vso 
diskrecijo, saj je »hotel oh ran iti -dramo pred  -komedijo in  re š iti pesem  pred 
-satiro, vse to  -pa je  opravil jasno in  mirimo, satiričn i del »razgibal z rah lim  tem pe­
ram entom «, a  v rh  dram e »privzdignil v  prisrčno, vendar ask-etično pretresljivost« 
(Koblar).

Ko se je  B ranko Gavella znova oglasil v  L jubljani, spom ladi 1932. leta, je 
povabil Debevca k  sodelovanju: v  njegovi znam eniti, za ljub ljansk i oder docela 
novi in terp re taciji Shakespearove kom edije K ar hočete je  ta  »problem atično 
vlogo norca izdelal kot pevec in  igralec s trpko  veselostjo in lepo etično m ehko­
bo« (Koblar). Komaj leto dni zatem , spom ladi 1933, pa se je  Ciril Debevec, k i je
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začel svojo gledališko pot ob k ar naj subtilnejših  besedilih, skušal zatem  pre­
vrednotiti C ankarja, sam osvoje in te rp re tira ti S trindberga ali pozneje Dosto­
jevskega, p rivabiti širše kroge obiskovalcev s tragiko in  z miselno globino, ne 
z eksotičnostjo stare  vzhodne ku ltu re  ob K rogu s kredo in  P razn iku  cvetočih 
češenj — zdaj p rv ik ra t spoprijel s Shakespearovo m uzo; začel pa je  p rav  pri 
vrhu, pri Ham letu. O prt na študijsko pripravo  in  izsledke prem nogih, žal ne­
koliko enostransko odbranih  (večidel nem ških) teoretikov, na drugi stran i pa na 
najbolj neposredni vir, na Ham letove besede igralcem  (ki jih  dandanašnji reži­
serji kdaj pa kdaj celo hote zataje) je  p rip rav il predstavo, preprosto v tem eljih, 
spet navznoter obrnjeno, nem ara v podrobnostih preveč približano retoričnem u 
teatru , vendar vseskoz v nasp ro tju  z bleskom  nekdan jih  Sestovih uprizoritev. 
Zmagal je. P red  in  po prem ieri so pisali o »velikem  koraku  do močne no tran je  
igre« (Koblar), celo o »velikem, krasnem  dogodku« (Govekar), o novem  Ham letu, 
ki da je »prem aknil in  odprl nove razglede«, vendar se je h k ra ti zdelo, da ostaja 
dogajanje v isti razvojni ravnini, da »no tran ja  d inam ika ni bila tako izrazita, 
da bi nadom eščala skopo odm erjeno zunanjo barvitost« in  je  zato vsa igra 
ostala »statična in je vsak sm ehljaj ugasnil že na ustnicah« (Kranjc). Režiserja 
pa ni vabila samo dram a o danskem  kraljeviču, tem več tud i vloga: večere sta si 
delila z Emilom K raljem  in zapisana je  bila sodba, da je  im el ta  več izrazne 
igralske sposobnosti v  k re tn ji in govoru, Debevec pa je  bil »silnejši v  analizi« 
(Vodnik).



Tista le ta  se je  Debevec rad  vračal v svetove, k i jih  je  že preizkusil in  se 
je  počutil varnega v njih . P ridobival si je  nova in  nova p riznan ja  ob tako 
različnih ig rah  k ak o r sta  bili S trindbergova Sonata strahov  ali K labundova p re­
pesnitev  stare  japonske igre P razn ik  cvetočih češenj. T ak ra t se je p ridružil oce­
njevalcem  ljub ljanske  D ram e nov zagovornik Debevčeve subtilne um etnosti, p i­
satelj in  časnikar z občutljivim  peresom , Ludvik Mrzel. V in terp re taciji S trind ­
bergove dram e je  videl dovršeno predstavo tankega, prefin jenega duha, m oj­
strsk i višek dotedanjega Debevčevega dela, ob drugem , »intim no lepem, ne­
pozabnem  večeru« z japonsko igro pa si je  želel p isati knjige o tak ih  p redsta ­
vah . . .  Se bolj vznesena je bila  M rzelova sodba, ki je  tud i poslej ostal Debevcu 
zvest, ob njegovi dram atizaciji in  odrski podobi rom ana B ratje  K aram azovi 
F. M. D ostojevskega: p redstava m u je pom enila v  um etniškem  pogledu ne  le višek 
Debevčevega, am pak vsega dotedanjega gledališkega u stv a rjan ja  p ri nas.

V endar vse kaže, da se je  p rav  ob tej p redstav i zalomilo, da je  p rva  spro­
žila, ob sam i prem ieri in  ob odm evih čez leto in  dve, plaz ugovorov p ro ti De­
bevčevem u (sprem enjenem u) pojm ovanju odrske um etnosti. Prvi, zelo obzirni 
ugovori so bili zapisani brž po prem ieri, ob istem  času kakor M rzelove vznesene 
besede pohvale; poznejši odmevi, veliko m anj strpni, so šli že v korak  s prvim i 
nastopi m ladega Stupice in  pisala so jih  peresa nastopajoče generacije.

Tem eljni problem  pa je  odprl že F rance K oblar v  Slovencu: »M enda res še 
nismo im eli uprizoritve, k je r bi igralski razm ah šel do tak ih  sk rajnosti — in 
sicer p ri istem  režiserju  Debevcu, ki ra jš i miselno analizira in vsebinsko zajema, 
kakor sega po zunanji igri.« K ritik  je imel na m nogih m estih  vtis, da je  »polnost 
zunanje igre res šla preko  m ere in  da bodo n ekateri igralci šele polagom a našli 
v skladnost resnične n o tran je  in zunanje igre«. Č etudi lahko razlagam o te besede 
tud i le kot očitek ansam blu, k i da ga režiser ni držal dovolj trdno  na uzdah, 
pa tud i kot opravičilo široko zasnovane, od lite ra rn e  predloge odvisne d ram ati­
zacije in uprizoritve, saj »se veliki dogodki, ki jim  D ostojevski ni dal skoraj 
nobenega zunanjega sveta, tem več je  vse zapletel v sam  duševni boj, skoraj ne 
dado drugače polno izraziti, kakor z veliko, nebrzdano silo.«

Očitno pa si je  Debevec tiste  čase želel postaviti ob svoj intim ni, resnobni 
tea te r — če že ne  tem u  naspro ti — še drugačen, bolj razgiban,, bolj odp rt odrski 
svet. To se je  pokazalo tud i ob nepričakovanem  srečanju  z Goldonijevo muzo, 
ob uprizoritv i kom edije Sluga dveh gospodov; to pot je  »skrajno sproščena igra« 
nudila sicer mnogo razvedrila, pa zbujala tud i »občutke, ki so vse kaj drugega 
kakor estetični« (Koblar) — tak ih  besed pa ob Debevčevih p redstavah  skorajda 
še ni bilo mogoče b rati, še celo pa jih  ni že kdaj p rej zapisalo to pero.
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To je  bilo v p rv i pom ladi 1935. le ta ; zgodaj jeseni, na pragu  sezone 1935—36 
pa je  vznem iril ljub ljansko  gledališko občinstvo režiser s kom aj znanim  imenom, 
pa z neizčrpnim i energijam i, z nep rik ritim  darom  za žlahtno, sodobno, rado­
živo, iz živega živ ljenja zraslo in  k a r najbolj širokem u krogu obiskovalcev nam e­
njeno im provizacijo — Bojan Stupica. V prvem  zaletu, od oktobra do januarja , 
je v tem eljih  prem aknil nekdanje ideale o liričnem , poglobljenem , samo navzno­
te r obrnjenem  gledališču. Ni čudno — pom agale so m u družbene razm ere v svetu 
in doma, pom agale srečno izbrane igre od Skvarkinovega Tujega deteta prek
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Shawove Kako zabogatiš do žive, četudi lite rarno  nepretenciozne Pesm i s ceste, 
pomagala m u je dom iselna odrska podoba teh  del — ni čudno, da je imel prav 
km alu dom ala vso m ladost, ne samo levo usm erjeno, na  svoji strani.

K ritik i njegove generacije, ki so se p rav  tedaj uveljavljali, so se prav  tako 
kaj lahko odločili. Debevec je  prip rav il ob istem  času W ildgansovo dram o Dies 
irae in V ladim ir Pavšič je  zapisal, da tem u režiserju , ki naprav i celo »iz povsem 
realistične snovi ,T raum spiel‘, p ri tej dram i ni bilo treba  skopariti s ,čarovniški­
mi tr ik i1«. S pravo naslado je opisoval Debevčev odrski m rak, negibnost njegovih 
igralcev in  neskončne prem ore; priznaval m u je sicer, da iskreno teži za po- 
duhovljenjem  in poglobitvijo no tran jega dogajanja, toda nam esto vsega tega 
»doseže le prevečkrat histerijo, ki je  po svojem  bistvu tu ja  um etnosti«. Sklepne 
besede tega kritičnega poročila po zbujajo vtis, da so jih  narekovala prav  prva 
srečanja s Stupičevim , v tem eljih  drugačnim  tea trom : »Usodno za Debevčevo 
režijo je, da m u p rim an jku je  tistega preprostega, neposrednega življenjskega 
občutja«, iz 'katerega raste  »resnična m očna um etnost« (Pavšič). Ludviku Mrzelu 
je bila sicer tud i ta, v človekovo no tran jost in globino usm erjena predstava praz­
nik, vendar je  celo ta  občudovalec Debevčevega pojm ovanja gledališke um et­
nosti zapisal, da »pleonazem v m ističnih sredstvih m oti in  odtujuje«.

In res. je  bilo ta k ra t in  tud i še pozneje tako, kakor je  malo zatem  spet za­
pisal Pavšič: ista publika ploska Debevčevem u m isticizm u in na prim er Stupičevi 
preprosti življenjski neposrednosti . . . M ladi k ritik  pa je  šel še n ap re j: spodko­



paval je  ne le veljavo Debevčevega odrskega in  m iselnega sveta, am pak celo 
naj preprostejšo  vsebinsko razlago uprizorjen ih  del, kakor nam  jih  je  posredoval 
Debevec. Tako je  ob uprizoritv i W ernerjeve kom edije Na ledeni plošči, k i je 
po M rzelovi p resoji »odgrnila globino socialne in  osebne trag ike  vsega m ilje ja  in 
njegovo lahkotno-sm ešno stran«  pisal o Debevčevi »m račni elegični resnobnosti«, 
s kakršno  režira  ta  celo kom edije; tako  da je  iz W ernerjeve kom edije resnobni 
Debevec posnel tisto  p rikupno avtoironijo, ki m orda v  vsem  delu največ velja 
in  se postavil popolnom a na s tran  starega, dobrega, poštenega, a od življenja 
oddaljenega profesorja  Juneka  in  tako »pokazal figo osnovni ideji komedije«, 
k a jti  »W erner le bolj zaupa m ladini kakor Junek«. Režiser je  vrgel po kritikovi 
sodbi delo iz tečajev  in  zbudil vtis, da ni hotel p rip rav iti ljud i k  sm ehu in  p re ­
m išljevanju , kako r je  bila  av torjeva želja, am pak v  obup (Pavšič).

M ladi k ritik i, k i so ob istem  času kakor S tupica dram ski oder osvajali 
vodilne k u ltu rn e  mesečnike, so porabili sleherno priložnost, da bi dali nad arje ­
nem u in  razboritem u predstavn iku  svojega rodu  k a r  največ podpore in  da bi 
k a r  najbolj zasenčili ugled in  vp liv  C irila Debevca. V ladim ir Pavšič, ki je  im el 
na  voljo L jubljansk i zvon, je  na  p rim er ob Brnčičevi d ram i in  Stupičevi režiji 
pozdravljal p isa te lja  in  režiserja, zrasla iz generacije, ki »je s K reftom  in S tu­
pico p rek in ila  z idealističnim  artizm om  in patetično obrednostjo v  gledališču«; 
Debevčeva obnovitev M erežkovskega dram e C arjevič Aleksej m u je  pom enila 
»naravnost katastro falno  oddaljitev od življenja in resničnosti«; z novim i u p ri­
zoritvam i v drugi Stupičevi sezoni m u Debevec »ni šel dalj ne globlje od 
svojih p re jšn jih  režij«; ta  režiser ne pozna razlike med »grozotnim  in veličast­
nim, m ed vzvišenim  in  smešnim, med lažno dem oničnostjo in  sugestivnostjo, 
ki izvira iz um etniške moči«; v  njegovih p redstavah  so se m u zdele omembe 
vredne samo neka te re  igralske kreacije  — nekaj več priznan ja  je  dal le režiji 
igre Dež in  v ihar, ki je bila preprostejša, brez običajnega režiserjevega »podu- 
hovljanja«, m ed odrskim i stvaritvam i tega »em inentno retoričnega igralca« pa 
kom edijskem u liku  profesorja Čebule v M aturi.

V ladim ir Pavšič je  pisal tisti čas sproti, od predstave do predstave; ob 
koncu prve sezone B ojana Stupice pa se je  oglasil v Sodobnosti še m ladi Filip 
K alan z esejem  o »dveh antipodih«: vse sile je  zastavil, da bi dvignil Stupico 
(četudi m u ni pozabil m ladostnih zaletavosti) v središče sodobnega slovenskega 
tea tra , h k ra ti pa je  želel do k ra ja  razvrednotiti Debevca (čeprav ni ta jil svoje 
m ladostne zaverovanosti vanj). M etoda, ki jo je  uporabljalo  Kalanovo pero, je 
bila daleč od strpnega p isan ja  F ranceta  K oblarja, čeprav se n june  sodbe na 
p rim er ob predstav i B ratov K aram azovih v  tem eljih  ne razhajajo. »M račni 
retorik«  in  »najizrazitejši artist«, ki je  km alu po vojni »precej svojeglavo za­
vladal« v ljub ljansk i D ram i, je  spočetka sicer »ustvaril močan te r  upravičen 
odpor proti površnem u natu ralizm u in nesm otrni odrski im provizaciji« in  opra­
vil tako v našem  gledališkem  živ ljenju  »nekako zgodovinsko vlogo, ki m u je 
nihče ne m ore u tajiti« , vendar se je pozneje »odločil za zunanji blesk svojega 
ta len ta  in po krivici zanem aril svoj p rav i razvoj«, njegove režije so bile zme­
rom  m anj prem išljene, zm erom  površnejše, zm erom  več je  bilo »ropota in žur- 
nalistične slave, zm erom  m anj u stvarja lnega napona, iznajditeljske s trasti in 
živega stika z igralci in  publiko« — vse do »njegovega najhruipnejšega uspeha 
v javnosti«, dram atizacije  in  uprizoritve rom ana F. M. Dostojevskega.

K alanove k a rak te ristike  so vse prej kakor obzirne, pa tud i če bi bile do 
zadnje besede veljavne: Debevec je  začel »sim ulirati osebnost«, »izumil je trik ,
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kako om am iš in  prestrašiš gledalca«, se začel »-vrteti v  začaranem  krogu brez­
upnega žonglerstva«, postajal je  glasnejši in  nasilnejši, »vsebina prve izpovedi 
je  splahnela in  nove vsebine še ni bilo; stopnjevala se je  samo oblika, samo glas 
in zunanji blesk sta  naraščala«; očital m u je »odrsko napoleonstvo«, »vero v re ­
žiserski absolutizem  in odrski l ’a rt pour l’art«, skratka, njegovi nazori so posta­
jali »kar se da konzervativni — da ne rečem : reakcionarni«; znašel se je  na 
»velikem razpotju  m ed um etništvom  in sim ulantstvom «, zašel je  v slepo ulico, 
prijela se ga je  strast, da zabava svoje gledalce »z vsakovrstnim i coprnijam i« 
in  ti so »vsi zbegani in  zastrašeni« — prav  nasprotno pa je  vse pri B ojanu S tu ­
pici, tem  »zelo naprednem , revolucionarno razpoloženem  intelektualcu«.
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Res je, da se tis ta  le ta  študen tje  nismo več »gnetli na galeriji tako vneto 
in  tako  vztrajno« kakor svoj ča s ; bolj n a tan čn o : še zm eraj sm o vz tra jno  sprem - 
lj ali Debevčeve predstave in  nastope, vendar ne več samo teh  in  ne več z enako 
zaverovanostjo. Res je, da smo s tis tih  naj občutljivejših in  naj zanesljivejših 
tribun, ki so jih  naši tea tri že zdavnaj odpravili, kaj h itro  zapazili nove, obe­
tajoče in vznem irljive tokove pri Gavelli, pozneje p ri Stupici in še prej p ri 
K reitu , četudi je  im el ta  veliko m anj pogosto kakor k a te ri koli od njegovih 
tekm ecev priložnosti da bi mogel uveljav iti svoj repertoar in  svoje zamisli in  je



opravil tis ta  le ta  na našem  odru  največ tlake  »po službeni dolžnosti«, saj je 
bil vselej z eno nogo v  te a tru  in  z drugo zunaj.

N ekdanji om am ni vpliv C irila Debevca je  pojenjaval, še zm eraj pa je bil 
prisoten, še zm eraj je  imel veliko zagovornikov in  občudovalcev in, to je  treba 
posebej podčrtati, še zm eraj je  u stv arja l režiser tu d i dobre predstave. Ni mo­
goče pozabiti ganljivo razigrane študentovske M ature z Nablocko, m lado Ančko 
Levarjevo in  z režiserjem  v  eni njegovih ne prepogostih  kom edijskih vlog; ne 
V eronike Deseniške, obnovljene ob Župančičevi šestdesetletnici — celo VI. Pavšič 
je zapisal, da je  bila uprizoritev  sicer precej daleč od pesnikove zamisli, pa 
vendar »ne samo odrsko, m arveč tud i idejno in  form alno nekako enotnejša, 
razum ljivejša, če hočete, sodobnejša«; ne C ajnkarjevega Potopljenega sveta 
— ob tej p redstav i je  F rance K oblar, ki je  priznaval predvsem  D ebevca-režiserja 
zapisal, da »sta se igralec in  režiser m orda prvič organsko in  do polnosti našla, 
m orda p rav  iz b istva dela sam ega«; ne skrivnostnolepe S trindbergove Labodke, 
ob k a te ri se je  nem ara poslednjič v rn il v  svet svojih m ladostn ih  stvaritev.

Pa ne samo to. Tako kakor Stupico sta tud i Debevca podpirala čas in  grozlji­
va vizija bližajočega se svetovnega spopada; nekatere  njegove p redstave so do­
bile v tej svetlobi nove razsežnosti. Taka je  bila (že s tak im  nam enom  in iz 
takega občutja napisana) Čapkova Bela bolezen — tiste  večere je  gledališče spet, 
kakor nekdaj, v negibni tišin i prisluhnilo  Debevcu: fan tastiko  Čapkove zasnove 
je  približal realističnem u doživetju in »zgodba, kakršne  bo naša družba m orda 
še v resnici kdaj deležna, se je  zdela kakor priv id  iz našega m ilje ja  in  iz naših 
dni« (Mrzel).

Capek je  pisal svojo preroško vizijo za tis ti čas in iz dogodkov tistega časa; 
C ankarjevi Hlapci, ki jih  je  Debevec v začetku le ta  1939, tr i  desetletja  po rojstvu, 
znova posredoval z odra, pa so dobivali nove poudarke, večjo neposrednost, celo 
prerošk i pom en — in napovedi v n jih , p red  tridesetim i le ti še tako daljnje, so 
se zdele kakor napisane danes za ju tri. Zato se ni mogoče p rav  nič čuditi, če je 
p redstava budila ne le z um etniško silo, am pak tud i z živo ak tualnostjo  spontane 
odmeve, tako  glasne in viharne, da je  de jan je  zastajalo in  je  m orala oblast po­
seči vmes s cenzurnim i ukrepi. K rivičen je  očitek, da je  bila p redstava s tem  
»vržena iz višin čiste um etnosti v dnevni krohot« (Koblar). Kaj bi moglo biti 
bolj naravno, kakor da se je  avditorij v  m račnem  le tu  1939 zganil ob Jerm anovih  
besedah »čast učiteljeva zahteva, da bodi danes bel in  ju tr i  črn«, ob izpovedi 
župniku »pokazali ste mi, kaj je  moj posel — iz hlapcev naprav iti ljudi«, ob 
Jerm anovi oporoki kovaču K aland ru  »ta roka bo kovala svet« in  m enda še ob 
osem najstih ali koliko že rep likah  C ankarjeve dram e.

V občutljivo tkivo C ankarjeve dram e pa ta k ra t ni posegla samo cenzura, 
am pak tud i — k a r je veliko bolj presenetljivo — pisateljev veliki občudovalec, 
režiser Ciril Debevec sam. P rim er je  zelo jasen in preprost — nobena C ankarjeva 
beseda ni bila izpuščena, nobena dodana, nobena sprem enjena, in vendar, spre­
m enjena je  bila misel, ena od tistih , na k a te rih  je  zgrajeno idejno jedro  te 
C ankarjeve dram e:

Ob koncu četrtega dejanja, ko čaše žvenkečejo in lete p ro ti Jerm anu, ko 
ta  om ahne s stola, ko glasovi v ozadju kriče »U bijte ga!« — ta k ra t nastopi (v 
C ankarjevem  besedilu) župnik, visok in  zravnan  m ed durm i v ozadju z bese­
dam i »Vade in  pace!« — za n jim  pa  stopi kovač pred duri, p rim e sto l v  roko, 
pove in  vpraša: »Jaz sem K alander, kovač; kdo bi rad  še kaj vedel?« — in ljud je  
se um aknejo.



N orec (Shakespeare, K ra lj Lear, 
1936— 37)

Dr. G alen (Čapek, Bela bolezen, 
1937— 38)

Ničesar drugega n i naprav il režiser v  le tu  1939, sam o poslednji dve repliki 
je zam enjal, pa je  sprem enil m isel: najp rej je vprašal K alander (tisti K alander, 
čigar roka bo kovala svet), kdo da bi rad  še kaj vedel — za n jim  je nastopil 
župnik in njegove tr i k ratke, množici na odru  in v p a rte r ju  večidel nerazum ljive 
besede so zazvenele kot odločen odgovor K alandru  — pojdi v m iru, jaz sem tisti, 
ki bi rad  še kaj vedel, m eni gre poslednja beseda!

Nadvse zanim ivo je: tis te  dni so veliko pisali O' tej predstavi, posebej še o 
odzivu publike in o posegih cenzure, o tem  pa n ik jer, ne v m eščanskem  dnevnem  
tisku, ne v levo usm erjen ih  rev ijah  ni mogoče zaslediti besede. T ak ra t m i je 
bilo osem najst le t in  strastno  sem preb ira l C ankarja, posebej še Hlapce in Na­
rodov blagor, zato mi Debevčev prem ik ni ušel in  v m oje spoštovanje njegovega 
dela je  padla grenka kaplja  razočaranja — ta  njegova odločitev, ki je  bila — hote 
ali nehote — lepa usluga vladajočim , četudi bržkone nezapažena, mi je  bolj 
om ajala vero vanj kakor vsi njegovi artizm i, vsa m račna retorika, odrsko na- 
poleonstvo, žonglerstvo in  vsi tis ti »triki«, ki so jih  nekaj le t prej imenovali 
konzervativne in reakcionarne.

Ko sem ob petdesetletnici C ankarjeve sm rti p rv ik ra t pisal o tem, me je 
obšel strah, da me nem ara spom in iz m ladih dni ne vara. Zato sem poprašal 
Cirila samega, kako je  bilo s to  rečjo. P ritrd il je  in  ni iskal opravičila, le po­
jasnil je : da je  ravnal tako, ker je videl v takem  koncu bolj sm otrno dram a­
turško poanto, pa tud i zato, k er v p ripeki tis tih  razgretih  dni, vdan  svojem u 
pacifističnem u nazoru, ni hotel poudarjati že tako poudarjene C ankarjeve na­
povedi revolucionarnega boja.



P rav  malo pred  usodno odločitvijo, da da dram skem u odru  slovo — že ve­
liko  le t p re j je  zapisal, da  O pera brezpogojno pogreša posebnega in  strokovno 
izšolanega režiserja, saj je  v  tem  pogledu pod vsako k ritiko  in  že jeseni 1930 
se je  ob B ravničarjevem  P ohu jšan ju  p rv ik ra t poskusil na  opernem  odru  — je 
odigral Debevec Shakespearovega Jaga, spom ladi 1939, ob L evarjevem  Othellu 
in  v Sestovi režiji. Zlepa ni b ila  k a te ra  od D ebevčevih vlog toliko podrobno 
opisana, četudi ne v  celoti p riznana:

»C. Debevec je  skiušal Jagovo mnogoObraznost združiti v  >enotno, svojstveno 
osebnost, k i naj kaže čim več verje tn ih , celo zelo preprostih  potez. P ri tem  
n i ušel nevarnosti, da m u je m nogokrat zdrknila  iz celote v vsakdanjost. — 
Debevčev Jago celo nekoliko spom inja na  M efista, njegova nagla govorica 
iz zlega um a podajan ih  m isli pa na  rec ita tiv  sp le tkarja  v s ta ri operi. Ta sicer 
odlična zam isel zlobe ne doseže pravega učinka in  se izgubi v nerazum ljivosti. 
T reba bi bilo zastavljeni način tem eljito  p reg ledati in  m u poiskati jasnosti, sicer 
gre velik del besedila v  izgubo. Zato bi bilo prav , da se Jago iz okretnega razum ­
skega sp le tkarja  in  m efistovskega tem novidca vse bolj približa podčastniški p re­
prostosti in  prešernosti, in  da bi ne trp e l slog, k i ga m ora im eti tud i Jago, bi 
bilo treb a  predvsem  opustiti vsakršne glasove, ki niso v  besedilu. Debevčev 
Jago im a mnogo izvirnega, svojega, smiselnega, n i pa igralsko poln in  zaokrožen; 
je  dobro usm erjen, a ni dognan.« (Koblar.)

Ta pozna, skorajda poslovilna p redstava na  dram skem  odru  je  bila gotovo 
svojevrsten vzpon, četudi brez tis tih  značilnosti, k i so nas opajale svoj čas ob 
njegovih m ladostn ih  igralskih  lik ih  in  ne brez iskan ja  odrskih  poudarkov, ki so 
zanikali tem elje njegove nekdanje  in tim ne igre. Med vsemi prizori se m i je, 
tako kakor svojčas M arcelova izpoved 1931. leta, v tisn il v spom in znam eniti, toli­
ko k ra t c itiran i stavek »Jaz nisem  nič, če nisem  z ab av ljač . ..«  N eka jk ra t sem 
um etn ika  v  razgovorih zadnjih  let, ko je  živel odm aknjen  m estnem u in  teaitr- 
skem u hrupu , pa je  vendar ohranil m noge značilnosti svojih najboljših  let, 
spom nil na to stvaritev  in  še posebej na poudarke, tud i na sam  ta  stavek. Vedel 
je, da ga bom nekoč še porabil in  ne m orem  si kaj, da bi ga ne porabil — 
n e  ves, pa  vendar dober del s tarega  C irila Debevca je  bil v  tis ti izpovedi in  ne­
m ara ne se motim , da je  dal Jagovim  besedam  hote bolj oseben poudarek, kakor 
bi bilo nu jno  potrebno.

Nekaj tednov zatem  je zapustil hišo, ki ji je  dal v polnem  desetletju  s trn je ­
nega dela izjem en odtis. K ar je  zapisal svoj čas o Skrbinšku, velja  tud i zanj: 
bil je  k ljub  vsem napakam  močna gledališka osebnost, zanim iv tud i tam , k je r 
se človek z njegovim  pojm ovanjem  ne strin ja . P rišel je  — načrtno in  zavestno, 
ne po nak ljuč ju  — o pravem  tren u tk u , ko je  bilo naše gledališče v slepi ulici, 
neurejeno  v organizacijskem , finančnem  in personalnem , predvsem  pa v reper­
toarnem  in uprizoritvenem  pogledu in  je  bolj kakor kdajkoli potrebovalo oseb­
nosti. Stari, zaslužni m ojster H ubad se je  poslovil, politična rešitev  krize z novim 
upravnikom , arh itek tom  K regarjem , ki so m u  bili globlji problem i gledališča 
tu ji, se je  izjalovila; režiser Sest je  že opravil svoje zgodovinsko poslanstvo in 
pripe lja l ljub ljansko  Dramo, posebej še s svojim  Shakespearom , do tis te  meje, 
ki m u je bila dosegljiva; Oton Župančič je  im el izostren estetski okus in je  dobro 
vedel, kaj da bi bilo treba, pa je  vodil te a te r s prem ehko roko; m esto dram skega 
rav n a te lja  je  bilo nezasedeno in  po p rv ih  uspehih  so že razm išljali o Debevcu, 
ko se še ni približal tridesetem u letu. Skratka, laže kakor v urejenem  gledališču 
s trdno  začrtano sm erjo je  bilo v ljub ljansk i D ram i po 1927. le tu  uveljav iti ho­



tenje in uresničiti želje, k i so dozorevale že le ta  prej ob sk rbn ih  teoretičnih  raz­
mislekih in dobro izbranih, četudi nem ara preenostransk ih  zgledih iz širokega 
sveta. Vse je  bilo urejeno  tako, da je  m ladi Debevec mogel in  m oral uspeti.
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Ne bi hoteli — in  tud i ne  bi bilo mogoče — zm anjševati pom en vsega obšir­
nega, tem eljitega, v  m nogočem novega in  dom ala vselej uspešnega dela, ki ga je  
opravil Ciril Debevec po le tu  1939; če p a  vendarle zapišemo na  p rv i pogled ne­
m ara nenavadno sodbo, da je bilo  vse to  delo le  še epilog k  izjem nem u, en k ra t­
nem u opusu, ro jenem u neposredno po le tu  1927, bi želeli s tem  le še bolj pod­
črtati težo, globino in  novost njegovega tak ra tn eg a  p rispevka k  razvoju  slo­
venske 'dramske um etnosti.

Gotovo, za ljub ljansko  Opero je  bil n jegov vstop nadvse dragocen; bil je  
eden m aloštevilnih režiserjev, posebej še tis ti čas in  p ri nas, k i so p ra v  pojm o­
vali po trebe operne režije  in  so znali p rib liža ti pogosto' togo operno pozo raz­
gibani ig ri; s tem  je  uveljavil ob glasbenem  tud i ig ralsk i elem ent operne pred­
stave in  jo  dvignil više — ni se zadovoljil »zgolj z u re jan jem  scene in kostum ov 
te r določanjem  prihodov in  odhodov, tem več je  od pevca zah teval tud i psihološko 
in glasbeno u tem eljeno  igro« (S. Samec) ali, kot je  to  povedal Vilko U km ar, »v 
slovensko operno režijo  je  prinesel novega duha, preskočil je  površno beganje 
za zunanjo učinkovitostjo  lepega p e tja  in  om am nega videza« te r  se »z vso vnem o 
lotil vsebinsko bogatih umetnim in  v  n jih  s posebno, sveto slastjo izoblikoval 
človeško najv rednejše  prizore«.

V m račni jeseni 1943. le ta  se je  C iril Debevec iznenada v rn il v  dram sko hišo. 
Ob nepravem  času se m u je izpolnila želja, ki zdaj n em ara  že n i bila več želja, 
p rej v arljiv  občutek dolžnosti, čeprav je  ob »visokem zaupanju«, k i  ga je  bil 
»deležen s stran i svojih  nad re  jen ih  oblasti, ob nastopu pa  tu d i s s tran i javnega 
mnenja«, 'čutil tud i »zlato zrno  časti«: šef P okrajinske uprave ga je  im enoval za 
ravnatelja  D ram e D ržavnega gledališča v  L jubljani. Poprije l se je  dela z vso res­
nobo, trdno prepričan, da »nam  bodi geslo sam o eno: služba Lepoti in  Resnici«, 
talko da nekoč, k o  »bo naš človek iz te  k rvave  zmede vstal«, tud i naša M uza »ne 
bo zardela od sram u«, kakor je  povedal v  svojem  nastopnem  govoru. K ako je 
bilo mogoče, da se je  odločil za tako  delo in  za ta k  položaj v  tak o  usodnem, vse 
prej kakor prim ernem  tren u tk u ?  Iz am bicije? Iz strahu? Zaradi svoje »nepoli­
tičnosti«? N em ara bolj kakor vse to  iz podzavestnega p repričan ja, da rešuje 
slovensko gledališče in, kako r je  povedal pozneje v  zagovor, ker je  bil prepričan, 
da bi tega dela n ihče ne  mogel to liko  dobro opraviti.

O pravil ga je  z n eu tru d n o  p rizadevnostjo 'ustvarja lca; korektno, z obzirnim  
odnosom do sodelavcev; n e  brez sporazum evanj s tu jim i oblastm i, to  ka jpada  
ni bilo mogoče.

Velika škoda je, pa naj presojam o Debevčevo ted an jo  vlogo bolj ah m anj 
strpno, d a  je  v  takem  tren u tk u  stopil n a  čelo ljub ljanske  D ram e; posebej škoda, 
ker so m u tis ti meseci po osvobojenju zaprli pot na dram ski oder, ki m u je bil 
pravi dom in po katerem  se je  vselej oziral z dom otožjem  desetega brata . Znova 
je zaživel v Operi, jo obogatil z novimi, prizadevnim i, dom iselnim i stvaritvam i, 
vendar pravega zadovoljstva n i našel. Leta in  le ta  n i stopil v  D ram o — n iti kot 
obiskovalec. Z začudenjem , z upanjem  in  skorajda s hvaležnostjo je  sprejel sredi



petdesetih  le t spodbudo Jožeta T irana, na j bi sodeloval v  novem  M estnem  gle­
dališču ljub ljanskem : p rip rav il je  tr i  zgledne p redstave zapored, pa  se znova 
um aknil — F ry jevo  poetično igro, dotlej neznano slovenskem u o d ru ; A nouilhovo 
kom edijo iz gledališkega sveta, ob k a te ri ga je  bilo spočertka »sram  za svoj stan«; 
Gogoljevo Ženitev, s ka te ro  se je  srečal že p red  poldrugim  desetletjem  in  je  dal 
ta k ra t D anešu ig ra ti Podkoljosina — zdaj p a  n am  je  zaupal, ko je  b ila  kom e­
dija že odigrana, kako  si je  želel vsaj p ri eni od ponovitev sam  stop iti v  tej vlogi 
na  oder. Gotovo, to  je  bila samo želja — zadržki pa  so ¡bili m očnejši od želja. Ko 
sm o p rip rav lja li v  jub ile jnem  le tu  1964 program  za popoldanska srečanja  na 
razstav i Shakespeare pri Slovencih, sm o vabili ob Nablocki in  še neka te rih  tud i 
n jega; sp rejel je, celo rad  sprejel in ob ljub lja l nastop do zadnjega dne — nastopil 
pa ni nikoli.

Vnem a, s k ak ršn o  je  stopil nekoč m ladi absolvent ¡praške akadem ije  v  do­
mačo gledališko areno in  prizadevnost, s kakršno  se je  sredi vojne v ih re  v rn il 
na  dram ski oder, trd n o  prepričan, da ga rešu je  zla, se n ista  več ponovila. Vsa 
zadnja le ta  je  z živim  zanim anjem  sprem ljal to, k a r  se je  dogajalo v  naši ku ltu ri, 
z zanim anjem , s skrbjo , s priznanjem , z ugovori, tud i z ironijo , to  tako  nepogreš­
ljivo  črto  v  n jegovem  značaju; brez upa zm age p a  so bili vsi ¡poskusi, da bi ga 
nagovorili k ustvarja lnem u delu, ko je  dal še Operi slovo. N a knjigo  o  B orštniku 
je  m islil že v  P rija te ljevem  sem inarju  (nedavno tega  sm o brali, k ak o  ga je  Srečko 
Kosovel sred i le ta  1925 spodbujal, n a j že opravi to  delo) in  tu d i še v  zadnjem  
desetletju  — ostala je  nenapisana. Eno sam o dragoceno p ričevan je  — svoje vtise 
šestnajstlen ika ob poslednjih  B orštnikovih nastop ih  — je objavil p rav  n a  s tra ­
neh  te  naše revije.

Zdi se, da je  bilo to, spom ladi 1969, eno njegovih poslednjih  srečanj z jav ­
nostjo. Eno poslednjih  dejanj ustvarjalca, katerega vstop v slovensko gledališko 
življenje je  dal svoj čas tako trd en  odtis, da prvo desetletje njegovega dela z 
vso pravico ohran ja  njegovo ime.

D u s a n  M o r a v e c :  L a  d é c e n n i e  d e  C i r i l  D e b e v e c

A l ’occasion du p rem ie r an n iv e rsa ire  de la  m ort de C iril Debevec, une  des p e rsonna­
lités les p lus m arq u an tes  de la  vie th é â tra le  Slovène, l’a u te u r  de ce tte  é tude  nous trace  
le p o rtra it de l ’a rtis te  qu i fu t m e tte u r en scène de th é â tre  et d ’opéra, ac teu r, essayiste, 
polém iste  e t pédagogue. I l englobe to u te  son ac tiv ité  m ais d écrit en déta il e t évalue 
l’ap p o rt de D ebevec su rto u t dans le  années 1927—1939, qu i fo rm en t le som m et de ses 
activ ités. Il se base en p a rtie  su r ses im pressions de jeunesse  e t en p a rtie  su r les échos 
de la  c ritique  e t le  m a té rie l don t dispose le M usée du th éâ tre . A  ce tte  époque C iril 
D ebevec appo rte  un  nouvel esp rit d ans la  v ie th é â tra le  Slovène p a r  ses m ises en scène 
e t p a r  ses in te rp ré ta tio n s  in tim es, in tro v e rtie s  des pièces des sym bolistes européens 
(M aeterlinck), des pièces de S trin d b erg  e t C ankar, des p ièces au x  su je ts  de guerre , 
trè s  ac tue lles à l ’époque (R ostand: L ’hom m e que j ’ai tué, R aynal: Le tom beau  du 
so ldat inconnu , Sheriff: F in  de voyage) e t des ad ap ta tio n s de K labund  de v ieilles pièces 
japonaises et chinoises, etc. En d o n n an t à  l ’appu i de nom breuses cita tions, l’a u teu r nous 
m on tre  q u ’au d éb u t le  jeu n e  m e tteu r en  scène é ta it accueilli avec sym path ie  p a r  la  
p resque to ta lité  des critiques, m ais que p lus ta rd , su rto u t ap rès  la  rep résen ta tio n  des 
»•Frères K aram azov«  de D ostoïevski e t ap rès l ’app aritio n  du  m e tteu r en  scène de la  
jeune  généra tion , B ojan  S tupica, les jeu n es c ritiques se son t tou rnés con tre  lu i. L ’étoile 
de D ebevec com m ença à te rn ir , cependan t D ebevec g a rd a  beaucoup de ses qualités dans 
les rep résen ta tio n s u lté rieu res  au  th é â tre  aussi b ien  q u ’à l ’opéra.


