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Vazex pogoj za svoboden razmah in razvoj literature
tvori vprasanje knjiZevnega jezika. Jezik, ki je v materialnem
obratu, n. pr. v trgovini morebiti res samo obéilo, pomeni
v dusSevnem Zivljenju naroda, zlasti pa v njegovi literarni
umetnosti, vse kaj pomembnejSega in znamenitejSega. Ni
treba, da bi danasnji ¢lovek pripisoval jeziku vse one &are, ki
jih je videla in slutila v njem zanosna romantika, s ¢imer pa
je — to moramo vendar priznati — vprav ona jako mogoéno
pospeSila preporod raznih, zlasti malih in tudi slovanskih je-
zikovnih kultur; nekaj je v jeziku, kar ga visoko povzdiguje
tudi nad tako imenovana sredstva drugih umetnostnih panog,
n. pr. upodabljajoée in glasbene umetnosti. Jezik ni samo veé¢
nego glasovi in glasbila, ampak tudi ve¢ nego barva, platno,
marmor in bron. Vse to so res samo mrtva, umovom vseh
narodov enako usluZna, sama na sebi indiferentna sredstva,
ki oZive Sele takrat, ko se jih posluZi kot svojih izrazil umetnik.
Jezik pa je Ziva, Ze od sto in sto umov in vekov pregnetena
snov, on ni izdelek, ampak umotvor, aparat, v katerem kot
takem Ze leZi misel in éustvo, preden se ga polasti mislec ali
poet, da v njem snuje nove umotvore misli in ¢ustev. V jeziku
leZi kontinuiteta med davnino in sedanjostjo rodu. Tam, kjer
je prestala ona, nadaljuje ta. Zato je jezik duSevna zakladnica,
tvore¢a ponos slednjega naroda. Da govorimo v jeziku, ki so
vanj poloZili svoje najboljse duhovi kakor Trubar, Vodnik, Pre-
Seren, Levstik, Askere, Cankar, Zupanéi¢ itd., to daje nasi
besedi polet, pogum in samozavest. Jezik je na$ paladij tudi
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zato, ker je v njem bila od pamtiveka nasa celokupnost, samo-
bitnost in svoboda. Naj je narod Se tako razdeljen po geo-
grafskih zaprekah in politiénih mejah ter pregrajah, vsekdar
je bil jezik ona, v¢asih edina vez, ki nas je kot narod druZila
v eno pod tem ‘vnanjim vidnim znamenjem naSe notranje
samostojnosti. — Glavni elementi narodnosti: naéin misljenja,
verovanja, ¢ustva in obi¢ajev, kulturne samoodloc¢be, vse to
dobiva izraz in stalno posodo v jeziku. Jezik raste in se Siri
ter dviga kakor drevo, plast na plast. Njegova tvorba je kon-
stantna in prirodna. Ona dovoljuje samo organsko rast, ker
ni umetno delo, ampak Zivljenjsko ustvarjanje. Ta tvoritev
celokupnega naroda ne dopui¢a nikakih skokov brez nevar-
nosti, da se vse skupaj usudi in strohni. Nesteto sestavin se
vlaga v stavbo jezika, a vse morajo vanjo soglasno z merili in
naceli, ki leze stavbi Ze v osnovi: kamenom, Strle¢im preko
zalrtanega merila, se brusijo robovi, da se vlegajo v stari
sklad, kakor bi bili zrastli v njem. Genialna iniciativa posamez-
nikov, prihajajoéih iz osréja naroda, neizmerno pospeSuje rast
jezika, diletantska samovoljnost, ki ima svoj vir v edini dobri
volji in v kakih postranskih, ¢etudi idealnih tendencah, bega
stavitelje samo v nenormalnih éasih, dostopnih umetniéenju,
stopa pa popolnoma v ozadje v dneh mirne, organske rasti,
v katerih jezik pocasno pa dosledno stremi po razloéni, umevni
enostavnosti, po glavnem pogoju vsakega dogovora, po pritrditvi
vedine, kar je vedno bil in vedno bo vsak jezik. — Zgodovina
nam kaZe, kako so nasilne revolucije v razliénih narodih trgale
vezi tradicionalnega drZavnega, socialnega ustroja, vere itd.,
a jezika se ni dotaknila nobena revolucija, ker jezik ne pozna
drugega kakor evolucijo.' Konec koncev so bile vse revolucije
naperjene zoper avtokratstvo, jezik pa ni nikdar poznal avto-

! Prim. Briickner, Walka o jezyk, Lwéw, 1917, str. 2.
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kratske vlade, ker je od nekdaj — kakor refeno — sam od
sebe izkljudeval vsako samovoljnost. Delal ga je vedno ves
narod, nikdar posameznik, tudi jezikoslovec ne. Ta ga je po
besedah naSega Kopitarja vedno samo registriral. Kakor bi
bil filozof slab drzavnik, tako bi bil jezikoslovec slab zakono-
dajavec jezika: iz teorij se ne sklada Zivljenje, pa¢ pa daje
#ivljenje dobro podlago teorijam, ki od svoje strani zopet
oplojajo Zivljenje, ako so res vzete iz Zivljenja, ali pa tudi
obleZe ob strani, ako so se preve¢ oddaljile od njega. Jezik je
veéni mladeni&, &igar rast ne preneha nikdar, jezik je veéno
ustvarjanje, jezik je Zivljenje, o katerem marsikaj vemo, kako
je hodilo, a nidesar, kam pojde, razen morebiti to, da samega
sebe, to je svoje preteklosti ne bo zatajilo nikoli, po geslu:
nobena kulturna vrednota Se ni zastonj eksistirala. In literarno
razvit jezik je prvovrstna kulturna vrednota...



I

ILIRSKA DEDISCINA. PODKORENCAN, MACUN,
LIKAR, DR. SUBIC, JERAN

Romantixa je vzbudila sploSno zanimanje za slovenski
jezik; pred romantiko so se samo nekateri redki izbranci
akademiéno ali tako reko¢ znanstveno ukvarjali z njim. Bi-
stvena znaka romantike pa sta: mogocen zanos, podZgan po
svetovnih primerih, in lehkotni polet preko vseh realnih tezkoé
in ovir. Dejanskost se v romantiki omalovaZuje in malone
zanemarja. DuSevni triumf in obup sta obe skrajni to¢ki, med
katerima niha romantikova dusa, zlahka preskakujo¢ vse di-
stance. Romantiéni triumf ali obup sta tudi bila oni dve gibali,
ki sta od ¢asa do ¢asa, a v zanimivo redno se vrste¢i zapovrst-
nosti v organiéni razvoj slovenskega knjiZzevnega jezika vnasali
debate s predlogi, da se naj jezik bolj ali manj naglo, bolj ali
manj umetno povsem — izprevrze. Ve¢ ali manj romantike
je v vsakem Slovencu prav do danasnjih dni, in najljubSe
poprise tega njegovega nagona tvori pri sanjavem malcku,
ki bi bil rad velik, ¢im manjsi je, ba$ jezik.

Neposredno pred 1. 1848, po prestanku »Cbelice«, sta
obup in Zalost predmarénega pritiskanja slovens¢ing k tlom,
zdruZena z zavestjo Steviléne neizmernosti slovanskih plemen,
razgrevala narodno prebujene glave slovenskih mladenicev,
da so si za krajcarje, pritrgane od ust, nakupovali slovanske
slovnice, se uéili iz njih no¢ in dan slovanskih besed, jih sprav-
ljali v zvezo z domaéimi. Kollirjeva vznesena »vzajemnost«
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jim je bila evangelij, zlasti potem, ko se je ilirizmu na iniciati-
vo Kollérjevega ufenca Ljudevita Gaja vsaj za silo posregilo
strniti dva sosedna juZnoslovanska dialekta v eno. Gajev ude-
nec, Stajerski Slovenec Stanko Vraz, je z Zarko, neposredno
besedo na svojih popotovanjih po Slovenskem in s svojim
vnetim in razseZznim korespondiranjem razplamtel srea navdu-
Sene slovenske mladine, da se je zdruzila v krozke in se pridno
ucila iliri¢ine, Cetrtega slovanskega jezika, o katerem je pisal
Kollér, da ga mora vsak izobrazen Slovan toliko znati, da ga
razume kot eno izmed glavnih slovanskih nareéij, dopusdajoé,
da se ostala, tako zvana podnareéja vendar Se nadalje uporab-
ljajo za domade slovstvene potrebe. Mladi, navduseni slovenski
Ilirei so bili v svojih privatnih uéilnicah izvedli takSno inte-
gracijo svojega jezika v juZnoslovansko smer, da so hoteli
ilirs¢ino ne samo razumeti, ampak jo tudi pisati za svoje
ljudstvo, vendar veéina njih pod tem pogojem, da ilirsdina
sprejme iz sloveniéine one elemente, ki so se njim z ozirom
na staroslovens¢ino zdeli slovniéno pravilnej§i nego zadevni
ilirski. Te koncesije ilir8¢ina iz umevnih razlogov ni nikoli
naredila slovens¢ini (razen pri par besedah), ampak se je
razvijala po prirodni poti, ki jo ji je kazala ve¢ina njenih pisa-
teljev, prihajajo¢ih iz sredisénega ozemlja, brez ozira na pot,
ki jo je nanjo vabila sem pa tja gostujofa pestica slovenskih
perifernih piscev. To je bil prvi razlog, da so se zadeli ohlajati
slovenski, zlasti kranjski, Ilirci. Drugi in brezprimerno
vaznejsi pa je bil naslednji: dokler je bilo pisanje navdugenih
mladenicev privatno, namenjeno medsebojnemu obéevanju in
¢itanju, se je s tezavo sicer, a vendar za silo pisalo po ilirsko.
Ko pa so stopili ti dijaki med ljudstvo in videli njegove potrebe
ter spoznali za svojo nalogo to, da realnim potrebam realnega
naroda po svoji mo¢i odpomorejo, so zadeli govoriti in pisati
ljudstvu jezik, o katerem so vedeli, da ga bo ljudstvo najlaZe
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razumelo. Izkusnja je podala naslednji rezultat: v.umovanju je
bil ideal blizu in tako reko¢ z roko dosegljiv, v dejanjskem
zivljenju pa so stopile na dan docela realne in povsem posebne
- potrebe, navezane na domaéi jezik, skoraj tako dale¢ oddaljen
od idealnega vzajemnega, kakor je realnost oddaljena od
idealnosti. Skok se ni posreéil, natura non dat saltum. A nekaj
je ostalo, namre¢ smer razvoja, ki se ni zabrisala nikdar veé.'

Impulz, ki ga je pred marcem jezikovnim zbliZevalnim
poizkusom dajal obup, je po marcu prevzel triumf. Romantika
je podzigala dalje. Vsebino triumfa je dajala na Dunaju pro-
klamirana ravnopravnost, vsebujo¢a izjavo, da se slovenséina
sme uvesti v Sole in urade. V »Novicah« se je zacela debata
o tem predmetu, ki so se je udelezevali: Peter Hicinger, Kozler,
Ambroz, Podkorenéan, Bleiweis i. dr. Vsi noviski sotrudniki
so bili za to, da se zatne Ze takoj uvajati v Solo in urad
sloven&¢ina ; nem&&ina se naj pridrzi kot pripomocek Se toliko
¢asa, da se domaéi jezik okrepi in zadobi potrebna knjiZevna
pomagala. Ti noviéarji so bili praktiéni delavei, delujoéi Ze od
pocetka »Novic« iz neposrednega hipa za neposredne potrebe,
prihajajodi iz osréja Slovenije, ki se je od 1. 1843. dalje gibala
7e v svojem miSi¢evju. Od teh praktikov so se razlofevali
slovenski idealisti, Zive¢i in utripajoéi po okrajinah kot posa-
mezni poedini, visoko napeti Zivei. Medtem ko so prvi zatikali
lopate svojega uma v tla tam, kjer in kakor so stali na njih, so
drugi zadeli razbirati poljsko orodje in se ozirati po plugu, ki
bi oral dolge brazde preko vseh malih in tudi velikih jarkov.
Kakor predmaréne idealiste obup, je maréne zanesenjake

t Se bolj ko slovanska razvojna smer jezika pa je zaéela v po-
sameznikih korenine poganjati ona teinja, iz katere je bilo prav za
prav iz8lo to jezikovno gibanje, namreé teZnja po politiénem in driav-
nem zedinjenju etniéno, jezikovno in zemljepisno bliZnjih si nmarodov
slovanskih.
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podzigal triumf. Prejsnji so kakor potapljajo¢ se ¢lovek iskali
opore, sedanji kakor rajajo¢ — objetja. Praktiéni noviéarji so
se trudili in premisljevali, kako bi v Sole in urad uvedli sloven-
§¢ino, obmejni idealisti te dobe, podprti od obmejnih Ilircev
prejsnjega ¢asa, so menili, da je zdaj udarila ura vse veéje
Jezikovne integracije, ki naj bo predstopnja veliko vaZnejSe
drZavne integracije, takrat Se nemogode. Glavna razlika med
misljenjem enih in drugih je bila ta, da so idealisti imeli
Slovence za vejo enega slovanskega drevesa, praktiki pa za
drevesce v slovanskem gaju. Ta razlika se je razodela Ze takoj
v debati o podomacenju Sol in uradov. Dotaknil se je je v
»Novicah« Podkorenéan (menda ljubljanski semeniski
duhovnik Jurij Vole), piSoé, naj se slovens¢ina krepi ob strani
nemséine v uradu in Soli, dokler ji slovenska univerza ne
pomore do popolnega razeveta: »Bolj ko bo slovenséina raz-
cvétala in zorila v Ljubljanskem vesoljnisu,’ ve¢i bo slava
domovine. Po tem se bo Se le lepota slovenskiga nareéja prav
razvila in razodéla; — naj ga nihée ne imenuje podnareéja:
déblo je, in ne véja; jédro in ne puZina ali pa lupina; je samo-
lastna in blaga (Zlahtna) ruda, ki se nikakor ne smé s ¢im
drugim stopiti in zgubiti. Nasih juZnih bratov nareéje ima
veliko medd, pa premalo popra; je sicer pripravno za govorni-
§tvo, pa pripravni§i za petje; nase ima obojiga v pravni
priméri; rezno teée v govoristvu, kakor bistra Sava; prijazno
v pesmi na uho doni, kakor zvonov trijanéanje po Slovenskim;
naglés na predzadnjim zlogu mu daje veli¢anstvo v slovesnim
govoru, njegov premik pa svobodo v petji, in lahkoto v po-
ménku. Vse soglasnice so v besedah lepo zverstene, se lahko in
gladko, pa vender razloéno in krepko izgovarjajo: ne sliSi§ ne

' Tu je pristavil Bleiweis opombo: »Bog daj, de bi nade seréne
Zelje, také razloZno razglasene, ne bile glas vpijodiga v pudavil«



12

neprijetniga pf, ne zmlinfeniga ogerskiga gy iz slovensko
govore¢ih ust; ob kratkim: Slovenska beseda ni divjaska ali
neolikana, pa tudi ne otroéja, ali premehka; ona je postavna
in mozka, kakor je Slovenee. Ona zasluzi, de se ji med druzimi
omikanimi jeziki vredin prostor da, kakoriniga je Ze davnej
zasluzila. — S tem pa no¢emo nobeniga jezika prezirati, in
nobeniga naréda zanidevati; to se Slovencu ne spodébi. Svét je
velika hiSa, in vsi narédi v tem poslopji so si bratje; le tedaj je
njegoviga Stvarnika visoki namen dosezen, kader bratje v
edinosti med seboj Zivé.«*

Ta Voléeva apologija slovenskega jezika je brezdvomno
domoljubno in romantiéno razgreta; pohvala slovenskega bla-
goglasja je z ozirom na srb&¢ino in ruséino nekoliko pretirana,
neoporeéno pa drZi prednost slovenskega gibljivega akcenta
zlasti za stihotvorstvo, ki jo deli z naSim jezikom med slovan-
skimi sestrami samo Se ruséina. Ali to so postranske stvari:
vsak narod ima in s ponosom rabi tak jezik, kakrSnega si je
ustvaril. In kot tak mu tudi popolnoma zadostuje. VaZnejsa je
Voléeva ugotovitev slovens¢ine kot samostojnega slovanskega
jezika. Z ozirom na raznolikost in medsebojno veliko oddaljenost
nemskih dialektov so slovanski romantiki pogosto kazali
nagnjenje, Slovanom nadeti tdko jezikovno uniformo, s kakrsno
se glede literarnega jezika ponasajo Nemci. Brez ozira na to,
da se je ustanovil in sprejel nemski enotni jezik v priliéni
davnini, pri malenkostni pismeni razvitosti ostalih dialektov
in v docela drugaénih kulturnih okolis¢inah, nego so bile one,
ki so povzrodile in pospeSevale razvitek razliénih slovanskih
dialektov v knjiZevne jezike, brez ozira na te in Se druge
momente, izkljuéujoce v tem pogledu gladko primero Slovanov
z Nemei, moramo prav posebno podértati eno dejstvo, namreé

+ sNovices z dne 12. julija 1848, str. 119.
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kolektivizem Nemea in individualizem Slovana. Globoko temelji
v nemski naturi teZnja po velikih skupinah ne samo v gmot-
nem, ampak tudi v duSevnem oziru. Nemec se ¢uti sre¢nega,
e je samo kolesce v velikem mehanizmu, kateremu na ljubo
se radovoljno odreka raznim svojim posebnostim. Nemski duh
je duh uniforme sploh v vsakem pogledu, posebe tudi v jezi-
kovnem. Temu nasproti je slovanski duh individualistiénega
znacaja. 1z svoje Steviléne ogromnosti ni nikdar koval kapitala,
pat pa je vedno brusil in likal svoje posebne dragocenosti,
katerim je vsekdar veljala njegova ljubezen in njegovo negova-
nje. To velja za vse njegove lastitosti, to velja zlasti tudi za
njegov jezik. Kar je pri Nemcih neznatno nareéje, to je
slovanski narodni psihi Ze poseben jezik. Ne gre za vprasanje,
ali je to dobro ali slabo; dejstvo je tu, globoko narodno-
psiholosko dejstvo, s katerim mora radunati vsak in ga ne sme
pustiti v nemar nihce, kdor hode graditi kulturo in civilizacijo
na trdnem realnem temelju in ne na mehaniéno iz tujerodnih
Zivljenjskih pogojev abstrahiranih idejah.

Na taki ideologiji so vseskozi gradili naSi romantiki,
dusevni otroci nemske romantike, in sicer ravno tako pred-
maréni Ilirei, kakor maréni obmejni entuziasti. Prve je bilo
organi¢éno delo »Novic« v stiridesetih letih prestavilo z njih
zraénih viSin na ozka, skopa in trda slovenska tla realnosti.
Od Slovencev je samo Stanko Vraz ostal dosledno na ideali-
stitnih tleh ilirskih, ¢e§ da »ne volji suhi Kranjski ovsenjak
nego Sefer i naraslame«, ¢ée§ da »neée da uzméni Korotanske
tarnine za Mostarsko grozdje i sladjane smokve od mora
kotarskog«, kakor je sam pisal Gaju dne 10. studnja 1836.'
Ostali slovenski Ilirci, konee tridesetih in v prvi poloviei &tiri-
desetih let, vsi dopisniki in organiziranci Vrazovi, so se po

' Prim. Grada, VI., str. 313.
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1. 1843. vklenili v trdi jarem »Novic, orjoé v njih domaco
njivo, graded in razvijajo¢ s prikladnimi sestavinami vsak
svojega naredja vseslovenski knjiZevni jezik, torej namesto
ilirske slovensko integracijo.

To njihovo delo je bilo v najboljsem teku, vsak noviski
letnik je kazal enotnejSo slovenséino. Takrat je prisla pomlad
narodov, ¢as razgretih in razvnetih nad. Stari in mladi idealisti
so sko¢ili na noge, eni izmed njih misle¢, da je sedaj udarila
ura ilirske, drugi vseslovanske integracije. Prvi je povzdignil
svoj glas v 8. &t. »Slovenije« Ivan M a ¢ u n, »Slovenec iz Sta-
jerskiga in zazdanji uéitelj na latinskih Solah u Terstuc, bivsi
mariborski gimnazijski dijak Davorina Trstenjaka, nekda-
njega vrazovea, poznejSega novi¢arja. Macun je posegel v
omenjeno debato s &lankom »KakSen jezik bodemo vzeli za
Sole in pisarnice po slovenskih krajih«. V njem je izvajal:
Namen slednjega naroda je izobraZevati knjiZevni jezik in
literaturo. »Pravo knjiZestvo razcvesti zamore, ako se toljko
braveov in kupcov knjig najde, da sta pisatelju ¢as in delo
pladana. Drugi¢ pa mora ta jezik, kolikor je mogoe dus
obsefi... in ve¢ je takSnih glav, boljée je.« Slovencev je

premalo »za dosego knjiZestva le malo kaj znamenitiga«. Slo-
~venci tudi nimamo zgodovine, ki bi pisatelje navduSevala za
velika dela, igre in epi¢ne pesmi. »Ako hote pesnik ali prozaist
s svojimi spiski svoj narod spodbosti k viSjem cilju €lovean-
stva, mora njegove — narodove — slavne dela in moZe slaviti,
sicer spisi ne bodo va-nj globoko segli... Zatorej slovensko
knjiZestvo po mislih mojih ni mogoée ... Odkod pa le hoéemo
u slovenskem jeziku prozai¢ko, odkod pesnicko berilo zloZiti —
za Sole? . .. morali bomo se misli, kakor da bi kedaj slovenska
literatura cvela, za &asa braniti; ker je vkanljiva. — Izberimo
si marveé drugi ¢lovetanskem naSem namenu bolj prileZen
jezik ... Leti drugi jezik mora toljko dus imeti, da bo stasoma
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knjiZestvo moglo samo sebe rediti; on nam mora dogodiv&ino
prinesti: on Ze mora, ¢ je moé, kakino knjiZestvo imeti. ..
posebno pa mora jezik hiti, kteriga se bo tudi na§ kmet v olah
lehko nauéil.« Tak jezik bi bil po Macunovem mnenju za
Slovence ali ¢eski ali ilirski. Prvi je preoddaljen, »ostane nam
tedaj le ilirski; in za upeljavo ilirskega jezika bi jaz svoj glas
dal.« To je jezik, ki ga govori okrog 12 milijonov ljudi, narod,
~ ki ima veliko zgodovino ter bogato knjizevnost, zlasti dubrov-
nisko. »Kar se poslednjié¢ jezika tice, kteri mora tak biti, da se
ga na8 kmet tudi pocasi lehko nauéi, ni tezko dokazati, da je
slovenski jezik tako nazvanimu ilirskimu bolj v rodu in bliZe,
ko to ali uno nemsko nareéje od pismene nemséine . .. Tudi se
bo mnogo nasih besed v ilirski jezik in besednik vzelo, kadar
bodo Slovenci zaéeli, ilirski pisati... ker pa z enim mahom
drevo ne pade, bi se ilirski jezik kmalo imel uvesti u latinske
Sole, tudi bi se knjige za spodnje Sole pripravile u ilirskem
jeziku, u kancelijah pa bi od zadetka si vsak pomagal z slo-
venskim ali pa ilirskim, kakor bi mu bolj §lo.«*

Na ¢elu Macunovih razlogov za opustitev sloveni¢ine stoji
Steviléna veli¢ina, ki je igrala v misljenju slovanskih romanti-
kov zmerom veliko vlogo. Kaj mislimo danes o nji? Odgovor
na to vprasanje je v tesni zvezi z vprasSanjem, kaj in kdo tvori
duSevno kulturo. V tem oziru pa mislim, da smo si danes na
jasnem, da jo tvorijo v prvi vrsti velike genialne osebnosti, o
katerih ne bo nihée trdil, da se porajajo samo v mnogobrojnih
narodih. Res pa je, da je delovanje velikih osebnosti pri ve&jih
narodih in ugodnejsih gmotnih ter moralnih razmerah manj
oteZzkoCeno, torej lazje. Na§ PreSeren je udejstvil svojo genialno
osebnost v majhnem narodu, v slabih gmotnih razmerah in
v neznatnem krogu somisljenikov. In prav ta okolii¢ina in Z njo

t »Slovenijae z dne 11. julija 1848, str. 12.
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zvezane ovire so dale njegovemu delovanju ono idealno noto,
katere se je samozavestno zavedal, izre¢no poudarjajoé, da
v nji ni bilo podtonov »lakote slave, blaga«. Se danes vidimo,
da je duSevna kultura pri malih narodih ne samo mogoéa,
ampak celo idealnejsa nego pri velikih, pri katerih postajajo
duSevni umotvori pogosto trgovski artikli. Malemu narodu
Grkov se ima ves sedanji svet zahvaliti za podlago svoje
kulture. Majhen je tudi narod Dancev in vendar je razvil
literaturo, ki ne zadostuje v visoki meri samo njemu, ampak
zadivlja tudi velike narode. Tako imenovani podnarodié pro-
vensalski Steje pesnika, ki mu je svetovni tribunal Nobelov
prisodil za delo, spisano v tem »nareéju«, nagrado, preden so
jo dobili pesniki velikih narodov. DuSevna kultura ima svoj
vir v intenzivnosti, ne v ekstenzivnosti; poslednja jo samo
razliéno, v veliki meri ugodno, a — kakor smo rekli —
v izvestni smeri tudi neugodno, neidealno — determinira.

Drugi razlog Macunov — nedostatek slavne zgodovine —
je v tesni zvezi z istodobno romantiko, ki je mislila, da se
morejo velika umetnostna dela splesti samo iz zgodovinskih
lavorik naroda. Pozneje nastopivii realizem nam je dokazal,
da more tudi nekazna in trda vsakdanjost »malega ¢loveka«
vdihniti umetnikom nesmrtne umotvore; a iz moderne smo
videli, da je treba samo pojava velike osebnosti z veliko ustvar-
jajoto duso, snov in drugi rekviziti se potem Ze najdejo.

Tretji Macunov razlog glede sestave Solskega étiva je
ovrgla Ze njegova sodobnost s tem, da je precej enoduSno
odklonila njegovo jezikovno in stvarno neenotno »krestomatijo«
ter se oprijela Bleiweisovih in Miklosichevih »Beril«, kasneje
JaneZidevih »Cvetnikov«. — »Izberimo si jezik,« pravi Macun
v nedemokrati¢ni dobi, ko se je par ljudi Slo narod in se je
ljudstvo smatralo za nekak privesek inteligence. In pri tem je
Se mislil ta idealist, da se bo kmet tega »izbranega, prinese-
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nega jezika »pocasi lehko nauéil«; pri tem ga je zavajala Ze
gori ocenjena primera z Nemeci, potrjevalo staro', a nikdar
ne izpolnjeno upanje vseh slovenskih Ilircev, da bo iliriéina
sprejela vase elemente slovenséine, prav ni¢ ga ni motilo
vprasanje, kdo bo ta jezik pri Slovencih, pogreSajo¢ih vsakih
tesnejSih zvez s sosednjim bratskim narodom, pravilno pisal
(saj ga je Macun sam pisal slabo!). To, da ni niti malo
podvomil, da li bo dunajska vlada pri narodu, ki je dosedaj
imel nemsko upravo in Solo, zraven pa Ze stoletja tako reko¢
privatno gojil in skrbno negoval svoj jezik, uvedla v Sole in
urade sosednji jezik, ta njegova lahkovernost se da razlagati
samo s pretiranimi nadami, ki jih je bila vzbudila »pomlad
narodov« pri nekaterih idealistih, ovaja pa malo realnega
narodnopolitiénega misleca.

Kako je podpirala bolj blaga, idealna Zelja Macunove
naérte nego realna, z resninostjo radunajoéa preudarnost,
kaZe zlasti ono mesto njegovega sestavka, kjer pisec govori
o razmerju kmeta do literarnega jezika. Tedanji slovenski
literarni jezik je tesno slonel na kmetiski govorici. Pod mogoé-
nim vplivom Kopitarja, ki je tudi bratom Srbom s pomoé&jo
Vuka dal v njih knjigo resniéni narodni jezik, sta bila zlasti
Skof Ravnikar in Metelko, dva slovenska kopitarjanca, prvi
s prakso, drugi s Solo, ustvarila Slovencem prozo, ki jo je
razumel vsak kmet in ki je povzroéila, da je literatura po
razmerju mnozee se pismenosti Ze kot mogocen faktor vplivala
v najsirse vrste naroda. Ljudstvo je rado segalo po molitvenikih
janzenistov, »denen man« — kakor pravi dobro Cop — »die

' Primerjaj Zeljo upostevanja slovendéine od strani Ilircev pri
Jarniku (Surmin, Hrvatski preporod, II., str. 54), pri Ravnikarju-
Pozenéanu (CZN, VIL., str. 292), pri Jeranu (CZN, VILI., str. 306), pri
Murseu (ZMS, VII., str. 156), pri Navratilu (VedeZ, 1849, str. 166);
glej tudi: »Slovenija«, 1850, str. 1.
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religiose u. moralische Bildung des krainischen Volkes, durch
die es sich vor seinen slawischen und nichtslawischen Nachbarn
auszeichnet, zunédchst verdankt«.' To organiéno jezikovno tra-
dicijo so nadaljevale »Novice«. In ravno v »Novicah« je Macun
dva meseca pred objavo svojega ¢lanka lahko ¢ital naslednjo
Likarjevo »ProSnjo slovenskim in noviSkim pisaveam«:
»Kaké imeniten ¢as je sedanji vsem stanovam, torej tudi
kmetam, in kaj Novice zdaj vse povéjo, sploh vsi Slovenci véjo,
ali pa véditi Zelijo. Med temi Zeljivnimi je pa nar ve¢ kmetov;
zaté sim primoran kmetiSko stran poprijeti, in tistim rodo-
ljubam, kterih sostavke v Novicah beremo, seréno prosnjo
razglasiti, upajo¢, de mi je verli sini Slovenije in nasi bratje
gotovo ne bojo overgli: Derzite se slovenskih beséd, in le, kader
téh nimate, prosite, de naj jih Vam drugi Slovani posodijo;
zakaj saj véste, dragi domorodci! de ¢e v enim sostavku le
kakih dveh besedic ne razumemo, gotovo tudi celiga sostavka
ne.« Samo pesnikom Likar — paé po vzgledu Koseskega —
dovoljuje »drugih slovanskih besed v¢asih poiskati poleg
pesniSke svobodnosti,« nadaljujoé: »Svojo prosnjo podpirati,
imam Se ve¢ vzrokov, pa kér mislim, de vsi prijatli kmetov
z mano mislijo, sklenem svojo pro$njo z upam, de sim prostim
kmetam vstregel, kér sim njih Zelje razglasil, in de mi tudi
omikani ne bojo za zlo vzeli, kér véjo, de so Novice kmetu
k nar vedimu pridu, in de kmet nima ¢asa, ne besednjaka
ne slovnice prebirati.«’ K tem besedam je trezni praktikus
Bleiweis dodal opazko, v kateri pravi med drugim: »Nasa
misel je: Novice morajo lahko razumljive biti; bravei Novic
tudi kmetiskiga stani morajo pa tudi s ¢éasam vred eno stopnjo
naprej storiti. V tem obstoji omikanje naroda, za ktero se

t ZMS, I., str. 147,
* yNovicee z dne 10. maja 1848, str. 79—80.
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poganjamo.« Bleiweis stoji jezikovno na organiénih slovenskih
tleh z izreéno Zeljo, da »je potreba mili slovenski jezik vedno
bolj in bolj izobrazovati.«'

Ta praktiéni Bleiweisov dialog z Likarjem je bil Macun
popolnoma prezrl ali vsaj ozrl se ni nanj v svojem ¢lanku niti
z besedico. — Macunu je odgovoril v »Sloveniji« dr. J. Subiec
s ¢lankom, v katerem prihaja na podlagi tudi bolj éustvenih
nego realnih momentov do rezultata, docela nasprotnega Ma-
cunovemu: »Mila slovensina !« vzklika ta pisec. »Dozdaj so te
Nemci zatirali«... zdaj pa je »med nami, med Slovenci
Slovenec vstal, ki trobi, de imamo svoj jezik popustiti ter
druziga — ilirskiga — se poprijeti, in le tega v Sole in pisarnice
vpeljati!« Da slovens¢ina nima literature? »So imena: Vodnik,
Volkmar, Slomsek, Vertove, PreSerin, Murko, Krempl vam,
gospod M., neznane?« Njegov nasprotnik da pogresa pri
Slovencih slavne zgodovine! »Naj le debele Valvazorjeve
knige prebira, in mnogo slavniga bo najdel, kar Ze dolgo
slovenskiga Homera al Herodota peréakuje.« Da bi se kaj
prida krestomatija ne dala napraviti? Ze iz samih »Novie« bi
se lahko sestavila. »,Torej* — piSe gosp. M. dalje — ,popustimo
slovenski jezik in se obernimo k drugimu‘. Tega pa ne! Per
vsim, kar nam je sveto, materniga jezika, kteriga mile glase
smo iz ust nasih mater slisali, ne popustimo; ta bo nam vse
svoje Zive dni drag in ljub. Nasi narodnosti, ¢asti ino sreéi
ni ni¢ bolj nevarniga, ko ée se domaéi jezik zatére ino si ji ptuj
prisili. Vzemi ¢loveku jezik (Sprache) njegov in vse si mu
vzel. Resnica je, da Iliri imajo obilnejSo literaturo, ki veliko
lepiga in krepkiga obseZe, ino branja nam dovolj ponudi: pa
nikjer ni vkazano, de bi zavoljo tega mogli mi svoj jezik
popustiti ino samo ilirskiga se nauditi. Verh tega knjiZevno

' Ibid.
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izobraZeni med nami tudi druge slavjanske narec¢ja umejo, ter
radi ilirske, ¢eske in druge slavjanske knjige berejo. Kaj pa
bo mili nas kmet rekel, ako mu bote omenili, de mora svoj
krajnski ali slovenski jezik pozabiti in na svoje stare dni
noviga ilirskiga, se navaditi?«’

Razen indeponderabilnih ¢ustvenih razlogov te Subiceve
apologije slovenséine vzdrzuje danasnjo kritiko zlasti njegova
trditev o nevarnosti eksperimentiranja s tako vaznim elemen-
tom narodnosti, kakrSnega je tvoril jezik zlasti v onem ¢asu,
ko se je narodnost v vsem svojem obsegu tako rekoé¢ Sele vzpo-
stavljala. Domaéi jezik je imel silno vazno nalogo, pritegniti
k narodu na pol odrojene sloje v osréju Slovenije, nalogo, ki bi
je bratski jezik nikoli ne bil izvrsil. Obmejno ljudstvo, ne poj-
mujode idealisti¢nih ciljev in potov take orientacije, bi se pa
bilo v svoji celoti oklenilo raj$i nems&¢ine in italijans¢ine, ki
mu je bila praktiéno priroénejsa od ilir§¢ine. S poudarjanjem
soudele?be kmeta, ozir. najsirgih narodnih plasti pri gradnji
narodne kulture se Subic dotika one prednosti slovenske, od
temelja navzgor zgrajene kulturne strukture, ki je tudi v
zvezi s pridrZzanjem naSega narodnega jezika in s katero poleg
Cehov Slovenci prednjaéimo vsem Slovanom, ki so zgradili
po vedini svoje posebne kulture od zgoraj navzdol in zrejo
zategadelj Se danes v veliki meri na neuko ljudstvo v svojih
dezZelah.

Ivan Macun je bil zacel pisati za Solsko in druzZinsko
¢tivo nekako zgodovinsko, zemljepisno, politiéno in literarno
¢itanko, katere politiéni del je za poizkusnjo objavil v »Slo-
veniji«.! V tej poizkusnji je tudi kratko reagiral na Subicev
ugovor glede jezika. Naznanil je, da bo v svojem deleu raz-

' »Slovenija« z dne 28. julija 1848, str. 32.
* »Slovenijos z dne 10. oktobra 1848, str. 116.
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pravljal tudi o vpraSanju: »Kaj imamo storiti, de bomo se
u jeziku Ilirom nekaj pribliznili«, nadaljujoé: »Sostavek
g. Schubitza ... me od moje misli... nijé odvernil; ker se
je g. Sch. najglavnije zapreke za dosego knjiZestva u sloven-
Sini, namre¢ premaloga Stevila Slovencov ko umen brodar
klisure izognil«. Jezik, ki ga piSe Macun v tej poizkuSnji —
delca samega ni izdal nikoli — in pozneje v krestomatiji
»Cvetje slovenskiga pesni¢tva« (1850), kaZe pri precejinji
nedoslednosti ve¢ Stajerskih provincializmov nego sistemne
prikrojitve Stokaviéine za Slovence. Pozneje je Macun,
imajo¢ za sabo dvajsetletno sluZbovanje na Hrvaskem, sam
spoznal in, kakor bomo videli, precéj trezno in pravilno
presodil te nekdanje svoje in svojih somisljenikov neplodne
poizkuse. — Jezikovno sodelovanje obmejnikov ob nasi knji-
Zevni sloven&¢ini se je gibalo v dveh praveih: v donasanju
lokalizmov v skupno slovensko jezikovno zakladnico in v pro-
pagiranju enotnega jezikovnega centra za vse juZne Slovane.
»Novice«, takratni osrednji slovenski organ, so se prvemu
praveu pridruzile brez pridrzka, drugi pravee pa so s svojega
prakti¢nega stalis¢a odklonile. In zanimivo je, da tudi v tem
vaznem vpraSanju ni odloéil tolikanj Bleiweis kakor bolj
njegovi sotrudniki.

Par mesecev pred marénimi dnevi je bil izdal Macunov
ozji rojak dr. Josip Mursec »Kratko slovensko slovnico
za pérvence« (1847) in poslal en primerek kot dar, ob-
enem tudi v oceno, uredniku »Novic«. Ta se mu je zanjo
dne 20. februarja 1848 zahvalil z besedami: »Va8a slovnica
meni prav dopade in bo svojimu namenu lepo vstrégla. V
Novicah bomo enkrat Se kaj ve¢ od nje govorili, kér sim
gosp. Jerana... prosil, de bi ob kratkim kritiko ez njo
spisal, ker je Jeran visoko ucen in terden gramatikar, ka-

korgniga skoraj na Kranjskem ni. Jez se v take re¢i nofem
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vtikati . ..«' Pet mesecev kasneje je res zacela v »Novicah«
izhajati obgirna, sicer nepodpisana, a kakor se iz citiranega
Bleiweisovega pisma vidi, Jeranova kritika Murs¢evega delca.
V karakteristiko kritika in kritikovanca je zanimivo pripom-
niti, da sta bila v narodnem oziru oba uéenca — Vrazova,
s tem razloékom, da je Mursec od 1. 1832. do 1. 1850. Zivahno
korespondiral z Vrazom v svojem rodnem juZnoStajerskem
nare¢ju,’ nekdanji karlovki dijak, Luka Jeran, pa od le-
ta 1843. do leta 1845. po ilirsko, a potem samo Se eno leto
bolj po slovensko, nego po ilirsko; od poletja 1846 dalje pa
Jeran ni veé dopisoval Vrazu.® Jeran v svoji kritiki pozdravlja
Murséevo slovnico, ¢e§ da jo je pisec »s premislikam osnoval,
in razsnovanje skerbno prevdaril. Akoravno se sémtertje
— kar ni drugafe misliti — v besedi, in v vezavi le &tajar-
skimu nare¢ju lastne like najdejo, se vendar slovnica po
pravici sme ,slovenska‘ imenovati. Enake dela zlasti sedanji
dobi zlo prav pridejo, ker so se ljudjé jéli za slovenséino zlo
bolj poganjati, kakor kedej popred, in svét éedalje bolj
spozné, de slovenSina svoje lastno lice ima, ki so ga udeni
slovenci gradili ob &asu, ko se marsiktere druge slovanske
stébla za slovstvo Se niso kej menile.« Za Jerana, ki se je
bil takrat Ze vpregel v praktiéno, neposredno delo za preprosto
ljudstvo, je znaéilno stremljenje, kako bi »spet zedinil rod
sloveni&’ne (ne slovans¢ine) cele«. V tem smislu poudarja
Avgustinovo geslo: »In necessariis unitas!« in nadaljuje:
»1z slovnice, ako nje zlog primerimo z drugimi spisi iz uniga
kraja, je ofitno, de si je gosp. pisavec prizadeval vsim slo-
vencam zadovoliti, in zavoljo tega je marsikje zatajil navado
svojiga kraja, kolikor ni slovenska. To je pot, ki nas k

1 ZMS, VII., str. 53.
* Ibid, str, 124—159.
3 ¢ZN, VII., 308—307,
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namenu pelje, in tako naj bi vsi pisavei delali, zlasti
kader za vednost pisejo. Ko se v prid Ijudstva z oziram na
posebin kraj kej piSe, naj se ogled obénosti slovenske sicer
ne pogresa, vender naj bo namén, ki ga ima pisavec ravno
pred seboj, njegova perva skerb.« To je stalisfe, ki je
popolnoma podobno nekdanji Trubarjevi praksi. Stremljenje
Jerana, nekdanjega ognjevitega Ilirca, se giblje sedaj, ko
se je poprijel dejanskega dela za ljudstvo, zgolj v mejah
realne moZnosti: »de se Slovenci bolj in bolj med seboj
bliZamo in umémo«.' Praktiéno delo si postavlja mnogo manj
dalekoseZen cilj: ne ve¢ zdruZevanja sorodnih jezikov, am-
pak integracijo narefij, a obenem s tem tudi konsolidacijo
enega, v tem primeru slovenskega jezika. Govoreé¢ o razliki,
ki jo dela centralna slovens¢ina med vprasalnimi in ozi-
ralnimi zaimki, pravi, da je to last slovenskega jezika,
ki je drugi slovanski jeziki ne poznajo. »Precej pri Hervatih
v ti refi, kakor v mnogih druzih, vsa druga Sega vlada,
desiravno nekteri menijo, de je naSe narefje podnaredje
tako imenovaniga ilirskega nareéja, in de bi se z unim
v eno stopiti dalo, in stopiti moglo, in de bi se po Slovenskim
namesto slovenskiga tako imenovano ilirsko narefje v pisar-
nice vpeljalo. Nam je ilirsko naredje ljubo, vender razloc¢ki
med slovenskim in ilirskim naredjem so preveliki, de bi
se to zamoglo zgoditi; kdor obé nareéji pozn& in zna,
mora to spoznati, ¢e resnico ljubi. Razlotek med slovenskim
in ilirskim nareéjem je ve¢i, kot med feskim in slovaskim
(pri ogerskih Slovencih), vender so se tudi poslednji v
slovstvu od Cehov locili, ko so jeli svoje lastno slovstvo
dvigati, desiravno so bili Z njim Ze ve¢ sto 1ét poprej v ti
re¢i veéidel sklenjeni; Slovenci pa s Hervati Se nikoli niso

* »Novices z dne 19. julija 1848, str. 125,
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bili v slovstvu sklenjeni.' Pravijo: ,Kmet se bo Ze naudil
ilirskiga jezika, ako se v kancelije vpelje‘. Pa povejte nam
priljudno, ali je kmet zavoljo kancelij, ali so kancelije
zavoljo kmeta? Pustimo kmeta, naj se u¢i kmetijstvo dobro
opravljati, ob praznicih pa po duhovnem opravilu koristne
re¢i brati, ne pa mu podtikati, de se bo ptujih nareéij uéil,
ki Se ,Sest resnic‘ lahko pozabi, desiravno jih tolikrat slisi.
,Man muss die Sprache so nehmen, wie sie ist', so nam
kedej modri in skuSeni profesor rekli. Mnogi éastniki [vi§ji
uradniki] po Slovenskim se Se slovenSine v pisarnice bojé,
ki jim je vender vedidel znana; kaj bodo Sele rekli, ako jim
bo kdo ilir§ino vsiloval, ktere bi se mogli Se taki uéiti, ki
ze kej lét ilirske knjige prebirajo; kaké pa Se le uni, ki Se
slovensko komej za silo znajo! In pa — ali ni slovenSina
na$ materni jezik, ki ga nas je mati Slovenija uéila? Kteri
hvaleZni sin se bo prederznil mater iz hi§ vre¢i, in namesto
njé svojo této, akoravno je materna sestra, v hiSo vzeti?
Ali bi ne bila krivica, slovensino odvreéi, ki je také ¢ista,
bogata v oblikah (formah) in lepoglasna, de se z vsakim
slovanskim nare¢jem zamore skusiti? Pravijo: ,Slovencev
nas je premalo, de bi slovensino v Solah in pisarnicah imeli.‘
— Ko bi kdo rekel: ,Pojdimo kdpat, orat, trébit, bomo slo-
vensino vsejali, jo bomo potem pléli, ji stregli in prekopovali,
de bo iz njé lépo drevesce zraslo, kteriga bomo v pisarnico
— v Solo presadili; ti bi bilo treba delaveov, in bi uni ugovor
kej veljal. Kér je pa drevesce lepe slovensine Ze zraSeno —
in pa liéno zraseno stoji; torej se le v Sole in pisarnice
presadi, in Slovenci bodo z veseljem od njegoviga sadd
vzivali, akoravno jih ni 877 milijonov, kakor Kitajcov ali
Kinezov. Kar je pa na tim drevesu Se géré, ptujih izraskov

* »Novicee z dne 16, avgusta 1848, str. 141—1,2.
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ali grintovih korenin, — vse to se bo séasama nekaj oklestilo,
nekaj bo po natéri moéno drevé samo odverglo. — Ako pa
kdo pravi, de Slovenija nikakorSniga slovstva nima, de si
naj torej slovstvo druziga nareja prilasti; se nam to ne zdi
pametno. Slovenija, pri vsim tim, de se je zavoljo nemgkiga
nasiljstva komej po slovensko ganiti smela, vender brez
slovstva ni. Kar pa ni, Se bo; de so Slovenei k temu zmozni,
kaZejo poslednje 1éta, odkar so Novice jéle izhajati. Pisavcov
se tudi v Sloveniji nikoli ni manjkalo, kar so pa Nemecam
pisali, to zdaj Nemeci imajo, ne Slovenci. — Tisto pa, kar so
Dobrovéanje v Sestnajstem in sedemnajstem stoletji pisali,
sebi prilastovati, ne pomaga ni¢, kér nase ni. Kej druziga je,
se enacih pomockov z nami vrodnih bratov posluzZiti v ta
namen, da se domace slovstvo dviga. — Menitev pa, de se
naj narecje z nare¢jem zmesa in zblodi, je ostaréla in je Se
bolj v djanji, kot v besedi odstranjena; tega nas prepric¢ujejo
naj poslednejsih dob razmere med Slovaki in Cehi, pa tudi
med Slovenci in Iliri, med LuZi¢ani in Cehi, med Moravei
in Cehi itd. Pomnivne so besede Dra. Gj. Avgustinoviéa ,0
mesanju v jeziku i pravopisu‘ v tim oziru: ,Kao Sto se obi¢no
neodobrava mesanje jednog slavjanskog naredja drugim
n. pr. ilirskoga ruskim, isto tako nemoZe se odobriti ni me-
Sanje jednog podnare¢ja drugim; jer medju najglavniim zako-
nima cele naravi taj nalazimo: da sve $to na svetu jest, ovakvo
kakvo jest, u svojoj celoj bitnosti uzderzati se tersi, i ,ginuti
po¢imlje’, kako najmanje Stogod od svoje bitnosti zgubi‘ itd.
(Glej, Drja. Gj. Avgustinoviéa misli o ilirskom pravopisu u
Be¢u 1846.). — Nadjamo se, da nismo nikogar razzalili, svoje
in mnogih slovesnih Slovencov misli mimogredé spoStovanim
braveam v ti reé¢i razodevsi, ki v naSo dobo moéno zadéva.«*

t sNovices z dne 23. avgusta 1848, str. 145—146.
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Zdelo se mi je potrebno obSirneje citirati to mesto iz
Jeranove ocene Murséeve slovnice iz tega vzroka, ker so
tvorili ti Jeranovi nazori odslej podlago jezikovnega naziranja
ne samo Bleiweisa, ampak tudi vefine novi¢arjev. V tem
sestavku se Jeranu vidi, da ne pozna samo ilirizma, ampak
tudi slovaski prostonarodni pokret, ono velevazno Stirovo
delo iz Stiridesetih let prejSnjega stoletja, s katerim je ta
mozZ v zvezi s svojimi somisljeniki (Sladkovi¢em, J. M. Hur-
banom itd.), s tako imenovano »mlado Slovasko«, jezikovno
odcepil Slovake od Cehov, kar Se danes obZaluje Ceh Jakubec,
kljub temu, da mora priznati, da je imel Star najposSteneje
miSljene vzroke za svoje loilne naérte: z novim jezikom,
ki si je jemal za podlago tipi¢ni slovaski osrednji dialekt, je
upal Sthr globlje prodreti v duso naroda, dvigniti nivé njegove
izobrazbe in njega narodno zavest... »ter zvezati odrojeno
slovaiko plemstvo z ljudstvom«, medtem ko so se Cehi po
priznanju istega CeSkega literarnega zgodovinarja »malo bri-
gali za oddaljeno slovasko ljudstvo«.' PridruZena provinca

v Jakubec Jan: Geschichte der ¢&echischen Litteratur, Leipzig
1907, str. 224. — Podroben historiat osamosvojitve slovadéine od
deddine v teku vsega prejinjega stoletja razvija dr. Milan HodZa v svoji
knjigi: sCeskoslovenski razkol. Prispevky k dejindm slovenéiny. Turé.
Sv. Martin, 1920.« Njegova konéna sodba o Stirovi ideji slovadkega
naroda se glasi, da se je Sthr sicer motil v svojih predpostavkah, ra-
éunajoé na idealno Ogrsko in idealno Rusijo v tem smislu, da postane
v blitnji dobi Ogrska marodnostno-ravnopravna driava, v daljnej$i
dobi pa Rusija vseslovanska drzava. Ne glede na te uradune pa pripi-
suje zgodovinar éedkoslovaskega »razkolac Sturw in mjegovim nasled-
nikom velik pomen: »I pri zdsadnom svojom omyle bol Stir nielen
buditel’om, ale i myslitel'om a politikom vel'kého slohu. Samostatnd
slovenéina ako vytvor é&isto jazykovedny ma mnedocenitelny dosah
mravny a kultirng ... Bez indtrumentu svojskej mluvy neboli by sme
mali Slddkoviéa takého, akého, ndm ho dala slovendina, ani Bottu, a
nimi poéinajic aZ po Hviezdoslava, Kukuéina a Ivana Krasku boli by
sme zaostali mie-li memi, zaiste bez prilichavého slovesného prejavu
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nasproti centrali pridobi na svoji mo¢i samé v gmotnem, drzav-
nem in obrambnem oziru, kakor pridobi ud od telesa; v
duSevnem oziru pa provinca odmrje, ako nima svojega lastnega
osréja. Za fiziéno kretanje majhen narod neobhodno potrebuje
veCjega ekstenzivnega drzavnega kompleksa; dusevno Zivlje-
nje, odvisno od individualne intenzivne iniciative, pa zaradi
uniformiranja tudi s sorodnim centrom brezdvomno izgubi in
otrpne kakor ud, do katerega ne more zaradi zaprek (tukaj
jezikovnih) preve¢ zadrZevana kri. — Jeranova trditev, da je
treba preprostega &loveka izobraZevati v onem kolikor toliko
razvitem jeziku, ki mu je najlaZe umljiv, ker se preprosti
¢lovek ne utegne vaditi Sele jezika, da bi se potem v njem &esa
potrebnega uéil, ta trditev se sklada z osnovnim pravilom vseh
pedagogov, pofensi od Komenskega; to trditev so zlasti Slo-
venci pogosto poudarjali nasproti nemskutarjem. — Se danes
drzi tudi Jeranov razlog o vlogi domadega jezika, ki jo ta ima
pri izpreobra¢anju kulturnih renegatov, h katerim je spadala
takrat skoraj vsa posvetna in mei¢anska inteligentna druzba
po Slovenskem. — Ni¢ drugega ko resnica so bile tudi Jeranove
besede, da so celo takratni slovenski Ilirei, ki so »Ze kej lét
ilirske knjige prebirali«, slabo in teZzko pisali ilirsko. Znano
dejstvo je, da se bliznje sorodnega jezika dodobrega le redko
in z najve¢jo tezavo nauéis; nehote ti zavija jezik po tvoje.
Tako da se samo od sebe vriva vpraSanje, ali se izplaéa tudi
iz tega vzroka stremiti po uniformiranju, ko se vendar z
bratom z neznatnim dusSnim naporom prav lahko razumeta,
govore¢ vsak svoj jezik, ki ga ne pacita, ampak rabita lepo in
pravilno? — Na petem mestu poudarja Jeran ¢ustveni moment
svojine, v slovanski narodni psihiki — kakor sem Ze omenil —

nagej kulturnej a umeleckej hodnoty ... Jednote a suruéenstvu v prdci
kultdrnej mebude dvojny vyraz deskoslovenského jazyka nijako na
zdvade.« (HodZa, Ceskoslov. rozkol, str, 18—14.)
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tako vaZen, da bi ga bil tezko da odtehtal romantiéni moment
stremljenja po ve¢ji domovini. »Das Vaterland muss grosser
sein,« je bilo vedno geslo Nemcev; ako élovek premisljuje
Slovane, bi skoraj rekel, da se jim bolj prilega drugi nemski
pregovor: »Klein, aber mein!« Nekaj takega, kakor oznaduje
ta rek, tudi odmeva iz Jeranovega élanka. — Dobro poudarja
Jeran tudi vaZnost kontinuitete Ze dolga stoletja samostojno
negovanega jezika; kakor v fiziénem svetu, tako tudi v du-
Sevnem tezko izginja, kar enkrat v resnici Zivi. — Posebe za
Jerana, kakor tudi za ves tedanji oZji noviski krog pisateljev-
Kranjcev, je zanimivo poudarjanje Ze petletnega izhajanja
»Novic«, katerih praktiéno uspel poizkus je fakti¢no bolj
izpreobrnil jezikovno idealne kranjske Ilirce k slovenséini
nego visokoumna PreSernova poezija, kateri vefina njih ni
bila dorastla. PreSernova pesem jim ni branila potem, ko je
bil mojster Ze skoraj utihnil, v mislih in na papirju razsirjati
meje jezika, Sele Bleiweisovo praktiéno delo jih je poklicalo
v jezikovno oZje, a neposredno porabljivejée ojnice. In v teh
so poslej orali tla, ki so jim bila po naravi najprej dana. —
Da dubrovniska literatura, na katero se je skliceval Macun,
brzkone povzroditelj te Jeranove diskusije, ni mogla nuditi
zivih semen slovenskemu literarnemu posevu, je jasno, saj
niti pesnisko nadarjenejsi Ilirei (n. pr. Vraz, Vukotinovié itd.)
niso bog ve kako visoko cenili njene umetnostne vrednosti. —
Vendar predstavlja tudi za Jerana bratska knjiZevnost »po-
modek, de se domace slovstvo dviga«, torej nekako moralno
sredstvo v svrho oplojanja in v povzdigo ponosa. Kot na
podoben »pomoéek« se je skliceval ob istem ¢asu na ilirstvo
tudi Bleiweis, ki je bil za svojo osebo kot ¢lovek ljudstva
sicer uverjen, da — kakor pravi — »svoj materni jezik
obdelovaje, se ne bo lo¢il ve¢ kmet od gospoda — oba bosta,
kar sta, Slovenca«; obenem pa Bleiweis hvali in prinasa iz
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peresa nekega svojega sotrudnika ¢lanek, v katerem stoje
besede: »Ni nas tako malo: Slovencev je poldrugi milijon, in
ilirstvo je veliko. Le VaSe Sembrane $karje so tako Segave in
umetne, de nas na tako drobne kosce rezati umejo. Nikar nas
ne priklopite k svoji drZavni [nemski] vezi; ako to storite,
nas k smerti obsodite«.” Neoporeéna je tudi Jeranova trditev,
da je mehaniéno mefanje jezikov »ostarela« zahteva, mozna
»V besedi« in »odstranjena v djanji«. Jeziki se disimilirajo in
asimilirajo trajno in uspe$no samo po geneti¢nem potu.
Konéno je zanimivo, da si prisvaja Jeran Avgustinoviéev
citat, nadahnjen s hegeljansko zgodovinsko filozofijo. Se
danes resni¢na je v tem citatu trditev, da je bistveni znak
vsega Zivega, torej tudi jezika to, da se vse, kar je res Zivo,
vedno afirmira, nikoli pa ne negira. Narod in jezik, ki sta
res zZiva, se izkuSata obdrzati, ako se tajita, nista ne sebi, ne
komu drugemu potrebna in ne v korist, ampak tvorita
Zivljenjski balast. Zivljenje ju prej ali slej dobi pod svoja
kolesa.

! »Novicee z dne 23. avgusta 1848, str. 144—145.
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MAJAR, HICINGER, NAVRATIL, DROBNIC,
EINSPIELER, POKLUKAR, DR. BLEIWEIS

Skepr novembra 1848 je iz§la v Ljubljani pri Blazniku
knjiga, ki je imela namen povzeti in izvrSiti v nekoliko
zmanjsanem obsegu jezikovno akeijo, ki se ni bila posreéila
slovenskemu ilirizmu. Njen naslov se je glasil: »Pravila
kako izobraZevati ilirsko nareéje i u obée slovenski jezik.
Spisal Matia Majer u Celoveu.«

Ta knjiga, ki je kmalu po zmagoslavnih marénih dneh
nasla v slovenski javnosti pri posameznikih Zivahen odmev,
je bila nastala Se v obupnih predmarénih dneh.” Majar jo je
zadel pisati pod vtiskom, ki ga je bila nanj napravila knjiga:
»Hlasové o potrébé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovaky. V Praze 1846«. Ta ¢eska knjizica® je
obsegala zbornik prispevkov, v katerih so razliéni éeski in
po &eSko piSoéi slovaski pisatelji, med poslednjimi tudi Jan
Kollar, protestirali proti L’udevitu Stiru in njegovi »mlado-
slovaski« Soli, zafenjajofi pisati Slovakom v njihovem
domadem osrednjem nareéju. Ucenec nemske romantike Jan

1 Glej sSlovenijo« z dne 17. movembra 1848, str. 160 in >No-
vice« z dne 22. novembra 1848, str. 198.

* Prim. Majarjevo pismo Muricu z dne 9. novembra 1847 v
ZMS, VIL., str. 42.

s Prim. Literatura éeskd XIX. stoleti. Dil druhy. Druhé vyddni.
V Praze, 1917, str. 379,
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Kollar, ki je po primeru enotnega nemskega naroda sanjal
o ideji enega slovanskega naroda in vse svoje Zivljenje
deloval za to idejo, s katero je veliko pripomogel k pre-
porodu zapadnih in juZnih slovanskih narodov, ta veliki
idealist je bil duSevni oe tudi naSega Majarja. V svoji
knjigi citira Majar mnogo mest iz Kollarjevih spisov in
imenovanih »Hlasov«, med drugimi zlasti ona, ki govore o
mogocnosti in slavi enotnih ter Sibkosti in brezpomembnosti
razdrobljenih Slovanov: »Narod na$ je velik, je naj veéi u
Evropi, pa po neslogi svoje Zive dni tako razeéplen in raz-
droblen, da ti ga u celosti jedva smémo svojega imenovati.
Nesloga slavenska se je proménila Ze u histori¢ku poslovicu,
po kteroj nas tudjinei zasméhavaju i zasramuju; mi sami nad
seboj zdihujemo i tugujemo: Oj mi nesloZni Slaveni, mi raz-
tergani narod!« Pri takih in enakih tozbah se Majarju kakor
pisateljem »Hlasov« neprestano vsiljuje primer z Nemci:
»Némei su bili u tom mudrejsi, oni su védeli i vsigda se
spoménjali: da vsako kraljestvo samo u sebi razdéleno pustne
i pada kuéa na kucu. Oj da bi take mi Ze jedenkrat zmudreli
se, tudi mi nesloZni svojeglavi Slaveni, koji se u niéem
sjediniti neéemo !«

Teoretiéna Zelja navduSenega, stiskanega Slovana in iz
¢isto drugaénih pogojev izvirajoéi primer Nemcev sta mati
in ofe Majarjevih misli in predlogov, namenjenih praktiéni
udejstitvi. Koncepcija te udejstitve se v Majarjevi formu-
laciji bistveno ne loéi od Kollarjeve in Vrazove. Kakor onadva
tako tudi Majar enostavno odpravlja »dosadanjih 14 do 16
slavenskih knjiZevnih jezikov in jezikifev« ter predpostavlja
eden in edin slovanski jezik’ Ta se deli »(ne gledeé na

1 Pravila ete., str, 21.

* Pravila ete., str, 11: sNareéjah je veé, slavenski jezik samo
jedenc.
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staroslavens¢inu) na {etiri naredja; namreé: fesko i polsko,
ilirsko i rusko«. Nareéja se zopet dele na podnareéja, n. pr.
ilirsko nareéje »ima slovensko, horvatsko i serbsko pod-
narecje, nekteri pripoéitaju tu sem i bulgarsko«.! »U slov-
stvu smo daleko zaostali za drugimi narodi... PiSuéi u 14
ali 16 knjizevnih jezikih i jezikiéih ne budemo nikadar
imeli tako cvéteCega slovstva, kakor bi nam trébalo i ve-
ljalo... U nékterih dosadanjih knj. jezikih se nau¢nih knjig
Se izdati ne moZe, ako bi ravno imeli gotove. Da knjiga
nékoja mozZe na svétlo se izdati bez $kode, se mora od nje
razprodati naj manje 400 iztiskov, da se doplaéa saj za
najveéu potrébu, tiskarina, ¢ernilo i papir. Kdé je Se kak
krajcaréek za knjigarja... Kdé je take Se nesto za pisa-
telja . . .«* Gotovo je »mogucée, da se nasa nareéja i podnarecja
priblizaju i sloZe, — saj u 4 narefja... Aku imaju Némeci
ve¢ od 505 nareéjah... pa véndar samo jeden jedini knji-
Zevni jezik — zaSto bi mi Slaveni ne mogli se u jednom knj.
jeziku sloziti?!... Ilirska podnareéja se lehko sloZe u jedno
knjiZevno nareéje ... Ova podnareéja su si... tako podobna,
da priprosti i neueni ljudi iz raznih il. podnare¢jah, ako
se sostanu, se govore¢i dobro razume, izuzamsi nékoje ne-
znatne izraze. Ako Ze neudeni ljudi... znaju besédu tako
oberniti, da se... razume — bogme, slaba bi bila, ako bi
samo ufeni, Studirani ljudi ne znali ali ne hotéli svoje pod-
narecje toliko spreméniti, da bi se razumeli... Ako se vsako
podnareéje ostalim samo za jednu stupinju pribliza — su
tri narefja Ze za tri stupinje, za tri koracaje bliZeje kakor
popred... Iz govora vsega naroda se moraju ustanoviti
stalna pravila, kako se mora knj. nareéje izobraZevati...

! Pravila ete., str. 10.
* Pravila etc., str. 12.
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Pervo in najvi§je pravilo... glasi tako le: Pisi u svojem
ilirskom podnare¢ju, pa tako, da bude, kolikor moguée po-
dobno vsim ilirskim podnareéjem, i da se ne oddaljuje od
drugih slavenskih narejah... ne moZemo vzeti za obée
knjiZevno naredje niti podnareéja slovenskoga, niti hrvat-
skoga, niti serbskoga, niti bulgarskoga, niti poslédnié staro-
dubrovni¢koga, niti cerkvenoslavenskoga . .. Knjizevno ilirsko
nare¢je... mora biti kolikor moguée vsim podnareéjem
podobno... bolj je podobno vsim zajedno, razumljivejSe i
ugodnejSe je vsemu narodu... SloZimo se sada samo na
debelo... na jedenkrat nije moguée sjediniti se u wvsih
stvarih... Ne bilo bi koristno, ako bi il. slovenski pisatelj
jednim skokom ... planil tako rekué na vrat na nos u knj.
ilirsko nare¢je, ker ga vsi ne mogu tako naglo sléditi...
Ilirsko-slovensko podnareéje smé sada samo onakove stvari
ravnati i spreménjovati, u kterih se od podnare¢ja horvat-
skoga i serbskoga razlikuje ... Ako bi hotél Slovenec ravnati
i spreménjovati... i vse ono, u éemu se razlikuje od éesko-
slavenskoga, poljskoga i ruskoga nareéja, njemu bi se moralo
poleti u glavi vertéti... Cehi su pred nékoliko 1éti skusili
po vseslavensko pisati i su morali od ove namére odustati,
skoro nisu u slavenskom jeziku piSuéi jeden drugoga razu-
méli ... nékaki nov jezik neée nitko kovati i izmisljevati...
mésto tudjih rééih, namre¢ mésto germanismov, latinismov,
turcismov, graecismov itd. budemo po malo poceli upotrébo-
vati slavenske ré¢i i izraze; mésto jednostranih ... (idiotismov
i solicismov) . .. budemo polagano sprijeli ré¢i i izraze vsemu
narodu ali barem vefoj njegovoj strani znane; mésto ne-
doslédnih . .. budemo vzeli doslédne (etymologicke); ako je
u kojem podnaredju veé récih i izrazov za jeden isti sluéaj...
éemo upotrébovati . . . onu re¢ i oni izraz, kteri je doslédnejsi...
S vsemi svojemi mahnami se ne smé nijedno narefje za
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knjiZevni jezik silom narinovati, to bi bila sila; nasa poslovica
pa kaZe: Sila nije nikadar mila!. .. Slovenci, Horvati, Serblji
i Bulgari. .. éeju pisati i u napred vsaki u svojem podnareéju
vse, Sto je samo za priprosto ljudstvo svojega plemena, po-
stavim, molitne i kmetijstva se ti¢uée knjiZice... Nasproti
vse, Stogod je za izobraZene ljudi naménjeno... se mora
vsigdar pisati u knjizevnom ilirskom, njim vsim razumljivom
nare¢ju.« To so glavne sploSne smernice, ki jih predlaga Majar.
Nato prehaja v podrobnosti, nasvetujoé, da se pridrZita obe
pisavi, cirilica in latinica, predlagajo¢, da prva ohrani mehki
znak (»), druga sprejme & in ¢, da se posamezne besede pisejo
etimolosko, da se piSe kleSe (mesto kleSe), medja (mesto
meja), -oga (dobroga, za trdimi soglasniki), -ega (naSega,
boZjega, za mehkimi), dal (mesto dao), volk (mesto vuk),
smert (ne smart ali smrt), lovec (mesto lovac), muz (mesto
moz), v sklanji med drugim: jelenah in jelenov, pri jelenih
(ne -ima), s jeleni (ne -ima), pri kralju (ne -i), polj in poljah,
Zenu (ne Zeno), s Zenom, ali -0j (ne z Zend), Zen in Zenah (paé
pa vedno gen. plur. kostih), dve seli, dve Zeni (pri naglaSenih
dve nogé, tudi dveh, dviuh, dvih o¢iuh), ja jesem (sem),
budem (biti éu), bih, biah, bil, sva, sta délala (»dvobrojnik;
pa ne silimo nikogar § njim, moZebiti da se ga po malo i ostali
Iliri navade«), délaju, uée, délajué, tresué itd. itd. V ostalem
govori Majar o slovanskem slogu in slovanskih reéenicah in
sklepa, da ni napisal vseh teh pravil samo za prozaike, ampak
da se jih mora natanko drZati tudi pesnik.

To je bil prvi sklenjen, v teoriji in praksi iskreno za-
misljen sistem, kakor ga je bil deloma postavil Ze Vraz. Vrazov
je zlasti dualizem med niZjo in visjo literaturo, katerih ena
se naj piSe v podnareéju, druga v nare¢ju. Razlodek je samo
ta, da je pustil Vraz veljati za juZnoslovansko nare¢je samo
ilirsko Stokavs¢ino, kakrSno so pisali zagrebski Ilirci brez
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koncesij posameznim podnareéjem, zlasti slovenskemu, Majar
pa je v sistem svoje ilir¢ine sprejel tudi mnogo slovenskih
elementov, ki so se mu zdeli z ozirom na staroslovenséino
pravilnejsi nego Stokavski »idiotismi«. Glavni znak po Majarju
predlagane knjiZevne iliri¢ine je bil ta, da je njen avtor hotel
pisati Z njo prav za prav slovens¢ino z mnogimi flektivnimi,
vokalistiénimi in leksikaliénimi posebnostmi Stokaviéine, pri-
vzemajo¢ v besedni zaklad tudi nekaj ¢eSkih izrazov (Zadati,
vlastenee, zmizeti, take itd.). Bistvena hiba njegovega si-
stema je bila ta, da je bil to za slovanske jezikovne razmere
preve¢ umeten jezik. Domadega se ni mogel v tem poslopju
¢utiti pripadnik nobenega juZnoslovanskega rodu, &e ni bil
sluéajno verziran v vseh slovanskih slovnicah. Vsi posamezni
argumenti Majarjevih »Pravil« so vzeti iz ideologije dotedanje
in istodobne romantike. Kakor Kolldrju in Vrazu tudi njemu
imponirajo Stevilke, velik obseg, ekstenzivnost;' notranja
vsebina, domoraslost, demokrati¢na zveza jezika z ljudsko
govorico, skratka: intenzivnost jezikovne kulture za Majarja
Se ne eksistira. NavduSuje se za Stevilne velike narode in
Stevilno velike literature. Spoznanje, da ima vsak narod taksno
literaturo, kakrsno dusevno vzmore in kakrsna mu zadostuje,
mu Se ni vzislo. Tudi tega ne uposteva, da iz malega Betlehema
lahko pride tudi kakSen Mesija, res, da mnogo teZje nego iz
velikega, v katerem ga dviga tudi milje, medtem ko mora, v
malem narodu rojen, imeti vzmeti veliko bolj v lastni indivi-

* Ta nazor je #igosal Ze na$ Fr. Levstik, véliki sovrainik vsake
votle napihnjenosti, v sonetu »Zbor zverinee, kjer nastopa pred
Bogom mravljinec, govoreé:

»sMi najmoénejle imamo druZine,

Vsejal s ter pomnoZil nade vrste«; nakar »star nemdki medved
da besedo«:

sLetd mravljinec je Slovan gotovo,

Ker, da je moé samé v $tevilu, misli!¢



36

dualnosti. BliZznja sorodnost juZnoslovanskih jezikov, ki je v
preprostem govoru zelo velika, v omikanejSem pa se je malce
razila, ta sorodnost in podobnost mu vdihuje misel, da naj se
slovens¢ina, srbohrvaséina in bolgarséina po nekih »pravilih«
med seboj zmeSajo, z vejevjem prepletejo in strnejo. Ravno ta
bliZnja podobnost nas danes v realnejsih dneh privaja do na-
sprotnih misli: vprav zato, ker so ti trije jeziki tako podobni
med seboj, se jih ne izpla¢a nasilovati, ker se prostoljudski pri-
padniki vseh teh treh rodov lahko razumejo med sabo z majhno
tezavo, razumniki pa se lahko v dobi kratkega obéevanja in
sozitja z majhnim naporom privadijo tistim par inadicam,
zakaj so pa razumniki. Seveda v ta namen, da jih razu-
mejo, ne pa govore. BliZnje sorodne jezike razumeti je
igraga, govoriti jih je — kakor refeno — po navadi teZje nego
med seboj oddaljene jezike. Namreé govoriti Z njih prirodno
izgovarjavo (prononciation). Iz prizadevanja, govoriti jih, ne
izide pogosto ni¢ drugega kakor — spakovanje. Stvar je v ne-
koliko ve¢jem obsegu ista, kakrina je v manjSem, ako hode
n. pr. Ljubljanéan govoriti po ribnisko! Raznolikost z enotnimi
cilji v duSevni kulturi ni znak zastoja; pa¢ pa je enoliénost,
uniformiranost znak pomanjkanja individualne iniciative in
mehaniziranja kulture. — Majar ni za silo, on se izreka zoper
to, da bi se vsilil razliénim rodovom en resniéen jezik, kakor
se je organi¢no razvil »s vsemi mahnami«; paé pa pledira za
to, da se vsem blizu sorodnim rodovom, piSodim Ze daljsi ali
krajsi ¢as vsak svoj jezik, odslej zanaprej neki novi, iz razno-
rodnih sestavin umetno zgrajeni jezik konec koncev — tudi
vsili! Majar se seveda na ve¢ mestih zavaruje proti oéitanju,
da kuje nov jezik, on pravi, da ga samo izobrazuje.' V resnici
Pa je njegovo sestavljanje jezika iz elementov, tvoreéih bistveno

' Pravila ete., str. 24.
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svojino in razliko sicer sorodnih, vendar raznih Zivih stvorov,
ne samo umetno kovanje, ampak celo mehani¢no meSanje.
Vsej knjizevni srbohrvas¢ini se n. pr. ustavlja v govoriei:
volk, loveec, vsemu knjiZevnemu slovenskemu organizmu:
medja, muz; ali je tu treba spakovalne uniforme, ko se brez
posebne teZave razumemo, ako ostanemo vsak pri svojem
prirodnem izgovoru? — Najbolj ranljivo mesto Majarjevega
sistema pa je dualizem: za preprosto ljudstvo eno literaturo, za
inteligenco drugo. S tem se nedemokrati¢no privzdignjenemu
jeziku izpodreZejo korenine, podveze pritok Zivilnih sokov
zive ljudske govorice, a ljudstvu, duSevno ograjenemu z lite-
raturo niZje sorte, obteZi izobrazba. Majar je moral najbrz
sam ¢utiti slabe tolke svojega nesamoraslega, izpodrezanega
jezika, zato je poudarjal vaznost dialektov in citiral iz »Hlasov«
naslednje mesto: »U obée takova literatura je sreéna, kteroj
mnogo nareéjah k sluzbi stoji, ker lehko iz vsakoga néSto
dobroga vzame i si izposudi; — kolikor nare¢jah toliko
zakladov, kterih pésniétvo, slovnice i slovari lehko uZivaju i se
lehko izverSuju«. Od Stanka Vraza se je Majar v principu
lo¢il v tem, da je postavil »ovo temeljito pravilo«: »Pisi u
svojem podnareéju — to je za to, ker je vsaki u svojem govoru
naj okretneji, i u njem lehko, gladko in ljubko piSe, ako bi pa
kto u jeden mah zapustivsi svoje podnareéje se silil na tudje,
bi bil ves slog prisiljen, kakor derven i bukov«.!

Ta bojazen, ki ji je tukaj dal duska, ga je najbrZ obhajala
pri sestavljanju sistema veckrat in — po pravici. Najbolj pa
je bil Majarjev predlog posveden smrti iz tega vzroka, ker je
od vsakega slovanskega pisatelja tako rekoé¢ zahteval, da bi bil
uéen v vseh slovanskih slovnicah, da bi imel, piSoé¢ v »pod-
nare¢ju«, neprestano pred ofmi neko imaginarno slovnico

! Pravila ete., str. 18.
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neposredno nadrejenega mu nareéja, poleg tega nekoliko bolj
v ozadju pa Se bolj imaginarno slovnico nekega bodoega vse-
slovanskega jezika. Kakor bomo videli, je bila edina plodna
Majarjeva iniciativa ta, da se je knjiZevna sloveniéina raz-
vijala in likala v skladu z drugimi slovanskimi jeziki, a vendar
tako, da ni nikdar zatajila bistvenih in svojinskih ért svojega
tradicionalnega porekla.

Majarjeva knjiga v tistih jesenskih dneh prakti¢nega dela
leta 1848. sploSno in takoj ni vzbudila v slovenskem &asopisju
posebnega odmeva. Edini Hicinger' je napisal, ne sicer
izre¢no, a vendar ocividno, pod vtiskom Majarjeve knjige v
»Slovenijo« dne 1. decembra é&lanéi¢: »0 razmeri med Slo-
venci in Iliri«, v katerem je izraZal mnenje, da mora iti pred
zedinjeno Ilirijo zedinjena Slovenija: »Nar popred je treba, de
smo Slovenci med seboj prav soedinjeni . . . Slovenske druztva
so k edini Slovenii Ze veliko pripomogle... Zlasti pa tudi
Sole za edino Slovenijo so koristiti u stanu... Nar popred
tedej za edino Slovenijo delajmo. Po tem bo Slovenski narod
skupaj zamogel svet in sklep storiti, kako in koliko se z Iliri
zdruziti«. Hicinger ni zoper oZjo zvezo z Iliri, vendar meni, da
naj nje kakovost dolo¢ijo deZelni zbori, sko bodo enkrat po
ustavi napravljeni«. A Ze zdaj pravi sam za svojo osebo: »V
kolikor koli tesno zvezo naj Slovenci z Iliri stopimo, vonder
taka ne more biti, de bi mi med njimi popolnama zibnili ali se
vtopili«. V zavesti nekaterih regionalnih posebnosti, ki so mu

' Isti Hicinger je bil stavil Ze na velikem zboru ljubljanskega
»Slovenskega drudtvac dne 22. novembra 1848 naslednji predlog: »...
zastran zdruZenja s Hervati, de bi se sicer lastniga slovenskiga nareéja
derZali, vendar priloZnosti, jezik svoj ilirskimu v mnekakih besedah
priblizevati ne opustili, in sosebno tudi pri glagolih njihne éase: p. r.
bih, biah po &asi vpeljalic. (Slovenija z dne 28. novembra 1848,
str. 171.)
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vrednote, se izreka celo zoper popolno politiéno in upravno
edinstvo. Kar se ti¢e jezika, pravi kratko: »Zlo prasati bi bilo,
kaj bi nasi seljani po deZeli rekli, ako bi se jim namesti Slo-
venskiga pa Ilirski jezik v Solah in kancelijah vpeljal. Nikar
ne éislajte uéeni Slovenci materniga lepiga jezika manj, kakor
ga priprosti seljan ljubi. Res de se zna Slovenska beseda, ako
se bolj omika, Ilirski bolj upodobiti; soenaéiti z njo se pa ne
bo lahko dala, bodi si tudi, de bi ilirski jezik za udeni jezik
vzeli«." Razen C¢ustvenega razloga navaja torej Hicinger samo
Se na$ znani demokratiéni razlog za ohranitev slovenskega
knjiZevnega jezika v svrho zveze z najSir§imi plastmi naroda.
Dopuséa pa moznost ilir§¢ine kot uéenega, znanstvenega jezika.

Majarjeva »Pravila« so oblezala vse leto 1848. pri knjigo-
trzeu Lercherju v Ljubljani.* Prihodnje leto je napisal isti pisec
»Slovnico za Slovence« s »popolnoma slovenskim textom«;’
samo sklanjatev in spregatev po ilirskem naéinu je pridrzal iz
svojih »Pravil¢. Tudi v politiénih ¢lankih, ki jih je takoj po
izidu svojega sistema priobéeval v »Sloveniji«, se je drzal bolj
takrat obi¢ajne slovenséine nego svoje ilirs¢ine.* Tudi daljsi
¢lanek »U¢ilisne knjige slavenske«’, v katerem je priporocal
sestavitev Solskih knjig »u sloZnim, uzajemnem in vseslavjan-
skem duhu« (za Jugoslovane skupno v latinici in ciriliei), je
napisal po slovensko celo v onih partijah, ki jih je citiral iz
svojih »Pravil«. Mislim, izrefenim v tem Majarjevem ¢élanku,
se je pridruzil v »Sloveniji«* Navratil, priporo¢ajo¢ Ze v

! »Slovenija« z dne 1. decembra 1848, str. 174.

* ZMS, VII., str. 43.

3 Ibid.

¢ Prim, »Slovenijac z dne 12. in 15. decembra 1848, str. 186 in
189; z dne 26. decembra 1848, str. 201.

* sSlovenijac z dne 19. januarja 1849, str. 21 in dalje.

¢ »Slovenija« z dne 2. februarja 1849, str. 87.
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prvem razredu ljudskih Sol gajico in cirilico. »Kolika dobrota
bo to za prihodnjo Solsko mladost. Kdor se bo hotel druge
slovanske narecja uditi . . . bral bo vsako nareéje brez spotikleja
Ze ob prvim, kakor zdaj tisti Slovenci, ki so vajeni slovensino
v Gajevim (ilirskim) pravopisu brati breZ tezkote tudi ilirsko
nare¢je v Gajevim pravopisu bero.« »V latinskih in visjih
Solah naj bi se potem ucile in sicer v cirilici te tri poglavitne
narec¢ja: ilirsko, rusko in éesko... Se ve, de bi bilo bolje en
sam knjiZevni jezik imeti; ali vsak bi Zelel prednost svojimu
nare¢ju; in pravda bi vtegnila morde na veke terpeti. .. Pisi
potem s cirilico po ilirsko, rusko in ¢esko, vsak udeni Slovan te
bo razumel. Po tim takim pa se bodo nareéja eno drugimu
¢edalje bolj priblizavale in se ¢ez veé let morde v en sam jezik
zdruzile, ki bo knjiZevni. O sre¢na doba, kje si Se ti! —
Morebiti pa veliko bliZe, kot si marsikdo misli.«

Seveda o tem, kdo bo pisal take knjige, kdo bo uéil, kdo
se bo uéil in kdo bo za kaj takega pridobil avstrijsko vlado,
o tem moZje v teh dneh sploSnega zanesenjaStva niti mislili
niso! — Navratil je poizkusil vsaj deloma tudi v »VedeZu«
ostvariti Majarjeve predloge: v drugi polovici 1. 1849. je pricel
v njem prinasati vsakdanje pogovore in kratke basni v ilirséini
z vzporednim slovenskim prevodom, »de se bode slovenska
mladost malo po malo tudi lepe ilirSine vadila«. (Priloga
k 51. listu »Novic« za 1. 1849.) Upostevajoé srbohrvaséino je
pric¢akoval, da se bodo tudi Srbi in Hrvatje pri razvijanju
svojega jezika ozirali na slovens¢ino. Prim. njegove besede:
»Ilirske oblike, ki so na slovenskim tukaj ali tam Ze v rabi,
imajo prednost pred drugimi, toliko ved, ako je ilirska oblika
tudi staroslovenska. V reéeh pa, v kterih imajo vsi Slovenci Se
staroslovanske oblike, se morajo tudi Ilirei nam vkloniti«;*

1 Vedez, 1849, str. 166.
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(n. pr. pisati bil, ne pa bio itd.). Ko je izdal Majar v jeseni
l. 1849. svoje »Predpise latinsko- in cirilskoslavenske« za
ljudske Sole, je pisal Navratil v svojem »VedeZu«, da bodo
uditelji sedaj po tej knjiZici »svoje uéence kmalo tudi s posve-
¢eno cirilico soznanili«, da bodo lahko »roéno brali serbske in
ruske knjige«.' Z Majarjem in Navratilom se je strinjal
urednik celjskih »Slovenskih noving, Josip D robni ¢, kateri
se je v enem ¢lanku potegnil za to, da bi Slovenci in Iliri
sprejemali po vzajemnem dogovoru nove izraze za svojo znan-
stveno terminologijo,’ v drugem svojem ¢lanku o »shodnem
pravopisu« Solskih knjig pa se je potegnil poleg latinice tudi
za cirilico po kombinirani staroslovenski in poboljsani Vukovi
pisavi, pristavljajo¢: »Hvala za to nasemu dragemu Majerju,
ker se je ob ¢asu prav oglasil — in hvala naSemu g. Navratilu,
ker jednakih svitlih misli s svojo ognjeno spodbodoj budil«®

Taksno je bilo razpoloZenje navdusenih, zlasti obmejnih
rodoljubov v dobi zmagoslavnih veselih upov. Skoro nato pa
je zadela padati slana na to bohotno brstefe cvetje. Prisla je
oktroirana ustava, ki je sicer Se dopuscala ilirsko kraljestvo;
a ni trajalo dolgo, ko so to papirnato ilirsko kraljestvo v
Avstriji raztrgali na pokrajinske kosce, ko so Ljubljani vzeli
nadsodisde, ko so Skofje obsojali mladi rojeéi nacionalizem, ko
je vse slovenske peticije poZrl ministrski kos. Takrat je zacel
delovati pri idealistih drugi romantiéni motor, namre¢ obup.
Ta je podZgal zlasti Einspielerja, da se je vpregel
v intenzivno delo. Ko je dne 20. julija 1849 javila »Slovenija,
dg, je sklenil Bach sklicati na Dunaj shod slov. pravnikov in
jezikosloveev v svrho prireditve kolikor mogoée enotne pravni-

' VedeZ, 1849, str. 168.
* Prim. »Slovenijas z dne 18. aprila 1849, str. 81.
3 3Slovenijas z dne 10. aprila 1849, str. 114,
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ke terminologije za Slovane, je izdal Einspieler v »Sloveniji«
naslednjo parolo: »Ze dolgo ¢asa si nam ti, ljuba Slovenija!
le Zalostnih novie donesla; pa list 58 je nas seréno razveselil.
Tista komisija, ki ima napraviti, po mnogoliénosti enoli¢no
pravnisko terminologijo za vse avstrijske Slavjane je juterna
zvezda prav lepega dnu. Uzajemnost in sloga je nasa nada! Za
to smo tudi veselo pozdravili zlato knjigo gosp. Matijeta
Majerja: ,Pravila, kako izobraZevati ilirsko nareje i u obée
slavenski jezik‘; poniZno slavni zbor na to vazno knjigo opome-
nimo in zraven vse gg. vlastence prosimo, sedaj od slavjanske
vzajemnosti in pribliZovanja slavjanskih naredij v &asopisih
i. t. d. mnogo govoriti!!!«* »Slovenija« zaéne v veé zaporednih
stevilkah ponatiskovati glavna mesta iz Majarjevih »Pravilg,’
imenujo¢ jih »vaZno knjigo, ktero tu braveam Se enkrat Zivo
priporoéimo«.® V tem pa se razvije med pravimi in delnimi
pristasi Majarjeve ilirs¢ine, zbranimi okrog »Slovenije«, ter
med »Novicami« tako imenovani boj za »nove oblike.
Primerno izobrazbi svojega éitateljstva so imele »Novice«
mnogo manj visokolete¢e, zato pa realnejSe jezikovne skrbi
nego »Slovenija«. Bleiweis sam je Zivel Se pod neposrednim
vtiskom Cop-Kopitarjeve abecedne vojne in se ni pri urejevanju
»Novie« nicesar bolj bal in ni¢esar bolj izogibal ko takih jezi-
kovnih bojev, ki bi imeli za predmet érkopis. Kar tiho in via
facti je bil uvedel gajico in vsa osamljena prizadevanja za
ohranitev bohoriéice je zavraéal na zadnji strani svojega lista
s kako kratko opombo, na pr.: »— naj se prekucnejo ¢asi kakor
se hoéejo — Bohori¢ica nikdar ne bo iz gréba vstala.«'

sSlovenijac z dne 31. julija 1849, str. 242.
sSlovenijac z dne 7. avguste do 4. septembra 1849.
»Slovenija« z dne 7. avgusta 1849, str. 252.
sNovicee z dne 14. februarja 1849, str. 30.

- - LB [
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V kritiki Slomskovih »Drobtinic za 1. 1847.« je dal tej svoji
mrznji do abecednih prepirov duska z besedami: »Kdaj bojo
tedej tudi Slovani jenjali abecedarji biti?! Oj! de bi si paé
druge narode: Nemce, Lahe, Francoze, itd. v izgled wvzeli,
kterim je ve¢ na reé¢i, kakor na Cerki lezece! Naj bi Slovenci
rajsi ve¢ pisali in dobriga, kakor pa se preganjali za gole éerke
in se také zmirej med abecedarje povracdevali! Se nam po
usesih Sumi nekdanje gerdo prepiranje zavoljo slovenske
abecede (Slovenischer Abe-Krieg), ki je na zadnje clo z dr...
jenjalo!!! Paé res je: de éerka mori, duh pa oZivlja.«' V tem
¢asu, ko so nekateri moZje okrog »Slovenije« pod vodstvom
Majarja, Kollarjevega uéenca, v stremljenju po vseslovanskem
jeziku izkuSali dose¢i, da bi vsi Slovani pisali zaenkrat vsaj
samo v Stirih glavnih jezikih, ruskem, poljskem, ¢eSkem in
ilirskem, ko so hoteli vzkresiti neko umetno ilir§¢ino na ta
naéin, da bi se slednji iz &tirih juZnoslovanskih rodov, pisoé
sicer poveem v svojem »podnaredju«, ravnal po nekakih takih
ali podobnih skupnih »pravilih«, kakor jih je bil povzel Majar
iz srbohrvaséine in slovenséine, v tem ¢asu je zacenjal Bleiweis
novi letnik »Novic« (1849) s tem, da je na &elo prve Stevilke
postavil navodilo, kako naj se berejo si¢éniski znaki gajice v
primeri z bohori¢iénimi. V poznejsih letih mu ni bilo veé treba
ponavljati tega navodila. Ko je tako pokopal bohori¢ico brez
vseh prerekanj, s kratkim odgovorom Metelku tudi meteléico,’
si je prizadeval biti tudi v visjih vprasanjih jezika in slovnice
¢im najbolj kratek. Vendar tu se ni dalo opraviti vse tako
nakratko in via facti kakor v ¢érkopisu. KnjiZzevni jezik se je
primerno poveéanim potrebam é&asa brzo razvijal; mnenja o
tem, kako se naj razvija, so bila razliéna. O teh vprasanjih je

! yNovicee z dne 10. novembra 1847, str. 180.
* 3Novice« z dne 2, n 9. avgusta 1848, str. 133 in 136.
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dobival urednik mnogo ¢lankov, ki so jih »Novice« pogosto
prinaSale, »kakor so jih prejele — braveam v prevdarke.'
Avtoritativno odlodati take stvari se Bleiweis sicer ni ¢util
poklicanega, saj je pisal dne 20. II. 1848 drju. MurScu: »Jez
se v take re¢i no¢em vtikati, kér gramatiko pretresovati se le
globoko uéenim gramatikarjem spodobi . .«* Vendar je iz takih
debat posnemal tudi svoje lastno mnenje in ga navadno
fiksiral v podértnih opazkah.

V naéelnem vpraSanju glede slovenséine kot samostojnega
literarnega jezika je stal Bleiweis vedno na avtonomnem sta-
liS¢u. Slovenséino je smatral za samostojen jezik; ako jo je
imenoval kdaj narecje (podnaredje nikoli!), je to delal samo z
ozirom na vseslovanski jezik, v &igar realizacijo je kakor vsi
njegovi sodobniki tudi on veroval, kakor bomo takoj videli.
V odgovoru na Podkorenéanovo vprasanje glede tujk v »Slo-
veniji« pravi, »de celd vse ptuje beséde se ne morejo odvredi,
vendar ga obhaja misel, »de bi bilo bolj prav, ptujsino, kolikor
je moé, opusati in se domaéih besed derZati«, znaéilno pristav-
ljajo¢: »de tudi posihmal ohranimo imé, de Slovenci imamo
¢isto narecje, de malo Slovanov tako ¢istiga«.! — Majarjeva
knjiga je bila Ze izsla in je bila — kakor smo videli — vso
polovico prihodnjega leta (1849) mrtva teorija, ker njenih
»pravil« niti avtor sam niti njeni ozji somisljeniki, dopisniki
»Slovenije«, niso uveljavljali. V tem éasu je dal Bleiweis v
»Novicah« bhesedo (po urednikovi sodbi: »veljavnemu sloven-
skemu jezikosloveu«, prav za prav pa zapeckarskemu doma-
¢emu jezikovnemu umovatelju) semeniskemu profesorju P o -
klukarju, nekdanjemu prijatelju ¢udaka drja. Jakoba

* N. pr. »sNovicec z dne 10. januarja 1849, str. 8.
2 ZMS, VII., str. 53.
3 sNovicec z dne 2. avgusta 1848, str. 133.
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Zupana. Ta je zafel takoj po Novem letu 1849. priobéevati
v »Novicah« dolg ¢lanek: »Kakd dolgo Se ne bomo laZnjivosti
svojiga pravopisa slovo dali«. V njem se je Poklukar potezal
za fonetiéno pisavo: sim biv, sim djav, perjatu, bév, vesev,
dovg, soj, kdej, nekej, za kej... Utemeljeval je ta svoj
predlog vrhu vsega z razlogom, da se s foneti¢no pisavo tudi
bliZamo Dalmatincem in Slavoncem, éeprav se odmikamo
od kajkavskih Hrvatov. Glede zbliZevanja in odmikanja je
bil ta pisec naslednjega mnenja: »Po tem takim ni po nobeni
plati ni¢ dobicka s tem priblizanjem; ali ¢e bi bil kteri,
ima enako zgubo zraven sebe. Upanje druziga in boljsi
pribliZanja Ze davno pisavec tega v sebi nosi, namre¢, de
bo priSel ¢as, in de je morebiti Ze blizo, kjer bodo vsi slo-
vanski narédi edini nar mogoénisi pomoc¢ik svoje omike in
povzdige spoznali, in se v poprijemi eniga in ravno tistiga
pisavniga ali pismovinskiga jezika (Literatursprache) ze-
dinili.« Razlog za sprejem vseslovanskega literarnega jezika
je pri Poklukarju isti kakor pri Kollarju, Vrazu in Majarju:
»... kaké se holejo umetnije (Kiinste) in vednosti med
njimi [Slovani] na viksi stopnjo povzdigniti, dokler so oni,
zlasti nekteri narodi izmed njih v tako majhne ljudstva
dveh, tréh ali 8tirih milijonov razdeljeni! — De se vednosti
in umetnije le po pisaveih razsiriti zamorejo, je o¢itno. Pa
koliko braveov zamorejo pisavei od takih majhnih narodov
upati, zlasti, kader od menj navadnih umétnost in znanj
piSejo, ktere le redke bravee in uéence imeti zamorejo? in
kako&ni prid jih zamore podbudovati, se takih pisav in naukov
podstopiti!?« 1z istega razloga je prihajal Majar po Kollarju
do zakljucka, da je treba stremiti z umetnim, premisljenim
in kombiniranim zedinjevanjem po &tirih nareéjih in kesneje
preko teh po enem vseslovanskem jeziku, ki naj bi bil seveda
tudi kombiniran iz vseh komponent. Poklukar ne govori nié¢
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o provizoriénih slovanskih »nare¢jih« in je tudi v vpraSanju
vseslovanskega literarnega jezika drugaénega mnenja nego
Majar. On je za to, da se vzame eden slovanskih jezikov,
kakrfen je, za vseslovanski jezik in pravi v tem oziru: »Tode
prasanje je Se: ktero slovansko slovilo (Dialect) bo [truma
braveov in udencov] v obéji pismovinski jezik izvolila? —
Gotovo ne drugo, kakor ktero je nar mecji, nar lepSi, nar
plemenitnisi, in to je brez dvoma — Serbsko, ktero je v lepo-
glasji Laskimu ali Talijanskimu enako.«* Uvedbo srbskega
jezika pri vseh Slovanih si predstavlja Poklukar naivno lehko:
»In tega, mislim, bodo Slovani, kader se v ti re¢i zedinijo,
narpred v ljudske Sole vpeljali, in po tem — preden en rod
(80 1ét) preide, veéi del v omikanih druzbah in zbiralih v
njem govorili, in vse imenitnisi nauke in izdelke v njem
pisali«.

V podértni opombi k temu Poklukarjevemu é&lanku for-
mulira konéno tudi Bleiweis svoje stalisée v tem vprasanju.
Kakor ve¢ina takratnih ljudi se tudi on sklicuje na primer
Nemcev, ki se v dialektih tudi tezko razumejo med seboj, a
imajo kljub temu en knjiZevni jezik. Kako in zakaj so Nemei
do tega prisli, Slovani pa ne, o tem si Bleiweis ne beli glave,
kakor si je takrat nihée ni belil. On je samo »te potrebe Zivo
prepri¢an, da morajo Slovani kedaj eni edini pismovinski
jezik imeti«, in na podlagi tega prepri¢anja misli, da si ga
bodo tudi naredili. Bleiweis namre¢ ni mnenja, da si bodo
izbrali eno ali drugo Ze gotovo nareéje, kakor se Ze piSe, on
meni tako-le: »Pismovinskiga jezika nam je Slovanom tedej
také potreba, kakor Nemcam — tode pismovinski slovanski
jezik ne sme prisiljena meSanca biti, ampak mora izvirati
sam iz sebe iz cvéta vseh kar koli je moé izobraZenih slovil

1 3Novices z dne 10. januarja 1849, str. 9.
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ali narefij«. Bleiweisovo stalisée glede vseslovanskega lite-
rarnega jezika se torej priblizZuje bolj Majarjevemu nego
Poklukarjevemu s tem razlofkom, da Bleiweis ne stremi po
vseslovani¢ini Sele po ilirS¢éini, ampak kar neposredno po
gojitvi svojega lastnega nare¢ja, ¢igar »cvet« se bo kdaj
pozneje strnil s »cvetjem« drugih izobraZenih slovanskih
narefij v en jezik. In sicer kako strnil? Ne, kakor Majar
predlaga: na podlagi kakrSnihkoli umetnih »pravilg, izde-
lanih po slovni¢arjih, ampak »sam iz sebe«, torej nekako
organi¢no. S tem je bila realizacija vseslovaniéine odrinjena
v nedogledno daljo, zakaj organi¢no zrasti in strniti se more
samo kaj takega, kar Zivi v najtesnejSem fizi¢nem, v tem
primeru bi bilo Se bolj potrebno, da tudi v dusevnem stiku.
Ta dva pogoja pa za Slovane nista bila dana. Bleiweis je
torej kot vseskozi prakticen ¢lovek postavil vseslovanski ideal
na primeren piedestal, ga oddaljil v primerno bodo¢nost, za
sedanjost pa je izdal naslednje geslo: »Dajmo tedej vsi slo-
vanski narodi nar poprej zgubljene zaklade svojiga jezika
pri prostim ljudstvu iskati; po tem nej izobraZuje vsak narod
svoj materni jezik — in sad vsiga tega bo kmalo obéji pismo-
vinski jezik«.! Ta formula je konec koncev ve¢ ali manj
obveljala; do nje se je prihajalo na zakljuéku vseh debat, ki
so Ze bile in ki so Se imele priti; po tej formuli so se razliéni
slovanski narodni jeziki zasidrali eni bolj, drugi manj v
ljudske vrste in se obogatili vsak s svojo, individualno, domo-
raslo literaturo, a tisti »kmalo« glede vseslovanskega jezika,
v katerega praktiéni Bleiweis najbrz sam ni veroval in ga je
zapisal v drugi del svojega gesla ali pod vplivom romantiénega
duha ¢asa ali v oportunsko koncesijo, tisti »bliZnji« vseslo-
vanski jezik se je odmikal v vedno daljso daljo Ze zategadelj,

' Ibid.
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ker goje¢ individualno, se odmiceS obénemu, potrjujoé in
ozivljajo¢ delno, obenem delujes na to, da idealno obde Zivi
realno Zivljenje samo v delnem. Cim bolj se afirmira kak
delni slovanski jezik v praksi, ¢im veéjo literaturo si ustvarja,
tem manj je pric¢akovati, da se bo kdaj negiral, zatajil svojo
dusSevnost, fiksirano v literaturi, ter jo zamenil za literaturo
v vseslovanskem jeziku, ki je Se ni in ki se naj Sele ustvari,
ako se po Bleiweisovem geslu nismo odloéili za kakSen Ze
obstojeéi slovanski jezik, ampak za tak, ki bo nastal iz vseh
organi¢no »sam iz sebe«. Cim bolj dejstvuje delno, tem manj
je upanja, da se obée kdaj udejstvi, tem bolj postaja obce
zgolj ideal, ki daje delnemu samo pravec. In to funkeijo je
odslej tudi vrSil idealni vseslovanski jezik: dajal je posamez-
nim slovanskim jezikom, razvijajofim se v tesni zvezi s
konkretnimi narodi, konvergentno smer zlasti v abstraktni
imenoslovni nadstavbi, v dejansko bistvovanje pa ni stopil iz
svojih imaginarnih viin nikdar in najbrZ (pri slovanski
individualistiéni psihiki) tudi nikoli ne bo.



ITI

HICINGERJEVA VSESLOVANSCINA,
MIKLOSICHEV PREVOD DRZAVNEGA ZAKONIKA,
JERISA, MAJARJEVIH »0OSEM SLUCAJEV«

Axo je dr. Bleiweis mislil, da bo s svojim, v kratko
podértno opazko pod Poklukarjevim ¢élankom stisnjenim
geslom (»Dajmo tedej vsi slovanski narodi nar poprej zgub-
ljene zaklade svojiga jezika pri prostim ljudstvu iskati; po
tem nej izobrazuje vsak narod svoj materni jezik — in sad
vsiga tega bo kmalo ob¢i pismovinski jezik«, kateri »mora
izvirati sam iz sebe iz cvéta vsih kar koli je moé izobrazenih
slovil ali naredij«) odpravil in zakljucil debato o tem vpra-
Sanju, je moral skoro nato uvideti, da se je motil. Javno raz-
pravljanje o slovenséini, ilirS¢ini in vseslovanséini je bilo v
slovenski publicistiki $e v polnem razmahu in Se dolgo ni
izginilo z dnevnega reda. Poklukarjev dolgovezni ¢lanek Se
ni bil ves izSel, ko se je v »Novicah« Ze oglasil Peter Hicinger
z »Dopisom iz Notrajnskiga«, v katerem je med drugim pisal:
»Pra8alo se je Ze veckrat: kteri bi znal vseslovanski knjiZzevni
jezik biti. In ta je rekel: nekoliko po¢akajmo, obdelujmo po-
samezne slovanske nare¢ja, in bo séasama iz tega knjiZevni
vseslovanski jezik sam se napravil [Bleiweisovo geslo]; uni
pa nam je Ze vse postave in vodila dal, si tak jezik, v nedolgim
¢asu izkovati [Majar v svojih »Pravilih«!]. Res de bi ne bilo
napac¢no, kmalo tak slovanski jezik imeti, v kterim bi se vsi
omikani Slovani lahko razumeli. Kaj pa vender meni pri tem
prasanji v glavo pride? Se le iSemo vseslovanski knjiZevni
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jezik, in — ga Ze imamo! kakor je Dr. Z u p a n, nekdanji
profesor, dostikrat rekel:

Vse imamo, Le i&imo,

Pa ne znamo, De dobimo.

Vseslovanski knjiZevni jezik je staroslovanski. Tega je
rabil Slovanski apostelj in pervi pisatelj sv. Ciril, tega
rabijo v boZji sluzbi Rusi in Serbljani, tega poznajo vsi uéeni
Slovani — in zastran bolj vesolniga vpeljanja bi se ne bilo
bati zavidnosti od tega ali uniga zdajniga slovanskiga nareéja,
zakaj vsim je Cirilov jezik v éasti; tudi so v ravno tem
jeziku vse razne oblike ali forme in korenine besed hranjene,
kterih se nektere zdaj le v enim, nektere le v drugim slovan-
skim nareéji obderZujejo. In ¢e bi se s staroslovanskim jezikam
e Cirilov pravopis [Hicinger meni érkopis] obderzal, bi
bilo morebiti mnogim rodoljubam vstreZeno. Ako bi se pa
staroslovanski jezik imel Se na latinski pravopis predjati, bi
tudi to ne bilo nemogoce. .. tako naj bi se v staroslovanskim
vpotrebovale Cirilove in latinske, dokler bi se v unih ali
teh vsi ne zedinili.«' — Torej za najzivejSe misli, za naj-
gorkejSa ¢ustva in najaktualnejSa vprasanja modernega ¢lo-
veka je predlagal ta moZ kot izrazilo stari, mrtvi jezik, ki so
ga bili iz svoje posvetne literature Ze zdavnaj odslovili Rusi
in tudi Srbi!

Namen, ki ga je zasledoval Poklukar s svojim ¢lankom
o »laZnivosti« tedanjega slovenskega pravopisa, ni lezZal
tolikanj v predlogu srb&¢ine kot vseslovanskega knjiZevnega
jezika, kolikor bolj v tem, da je v njem dolgovezni semeniski
filolog predlagal, naj bi se pisava slovenifine utemeljila na
gorenjski izgovarjavi. Ko je ta ¢éudak svoj élanek zakljuéil,
mu je v 20. Stev. »Novic« kratko odgovoril isti Hicinger,

* sNovices« z dne 14. marca 1849, str. 44.
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izvajajoé, da slovenski pravopis ni »laZniv«, marveé resnicen,
ker tisto, kar se zdi Poklukarju laZnivo, se opira na dolenjsko
ter notranjsko izgovarjavo: »Mi Slovenci . . . piSemo, in ne bilo
bi napek omikani druzbi govoriti, kakor en del govoré Gorenci
in Dolenci sploh, ve¢idel pa Beli-Krajnci in Pivéeni.« Ob
koncu svojega ¢lanka, naslovljenega »PiSmo, kakor smo
pisali!l« izraza Hicinger Zeljo, »de bi pa¢ v prihodnje ne
bilo ve¢ govorjenja od pravopisa ali abecede v o€itnih listih;
nasi zoperniki se temu smejajo, de nam je abecedna vojska
nekako naarana«. K tem besedam svojega stalnega sotrud-
nika pristavlja pod érto Bleiweis, ki se je abecednih vojen bal
kot hudega vraga, med drugim naslednje: »Vrednistvo Novie
ni prijatelj abecednih reéi, kér zdej in vselej je bila nasa
Zelja: le delati, delati, in knjige, ki jih tako silno potrebujemo,
pisati«.!

Drugi dan potem, ko je bil Einspieler ob priliki Bachove
pravnoterminoloSke ankete slovanskih juristov in jezikoslov-
cev izdal v »Sloveniji« parolo v smislu Majarjevih »Pravilg,
je Bleiweis v »Novicah« kratko javil, da Macun v Trstu tiska
svojo slovensko hrestomatijo, in je k tej literarni vesti prista-
vil: »Hvale vredna misel je, de bo v dveh nareé¢jih: ilirskim
in slovenskim zloZena; in mi le Zelimo, de bi bil slovenski del
tudi v disto slovenskim jeziku pisan.«* Istoéasno pa je Ein-
spielerjeva parola o tem, da je treba »sedaj od slavjanske
vzajemnosti in pribliZovanja slavjanskih nareéij v ¢asopisih
itd. mnogo govoriti«, imela ta uéinek, da je skozi ves avgust
1849 ponatiskoval urednik »Slovenije«, Cigale, posamezna
markantna poglavja Majarjeve knjige v svojem listu. Dne
19. septembra 1849 je Bleiweis javil svojim ¢itateljem, da je

t yNovice« z dne 16. maja 1849, str. 83.
* yNovice« z dne 1. avgusta 1849, str. 137—138.
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Cigale poklican »od ministra pravice na Dunaj namesto
rajnciga gosp. MazZgona k odboru za sostavo enoliéniga
pravniskiga besedivnika«, in je opremil to novico, od svoje
strani z naslednjim pristavkom: »...gosp. Cigale je vés
moz za t6, in ima obé poglavitni lastnosti: on je ucen slavenski
jeziko- in pravdoslovee.«*

Prvi zvezek avstrijskega drZavnega zakonika v sloven-
skem jeziku, iziSel v prvi polovici novembra 1849, je bil
poslovenil slavist Miklosich. Z njegovim prevodom ni bil nihée
na Slovenskem zadovoljen. Bleiweisu je bil pretezko razumljiv.?
Einspieler je o njem napisal v »Sloveniji« cel uvodni élanek,
v katerem je sicer navduSeno pozdravil pojav zakonika v
domacem jeziku — saj so bili s tem slovenskim zakonikom
Slovenci v Avstriji uradno priznani kot narod! — obenem pa
je prevajatelju zameril: 1. da je izpusal takrat Se sploSno
uporabljeni e pred zlogotvornim r-om; 2. da je upotrebljal
neke posebnosti »des spezifischen steirischen Windischthums,
greSe¢ na podoben naéin, kakor so po Einspielerjevem mnenju
gresili nekateri Kranjei, ki so vsiljevali knjiZevni slovenséini
kranjske posebnosti. Koroski politik tukaj ne odobrava Miklo-
sichevih posebnosti: »jegov« nam. »njegov, »ne je« nam. »ni«;
Kranjcem pa zamerja »tisti ojstri i nam. e alj o: lepiga,
nasiga, nam, lepoga, nasega«. Vrhutega oéita Einspieler du-
najskemu slavistu, da ponekod gresi tudi zoper slovensko
slovnico, in Miklosicha pri vsakem Pposameznem oéitku uéi
»pravilne« slovens¢ine na ta nacin, da mu citira zadeven para-
graf iz Majarjevih »Pravil«, katerih se izkuSa drZati seveda
tudi sam, dasi tudi on v svoji dikeiji zavija mnogo bolj po
slovensko, nego predpisuje Majar. Zlasti marsikatera koroska

t sNovice« z dne 19. septembra 1849, str. 168.
* sNovices z dne 14. novembra 1849, str. 201.
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posebnost se mu neredko rada pocedi pod pero, n. pr. sdro«
(nam. »dobro«). Svoj uvodnik zakljuc¢uje Einspieler z bese-
dami: »...ljubezen, uzajemnost in slava mile domovine naj
bode vasa zvezda predhodnica; in Majarjove pravila vase
Vademecum!!!«*

V isti Stevilki »Slovenije« se nahaja dopis z Dunaja izpod
peresa mladega pesnika in univerzitetnega dijaka Fr. JeriSe.
V tem dopisu se pozivajo Slovenci k naroéanju »re¢nika staro-
slovenskiga jezika«, ki ga za¢ne sredi decembra 1849 izdajati
Miklosich, »jeden naj slavnisih sinov naSe mile domovineg,
o katerem vrhutega poroca Jerisa, da je zacel dne 6. novembra
1849 na dunajski univerzi s predavanji o »staroslovenséini i
slavenskem pismenstvu v oble«: »Z hrepeneéim sercem smo
stopili v uéno sobo« — pise ta Miklosichev slusatelj — »mno-
zica ukaZeljnih Slavenov vsih krajev i jezikov se je zbrala.
I on nas je nagovoril z prijazno, al krepko besedo, kakor da ga
veseli, da nam ravno na Dunaji zamore razlagati éastitni jezik
naSe stare matke Slave, nam je pripovedoval o njegovej velikej
vaznosti za vsakega omikanega Slavena, nam je naznanil
nacin, kako nam hoée bistro vodico iz Zlahtnega vira deliti —
i mi smo ga z rajskim veseljem poslusali.« Zanimiv je drugi
del tega JeriSevega dopisa, ker iz njega jasno odseva navdu-
Seno, po prevratnem letu 1848. povisano, optimistiéno slovan-
sko-zdruZevalno upanje ter razpoloZenje, ki je vladalo takrat
v krogu mladih slovenskih inteligentov na Dunaju. V njem
JeriSa sporoca éitateljem prvega slovenskega politiénega lista,
da po vsej verjetnosti ustanovi vlada juZnoslovansko univerzo
v Zagrebu. »U¢ilo se bo, kakor pristje, v ilirskem jeziku.«
Dr. Gaj in dr. Demeter sta neki rekla, da si bodo Hrvatje
zavoljo nedostatka lastnih uénih moéi »izposodili uéenikov od

t ySlovenijac z dne 16. novembra 1849, str. 365—366.
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bratov Slovencev«. »Glejte, slovenski mladi doktori! jasna
zvezdica se vam s tim prikaZe, ki vas k slavnej bodo¢nosti
vabi. Ne zamudite ure, mili domorodei, i poprimite se s celo
mocjo ilirskega jezika . .. Znabiti je Ze izgovorjeno, da Serbska
vojvodina i trojedina banovina Hervaska, Slavonska i Dalma-
tinska bodete jedno jedino telo s svojimi vlastnimi naredbami
pod jednim jedinim poglavarjem. Velik korak k obénem zje-
dinjenju jugoslavenskih narodov. I kdaj se bo tiha Zelja, ki
v sercu toliko Slovencev skrita ti¢i, iskrena Zelja, se s sorod-
nimi brati pod jednim jedinim poglavarom zdruZiti, izpolnila?
O kdaj bo Zlahtna vez jedinosti vse narode jugoslavenske
bratinsko obsegla od milih krajev, kjer Serbsko-podunavska
Vila v kolu narodnem se vije, do velicanskih gor, kjer za
Triglavom Zarko solnce zajde? O sladka sloga jugoslavenska!
v tvojih ravninah nam Zlahtna rozZica bodoénosti cveté, dez
tvoje poljane sedmerobojna nade mavrica svojo krasno odelo
razpenja! Blaga doba, ne ¢akaj dolgo! Pridi, pridi! —«*
Zdelo se mi je potrebno malce obSirneje navesti ta Jerisev
dopis, ki je visoko pomenljiv in znaéilen osobito v drugem
svojem delu. V njem namiguje iskren in pesnisko razvnet za-
stopnik takratne slovenske univerzitetne mladine na glavno
gibalo, ki je gnalo tedanjo idealistiéno in romantiéno slovensko
mlado generacijo k temu, da se bolj ali manj odpove tradi-
cijam svojega domacega jezika ter si prisvoji sorodni bratski
jezik. To gibalo ni lezalo tolikanj v ve¢ji ali manjsi sorodnosti,
tudi ne v veéji ali manjsi moZnosti uvedbe srbohrvaséine v
slovensko literaturo, to gibalo sploh ni leZalo v jeziku, marveé
v drzavnopolitiénih ciljih in stremljenjih. Tedanje mlado
pokolenje je v oni dobi drZavnopravnih prevratov in presnav-
ljanj Zivo zahrepenelo po politiénem in drZavnem zedinjenju

t »Slovenija« z dne 16. novembra 1849, str. 367.
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juznih Slovanov »pod jednim jedinim poglavarome«. Ker se je
balo, da v okviru nemske Avstrije séasoma izgubi svojo
slovansko individualnost, je bilo pripravljeno Zrtvovati lasti-
tosti svojega jezika, da se resi v juZnoslovanski drZzavni objem,
ki pa naj bi bil — kakor bomo takoj ¢uli — samo priprava
za Se ve€ji in obseZnejSi vseslovanski objem z Rusijo na &elu.
Slo je torej tej generaciji, prepric¢ani, da v nemskem okviru
slovenski narod mora séasoma izgubiti svojo slovenskonarodno
lastitost, za to, da si najprej v juZnoslovanskem in pozneje
v vseslovanskem objemu resi vsaj slovansko svojo individual-
nost. Vrhutega pa je tem duSevnim otrokom romantike
razgrevala glave vseslovanska integracija, ki se jim je zdela
spriéo njihovega Se nerazvitega ¢uta za realnost prav lahko
izvedljiva. Ta generacija je torej pri vseh teh debatah o jeziku
segala prav za prav po politiéni in drZavni osamosvojitvi ter
svobodi malih slovanskih narodov. A ker tega svojega cilja ni
smela in mogla izgovoriti naravnost in po navadi niti tolikanj
razloéno, kakor se je v navedenem dopisu posre¢ilo Jerisi,
zategadelj je poudarjala jezikovno edinstvo. Jezikovno polje je
bilo nadomestilo za nevarno politiéno torisée. Jezik je bil tej
mladini sredstvo, namen pa politiéna in drZavna svoboda, ki
naj zavaruje in pomaga ohraniti ée ne oZjo pa vsaj SirSo
narodnost, ono moralno vrednoto, katero je bila vprav takrat
romantika dvignila na §¢it...

Iz prvega dela JeriSevega dopisa, v katerem je mladi
pesnik govoril o Miklosichevi veliki zaposlenosti, se je dalo
jasno posneti, da se novoimenovani profesor slavistike na
dunajski univerzi ne bo mogel nadalje ukvarjati s prelaganjem
slovenskega drZavnega zakonika. In res je Ze drugi del zako-
nika, ki je izSel konec novembra 1849, poslovenil Cigale.'

* ZMS, VII., str. 98.
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Einspieler je smatral slovenski drZavni zakonik za tako vaZen
faktor, da mu je posvetil v »Sloveniji« Ze en uvodnik, v kate-
rem je zastopal med drugim zlasti naslednje misli: »Unobart
sem podéral, danes bom zidal ... Toraj refem: prestavljati se
mora: 1. razumljivo... Razumljivost je toraj neobhodno po-
trebna; pa vendar mora tudi ona svoje meje imeti... kteri
prestavljavec je tisti sveti duh, da bi naSe proste kmete tako
razsvetlil, da bi vse znali in razumeli...? Vse ima svojo mero.
To pa tudi noben ne bo terjal, da bi se v postavah, razglasih,
pisarnicah tisti jezik in tisti slog rabil, kteroga prosti ¢lovek
doma upotrebuje... torej ne previsoko, pa tudi ne pretri-
vialno ... 2. za Slovence po slovensko... Jeden narod mora
imeti jeden opravilni jezik; Slovenci ga bojo dobili, ée vesti
ljudi za ves slovenski narod sostavijo jedan isti prevod.« In
zopet in zopet izpisuje ter ponatiskuje Einspieler iz Majarjevih
»Pravil« glavne tocke, ti¢ofe se vseslovenskih oblik, pristav-
ljajo¢: »Lepa hvala gre ,Sloveniji‘, ktera je zaéela od nekaj
¢asa prav po obCe slovensko pisati: bodemo literarni!«*
»Slovenijo« je ob tem ¢asu urejal Ze Cegnar. Ta se je
spoéetka nekoliko bolj nagibal k Majarjevemu sistemu, dokler
ni zlasti v prihodnjem letu zacel poudarjati bolj slovensko in
sicer splosnoslovensko jezikovno bazo, torej namesto vseslovan-
ske vseslovensko integracijo. Jezik je v tem prvem slovenskem
politicnem listu c¢udovito naglo evolucioniral. Cegnarjevo
urednistvo se je v sploSnem drzalo ravnila, ki ga je bil listu
dal v prejénjem letu eden sotrudnikov z besedami: »Upotre-
bovati moramo slovenséino blizo tako kakor jo v kmetijskih
novicah in v ,Sloveniji‘ piSemo; pa mi smo v tem moéno
svobodomiselni (liberal); nam je vse jedno, ali povlede kdo
malo po krajnsko, ali Stajersko, ali po korosko, ali po istri-

* sSlovenijae z dne 27. novembra 1849, str, 877.
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jansko, samo da je slovensko...«' Za pisavo po Majarjevem
sistemu se je v »Sloveniji« najbolj pehal Einspieler. Njegov
koroski somisljenik JanezZié, ki je v zadetku decembra 1849
poslal »Sloveniji« neki dopis, ni sicer v tem dopisu izre¢no nié¢
govoril o jeziku, a dejansko je uporabljal v njem nekatere po
Majarju predlagane oblike in jezikovne posebnosti. Janezi¢
tukaj Ze piSe precej dosledno é (ta znak za cerkvenoslovanski
B priporo¢a tudi Einspieler, a ga sam le redko rabi), dalje tudi
»ovi« (nam. ta), »slovenskomu uku« (poleg »v slovenskim
jeziku«), »kao« (nam. kakor), suzporediti« (nam. primerjati)
in rusicizem »popeciteljstvo« (za danasnje nadzornistvo).’

V isti Stevilki kakor JaneZi¢ svoj dopis priobéuje Matija
Majar élanek sIlirskoslavenski jezik«, v katerem se v pisavi
praktiéno vrada k takrat obi¢ajni slovenséini (pridrZzujoé &, ¢,
Ceskomu, a tudi: ilirskemu jeziku), teoretiéno pa Se vedno
zagovarja svoje zajedniSske predloge, obseZene v njegovih
»Pravilih«, poudarjajoé naslednjo sploSno smernico: »Ako Slo-
venec ali Horvat ali Sérb tako lépo in izverstno pise, da ga
vsi Jugoslaveni, to je Iliri, razumijo, se od njega reée: da piSe
lépo po knjizevno (in der Schriftsprache) — po gospodsko —
po jugoslavensko — po ilirsko.« Majar se pri svojem poudar-
janju te smernice pa¢ ni zavedal, kako je v dobi zaletno-
demokratiénih tezenj in zZivahnejSega pulziranja ljudskega
zivljenja s svojim »gospodskim« jezikom ustvarjal nekaj ne-

' »Slovenijac z dne 3. oktobra 1849, str. 105. — Morebiti je bilo
poleg vobée bolj oportunistiénega politiénega stalidéa, ki ga je Cegnar
l. 1850. zavzel v »Slovenijic, tudi to jezikovno ravnilo vzrok, da je pisal
Jerisa svojemu prijatelju Karlu Rudeiuw dne 28. febr. 1850: »Me
prasas, ée kaj politiziram? Ljubéik! éez koga? V Slovenijo me je sram
pisati, dokler ima takega prismojenca za redaktorja, in sicer — bi Se
mogel Elovek le jeziti, jeziti se pa noéem. Naj delajo, kar hoéejo — bo
Ze tudi njih ura prisla.« (Original v rokah prof. Alojzija Turka.)

* »Slovenijac z dne 4. decembra 1849, str. 386.
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demokrati¢nega ter privzdignjenega od neposrednega narod-
nega zivljenja Sirokih ljudskih plasti! V ostalem pa se mora
re¢i, da Majar v tem svojem ¢lanku malce zoZuje zahteve svojih
»Pravil«, ko takole nadaljuje: »Kako pa moramo pisati, da
bode po ilirsko, po jugoslavensko? Vse popolnoma po slovensko
ravno tako, kakor do sedaj u kmetijskih novicah in u Slovenii,
samo slédeca se morajo malo po ilirsko oberniti.« Nato zahteva,
da se v slovenséino uvede naslednjih »osem slucajev«: &, é, u
(za cerkvenoslovanski nosnik, n. pr. »zub«), »i« (nam. in),
»da« (nam. de), nego (nam. temoé), predlog »u« (nam. v),
»8to« (nam. kaj). Vrhutega priporo¢a malo manj obvezno, naj
bi rabili slovenski pisatelji poleg »kteri« tudi »koji« poleg »toti«
tudi »ovi¢, skraljem« (nam. kraljom), »jelenom« (nam. jele-
nam), »ribu« (nam. ribo), »kostju« (nam. s kostjo), »bozjega,
-emu, -em«, »zdravoga, -omu, -om« (nam. -iga, -imu, -im), »pri
velikoj ribi, »s velikoj riboj«, »najveéi, -a, -e« (nam. najveéi
za vse tri spole), »délaju, uée« (nam. delajo, uéijo), »délajué,
uéeé« (nam. delajoé, uéijo¢). »To bi bilo vse!« vzklika Majar.
»Veé ne smémo spremeniti, da se nam Strena ne zmésa. Ako
slovenséino samo u teh. .. slu¢ajih gledamo priblizati knjizev-
nemu ilirskemu jeziku, ...smo ipso facto Slovenci s ostalimi
Jugosloveni glede jezika sjedinjeni; vse druge razli¢nosti se
bodo same od sebe poravnale . . . napiS§imo u ¢asu nékak kratek
sostavek u Sloveniji tako po ilirsko — in prisijalo bode sonce
pred nase vrata, imeli bodemo vsi Jugoslaveni samo jeden
knjizevni jezik.«'

* »Slovenijac z dne 4. decembra 1849, str. 388. — Takien skratek
sostaveke je priobéil skoro nato Majar sam v »Slovenijic« pod istim
naslovom kakor zgoranji. V njem je razvijal zlasti naslednje misli v
takemle jeziku: »Da se izobraZeni Slovenci s ilirskim jezikom sozna-
nimo i se ga navadimo, je naom neobhodno potréba; vendar ne silimo
nikogar, da bi ilirsko pisal. Sila nije nigdar mila ... Vrednistvo kme-
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O teh Majarjevih »osmih slu¢ajih« jezikovne zajednice bi
v resnici mogli danes re¢i, da so bili pristno slovensko abece-
darski. Nobena teh po Majarju predlaganih preinac¢b ni bila
taksna, da bi mogla v svoji dotedanji slovenski obliki izdatno
motiti Hrvata ali Srba. Zategadelj je tudi nadaljnji razvoj
knjiZevne slovenséine sprejel samo one, ki so se prilegale nje-
nemu lastnemu organi¢nemu tipu. Glede razlik v besednem
zakladu in v skladnji, ki mnogo bolj lo¢ijo posamezne jezike na
naSem jugu, ni stavil Majar v tem svojem ¢&lanku nikakih
predlogov. In prav tu so lezale glavne, ¢eprav z neznatnim
medsebojnim trudom in v vzajemnem obéevanju ter ¢itanju za
razumevanje z lahkoto premagljive tezkoée. A bila je Ze taksna
natura Slovenca: glavne so mu bile oblike!

tijskih Novic je tako svobodomiselno in prijazno é&nilo pri upeljevanju
nasega pravopisa ... Zato se je pak pravopis po tih viastencth lahko i
naglo, kakor bi rekel, ipso facto upeljal ... Ravnajmo se ravno tako
sloZno sadd pri upeljevanju ilirskoga jezika! Slovendéine nigdar ne za-
metujmo: ona je zemljidée, na kojem stojimo i slovstvo nafe dalje
zidati hoéemo. Zidovje bi se pak naravno ne utverdilo, ako bi poceli
zemljidée podkopavati, na kojem zidati Zelimo ... Pi¥imo 3e za napred
po slovensko vse, $to je samo za priprosto ljudstvo naménjeno [n. pr.
molitvenike, kmetijske knjige, obéni driZavni zakonik] ... Nasproti
tomu pak pisimo po knjifevno ilirsko, to je po jugoslavensko, vse, §to
je za izobrazene i uéene domorodce.« Konéno Majar ponovno priporoéa,
da bi si vsi sdomorodcic kupili njegova »Pravilac. (»Slovenija« z dne
7. decembra 1849, str. 892.)
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»NOVOOBLIKARSKI VIHAR«, SVETEC, TRSTENJAK,
SUBIC, POTOCNIK

ZAvns.u. je pristnoslovenski, tako imenovani »novoobli-
karski vihar, ki je opletal na videz res le z oblikami, a je
vendar imel globlji, slovanskoindividualistiéni podton, zbog
¢egar se ga moramo z nekaterimi besedami dotakniti tudi v
tem pretresu, posveéenem borbi za individualizem v slovenskem
knjizevnem jeziku. — Neposredni povod za ta boj je dal
Jerisa, takrat Se redni dopisnik »Slovenije« iz kroga dunajskih
slovenskih inteligentov. Dne 8. dec. 1849 je poroéal, najbrz pod
vtiskom razgovorov s Svetcem, z novoimenovanim urednikom
slovenske izdaje drZavnega zakonika Matevzem Cigaletom* in
ostalimi mladimi dunajskimi Slovenci, o teZkoah, ki jih je
bilo premagovati uredniku slovenske izdaje drZavnega zako-
nika. Na koncu svojega dopisa je pristavil Jerisa glede pre-
vajanja zakonika naslednjo opombo: »Scer pa drage vlastence
zagotoviti zamorem, de se bo naS verli gosp. prestav-
ljavec v prihodnjih listih tudi obéno zaZeljenih novejsih oblik
poprijel.«’

t Jerida je Cigaletu pomagal pri prevajanju driavnega zakonika,
kakor se razvidi iz pisma, ki ga je pisal dne 30. marca 1850 Karlu
Rudezu v Ribnico [»Nekej slovenskega prestavijam z velikim trudom iz
nemdkega, t. j. novi zakon o kolku (Stimpelgesetz) in mojemu dragemu
Cigaletu pomagam .. .«].

* »Slovenijac z dne 7. decembra 1849, str. $90.
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Bleiweis je vprav takrat, ko je izSel v »Sloveniji« ta Jeri-
Sev dopis s tem pristavkom, napovedujoéim nove oblike v
drzavnem zakoniku, pisal vabilo na naro¢bo »Novic« za pri-
hodnje leto 1850. Ze v tem vabilu je »oce slovenskega naroda«
ob kratkem razloZil svoje stalisée glede novih jezikovno-
zbliZevalnih predlogov, ko je pisal: »Vse pisanje v poduénih
sostavkih bo v navadnim ¢isto slovenskim in lahko umevnim
jeziku Novie, ktere slovenskimu ljudstvu namenjene, morajo
pred vsim skerbeti, de se v braveih veselje do branja obudi in
se jim ne odtegnejo, rekoé: ,tega ne razumemo’. Prav je, de se
drugi ¢asopisi v svojih sostavkih za bolj uéene Slovence visjiga
jezika posluzujejo, ki se obénoslovanskimu bliZza, — namenu
Novic se pa v navadnih sostavkih ne prileZe drug jezik, kakor
nas$ ¢isti slovenski, ki ima tudi svoje prednosti.«*

Tej Bleiweisovi programati¢ni izjavi pa¢ ni mogel
nihée ugovarjati. V nji je prvak nasih »Staroslovencev«
razlotno poudaril logiko svojega stalis¢a: ako hoce voditel]
naroda imeti ljudstvo za seboj, mora on sam priti k ljudstvu,
skrbeti za ¢im ozji stik Z njim; ako ga hofe izobraZevati,
mora to delati v jeziku, ki iz ljudskih ust vzet gre ljudstvu
naravnost v uho. Vrhutega pa kaZe Bleiweis v drugem delu
te svoje izjave toliko prilagodljivosti nasproti predlogom,
sprozenim po drugih, ne po njem samem, kakor v poznejsih,
zlasti 60-tih letih ni bila ve¢ njegova navada. Kakor Ze prej,
veruje Bleiweis tudi sedaj v mozZnost nekega idealnega vse-
slovanskega knjiZevnega jezika, h kateremu bi se imeli resniéni
slovanski jeziki polagoma pribliZevati. Ta bodoéi »vseslovanski
jezike, ki se Bleiweisovi realni ter praktiéni naturi organiéno
prav za prav ni prilegal, je bil tega moza tribut takrat Se
sploéno vladajoéi slovanski romantiki. V navedeni svoji izjavi

1 »Novices z dne 12, decembra 1849, str. 215.
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je Bleiweis tudi Se docela lojalno prepuséal iniciativo v tej reéi
drugim ¢asnikom in zategadelj v tej dobi paé Se ni zasluZil one
graje, ki mu jo je izrekel dr. Janko Lokar z besedami:
»Bleiweisu se je hudo zdelo, ¢e je vpeljal jezikovno ali slovstveno
novost kak drug list kakor ,Novice‘.«*

Po Jerisi napovedana uvedba »obéno zaZeljenih novejsih
oblik« v drZavni zakonik pa je Bleiweisa kot prostoljudskega
konservativca vendar precej vznemirila. Prijel je za pero in
napisal v obeh zadnjih Stevilkah »Novic« 1849 ¢lanek: »Nekaj
zastran derZavniga zakonika«, v katerem se je tako odloéno
po robu postavil snovim oblikam« v poljudnih spisih, da imamo
pri ¢itanju tega ¢lanka vtisek, da se je boril Bleiweis pri
tej stvari za nekaj veé¢, kakor je bilo tistih par oblik, da se
je boril za izobrazbo preprostega slovenskega ljudstva in za
individualnost slovenskega naroda: »DerZavni zakonik je
vazen list za vsaciga derZavljana, naj bode visjiga ali prostiga
stanl,« zacenja Bleiweis ter nadaljuje: »... kér gospodje
prestavljavei na Dunaji. .. Se niso slovniskih oblik za terdno
sklenili..., se nam potrebno zdi, de se zastran téh oblik
(formen) od mnogih strani misli zvedenih moZ zasliSijo. De
se tudi ,Novice' v to re¢ vtaknejo, se le zaté zgodi, kér je
derZavni zakonik tudi list za prosto ljudstvo, za ktero imaje
,Novice‘ skerbeti. Nihée pa naj ne misli, de tako pretresovanje
je slovniska vojska, in nihée naj zavoljo tega nam Slovencam
ne oponasa, kakor de bi Se le zdej slovenski jezik izdelovali.«
Nasi o¢etje so Ze pod Marijo Terezijo lepo in gladko prestavljali
cesarske postave, ko je bil nemski jezik Se ves okoren in boren.
»Novejsi oblike! kaj hofe gosp. dopisnik s tem ré¢i? — In
obéno zaZeljenih! Od kedaj se smejo vosila nekterih —

t Stalidée Bleiweisovih »Novice glede knjiZevnega zedinjenja
Slovanov. Priobéil Janko Lokar, V Lj. 1907, str. 21.
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zelje imenovati?« Dopisi, ki jih urednisStvo »Novic« dobiva,’
in slovenske slovnice, ki so uredniStvu na razpolago, govore,
da te oblike »niso iz naroda vzete«. Kadar gre za spise,
namenjene preprostemu ljudstvu, se glasi glede jezika nasvet
praktiénega Bleiweisa takole: »Pigite Cehu po ¢esko, Serbljanu
po serbsko, Iliru po ilirsko, Slovencu pa po slovensko! Od
derzavniga zakonika za Slovence se edino terja, de ga Slovenci,
to je veéina Slovencov (vsim nihée ne more vgoditi) razumejo.
To terja Se clo gosp. Matija M a j e r za derZavni zakonik. . .«

t En tak dopis sod nekiga rodoljuba, ki ilirski jezik dobro zna in
ga tudi po vrednosti ceni in éastic (najbri Jerana), prinada Bleiweis v
podértni opazki, Glasi se ta dopis takole: »V Slovenii I[ist] 98. je
reéeno: ,de se bo gosp. prestavijavec derzavniga zakonika v prihodnjih
listih tudi obéno zaZeljenih (!!!) novejdih oblik poprijel.’ — Kolika
pomota! Kér poterpezljivi Slovenci moléé, in pustijo dva ali tri gospode
pri miru, kteri v enim ali dvéh lhistih svoje sladke sanje za sebi tolikanj
preljubljeno ilir§ino pri vsaki priloZnosti v slovendino vrinjujejo, za to
tedaj so te neslovenske oblike obéno zaZeljene?! Mi bi po svoji previd-
nosti in skusnji svetovali, de saj v tacih reééh ... kakor so ,obéne
postave’ bi na stran djali Ikarove perutnice ter pred oémi imeli ljudski
prid, ne svojih sladkih sanj. Kaj bi Horvatje rékli, ako bi se jim postave
po slovensko pisale?« Dr. Lokar pristavija k temu (Jeranovemu)
dopisu: »Seveda so pozabile pri tem ,Novice, da so Zrtvovali ravno
kajkavei vse ilirizmu.« A pri tej svoji opazki je tudi dr. Lokar pozabil,
da kajkavsko »vse« daleko ni bilo tolikino kakor dotedanja slovenska
literatura, da kajkavei niso bili tako eksponirani tujstvu in raznarodo-
vanju, proti kateremu je nagboljse sredstvo izobraZevanje v neposredno
dani materindéini, in da so kajkavei konec koncev sprejeli jezik, ki ga je
veé ali manj vendarle govoril del njihovega, to se pravi hrvaskega
naroda, za kalkrinega so se Ze éutili (dasi kajkavei genetiéno pripadajo
prav za prav k slovenski veji juznih Slovanov). Ne tako nanagloma, a v
principu na ravno tak nadin kakor kajkavei ilirdéino so sprejeli nasi
Korodei, Stajerci in Primorei knjiZevno slovenséino, temeljeéo v pogla-
vitnem svojem bistvu ma dolenjski kranjiéini. Kajkavei nasproti
ilir§éini in nadi obmejni Slovenct nasproti knjizevni slovenséini — to sta
po dosedanjih izkudnjah dva primera za to, kako daleé gredo slovanske
individualistiéne Zrtve v korist vi§jenarodne integracije,
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O novih oblikah pa trdi Bleiweis, da jih ne poznajo vse
dotedanje slovenske slovnice.' Od novih oblik prehaja nato
urednik »Novic« k jedru tega gibanja, ko piSe: »Téh gospodov
namén je, de se nase slovensko nare¢je z ilirskim zmesa...
Ta namen bi napéin ne bil, ko bi iz njega postalo obéno
jugoslovansko nareéje, in ko bi se dal dosec¢i brez poskodovanja
slovenskiga ljudstva. Imenovani gospodje si pa vse to upajo.«
Tudi Bleiweis priznava, da bi pisatelji lehko v enem tednu
naredili tak jezik v &asopisih. »Ali kaj bo imelo slovensko
ljudstvo od tega? Pisavei in njih prijatli bojo to izmiSljeno
pisanje brali — ljudstvo pa bo na suhim ostalo, kér tacih
redi, ki jih ne razume, ne bo bralo.« — Z ozirom na vseslovanski
»pismovinski jezik« je bil Bleiweis, kakor smo videli, takega
mnenja, da sicer »ne sme prisiljena mefanca biti, ampak
mora izvirati sam iz sebe«, vendar obenem tudi »iz cveta vsih
kar koli je moé izobraZenih slovil ali nare¢ij«. Prvak »Staro-
slovencev« torej ni sprejemal za bodoéi vseslovanski jezik
nobenega 7e obstojefega jezika, pa tudi nobenega umetno in
po sistematiénih »pravilih« kombiniranega. Z neko temno,
romantiéno slutnjo je pricakoval, da nastane ta bodoéi
vseslovanski jezik »iz cveta vsih« in »sam iz sebe« — torej
nekako organi¢no. Glede »obénega jugoslovanskega nareéja«
je bil Bleiweis tudi odloéno zoper vsako umetno kombiniranje
jezikovnih elementov, lastnih dotlej razliénim juzZnoslovanskim
jezikom. Glede enotne juZne slovangéine je bil bolj za to, da
naj se rajsi piSe Ze obstojedi »ilirski« (hrvaski) jezik, nego
Majarjeva meSanica, seveda s tem pristavkom, da bo taksno
juznoslovansko pisanje ¢ital kajpada en sam del juZznih Slo-
vanov, namre¢ hrvaski. Njegove besede, s katerimi daje »bolj
ucenim Slovencem« na prosto voljo, da gredo za Vrazom, so

t yNovice« z dne 19. decembra 1849, str. 223—224.
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odloéno naperjene zoper »majarséino«: »In kaj bi bolj udeni
Slovenci s tem pridobili, in kaj Horvatje? Slovenci dobimo po
tem jezik, ki ni slovenski — Horvatje pa tudi ne marajo za-nj,
kér ni ilirski. Kdor bi hotel ta ,idealni‘ jezik razumeti, bi mogel
obé jezika razumeti, slovenskiga in ilirskiga, ali se pa zamore
to od ljudstva sploh terjati? Dajmo raj$i popolnoma ilirsko
pisati, bo saj Horvat in Dalmatin razumel, ée ne Slovenec«. —
S temi besedami je Bleiweis razodel, da on za dogledno dobo
ni resno verjel niti v oZivotvoritev vseslovanskega jezika,
katerega realizacija je predpostavljala ne samo umevanja vseh
slovanskih jezikov, ampak tudi celo dolgoletno skupno soZitje
vseh slovanskih narodov. Ta vseslovanski jezik je bil prak-
titnemu Bleiweisu od ene strani najbrz samo neka privzgojena
romantiéna, od druge plati pa politiénovzgojna efektna —
gesta, katero je on sprejemal med svoje narodno-buditeljske
rekvizite. Nekak korelat vseslovans¢ine na oZjih juZnoslovan-
skih tleh je imelo biti »obéno jugoslovansko nare¢je«. Namen
ustvaritve takSnega skupnega jezika po Bleiweisovem mnenju
»ni napéin«. A ta stvar se urednika kmetijskih in rokodelskih
»Novic« dotika blize, nego vseslovanséina. Zato si jo tudi
odblize ogleduje, ker ima znadaj aktualnejSe akeije in ne
samo geste. Dve moZnosti se ponujata: ali umetna
»majarséina«, ali Ze obstojeca ilirSéina. Ako bi bil Bleiweis
dosleden, bi tudi za »jugoslovaniéino« sprejel recept, da
naj nastane »sama iz sebe iz cveta vsih« — enkrat v
bodoénosti. A ker se mu ta stvar zdi oéividno nujneja,
Bleiweis sicer logiéno odklanja Majarjevo »meSanicog,
pisateljem pa, ki hofejo pisati za StevilnejSe obéinstvo,
priporo¢a, naj pisejo ilirsko, a naj obenem resignirajo na
slovensko ¢itateljstvo. Tako, kakor je resigniral n. pr.
Vraz, ko je pisal PreSernu: »Mit Slovenien hab’ ich es
abgethan . . .« ’
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Hrvaski »zlo omikani in olikani« knjiZevni jezik prihaja
za Bleiweisa kot pisca navedenega ¢lanka v poStev pri mnozitvi
slovenskega besednega zaklada. Kakor je priporo¢al nekdaj
Vodnikov é&eski sodobnik Puchmajer svojim rojakom, naj
hodijo po izraze, ki jih ¢e8¢ina nima, najprej k bratom
Poljakom, potem k drugim Slovanom, podobno pravi tudi
Bleiweis: »... ¢e nam besed manjka, si jih moramo nar
poprej pri Jugoslovanih izposoditi, in ée jih tukaj ne dobimo,
potem moramo Se le dalje na posodo iti, — tode tudi izposojene
besede se morajo vselej z duham slovenskim vjemati. Pozabiti
pa tudi memo tega nikdar ne smemo, de tudi na$ slovenski
jezik je stanovitno naredje, de slovens¢ina je omikana Ze
zacuda, de ima svojo starost, svojo zgodovino, svoje slovstvo.«
— V teh besedah je Bleiweis kot eden izmed prvih pri nas
formuliral smernice, po katerih so se potem faktiéno ravnali
vsi slovenski pisatelji, temelje¢i res v ljudstvu in stremeéi
po tem, da s kulturo in literaturo pretvorijo nase ljudstvo
v narod. Veliki praktikus je govoril iz Bleiweisa, ko je pisal
v tem &lanku: »Nadjamo se, de bojo vsi Slovenci, ki djansko
(practisch) mislijo, z nami v ti re¢i edinih misel, in de
nasiga mnenja tudi bratje Horvatje ne bojo zavérgli, ¢e
naména — omike ljudstva, i de ljudstvo razume, kar se za-nj
piSe — iz oéi ne spustijo.«

Bleiweis je torej stal na staliséu, da je moZno zbliZevanje
juznoslovanskih jezikov edino pri novih izrazih, pri tako ime-
novani jezikovni nadstavbi; historiénega ustroja posameznih
knjiZzevnih jezikov pa ni hotel podirati, oziroma jezikov mesati,
zaradi nevarnosti »poskodovanja ljudstva«. Zategadelj ni bilo
od njega dosledno, da je takoj nato docela v smislu nekdanjih
slovenskih Ilircev (najbrz je prevzel to od svojega jezikovnega
informatorja Jerana!) od Hrvatov pri¢akoval, da bi lahko
sprejeli v svoj jezik nekatere z ozirom na cerkveno slovans¢ino
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pravilnejSe osobitosti slovens¢ine (n. pr. dual, zanikan objekt
v rodilniku, svoj nam. moj v povratni rabi, ée se ta zaimek
nanasa na subjekt, da bi sprejeli supin itd.).

Kar se ti¢e po Jeri§i napovedanih »novih oblik«, zaradi
katerih se je bila prav za prav vnela ta diskusija, sicer Bleiweis
v tem svojem ¢lanku ni trdil, da bi ne bile pravilne. On je samo
vpraseval, ¢e jih piSemo, »ali smo s tem kaj posebniga dosegli?
Navadnimu pa smo se odtegnili. Kdor pa ho€e tako pisati, se vé,
de ima tudi prav.« Ze tu se je videlo, da se Bleiweis »novih
oblik« (-ega, nam. -iga; -om, nam. -am; da, nam. de itd.) ne bo
dolgo branil, ko nastopijo same zase kot take, ne pa veé kot
pretveza in maska s skritim namenom, ustvariti knjiZevno slo-
venséino, teZe umljivo ljudstvu, in pose¢i po individualnosti
slovenséine kot samostojnega jezika, ki ga je Bleiweis samo z
ozirom na himeri¢no vseslovani¢ino imenoval véasih tudi na-
recje. Bleiweis je namreé zakljuéil ta svoj ¢lanek z naslednjimi
besedami: »Torej Se enkrat prosimo: za Slovence po slovensko!
Jezik ni ,Modeartikel’ — in se tudi oktrojirati ne da. Cistimo
ga, gladimo ga, trebimo mu mah ptujsine, ki ga obrasa, mislimo
in pi§imo v duhu slovenskim, izposodujmo si, posebno kar nas je
bliznjih bratov, besede, ki nam jih manjka, — nikdar pa ne
pozabimo: de na razumu in omiki ljudstva je vse lezefe. (Iz
tega stavka odseva vsa razlika med zastopnikom intenzivne
kulture, realistiénim praktikom Bleiweisom, in zagovorniki
ekstenzivnih okvirov, med tedanjimi nasimi idealistiénimi ro-
mantiki — obenem pa leZi tu jedro vsega tega problema!) De
si pa zraven svojiga Cistiga slovenskiga pridobimo tudi popol-
nama znanost ilirskiga jezika, naj se na vsacim slovenskim
gimnaziji napravi tudi uéiliSe ilirskiga jezika: le to je prava
pot vzajemne knjiZevne zveze.«

t sNovicee z dne 26. decembra 18,9, str. 228.
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Kakor povsod in vedno se je tudi sedaj in v tem vpra-
Sanju izkazal Bleiweis kot oprezen konservativec, brane¢ se
prenaglo pristati celo k tak§nim stvarem, zoper katere ni imel
nacelnih pomislekov. Takega zna¢aja so bile nekatere izmed
predlaganih »novih oblik«. Med njegovimi nasprotniki' sta se
v teku te javne diskusije izoblikovali dve frakeiji: radikalno-
idealisticna okrog Majarja (Einspieler, Janezi¢, Mursec,
Macun, Razlag) in kot nekak centrum zmerno napredna
stranka dunajske slovenske mladine okrog Cigaleta, h kateri
je pripadal tudi urednik »Slovenije«, Cegnar, in katere naj-
razboritejsa glava, Luka Svetec, je imel v tem vpraSanju skoro
stopiti na plan. Svetéev nastop je napovedal urednik Cegnar
v »Sloveniji« Ze dne 25. decembra 1849, ée§: »Kar se tice
besed ,novejsih oblik‘, moramo reéi, da jih gosp. dopisovavec
[Jerisa] v taki pomembi ni mislil, kakor jih bi vtegnil kdo
razlagati, zakaj oblike, od katerih je govorjenje, so starje od
oblik, ktere nase sicer slavne Novice rabijo. Teh oblik so se le
novejsi pisatelji poprijeli, opiraje se na ilirSéino in staro-
slovanséino.« Dalje pravi Cegnar, da Cigale v prevodu drzav-
nega zakonika ne misli uvajati »vse ilirske oblike kar na vrat

t Popolnoma strinjal se je z Bleiweisom Koseski, ki mu je pisal
dne 10. januarja 1850: »Glede obZalovanja vredne pisave Sveéana,
Majarja itd. sem povsem Vadega mmenja. Ta pisave bi mogla, ako bi
imela sploh kako silo v sebi, slovensko literaturo privesti do popolnega
razpada. Ze sedaj nam je spravila na dan driavni zakonik, ki se paé
po navadi ne bo éital, ker je tudi iz iste rovarske dole. Vendar pa upam,
da se bo tudi to revolucijsko gibanje skoro poleglo, posebno ée se ne
bomo zanj mnogo zmenili . .. Vsekakor pa bo kazalo, da prepir éimprej
za svojo osebo odpravite. Oddajte glede novih oblik v zmernem tonu
svojo zadnjo izjavo s tem, da prepustite vsakemu njegovo pot, odrivajte
rezultate novega nauka od svojega lista, kolikor ne leze ma prirodni
stezi napredka, po kateri ste hodili doslej in po kateri recite, da morate
hoditi tudi v prihodnje. Sicer 8i pa ostanimo vsi dobri prijatelji, éeprav
ne hodimo vsi v enem in istem praveu.« (Izvirno nemdko pismo v
»Bleiweisovem zbornikue str. 99.)
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na nos,« ampak samo taksne, ki so obenem slovenske. Na-
daljnjo debato napoveduje Cegnar v naslednjem zakljuénem
stavku: »Toliko za zdaj: po dokonéanim spisu v Novicah
[Bleiweisovem] zastran te re¢i kaj veé.«

V prihodnji Stevilki »Slovenije« je poizkusal tudi Jerisa
pomiriti razburjene duhove okrog »Novie«, podértujoé obenem
zmerno-napredno stalisée dunajskih slov. inteligentov nasproti
obmejnima radikalnima idealistoma, Majarju in Einspielerju.
V Sestih tockah je nastel te »strasne oblike«: z rakom (nam.
-am), bistrega (nam. -iga), veéji, -ja, -je (nam. veéji za vse
tri spole), dobra jabelka (nam. dobre j.), ti élovek (nam. ta é.),
gen, pl. misli (nam. misel). Te oblike, pravi JeriSa, bo Cigale
ze sedaj uvedel. Oblik: milej Zeni (nam. mili Z.) in da (nam.
de) pa zaenkrat Se ne bo rabil. »Zakaj pa da tako piSemo in
bodemo tako pisali, bo dopis v II. listu Slovenije 1850 iz dru-
gega peresa bolj natanko razlozil in dokazal.« Nadalje zatrjuje
JeriSa »noviéarjeme, da oni »dunajéanov« niso prav razumeli,
ko so jim po nepotrebnem oéitali »tolikanj priljubljeno ilir-
Sino«. Predlagane nove oblike imenuje dobro slovenske, stojece
Ze v Murkovi, Murséevi in Janezi¢evi slovnici; on in njegovi
tovarisi jih torej niso »z Ikarom po zraku nalovili«. Proti
skrajnemu levemu krilu zavzema JeriSa naslednje staliSée:
»Naredite, prosimo, majhen razloéek med nami in ognjenima
rodoljuboma Sveéanom in Majarjem, ki tudi po nasem mnenju
pa¢ Se malo pre dalje¢ segata.« Tudi on in njegovi oZji so-
misljeniki, pravi, so ponosni Slovenci. »Al to nas nikakor ne
moti, krasno idejo zjedinjenega Jugoslavjanstva ognjeno ob-
jeti; za nebeSkim obrazom Vseslovanstva' hlepeti, dokler to

t Jerida je sam za svojo osebo veroval, da bo nekoé sporazum-
ljevalni vseslovanski jezik ruski, kakor se razvidi iz pisma, ki ga je
pisal dne 30. marca 1850 Karlu Rudeiu: »0O moj predragi Karl! jez
sim od nekaj dasa sem cel Rus, Rus od nog do glave, z dufo in s
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hlepenje vlastnemu narodu v $kodo ni. .. Ilir¢ino smo pripo-
rocali in jo Se priporo¢amo, al ne da bi jo s éistim zlatom
slovens¢ine mesali, temu¢ da bi jo znali... Vonder vemo, da
smo se le pre malo razumeli! Gotovo ste Ze zdaj nasih misli;
¢e pa Se ne, bote gotovo kmalo.«

telesom, s kervjo in z mesom. To ti je jezik za poljubiti, mil in krepak,
in tako slovenski, celo v navdarku skozi in skozi bi rekel slovenski in
sicer 8 krajnskim navdarkom (Accent), in tako lahko razumljiv. O jez
ga ljubim iz celega, iz naj globoéjega serca. Si li bral, kaj je unidan
WSiidslaw. Zeitung* (slawa jej!) predloZila zastran ruskega jezika? O ko
bi paé zZlahtno seme ne palo na terdo skalo! Se vé da ni zdaj mogoée, ga
ko vseslovanski pismeni (knjiZevni) jezik vpeliati, ali — to bi bilo
lahko, da bi se ga vsi Slovani posluZili ko jezika k vzajemnemu obénemu
porazumljenju (wechselseitige allgem. Verstindigungssprache). Kakor
vsi diplomati govore in svoja opravila peljejo v francoskem jeziku, tako
bi mogel vsak izobraien Slavjan znati ruski jezik. Tako bi jeden druga
lahko razumel. In Bog vé, kaj bi se s éasom Se storilo! Se vé, da
Nemcem Ze pri takih mislih strasno préde. Nemiki éasopisi se moéno
hudujejo éez Siidslaw. Zeitung, naj neumnejie pa Lloyd dominus misa-
rabilissimus! Ubogi krevljeZ! njegove revnosti paé ne bodemo pradali
in prosili za pripuiéenje, ali se smemo ruski uéiti ali ne. Stara $lapa!
Ce le ¢lovek o ruskem jeziku zine ali éerhme, se Ze te nemske babe
tresejo, da bi skoro iz koze skoédile. Velikanska je idea, ki jo je Siidslaw.
Zeitung sprozila! o koliko éasa je Ze v mojih njedrih skrivoma tléla!
Nje spolnitev Se ni pred durmi, to dobro vém. Al da se na gori omenjeno
viZo Speljati more, je tudi rés, in jez — ne obupam. Poln naj blaZje
nade za prihodnost govorim s mojim ljubeznivim Karamzinom: ,Ja
vzgljanu (vzgledam) na zafirnoje nebo, vzgljanu na cvetudéuju zemlju,
polozu ruku na serdce, i skaiu (reéem): ljubeznij Bog koneéno obratit
(bo obernul) vse k céli (cilu) obdéago blaga (blazenstva) Slovjan
(Slovanov).* Glej, to je éisto rusko, in vendar mora$ vse razuméti, ée
le kolickaj pazid. O saj pravim, Bog je v nebesih, on Slovanov ne bode
zapustil. Pred nekimi dnevi sim ravno krasnega ,Tarasa Bulba‘ pre-
mlatil v éeski prestavi. Ruskega ne morem nikjer dobiti. O to je roman,
slavjanski, da bi élovek zgorel! Neizrekljivo mi je dopalo. Scer pa
berem fragmente iz Karamzina, Zukovskega, Puskina, Homjakova,
Milonova, Krilovae, Izmajlova, Baratinskega, DerZavina, Zagoskina,
Batjudkova in drugih veé . . .« (Original v rokah Alojzija Turka.)
* »Slovenijac z dne 28. decembra 1849, 8tr. 414—415.
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Toéno v drugi Stevilki novega letnika je zacel izhajati v
»Sloveniji« po Jerisi napovedani Svetéev ¢lanek: »Nove
oblike«. V njem je izvajal Podgorski: Narodnost je geslo, v
znamenju katerega pretresa duh novega ¢asa temelje drZav,
in klic njen se glasi: sloga, edinost. »Osamélost za pervi izvir
svojih nesre¢ spoznavsi se sorodni jeden drugu bliZajo...
Zlahtna misel, svojim bratom v jugu in severju bliZati se,
kolikor, med nami in njimi postavljene, nepremakljive meje
pripustijo. . . nam je [nove oblike] priporoéila, in njene besede
slusaje smo jim streéi jeli... Nam bodi dopuséeno, njihovemu
zagovorniku biti, in kakor poStenemu pravdniku gre, njihovo
re¢ braniti.« Iz »Slovenije«, » VedeZa« in drugih listov je znano,
katere oblike stoje na diskusiji: -om, -oma (nam. -am, -ama)
pri mogkih in srednjih samostalnikih; -ega, -emu, -em (nam.
-iga, -imu, -im) pri pridevnikih istih dveh spolov; visoka
nebesa (nam. visoke n.); lepsi, -a, -e (nam. lepsi za vse tri
spole) ; mahnuti, mahnul (nam. -niti, -nil; po Miklosichevi raz-
lagi bi Svetcu »skoraj Se bolje dopadlo«: mahnoti, -nol) ; klesée
(nam. kleSe) in konéno: da (nam. de). O teh oblikah Svetec
v treh Stevilkah lista poljudno dokazuje, da so pristno sloven-
ske, da se prilegajo naSemu staremu in drugim slovanskim
jezikom ter da so obenem tudi blagoglasne. Kot manj po-
membne shetvice, ki jih nerad zamol¢i«, Svetec naposled Se
priporoéa: ti &lovek (nam. ta &.), zelenej gori (nam. zeleni g.)
in i ter ino kot veznik (katerega pa piSe sam zaenkrat Se: in).
Popolnoma pravilno poudarja, da se pri veéini teh oblik, pri
katerih gre zgolj za konénice, ne da govoriti o vecji ali manjsi
umevnosti, ker »ona ne obstoji toliko v konénicah, kolikor v
besedah«. Kar se splosne umevnosti tie, pravi, da so ji nove
oblike »pred v podporo, kot v &kodo«, ker druZijo Dolenjca z
Gorenjcem, Kranjca s Stajercem. »In pri vsem tem se sloven-
&¢ine trdno in zvesto derZimo. Njene meje le najmanj prestopiti
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se skerbno varujemo, ter spremembo le Zelimo, ako ona
narave slovenske ne rani. Toraj smo tistim nasprot, ki nas
v ilirstvu utopiti hodejo, dobro vedo&, da je takova poguba
samih sebe ne samo nepotrebna, ampak tudi izobraZenju
nasega naroda Skodljiva.« Ko je na ta nadin zaértal Svetec
v smislu mladine slovens¢ini razvojne smernice, je v zadnjih
besedah svojega ¢lanka Se rahlo oznadil razmerje slovens¢ine
do ostalih slovanskih jezikov: »Tedaj sklenemo, k vam dragi
bravei! k vam slovenski pisatelji! Se enkrat obernivsi se!
Prevdarite, lepo prosimo, nasSe besede, pretehtajte jih in
presodite! Vodi vas, kot je nas vodila, vazna misel, da zdaj
svoji prihodnji srefi, ki nam le v serénem objemu svojih
slovanskih bratov cvete, temelj pokladamo, kteri pa samo na
vseslovenstvu terdno stati zamore.«'

Bogve kako bi se bhil zavlekel ta abecedarski »novo-
oblikarski« boj — najpriljubljenejsa slovenska specialiteta!
— da ni diskutiranega predmeta tako razborito pretresel,
z Miklosichevo avtoriteto podprl Luka Svetee, »kristalizirana
slovenska pamet«, kakor ga je ob priliki imenoval dr. Janez
Bleiweis." Z razbranim Svetéevim ¢élankom je bhil boj na eni
strani za nove oblike, na drugi strani za individualnost sloven-
§¢ine, dejansko zdruZujofe vso slovensko zemljo in imajoce
o¢i uprte v idealno vseslovansko, posebe Se v juZnoslovansko
nebo, toliko kakor odloéen.” Pomoé, ki je prihajala Se naknadno
eni ali drugi stranki, je tvorila samo Se nekak epilog.
Zanimiva je bila beseda, ki jo je v »Sloveniji« §tiri dni za
Svetcem v tem vprasanju povzel Davorin Trstenjak,
zanimiva zlasti zategadelj, ker se je Z njo zavzemal za

1 »Slovenija« z dne 11. januarja 1850, Str. 16.

* Prim, drja. J. Vodnjaka sSpominec I,, str. 214.

¢ Prim. drja. A. Breznika spis: sRazvoj novejde slovenske pisave
pa Levéev pravopis« v sDomu in svetue, 1918, str. 71.
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individualnost sloveniéine eden nekdanjih najvnetejsih sotrud-
nikov Vrazovih iz mladih, graskih let. Trstenjak je pisal:
»Poslednji¢ Se Vam dopisovatelji Slovenie. Ne naglite z
reformami slovenskega jezika. Stojte na praktiskem polji!
— Stari greh Slovencev je zmirom ta, da so preve¢ idealisti.
Po malo z iliriziranjem, nevedte kakorSniga neprijatelja za
nami in pred nami imamo. Oblike om, ega, ev, oma, sklanjanje
komparativa itd., zadosti je to dozdaj.' Ne kujmo si jezika,
kterega neti Horvat, neti Slovenec ne govori. Jaz sem prejd
ilirski, ko slovenski pisal, pa tudi skusil, kaj je mogodce,
kaj ne.«

Ko se je bil na tak na¢in nekdanji Vrazov zanesenjak,
poznejsi sotrudnik praktiénega Bleiweisa in Se poznejsi
somisljenik »Mladoslovencev« izrazil v prilog srednje, Svetéeve
poti, je prihodnji dan v »Novicah« izpregovoril besedo v
korist Bleiweisove konservativne desnice dr. J. Subic, ki se
je bil, kakor smo ugotovili v zagetku te razprave, prvi po robu
postavil Macunu, zapocetniku vse te tukaj obravnavane
diskusije. Kakor 1. 1848., so bila tudi sedaj Subiéeva izvajanja
bolj ¢ustvenega znaéaja. Glasila so se v glavnem takole:

! Pri teh Trstenjakovih besedah dela urednik »Slovenijee«, Cegnar,
naslednjo opazko: »Takih misel smo tudi mi, in mislimo, da bi bilo
prezgodej meje prestopiti, éez ktere Ze mekteri vhajajo. DerZali se
bomo kolikor mogoée po tem, kar je udeni jezikoslovec iz Dunaja
(Svetec) v 2., 8. in 4. listu Slovenije dokazal.«

* »Slovenijac z dne 15. januarja 1850, str. 19. — Davorin Trste-
njak se v tem dopisu ni prvikrat odpovedal ilirizmu. Ze 1. 1845. je v
Jordanovih »Jahrbiicher« hvalil Slom$kovo knjigo sBlaZe in NeZicac
zaradi njenega ljudskega jezika, pristavijajoé, da je smesno zahtevali
pri Slovencih knjige, ki bi jih razumeli n. pr. tudi Dalmatinci. Ze v
onem svojem élanku je svetoval Hrvatom, maj vendar enkrat zaéno
resno misliti na tako imenovano preprosto ljudstvo, éed: Kaj pomagajo
v8e geografije, zgodovine, pesmice in druge take reéi, ée ostane velika
vedina naroda $e vedno v nekdanji temi. (Prim. drja. Glonarja sestavek
o Trstenjaku v »Slovanue, 1917, str. 271 do 272.)



74

»Ljube Novice! Ze ste od imenitne reé¢i govorile, pa tudi nam
na sercu leZi. Ohranite nam naSo milo milo slovenséino!
Komaj je iz veéstoletniga spanja vstala (vé ste jo izbudile),
in Ze se ji spet jama koplje. Saj je lepa, mila, krepka, bogata;
saj bode — ako Bog da in srefa slovenska — zmirej lepsi,
krepkeji, bogatejsi s pomo¢jo pridnih rodoljubnih pisateljev.
Torej prosimo, naj ostane neoskrunjena od ,novih oblik‘! Mi
seréno ljubimo ilir§ino, serbSino in druge héere staroslovan-
ske matere; pa — naj nam nihée za zlo ne vzame — mi
ljubimo ser¢nejsi svojo milo slovensino, ter jo hodemo &sto
imeti, devico nebesko!« Z ozirom na Bleiweisovo trditev, da
se tudi po Stajerskem ne govori povsod -ega, -emu in -om,
pravi v Celju Ziveéi dr. Subic, da je to res, in nadaljuje:
»Scer pa tudi mi (zapadni Stajerci) nofemo tiste nepotrebno
skovane pseudoilir§ine, ktere ne Slovenec ne Horvat ne
razumeta, ktero nam pa vunder zdaj nekteri vsiliti hoéejo.
Nareéje stanovitno (kakorno je na$ slovenski jezik) se ne
more in ne smé po volji le nekterih moZ prenarediti ali
pokvariti: zakaj ¢e se narodu njegov jezik (Sprache) vzame,
se mu je vse vzelo...« Zakljuéuje pa Subic svoj »Dopis iz
Celja« z besedami: »De se Horvatje v tej re¢i Slovencam
blizati nocejo, namre¢ de noéejo svojiga nareéja s ptujimi,
,novimi oblikami‘zmesati, o¢itno dokaZe, de imajo boljsi,Takt’,
kakor nekteri nagih pisateljev. Potem takim tudi iz veénih
abecednih prepirov ne pridemo. ..« — Dr. Subic torej ni bil
samo zoper Majarjeve skrajno leve marveé tudi zoper Svetéeve
zmerne predloge, bil je v tem vpraSanju celo konservativnejsi
od samega Bleiweisa, katerega je bil Svetec o bistvu svoje
stvari skoraj docela prepri¢al. Vendar popolnoma poloZiti
orozja Bleiweis ni hotel niti pred zmerno dunajsko slovensko

' sNovices z dne 16. januarja 1850, str. 11.
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mladino, Seprav se je bil za njene predloge izrekel tudi
Davorin Trstenjak. Dasi se je Bleiweis bal jezikovnih prerekanj
kakor hudega vraga, je dodal Subiéevemu dopisu podértno
opazko: »V prihodnjim listu bomo s poslednjim sostavkam
sklep te reéi storili, in nadjamo se, de bo potem konec vsih
razpartij.«

Ta po Bleiweisu napovedani ¢lanek »v prihodnjim listu«
»Novic« je napisal Zupnik BlaZz Potoénik in ga naslovil
»Novooblikarski vihar!« z ozirom na JeriSev vzklik: »Ze spet
vihar v ljubi Slovenii!« V tem svojem &lanku se je Potoénik naj-
prej brezobzirno znesel nad Majarjem, Murscem in Macunom,
ki so edini Se nadalje dopisovali »Sloveniji« v Majarjevi »mesa-
nici«. Potoénik se je dotaknil kot sodobnik tudi Vrazovega
ilirizma. »Pred nekaj leti je nekim slovanskim rodoljubam,
posebno v Zagrebu, Zeljevredna, tode kakor se nam dozdéva,
neizpeljiva misel v glavo prisla, vse Jugoslovane z vezjo
ediniga, iz serbskiga, horvaskiga in slovenskiga skovaniga
jezika ali naredja zediniti. Osoda pa vender tem rodoljubam
ni bila blagovoljna, ker so se povsod uéeni in neudeni bravei
in pisavei na serbskim kakor na slovenskim takimu poéenjanju
ustavili. U¢eni Slavonec Berlié v svoji ,ilirische Sprach-
lehre, 2. Auflage, Agram 1850° Zagrebske literatezg. Matija
Majarjem vred hudo krotovi¢i. Tudi pri nas na Sloven-
skim, kakor so tudi ,Novice‘ potoZile, so ,jani¢arji slavSine’,
kakor jih je na$ PreSerin imenoval, nekaj prijatlov in podpor-
nikov dobili, kteri zdaj posebno od severja v ,Slovenijo‘ piSejo,
de reva ne vé, po kterim vetru bi se sukala ... Ker so undan
tudi nasi Slovenci na Dunaju Majarjeve in Macuno-
ve ,oble slavenske‘ oblike precej glasno zavergli, bi utegnil
,vihar‘ v Slovenii kmalo potihnuti. Kaj Se? — Gosp. Majar
in Macun piSeta, de je kaj, in poverh tega so zaceli tudi
Muroslovenci od ogerske burje v ,Slovenijo‘ pihati, in nasi
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Slovenci na Dunaji v njih rog trobijo. Vihar bo Se veéi; pa
kdo ga dela? Tihe pa pridne, in &edalje lepsi po slovensko
obraZene ,Novice' gotovo ne. Festina lente, naj bo Se zanaprej
njih géslo!« — O dunajskih Slovencih pravi sicer Potoénik,
da »nekako oblastno govoré«, vendar se éuti potem, ko posa-
mezno pretresa vseh sedem po Svetcu zagovarjanih oblik,
prisiljenega, ukloniti se svojemu oponentu. Tako n. pr. Potod-
nik sprejema -om, -oma s pristavkom: »...ali saj pesnikam
ne branite tudi am, ama pisati, kader se jim bo bolje tako
prileglo«; tudi zoper -ega, -emu nima nié, ampak pristavlja
samo prosnjo svoje starejSe generacije: »... da bomo mi tudi
smeli Se nekaj ¢asa iga in imu pisati«; celo »visoka nebesa«
so mu po volji, le toliko prosi, »de nam dovolite tudi tukaj le
pocasi ,nova vrata odperati, da ne bodo preve¢ kroZila in
cvilila‘, — stare vrata bolj rade teké«; obliko »lepsi, -a, -e«
sprejema samo kot doloéni pridevnik, ne pa kot predikat
nedoloéne oblike; glagoli na -uti so mu tudi prav, samo da se
konénica -iti, ker je »zlo zlo v navadi... ne sme na ravnost
preklicati«; za 8¢, pravi celo, da je Svetcu hvaleZen zategadelj,
ker ga veseli, da Svetec ni posegel po cerkvenoslovanskem &t;
zavoljo »da«, pravi, »se ne bomo pric¢kali... da nam le véasi
tudi de pustite veljati.«'

Pod érto tega Potoénikovega élanka je pristavil Se sam
Bleiweis opazko, iz katere se vidi, da njegov lastni odpor ni
veljal tolikanj novim oblikam, kolikor bolj »majarséini.
»Razveselilo nas je« — piSe urednik — »natanéno razjasnjenje
,;novih oblik g. Podgorskiga v ,Slovenii’, iz kteriga
vidimo, de so tiste nove oblike tudi od njega zaverZene, v
kterih so zaceli nekteri pisatelji lansko leto v ,Slovenii‘ pisati.
Starim oblikam, iz naroda slovenskiga vzetim, se nihée med

! »Novicee z dne 23. januarja 1850, str, 15.
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nami ne bo ustavljal, in nar menj ,Novice‘, kterih nadslov je:
¢isenje slovenskiga jezika in vedno napredovanje. Le to
Zelimo, de se nikjer sila ne terja, in de naj bo vsacimu Slovencu
na prosto voljo dano, po slovensko pisati kakor hoce, de le po
slovniei in v duhu slovenskim pise. Ce mi ne piSemo po ilirsko
ampak ¢éisto slovensko, zavoljo tega ne nehamo prijatli in
bratje svojih sosedov na Horvaskim i. t. d. biti, kakor so tudi
oni na§i prijatli in bratje, éeravno ne piSejo po slovensko.
Obojni jezik je ene matere Slave: bliZajmo se eden drugimu,
pa ne zaverzimo svoje lastnine, ki je tudi slovanska! Sosebno
naj pa tisti, ki za bolj prosto ljudstvo piSejo, nikdar v nemar
ne pusté, de se ima ljudstvu v njegovim jeziku pisati, scer
je vse njih delo — prazno!«

Po tem Potoénikovem élanku in tej svoji programati¢éni
izjavi je Bleiweis v »Novicah« zares zakljuéil ta »novoobli-
karski« boj. Kratko obstreljevanje se je vrsilo Se v »Sloveniji«
in se konéalo naposled s spravo ter poravnavo. Svetec namre¢
ni moléal na Potoénikov é&lanek, marve¢ mu je napisal »Od-
govorg, v katerem je najprej izrazil svoje veselje, da so »No-
vice« zastran novih oblik z »dunajéani« prav za prav enih
misli. Odloéno pa je Svetec odklonil humoristiéno-zbadljivi
ton Potoénikovega pisanja in podértal v njem nekaj nedosled-
nosti; par resnejéih ugovorov mu je v resnem dokazovanju
tudi ovrgel. Konéno se je zavaroval proti temu, da je Potoénik
v zbadljivo zasukani konéni poanti svojega sestavka podtaknil
sdunajéanom« Majarjevo pisavo: budem, ruka itd., ¢es: »So
li to oblike? Ali ni timveé znadaj nareéja s tim razdert? Take
re¢i podtikati nam, je preveé, prestopa mejo.«' S tem pro-
testom je Svetec poudaril, da je njemu in njegovim dunaj-
skim somigljenikom §lo le za to, da izbolj8ajo nekatere oblike

! »Slovenijac z dne 5. in 8. febr. 1850, str. 44 in 48.
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slovenskega jezika, ne pa za to, da sloven3éini vzamejo njeno
individualnost. — Nato se je pojavil Potoénik sam v »Slo-
veniji« s »Se enim prijaznim odgovoram, v katerem je izjavil,
da je bil njegov ¢lanek v »Novicah« naperjen bolj zoper ne-
slane »iliromane«, nego zoper dunajske »novooblikarje«. Na-
vzlic temu pravi Poto¢nik, da je Sele iz Svetéevega »odgovora«
z veseljem zvedel, da je treba med obemi »razlodik storiti«.
Sedaj izpoveduje, da nima ni¢ zoper slovenski znadaj »novih
oblik«, ter pristavlja: »...le toliko smo hotli red, de nikar
prenaglo! nikar na enkrat!«’

Stiri dni pred izidom te Poto¢nikove replike se je bila
tudi »Zgodnja danica« za hip vmesala med razhajajoée se in
skoraj med seboj spravljene borilce. V »Dopisu od Savine«
se je neki K. pritoZeval nad Zalostno usodo Slovencev, »ki jim
nikdar ne da iz ¢erkarije se povzdigniti«. Kot odlofen pristas
»mnogo mnogo prevagavne vecine starooblikarjev« tudi on ne
lo¢i dunajskih novooblikarjev od »male trohice Majarjevih
nasledovaveev« in zahteva po modernem ustavnem principu
tudi v tem vprasanju glasovanje. Nato zbada dunajske Slo-
vence, da »bolj pred tuje, kakor pred ,lastna vrata gledaju‘,
kli¢o¢ jim v spomin znani PreSernov antiilirski sonet.’ Na
adreso tega slabo informiranega zapoznelca izpregovarja ured-
nik Cegnar v »Sloveniji« pod zgornjim Potoénikovim odgovo-
rom Svetcu nekaj zadnjih podértnih besed, ki so zanimive
zlasti z ozirom na »prevagavno veéino« dopisnika od Savinje:
»0d mladih pisateljev vemo Vam toliko povedati, da so se
skorda ne re¢emo vsi, z nas§imi tako imenovanimi novimi obli-
kami sprijaznuli in da jih tudi rabijo. Dokler se ni gospod
Podgorski zanje potegnul, in oevidno pokazal, da so pravo-

! »Slovenija« z dne 19. febr. 1850, str. 60.
* sZgodnja danicas z dne 1. febr. 1850, str. 28.
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slovenske, res da so le malo prijatlov Stele. Ko je pa on pero
zastavil, si je pri nas skorej vse mlade pisatelje pridobil, tudi
take, ki so jih popred naj bolj sovraZili. .. Presernov sonet...
nas ne more nikakor zadeti, ker smo oéitno z besedo in djanjem
pokazali, da noéemo slovenske meje prestopiti, smo torej o teh
refeh z PreSernom enakih misel.«

Tako se je torej konc¢ala ta borba, ki se je bila zacela ob
vprasanju, kakSen jezik se naj 1. 1848. uvede v slovenske Sole
ter urade, ki je potem preskofila na predmet, kako naj se
prevaja drzavni zakonik, in se naposled lotila pretresanja bolj
ali manj modernizirane pisave »Slovenijinih« sotrudnikov.
Med temi sotrudniki je Sel najdalje v juZnoslovansko smer
pisec »Pravil«, zamenjujo¢ nekatere osnovne in bistvene lasti-
tosti slovens¢ine s srbohrvaskimi, bolj v glasoslovju nego v
besednjaku. V celoti je Majar propadel, zmagali pa so dunaj-
ski slovenski inteligenti, zbrani okrog Cigaleta' in Svetca,
zmagali so z nekaterimi z vseslovenskega in vseslovanskega
jezikovnega stalis¢a pravilnejSimi oblikami, na katere pa jih
je bil opozoril prav za prav vendarle Majar, ki je torej tudi
imel delez pri Svetéevi zmagi.” — »Novice« so bile v tem boju

' Dne 7. febr. 1850 je pisal Cigale Muricu, naj neha pisati po
Majarju, ées: »Majarjove Pravila se morajo éastiti kakor delo iskre-
nega, skozi in skozi podtenega rodoljuba, to je res, ali tajiti se ne da,
da se mu nekoliko mesa.« (ZMS, VII., str. 100.) — Majar sam pa je
dne 2. apr. 1850 pisal Muricu, da on Je vedno upa na »8jedinjenje
slovendéine s ilir§éinoe: »...koroski vlastenci smo wv8i za s8logo.
Krajnei, kakor vsigdar, tako tudi tukaj, so Krajnei. Potoénik — na-
puhnjen far, mora vsem vlastencem zmérjati, on je zato plaéan. To
nas nié ne moti... U Ljubljani délajo slova, namésto da bi jih le
sbirali u njih slovar, so preveé: Wortschmidi. Skoda! Vendar ne
smémo jih Zaliti. Bolji da nékaj délajo, kakor da bi lénost pasli.c
(ZMS, VII., str. 45.)

* Kako se je Svetéev krog na Dunaju od romantiénega poseganja
po $irdem jeziku okrenil k drugi istotako romantiéni teinji po samo-
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dale iz rok iniciativo, ki je presla v roke mladine, kateri Blei-
weis v tem ¢asu Se ni tako trdovratno oponiral kakor pozneje
v 60-ih letih. Bolj iz prirojene konservativnosti ter 1jubezni do
vsega uzualnega in »dozdaj navadniga«, nego iz jeze, da on
ni pokrenil te stvari (kakor je bil v mlajsih letih, sicer ne
pokrenil, a vendarle izvr$il uvedbo gajice), je pisal urednik
»Novic« Se nekaj ¢asa stare oblike. A ni izpreminjal tudi novih,
ako so jih pisali njegovi sotrudniki. Zelel je le, »de bi se v
ravno tistim sostavku ne mesal zdej ega zdej iga, zdej emu
zdej imu, zdej da, zdej de«, pristavljajo¢: »,Novice‘ se ne pre-
derznejo nikomur ega in emu i. t. d. zbrisevati, ¢e tako pise;
pa se tudi ne dajo siliti, de bi pisanje opustili, ki ga najdemo
skoraj v vsih slovenskih knjigah in slovnicah, preden so tako
imenovane nove oblike na svitlo prisle. Scer so pa to majck-
nosti, v kterih po nasih mislih ne obstoji edinost slovenska.«'
— V teh zadnjih besedah je Bleiweis prvi pravilno ocenil
malenkostni povod tega »novooblikarskega« spora in pokazal
svojo pristno, prakti¢no, neposredno-zZivljenjsko, vsej prestrogi
uniformiranosti nenaklonjeno, a tudi malo kritiéno naturo.
Ob slovesu prihodnjega leta je Se enkrat zatrdil, da bodo »No-
vice« tiskale prispevke »brez pristranosti oblik, kakor jim

rastlejfem ljudskem jeziku, nam priéa Jerifev dopis v »Slovenijic dne
22. jan. 1850: »To leto izhajajo v raznih krajih Slovenije slovenski
éasopisi. Ne morem éastitim g. vrednikom dosti Zivo na serce poloZiti,
da naj se v svojih spisih kolikor mogoée posebno besed posluzujejo,
ki 80 v mjih okolici v navadi. Koliko zlatavrednih cvetic klije de v
tithem moléanju med ljudstvom!« A dne 2. maja 1850 je pisal sti
Jerifa Karlu Rude?u z Dunaja v Ribnico: »0 Bog veéni daj, da bi
se tvoja Zelja v resnici 8polnila, da bi slovenskih beséd in izrazov
po Ribniskej dolini iskala, o Bog daj!« (Original pisma v rokah
Alojzija Turka.) Paé nagel preobrat mladine od ekstenzivnosti v infen-
zivnost! . ..
1 3Novicee z dne 80. okt. 1850, §t. 186.
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bojo g. pisatelji svoje spise iz mnogih krajev Slovenskiga po-
Siljali.«*

Da se je Bleiweis tudi v taki »majéknosti« branil sam v
svoji pisavi opustiti svoje omajano stalisée, prihaja odtod, ker
so bile nove oblike izSle konec koncev vendarle iz Majarjevih
»Pravil«, stremeéih po tem, da izbriSejo individualnost slo-
vens¢ine kot samostojnega slovanskega jezika in ga izenaéijo
s srbohrvas¢ino s pomoéjo neke kombinirane mesanice. Bal
se je oce slovenskega ljudstva in naroda, da se s kakSnimi
poskusi ne podminira pristna domaéa govorica, s katero
edino je upal izdatno ter uspesno izobraziti svoj narod. Do-
puscal pa je Bleiweis kot iz romantike izisli javni delavec v
neki megleni daljavi moZnost, da si omikani juzZni Slovani v
bodoénosti izdelajo enoten knjiZevni jezik; na kakSen naéin
in kdaj, s tem si kot prakti¢en prosvetni delavee tedanjosti ni
belil glave: »Mi piSemo le v podik narodu: njegova omika je
nasa naloga... Ta namen, kolikor je v nasi moéi, doseéi,
moramo pa tako pisati, de nas narod lahko razume. .. Napéna
pot je, sedaj, ko imamo ljudstvo Se le k branju vabiti, in po
branju omikati, v tisti zmesi pisati, ki ni ne slovenski ne ilirski

' sNovicee z dne 31. dec. 1851, str, 269. — Bletweis sam je zacel
pisati nove oblike z letom 1853, V tem letu je ponovno izjavil, da se je
po njegovem mnenju novooblikarska pravda pletla za malenkosti: »Tudi
JNoviee!, kakor je znano, 80 se izperva potegovale za ,iga‘ ,imu’ in ,am'
glede na staro pravo (pravico), ktero so te oblike po pisateljih sloven-
skih zadobile. Ali ko smo se prepriéali, da veéina slovenskih pisateljev
tako pisati Zeli, — da se tako bliZamo slovanskim nareéjem, — da
Zwijo te oblike v veé krajih med ljudstvom, smo se vdali tem oblikam
toliko raji, ko smo poprasevaje proste bravce: ali jih ,ega’ in ,emu’ in
,om' v branji kaj moti, od njih zvedili, da ¥e tega razloéka ,zamerkali’
niso. To 8o nam taki rekli, kteri se novih éérk dolgo niso mogli nava-
diti, Oéitno je tedaj, da groza, ktero ,ega‘ in ,om‘ nekterim prizadevuje,
le v glavah enostranskih strastnikov rogovili: ljudstvo ne vé nié od
tega.« (»Novicee z dne 5. okt. 1853, str. 319.)
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jezik, ampak polutin iz obeh; ljudstvo ga clo ne razume,
omikani Slovenec pa se tudi o njem poti. Koliko takih knjig
se spe¢d med ljudstvo?... Ni¢ se ne da prenagliti, sosebno
kar jezik naroda vti¢e. NaSe ljudstvo je Se le otrok v branju
knjig, pi§imo mu po njegovim, ¢e za narod piSemo; scer ne
bo imel nobeniga dobi¢ka od nas in naSiga prizadevanja...
Ko bomo tako slovenski narod branja mnogih knjig privadili,
ko bojo vsi otroci v Solo hodili, in v Soli pripravljeni za razum-
nost tudi druzih besed nasih slovanskih bratov, takrat bo
pri§la doba Majarjevih pravil, — zdej je po naSi obSirni
skusnji Se — ni... S takimi mislimi se pa ne zoperstavljamo
hvale vrednimu prizadevanju ediniga juZnoslovanskiga knji-
zevniga jezika, in nar veéi srefo in dober uspeh Zelimo vsim
pisateljem na tem polju, kterimu naSe ni nasprot, ampak mu
le goden in sposoben narod pripravlja.«' — Iz teh besed
moramo sklepati, da je Bleiweis v resnici veroval v enotni
juznoslovanski jezik v bodo¢nosti, a najbrz tako romantiéno-
megleno in s taks$no buditeljsko efektno gesto, kakor je veroval
v »vseslovanski pismovinski jezik« v Se oddaljenejsi bodo¢nosti.
Da bi se bil'r e s n o bavil z mislijo, da bo ta naért v bodoénosti
laZze uresni¢ljiv nego v tedanjosti, ni verjetno. Saj bi bil pri
svoji razboritosti gotovo prisel do spoznanja, da se dajo taksna
nadustvarjanja doseéi edinole s poduniéevanji, ki pa so
v dusevnem Zivljenju narodov do neke mere mogoca samo pri
nezadostno razviti individualnosti naroda, razpolagajotega s
Se neznatno kulturo in literaturo v domacem jeziku. Cim
bogatejSa pa je literatura, tem teZja je preobrazba jezika, ki
je v njem ta literatura pisana; &m izobraZenejsi je narod,
tembolj se oklepa jezika, ki se je v njem izobrazil in ki ima
v njem oblikovane zaklade duha svojih najboljsih moz. To

t yNovicee z dne 26. februarja 1851, str. 45.
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resnico je spoznal glede Slovencev Ze stari Dobrovsky, ki je
nekdaj vzkliknil na koncu podobne svoje brezuspeine debate
s Kopitarjem: »Wire doch Truber ein Kroat gewesen !«

S tem, da je dunajska slovenska in nji pritrjujoéa ljub-
ljanska mladina odklonila glavni namen Majarjevih jezikovnih
prizadevanj, njegov preradikalni korak proti Zagrebu, pre-
radunjen na to, da mu bo od juga sledil konformni korak proti
Ljubljani, s tem, da je prevzela samo taksne njegove predloge,
ki so imeli obenem vseslovensko podlago, onih z vseslovanskim
ciljem pa ne, in da so se naposled tudi »Novice« z Bleiweisom
na Celu sprijaznile s tem posredovalnim staliSéem dunajske
slovenske mladine, s tem Majarjev sistem Se ni bil odpravljen,
ampak je skoro nato dobil e stopnjevanje navzven v sistemu
Radoslava Razlaga in precej mocéno podporo v Janezié-
Einspielerjevi »Slovenski béeli«.

t Istoéniki dlja slav. filologiji, Spg. 1885, 1., str. 118,
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SRBOHRVASKI DUNAJSKI »KNJIZEVNI DOGOVORg,
RAZLAGOVA »VSESLOVANSCINA«, CEGNAR, KOBE,
PREDLOG »MATICE ILIRSKE« GLEDE BLIZANJA
SLOVANSKIH JEZIKOV, VSESLOVANSKI KNJIZEVNI
JEZIK IN BLEIWEIS, HICINGER, CAF IN SIMANDL,
RAZLAGOV »LUNIN JEZIK« V ALMANAHU »ZORIg,
JANEZIC¢ PA CEGNAR, SVETEC, BLEIWEIS; RAVNI-
KAR-POZENCAN, KOCEVAR-ZAVCANIN IN MIKLOSICH

Dxe 16. marca 1850 so se sestali na Dunaju Ivan Ku-
kuljevié, dr. Dimitrija Demeter, Ivan MaZurani¢, Vuk Stef.
Karadzié, Vinko Pacel, Franjo Miklosich, Stjepan Pejacevié in
Puro Daniéié in podpisali z dnem 28. marca 1850 datirani
sknjizevni dogovor«, v katerem so izjavili, da so se zedinili
za naslednje jezikovne smernice: En narod mora imeti tudi
eno knjizevnost. Naredij ne gre mesati v svrho dosege enotnega
knjizevnega jezika, ker so nareja »boZje delo«. Zategadelj
naj se za knjizevni jezik vzame eno nare¢je, namreé¢ juzno
(hercegovsko). Kdor pa hode pisati &e dalje v enem ali drugem
obeh dveh ostalih dialektov (ekavskem in ikavskem), naj tako
piSe dosledno, samo da ne meSa dialektov in »ne kuje jezika,
kakrinega v narodu ni«. Ostale totke dogovora so se tikale
posameznosti srbohrvaskega pravopisa.! Znagilno je, da ti

t sNarodne novine« z dne 3. aprila 1850, §tev. 76.
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»dogovorniki« v svojem proglasu ni¢ ne govore o tem,
za koliksno ozemlje urejajo jezik (zlasti tudi ne, ée v to
ozemlje privzemajo tudi Slovence), in tudi ne omenjajo
imena tega jezika. Iz tega dejstva, da govore samo o
treh srbohrvaskih dialektih, bi se dalo sklepati, da se
ta dunajski »knjizevni dogovor« ni tikal Slovencev in da
ga je Slovenec Miklosich podpisal kot slovanski jezikoslovec.
Najbrz iz tega vzroka naSe »Novice« niso ni¢ reagirale
na proglas imenovane osmorice. Sploh je izmed slovenskih
publicistov o tem »dogovoru« poro¢al edini Potoénik v
svojem »Ljubljanskem &asniku«, kjer je ponatisnil v sloven-
skem prevodu ves proglas z naslednjim uvodom od svoje
strani: »Znano je, de si nekteri ilirski rodoljubi pisavei
ze veliko let prizadevajo za vse ljudstvo slavonskiga,
horvaskiga in dalmatinskiga kraljestva v dosego edinosti
in zloge edin kniZevni jezik in pravopis vpeljati. V ta
namen so iz vsih jugoslavenskih nare¢ij, med kterimi je bil
tudi nas slovenski jezik v ta namen porabljen, noviga, nikjer
navadniga, pa vender vsim naredjem nekoliko podobniga
sostavili, in ga v kniZevni jezik za vse jugoslavene namenili,
ter so v tem novim obénim nareéji pridno in tudi veliko
pisali. Teh rodoljubov namen je gotovo hvale vredin, ako
bi se le v djanji izpeljati dal. Od vsih jugoslavenskih
strani se je kmalo zadelo temu poéetju po ucenih in neuéenih
mozeh zopervati, in pokazalo se je, de, ker so ti ilirei na tako
viZo za vse jugoslavene, toraj tudi za nas slovence edin jezik
in edin pravopis mislili skovati, Se svojim bliZznjim sosedam,
svojimu lastnimu narodu niso mogli ustreéi. Imenitno je
toraj to, kar so wufeni jugoslavenski kniZevniki na
Dunaji po dostojnem posvetovanji sklenili. Ker je sklep
tako uéenih jugoslavenov tudi za nas slovence silno vazen,
ga damo tukej naSim slovenskim braveam poslovenjeniga
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na znanje.«' — Iz teh besed vidimo, da je BlaZz Potoénik
dunajski »knjiZzevni dogovor« tako razumel, da se je Z njim
polagal v grob ilirizem in njega nesistematiéno mesanje juzno-
slovanskih jezikov. In to je ta dogovor, ki je dolo¢al prav za
prav zgolj za enotni srbohrvaski narod en jezik na podlagi
enega Zivega nareéja, pri tem pa vzporedno dopuscal dosledno
pisavo tudi v dveh ostalih istotako Zivih srbohrvaskih nareéjih,
v resnici tudi pomenil. Slovencev se ta dogovor oéividno
ni tikal.

L. 1850. je bila izsla Ze omenjena Majarjeva »Slovnica za
Slovence«, v kateri je pisec toliko popustil od svojih »Pravilg,
da jo je napisal »u lahko razumljivem slovenskem jezikug,
ostajajoé na svojem prejSnjem stalis¢u samo v toliko, da so
bila »pravila, sklanjanja, sprezanja in pravopis u tej slovnici
jednaka za vse Jugoslavene«. Janezi¢ je v »Béeli« »Zivo
priporoéal to knjizico vsakemu Slovencug, proslavljal Majarja,
CeS da si je Ze s »Pravili« »neumerlo slavo stekel«, in po-
navljal Majarjeve besede, da ta slovnica »uéi govoriti in pisati
po éisto slovensko, po gospodsko, po knjiZevno, ali kakor
nekteri to imenujejo: po ilirsko, po jugoslavensko«.? Edino,
kar je JaneZi¢ pogresal v tej knjigi, je bilo to, da je pisatelj
v nji »cirilske pismena izpustil«. A gajiéno-cirilski abecednik
je bil Majar izdal Ze prejsnje leto v Pragi pod naslovom
»Predpisi latinsko- in cirilsko-slovenski«. V oktobrski Stevilki
»Béele« istega leta ponatiskuje Einspieler v IV. poglavju
svojega Glanka »Omika in izobraZenje Slovencev« Majarjev
sestavek iz 6.—8. Stev. »Slovenije« 1849, v katerem predlaga
Majar, da se naj v slovenske Sole uvede latinsko-cirilski abe-
cednik, jugoslavenska slovnica, obsegajofa »naj imenitnejsa

t sLjubljanski éasnike z dne 12. aprila 1850, $tev. 4.
* »Slovenska béelae, avgusta 1850, str. 60.
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pravila podnaredja slovenskega, horvatskega in serbskega«.
Od svoje strani pa predlaga Einspieler Se ¢itanko v treh delih:
za ljudsko Solo slovensko (v gajici in cirilici), za niZjo gimna-
zijo s slovenskim, hrvaskim in srbskim étivom, za visjo gimna-
zijo pa »tako sloZeno, da se mladina iz nje soznani s ilirskim,
ruskim, ¢eskim in poljskim jezikom«. V ostalem sprejema
Einspieler Majarjeve predloge v polnem obsegu. Glede Solskih
abecednih uébenikov pravi, da se mu Majarjevi »najbolj do-
padejo, ker so prav dober kup, ker imajo cirilico in posebno
uc¢enikom potreben nauk, kako oni naj otroke spisovati uéijo«.
Z ozirom na Solsko slovnico pravi Einspieler, da ima Majar-
jeva »vse potrebne lastnosti slovnice jugoslavenske«. O ¢éitanki
je z veseljem zasliSal, da se sestavlja v Ljubljani (pod ured-
nistvom Bleiweisa), nakar pristavlja: »Bog daj, da bi bla
sostavljena u duhu uzajemnom, kakor s Majerjem vsi vlastenci
Zelijo!l«*

V isti Stev. »Béele« se pojavi Radoslav Razlag s
¢lankom »Vseudilisée jugoslavensko«, v katerem smelo dale¢
nadkriljuje dotedanji Majarjev polet. Ako je Majar donekod
Se poudarjal vaZnost »podnareéij«, ako je on Se svaril, da ne
smemo iti predale¢, da se nam »Strena ne zmeSa«, ako je
Majarjev alter ego, Einspieler, Se ugotavljal: »Vsaki nauk se
mora poceti od znanoga in napredovati k neznanomu«, ako
sta ta dva KoroSca le tu in tam stopala preko Sotle in le redko
malce pokoketirala z Vltavo, je sedaj Razlag zanosno poletel
preko vseh prirodnih in umetnih mejnikov. Razlag piSe v na-
vedenem ¢élanku: »Mi smo zaostali na stazi napredka, a nasi
vodje su zagazili u goleme zapletke. Tréba dakle, da se oba-
zremo po bratji naSoj ... Jedva mi okom vidimo berzo napre-
dujuée béele Ceske; sami pak tudjega spasitelja ofekujemo.

' »Slovenska béelae, oktober 1850, str.109—116.
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Poénimo jur staviti domovanje vsim znanostim ... Radi bu-
demo napredovali u vsem, éto je dobro, krasno, istinito, onda
toperv moZemo reéti, da nam mati Slava od radosti solze roni.
Nasa perva skerb neka bude, da nam se jezik iz€isti u smislu
vseslavjanskom ... Mi se imamo truditi, da se razna narécja
i razrééja u jedan jedini knjiZevni jezik sliju... To pak éemo
toperv onda postiéi, kada se bolje soznanimo s narééji séverno-
slavjanskimi, kada se i kod séverne nase bratje jugoslavensko
narééje udomi. K tomu pak je vseucilisée, umétno ustrojeno,
pervo srédstvo«.' Kje se naj ustanovi taksno vseuéilis¢e in kdo
naj ga izposluje od tedanjih avstrijskih vlad, na taksna realna
vprasSanja se mladi entuziast ne ozira. Obenem s tem ¢lankom
posilja Razlag JaneZi¢u za njegov list v prav takSnem jeziku
Se en ¢lan¢i¢ »Na uspoménu Lavoslave Kersnikove«,' nekako
pesnigko vzneseno budnico na slovensko Zenstvo. JaneZi¢ se mu
za oba prispevka zahvaljuje v »pogovorih vrednistva« z bese-
dami: »Poslani sostavki so nas prav razveselili«.?

Anton Janezi¢, poznejsi tako praktiéni in trezni organi-
zator zlasti periodi¢ne literarne produkcije slovenske, je v teh
mladih letih slovenskega politiénega preporoda Se ves v zanosu.
Oklepajoé se z Einspielerjem vred Majarjeve ilir§¢ine, soglasa
brez najmanjSe skepse tudi z Razlagovo »vseslovaniéino«.
V 1. stev. svoje »Béele« za 1. 1851. odklanja Subiéev predlog
glede ustanovitve »Slovenske matice« ne samo iz gmotnih raz-
logov, ampak tudi iz vzroka, izraZenega v naslednjem stavku:
»Mi smo sicer za sjedinjeno jugoslavensko matico, za samo
slovensko pa nikdar ne bomo.« Podobno misel je zapisal v
JaneZi¢ev list Einspieler, ko so 1. 1851. ustanavljali Hrvatje
»DruZtvo za jugoslavensku povéstnicu«, h kateremu drustvu

1 sSlovenska béelas, oktober 1850, str.125.
* »Slovenska béelae, november 1850, str, 157.
3 sSlovenska béelac, oktober 1850, str.128.
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je s Cegnarjem vred vabil tudi Slovence, ¢es: »Mi Slovenci Se
nemamo druztva za slovensko povestnico, tudi bodemo javelne
kedaj u stanu, ga osnovati.«' — Ako bi bili torej zmagali
nazori teh moz bi Slovenci ne bili delezni vsega velikega
kulturnega dela, ki so ga med njimi v teku druge polovice
XIX. stoletja izvrsili razni slovenski kulturni zavodi!...

Matija Majar si je bil pridobil za svoj jezikovni sistem
dokaj pristasev zlasti med koro$kimi in Stajerskimi obmejnimi
rodoljubi. Kanonik Rozman je razlagal bogosloveem é&etrto-
letnikom v St. AndraZu katehetiko in vzgojeslovje »ne samo v
slovenskem, temoé¢ v knjiZevno-ilirskem jeziku«, SlomsSek pa
istotam zgolj v ¢isti slovens¢ini.* Koroski deZelni Solski nadzor-
nik Simon Rudmas je razpisoval 50 gld. nagrade za srednje-
Solee v Celoveu, ki znajo lepo slovensko pisati, »zraven pa tudi
knjiZevno-ilirski jezik zastopijo, in kirilico berejo in piSejo«;
in osem dijakov je 1. 1851. na celoviki gimnaziji res dobilo to
nagrado.’

Takrat so izsli pod naslovom »Zvézdice« Razlagovi domo-
ljubno-buditeljski élanki* v jeziku, kakor ona dva njegova se-
stavka v »Béeli¢, ki sta bila JaneZiéa »prav razveselila«.
V JaneZicevi »Béeli« jih je neki dopisnik s Stajerskega ocenil
sicer ugodno, samo glede jezika je izrekel Zeljo, da bi se Slo-
venci bliZali ostalim Slovanom rajsi po Majarjevih »Pravilih,
ne pa na Razlagov preradikalni naéin. Razlag — pravi ta
kritik — s svojo knjiZico svojega namena »ni celo dosegel.

' »Slovenska béelac, 15. julija 1851, str, 28.

* »Slovenska béelac, januer 1851, str. 15.

* »Slovenska béelac, 15, febr. in 15. avg. 1851, str. 61 in 62.

¢ Pomotoma imenuje te Razlagove esejéke v prozi — »pesmi za
miladino« dr. Anton Breznik v II1. pogl. svoje razprave » Razvoj novejie
slovenske pisave pa Levéev pravopis« (DiS, 1913, str. 1938), v delu, ki
predstavlja v navedenem poglavju doslej najboljdo ocenitev nasega
predmeta,
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In to iz prostega uzroka, ker oni, kterim je knjiZica naménjena,
kterim je Zivo potrébna, je ne razumijo, kteri jo pa razumijo,
so gotovo Ze rodoljubi, i to iskreni rodoljubi; zakaj nikdo ne
bo tajil, da se Slovenec brez rodoljubja nikdar ne bo druzega
nare¢ja uéil«. Kam je Razlag v svojih »Zvézdicah« meril in
po kak3nem jeziku je stremil, naj pokaZe naslednje mesto iz
te njegove knjiZice: »Trudimo se vsom snagom mladom, ne-
oborivom, da se razna narééja i razrééja sliju u jeden jedini
‘knjiZzevni jezik a ne da na polovici puta odustanemo od naloge
plémenite, kada bi se sa éveterimi narécji veé zadovoljili. Nije
nemoguéa ona promisel najrevniih vlastimilah...«<' K temu
Razlagovemu vzkliku pristavlja »Béelin« kritik: » — ali to
samo po Majarjovih pravilih jo moremo dose¢i! Zato mili
Radoslave! ... slozZi se s slavo nasega slovstva, s na§im nigdar
dosti ne cénjenim Majarjem... Stanovito — ali opazno na-
pred! Doseéi éemo svoj namén — dose¢i ga moramo. Bodoé-
nost je naSa — ali Se se brani nespametna stranka starovicev-
Specifikarjev — pa tudi njo moramo nadvladati... sosebno
pa je potrébna: doslédnost v potrébovanju Majarjevih pravil
pri spisovanju knjig. — Na enkrat mahoma se jezik ne da
oktroirati alj — guta cavat lapidem ... Zatorej slozno in v
sloznosti dosledno! Jeden jedini knjiZevni slavenski jezik!«’

V zgornjih besedah se je razloéno izrazila opozicija za-
nesenjaSke obmejne mladine zoper treznega in realisti¢nega
zastopnika centralnega slovenstva, Bleiweisa. Moz, ki ga je
tukaj mladina prvikrat v njegovem Zivljenju imenovala »sta-
rega«, je ta olitek takrat Se s suverenskim dostojanstvom
kvitiral: »Naj nas iskrena ,mladost meée‘ v ,nespametno
stranko starovicev-specifikarjev’ — to nas nikakor ne Zzali,

1 Razlag, Zvézdice. U Gradeu, 1851, str. 62.
* ySlovenska béelax z dne 15. febr. 1851, str. 62.
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saj ne vé, kaj dela — mi ne delamo za hvalo ,iskrene mladine,
kakor nas tudi ne strasi graja protivnih ,starih‘. Nase vodilo
je omika ljudstva, kteriga potrebe dobro poznamo in Zivo spo-
znamo, pa tudi vémo, de se mu ne pomaga s samimi ,oblikami‘,
naj bojo ,ega‘ ali ,iga‘.« Tako je pisal Bleiweis, naznanjujoé
v »Novicahg, da je izSlo »Slovensko berilo za 1 gimnazijalni
razred«, ki ga je bil on sestavil.* Globlje zadeti Bleiweisa to
prvo oitanje ostarelosti Se ni moglo zato, ker je bila njegova
nacelna orientacija v tem vprasanju Se tako Zivljenja zmoZna,
da je potegnila — kakor bomo videli — v glavni ideji vso
sposobnejo mladino za seboj, in pa zato, ker je bil tudi on
sam Se tako mlad in giben, da se je v konkretnem primeru
tistih nekaterih oblik polagoma prilagodil zmernejSemu krilu
mladine. Prepad med »o€eti in sinovi« takrat in iz tega povoda
Se ni mogel nastati, ker sta si bili generaciji Se presorodni.

Kako oddaljen je bil Se takrat Bleiweis od vsake diktature
in kako se je tudi v jeziku drZal svojega vodila: dati vse pre-
udariti in predebatirati ter se naposled odlo¢iti s svojo besedo
za to, kar je dognala veéina, to se razvidi tudi iz tega dejstva,
da je ob tem ¢asu v »Novicah« priobéil Kobetov dopis »0d
Kupe«, nose¢ naslov: »Kako bi se mi Slovenci v knjiZevnim
jeziku zjedinili7«* Nekdanji Ilirec Jurij Kobe je tu zagovar-
jal jezikovno zdruZeno Slovenijo, v kateri ne bi, kakor dotlej,
pisal vsak slovenski pisec »po navadi svojiga rojstniga kraja«.
V ta namen je priporo¢al, da se sploino sprejmejo v knjizevno
slovens¢ino nove oblike, n. pr. »da«, konénica »-om«, »zaperta
vratag, »lepSa roZa«, potem tudi stalni naglas na korenskem

t »sNovices z dne 26. febr. 1851, str. 45.

* »Novice« z dne 2., 9. in 16. aprila 1851, str. 67, 72 in 76. —
Bleiweis je priobéil Kobetov dopis z naslednjo podértno opombo: sKer
enostranost ni mikdar pravilo ,Novic' bila, smo radi vzeli pridujoéi
dobro pisani sostavek va-nje — v prevdark éastitim braveam.«
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zlogu (sina, nam. sin), mocno, jako, mnogo (nam. zlo),
trgovee (nam. kupee) itd. Za podlago knjiZevne slovenséine je
priporo¢al Kobe vzeti belokranjséino, ker je najbolj oddaljena
od nemséine ter italijansé¢ine in najbliZja ilir$¢ini. Tako zedi-
njena slovens¢ina naj bi bila most, po katerem bi Slovenci
s¢asoma presli v ilirséino, Da se to prej ali slej zgodi, o tem
je Kobe prepri¢an, pisoé¢: »Mi Slovenci smo majhin narod
(nas je 1'/2 miljon) in sami se poneméenju ne bomo vbranili
in tudi ne prisli k vseobsezni literaturi; treba je toraj, da se
saj v knjiZznim jeziku z Iliri, kterih je (po ,Béeli‘) skoraj
9 milijonov, pred ali potlej zjedinimo. Mi smo z Iliri ravno
tistiga kolena, in slovenSina je samo podnarecje ilirskiga je-
zika; pars major autem trahit minorem.«' — Razloga za knji-
Zevno zedinjenje z Ilirci ima torej Kobe tukaj dva: 1. Da se
ubranimo poneméenju; to je bolj narodno-politi¢en razlog in
ima konec koncev v mislih drZavno zedinjenje; v kulturnem
in narodno-vzgojnem oziru ta razlog ne velja, ker se s pomoéjo
domacdega jezika narod mnogo laZe brani potujéenja nego s
pomoé¢jo sorodnega. 2. »Ne pridemo k vseobsezni literaturi«;
to je nam Ze znani razlog romanti¢ne ekstenzivnosti in Zelje
po velikem obsegu. Kobe o¢ividno ni za umetno meSanje je-
zikov, morebiti za pocasno organi¢no zraséanje, najbrz pa —
vsaj v vpraSanju enotne juznoslovanséine — za enostavno pre-
vzetje ilirS¢éine »pred ali potlej«.

Podrobneje in jasneje se je izrazil Kobe skoraj ob istem
¢asu o tem vprasanju v JaneZi¢evi »Béeli« v ¢lanku: »Znajte
da je slava ve¢a — so veé brati bratec biti«. Kakor vsi njegovi
sodobniki in somisljeniki tudi on svetuje Slovanom, »ko bi si
Nemce svoje sosede gledé sloge v obéjem jeziku za uzor vzeli
i jih v djanju posnemati se Zurili«. Kobe veruje v bodo¢i enotni

1 sNovice« z dne 2.apr. 1851, str, 67.
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vseslovanski jezik, ki se bo govoril na vseslovanskem drZavnem
zboru; on veruje potemtakem tudi v politiéno zdruZitev vseh
Slovanov. Glede Slovencev ga obhajajo misli »blagega grofa«
Anastazija Griina, ¢e§ »da nemorejo sami zase literature
imeti poradi svojega majhnega Stevila, ki bi nigdar zmozZno
ne bilo izverstne pisatelje podpirati i njih trud, ko bi treba,
naplacevati. Da nam dakle ni¢ drugega nepreostane, kakor
juznim Slavenom se priklopiti i Z njimi se v eno literaturo
stopiti... Predenj se bo pa na Slovenskem to nare¢je v javno
Zivljenje in v pisarnice vpeljalo, bo Se veliko vode preteklo.
stva, v Zagrebu, vodilo... In tega se imamo mi s polnim
pravom nadjati od praviéne naSe vlade. Slovensko podnarecje
bo moralo tada prej ali pokle v javnem Zivljenju pervenstvo
odstopiti ilirstvu, kajti je preslabo, da bi se zderzalo. Ono bo
moralo gingavemu detetu enako se zapecka derZati in vaZna
dela na javi svojemu kerSnemu jakemu bratu Iliru prepu-
stiti... S tim pa Se ni vse dospeto. Brez obCinskega jezika
ostanemo vender v 4 dele razkomadani . ..« — Doéim je torej
Kobe stremil v »Novicah« s pomocjo zedinjene slovenséine
preko belokranjskega mostu v naroéje ilir§c¢ine, se izreka tu
v »Béeli« za opustitev slovenséine in za sprejem iliri¢ine naj-
prej v znanosti, kateri naj avstrijska vlada ustvari ognjisée v
obliki zagrebke univerze. Ko znanstveni jezik enkrat zdruzi
vse juzne Slovane v eno, pride in nastopi ¢as nove, ne samo
kulturne, marve¢ tudi politiéne integracije v vseslovanski
drzavi z vseslovanskim parlamentom in enotnim zborovalnim
jezikom! Ako ¢lovek premisli sanje tega »blagega«, odkrito-
srénega idealista, razume (upoStevaje tendence Dunaja),
zakaj Bachov pomoénik Thun konéno ni ustanovil v teh letih
zagrebske univerze, kakor je prvotno nameraval... Kobe si je bil
v tem ¢lanku, iziSlem v JanezZicevi »Béeli«, dovolil tudi udaree



94

po »novi¢arjih« in po Bleiweisu: »Res je, da so... mnogi nasih
rojakov straSen opoj in hrup zagnali zoper nove oblike, in pomi-
slili niso, da so te oblike ravno tistega nare¢ja, ki ga oni po svojem
vkusu &erbijo, v bukvah i novicah pisejo, v djanju pa drugaé
izgovarjajo.« Bleiweis zaenkrat ni reagiral na ta Kobetov napad.

Za Kobetom je nastopil zopet Razlag in sicer s ¢lankom
»Vzajemnost«, v katerem je z zanosnimi besedami vnemal ¢ita-
telje za Vseslovanstvo, sedaj ne ve¢ v svoji prejsnji ilir8¢ini,
ampak — najbr# sledeé Zelji omenjenega itajerskega dopisnika
in kritika »Zvézdic«—bolj v Majarjevi slovenséini. Kot sredstvo
vzajemnosti priporo¢a »jezik obCeslavenski«, kakor ga je pri-
poro¢al neki Poljak Ze 1. 1847. v Jordanovih »Jahrbiicher« in v
koledarju »Dubrovnik« 1.1849. Hrvat Matija Ban. Potem nada-
ljuje: »Za nas Slovence je naj potrébnise, da se Zivo poprimemo
ilirskega jezika, pa tako, da pri tem nikak v nemar ne puséamo
obéeslavenskega jezikoslovja... Gotovo se Ze 1épo Stevilo od pri-
rode bogato obdarjenih uéencev uéi ne samo ilirskega, temué
tudi jezika sévernih nasih bratrov. Mislim tedaj mnogim Zeljam
vstrééi, ée predlozim, da bi nam ,Slovenska Béela‘ vsakokrat
vsaj kako povéstico, ki bi 2—3 strani obsegla, v knjiZevnem
ilirskem jeziku donagala... Koristno bi tudi bilo, da se u vsakem
listu béelice jedna pésmica v cirilici ponatisne... Pri teh spisih
bi se imeli ravnati po Majarjevih pravilih...«* JaneZi¢ je k temu
Razlagovemu nasvetu pripomnil, da bi on to storil iz srea rad,
ko bi se za ilirske prispevke izreklo veé¢ naroénikov in ko bi
tiskar imel cirilske érke.

t »Slovenska béela« z dne 1. maja 1851, str. 143.

* Kar se tite Razlagovega predloga, da bi »Béelac prinasala
krajse sestavke v iliriéini, je treba pripomniti, da je JaneZié Ze itak
sam od sebe prinadal v nji od Novega leta 1851 dalje kratke smednice
v ilirskem jeziku. Kratek obseg in kratkodasno vsebino je volil, da bi
ne utrujal slovenskih é&itateljev.
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Kakor vidimo, je torej Razlagovo stalisée taksno, da tega
slovenskega rodoljuba niti malo ne skrbi, da bi Slovenci prej
ali slej ne sprejeli ilirs¢ine kot take, njegova veéja skrb gre
za tem ciljem, da dobe ¢impreje enotni jezik — vsi Slovani.

Dne 7. maja 1851, torej nekaj tednov pred smrtjo Vrazovo,
je napravila »Matica ilirska« v Zagrebu zastran jezikovnega
vprasanja sklep,* zaradi katerega so nemski in madzarski listi
zagnali straSan hrup, ¢e§ da je panslavisti¢en. Dne 18. junija
1851 je porocal Bleiweis v »Novicah«, da je iz »Siidslawische
Zeitung« zvedel, kakSen jé ta sklep. »Matica ilirska« je bila
sklenila poslati literarnim drustvom slovanskih deZel dopis, v
katerem je predlagala, da se snide jezikovni zbor slovanskih
knjizevnih drustev. »1z tega se zvé«, piSe Bleiweis, »da namen
nasvetovaniga zbora ni stvaritev noviga obénoslovanskiga
knjiZevniga jezika, ampak le posvetovanje: kako naj bi se
razliéni slovanski jeziki med sabo — eden druzimu — bolj
blizali.« V tem dopisu, ki ga Bleiweis ponatiskuje v celoti po
slovensko, predpostavljajo ilirski »matidarji«, da so Slovani en
narod kakor Francozi, Italijani ali Nemei, in nato obZalujejo,
da »po nemili usodi Ze od nekdaj lofenim ni dano, da bi edini
knjizevni jezik imeli«, vendar pa izraZajo Zeljo, »da si po
izgledu starih Grekov saj prizadevamo, da se nasSi knjiZevni
jeziki ne Se bolj kakor dosedaj razloéijo, ampak se, kar koli
je moé, priblizajo«. Sklicujejo se na ministra Bacha, ki je bil
pred dvema letoma sklical na Dunaj zbor slovanskih jeziko-

* Prim. Smiéiklasovo sPovijest Matice Hrvatskee« v »Spomen-
knjigic tega drudtva, Zagreb 1892, str. 25. — Kakor se tam éita, je bil
ta proglas izdam v juniju 1851 v cirilici in latinici in poslan tudi na
Slovensko na adreso »Slovenskega drudtvac, v éigar imenu je predlog
pozdravil dr. Bleiweis in predlagal v svojem pismu z dne 15. sept. 1851,
naj bi »Matica ilirskac« v svrho zbliZevanja jezikov zadela izdajati
poseben éasopis.
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slovecev v svrho dolo¢itve enotne slovanske pravne terminolo-
gije, in predlagajo slovanskim literarnim drustvom, »da naj
bi vsako njih 2 ali 8 vredne moZe izmed sebe izvolilo, ki naj
bi se v kakoSnim slovanskim mestu, po nasih mislih v Varsavi
ali Belgradu snidili in posvetovali: kako naj bi se razli¢ne
nare¢ja eno druzimu pribliZale.«"

Sredi maja 1851 je odSel JaneZi¢ na Dunaj k profesor-
skemu izpitu in izroéil uredniStvo »Slov. béele« Einspielerju.’
Razume se, da je namestni urednik pohitel, da zavzame v
tem njemu Ze po odpravljeni ustavi tako priljubljenem in sedaj
po sklepu »Matice ilirske« zopet aktualnem vpraSanju svoje
stalisfe. Einspieler je napisal za »Béelo« ¢lanek: »Kaj storiti,
da dobimo ilirskoslavenski jezik«.® V uvodu tega ¢lanka se je
skliceval na ista dva vira kakor Razlag, na Kollarjeve »Hla-
sové« in Majarjeva »Pravilag, ¢e§; »—vsaki pravi Slavjan déla
in se trudi, napraviti za vse sinove matere Slave jeden jedini
spisovni (knjiZzevni) jezik«, samo s tem razlo¢kom, da mislijo eni
dosedi ta cilj na ta naéin, »da se vsim Slavjanom jedno Zivec¢ih
slovanskih nare¢jah za knjiZevni jezik oktroira, — drugi pa
terdijo, da naj se mi slozimo sedaj u Stiri nare¢ja: Ceskosla-
vensko, polsko, rusko in ilirsko«. — »Jeden jedini knjiZevni
jezik za vse 80 milione Slavjanov!« vzklika Einspieler. »Komu
se serce ne §iri in poskakuje od radosti le misliti na to pre-
blago in prekrasno stvar! Kdo bi ne Zelel tega doZiveti!« Toda:

* 3Novice« z dne 18. junija 1851, str. 121. — Iz tega predloga
sMatice ilirskec kasneje mi izfel nikak kongres, ker je isti minister
Bach, na katerega primer se je proglas skliceval, takino zborovanje
prepovedal in preko banske vlade vpradal, kako je konstituirana
sMatica ilirskae, da se upa »bez znanja i oviadéenja ministarsive
formalni kongres sazvati i na udioniétvo w istom i inostrane korporacije
i zavode pozvati.« (Spomen-knjiga, str, 25.)

* »Slovenska béela« z dne 15. maja 1851, str. 160.

3 sSlovenska béelac z dne 1. julija 1851, str. 8.
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»0j sreéni unuki, kterim je to prihranjeno in dovoleno!« On
za svojo osebo pravi, da bi glasoval zaenkrat za zdruZitev v
Stiri jezike in literature, ¢e$ da je to 1. naravno (»nihder ne
zida naj pred drugo nadstropje«), da je 2. le to mogoée (»vsako
slavjansko koleno ljubi svoj domaéi govor... ljubi ga iz celega
serca in terdovratno«) in da je naposled 3. le to potrebno (»kdo
potrebuje jeden knjiZz. jezik?... Samo uéeni Slavjani; zakaj
prostemu ¢loveku je zadosti slovstvo svojega nareéja, ve¢ on
ne potrebuje«). »Slozimo se u stiri knjiZevne jezike«, tako »da
mi Jugoslaveni dobimo ilirskoslavenski jezik«. V ta namen pa
je treba: 1. »Da se vsi Jugoslaveni za sorodne brate spoznajo,
se po bratovsko ljubijo, in po bratovsko slozijo; 2. da Serblji
Slovencem in Slovenci Serbljem lépo in prijazno naproti
grejo... PiSimo taj mi Slovenci vse, kakor dosedaj, vse po-
polnoma po slovensko, Serblji pa vse popolnoma po serbsko,
ampak na tak nacin, kakor je to »izverstno in kratko pokazal
na$ slovenski rojak gosp. Matija Majar u svojej knjigi ,Pra-
vila‘. ..« V direktnem nasprotju z Bleiweisom, kateri je trdil
dne 26. febr. 1851 v »Novicah, da Se ni prisla doba Majarjevih
»Pravil« in skladno s svojim geslom, proglaSenim Ze v »Slove-
niji« dne 31. julija 1849, kon¢uje Einspieler svoj ¢lanek z
vzklikom: »Prisla je doba za ,Majarjova pravila‘. Slavjani!
Vse se moze, ako se sile bratsko sloZe.«

Zacela se je zivahna diskusija. V »Béeli« se je oglasil
»sloveé¢ jezikoslovec« z Dunaja (Svetec ali Cigale?) — proti
Majarjevi ilirS¢ini, ées da se ta nikjer ne govori. Ta pisec se
bolj ogreva za skupno vseslovanséino, ki naj bo ali ruséina ali
stara slovens¢ina. Pravi, da so Z njim istih misli malone vsi
sHorvati in Kranjei in tudi Cehi«' (najbrz dunajski). Neki
dopisnik s Kranjskega pa je mnenja, da naj bi pisal vsak

t ySlovenska béela« z dne 1. avgusta 1851, str. 39.
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slovanski narod po svoje, toda vsi naj bi se ravnali po enotni
slovnici.' V isti Stevilki prinasa »Béela« ¢lanek: »KnjiZzevni
jezik slavjanski« z naslednjo vsebino: Ni je svetejSe misli
kakor tista vnovi¢ v Zagrebu vzbujena: napraviti en knjiZevni
jezik slavjanski. Tudi srbska »Vojvodjanka« prihaja v svoji
49. Stev. do zakljucéka: po enem jeziku moramo stremiti. A
ruski, ki bi prisel najbolj v poStev, je zaenkrat od rok.
Naredimo si najprej juzni Slovani en jezik, skli¢imo kongres
v Belgrad; ne hegemonija, ampak homologija naj vlada, vsaka
narodnost naj se jemlje v obzir. Sloveéi jezikoslovee z Dunaja
priporo¢a kot wvseslovanski knjiZzevni jezik staroslovenséino,
ker rus¢ine ne marajo Poljaki. Nekdo s Kranjskega je za
nadaljnjo gojitev vseh dosedanjih literarnih nareéij, ki pa naj
se piSejo »vsi po jednej slovnici«. Naj bi torej kdo sestavil
taksno slovnico in jo uravnal moéno po staroslovenski.?
Bleiweis je opazoval to vedno Zivahneje se razvnemajoco
debato od strani. Dne 2. julija 1851 je dal besedo svojemu
¢udaskemu abecedarju Poklukarju, kateri se je trudil, da se-
stavi vesoljni ali svetovni alfabet za vse narode, ali vsaj za
vse Slovane, ¢es da so dotedanje knjige slovanskih »odrodov«
zavoljo razliénih ¢rkopisov »le za majhino Stevilo braveov
berljive ali ¢itljive, za vse druge Slovane pa, ki taciga alfabeta
ne umejo, nerabne«. Nezadovoljen z gajico zaradi zamudljivih
streSic in zaradi tega, ker ta pisava baje nima ¢rk za pet samo-
glasnikov in devetnajst soglasnikov slovanskih, je sestavljal
Poklukar obéni slovanski alfabet, v katerem bi imel »vsak
glas svojo lastno enojno in z latinskim alfabetam popolnoma
povzetno ¢erko«.® — Skoro nato je Bleiweis v »Novicah« pri-

t »Slovenska béelac z dne 1. avgusta 1851, str. 40.

* Clanek je ponatisnil tudi »Ljubljonski éasnike z dne 5. avgusta
1851, tev. 62.

3 sNovices z dne 2. julija 1851, str. 132.
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obéil (s pristavkom: »V natis poslano«) dolgovezno pravopisno
razpravljanje: »0 zadevi slovenskiga pravopisa tujih besed,
v katerem se je nepodpisan pisec ogreval za pisavo :»Mariag,
»Austria«, ¢e§ da tako piSejo tudi Ilirci, pristavljajoé: »Nam
ne ostane druziga, ako hofemo svojo ndrodnost ohraniti,
kakor da se z Jugoslaveni zjedinimo, potlej nas je 10 mili-
onov, to je, toliko kot Anglezev, kteri imajo vseobseZno
literaturo; potlej jo zamoremo tudi mi doseéi. To zjedinjenje
se pa na en hip ne more zgoditi, temué od stopnje do stopnje.
Ena taka stopnja je tudi, da se o pravopisu tujih imen z
Jugoslaveni zjedinimo.«'

K meritornemu vprasanju »Matice ilirske« pa »Novice«
dotlej z vsem tem Se niso bile zavzele svojega stalis¢a. Na-
posled je napisal za Bleiweisov list neki »P— B—« daljsi
¢lanek: »0 zadevah eniga samiga slovanskiga jezika,” ki ga
je natisnil brez vsake opazke od svoje strani urednik, kateri
je bil morebiti pod érko B njegov soavtor. — V tem élanku
se podértuje dejstvo, da je »Matica ilirska« sprozila prav
za prav samo idejo »bliZanja mnogoterih slovanskih jezikov,
vendar pa sta avtorja mnenja, da je to storila z namenom,
skako bi se po izgledu druzih narodov za pisanje bolj ucenih
re¢i en sam jezik ustrojil... sicer pa naj govori vsak slo-
vanski narod svoje nareéje, ki naj ostane tudi za bukve,
¢asopise in druge pisanja, prostimu ljudstvu namenjeno«. S
tem é¢lankom so se torej »Novice« izrekale za znani nam
dualizem. Pri zahtevi po enotni vseslovans¢ini sta avtorja
izhajala iz prav tako znane nam in tedanjim generacijam
sploh lastne primere s Francozi, Nemci in Italijani, trdeé,

' sNovicee z dne 16. julija 1851, str. 144.

* y3Novice« z dne 13., 20., 27. avgusta in 3. sept. 1851, str. 166,
172, 178 in 182. — Ta élanek je ponatisnila tudi »Slovenska béelac z
dne 1. oktobra 1851, str. 103—107.
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da so Slovani istotako en narod kakor omenjeni trije in da
morajo onim enako, priti do enega literarnega jezika. Da se
zavrne ofitek panslavizma, se v tem ¢lanku ugotavlja: »Kar
je tedaj drugim narodam prav, naj bo tudi nam Slovanam.«
Kompetenco dualizma razpredeljujeta élankarja tako, da naj
bi se pisali: »sv. evangeli, katekizem, sploh bukve, ki so za
prosto ljudstvo namenjene, novice, ¢asopisi, katerih namen je
ljudstvo uéiti. .. kakor do zdaj, v nasim slovenskim nareéjug, v
katerem naj bi se vrsil poduk tudi v ljudski Soli. Tudi uradno
dopisovanje z ljudstvom naj bi bilo slovensko. »Obénoslovanski
jezik naj bi se v vi§jih gimnazialnih Solah zadel uéditi.« Ta
jezik bi bil sicer res »samo za ucene«, kateri umejo tudi sve-
tovne jezike z vso njih terminologijo, a teh jezikov se nauce
s trudom in vefinoma le pomanjkljivo. Vseslovans¢ine pa bi
se naudili »priskakoma« in »popolnama«. Tudi tujei bi se ene
knjiZevne slovanséine hitreje nauédili nego dosedanjih mnogo-
Stevilnih nareé¢ij. A vprasanje je, kako priti do vseslovanséine:
ali s kongresom, kakor ga predlaga »Matica ilirska, ali brez
kongresa »po poti veé ¢asopisov in knjig ali eniga samiga temu
pretresu namenjeniga ¢asopisa«? Dosedaj se je vefina glasov
izrekla zoper kongres in za ¢asopis'; k tej vefini se pri-
druZujeta tudi pisca tega ¢lanka, ¢e§ da se takSna stvar ne da
oktroirati in na enem kongresu dognati. »Novice« v tem
¢lanku niso za to, da bi obveljali Stirje jeziki: »Cmu ovinkov,
kjer jih treba ni?... Tudi od tistiga nasvéta: da naj bi se

' Kakor je bil naznanil malo prej Einspieler v »Béelic, se je
odzvala na poziv sMatice ilirske« najprej sNarodnd jednota moravskae
v Brau v tem smislu, da ona nima sredstev za pofiljanje ljudi na tak
kongres, predlaga pa, »da bi naj vsa slavjanska druZtva poseben, samo
za to réé namenjen éFasopis izdajalac. Ta predlog je podpiral tudi
Einspieler (Slov. béela z dne 15. avg. 1851, str. 58) in v svojem pismu
z dne 15. sept. 1854, ki ga je v imenu »Slov. druftvac pisal »Matici
ilirski« v Zagreb, tudi Bleiweis.
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iz vsih slovanskih jezikov nov jezik ustrojil, ki bi ne bil ne
ruski ne poljski, ne ¢eski, ne ilirski, vunder pa vsim podoben
— noc¢emo govoriti, ker bi taka meSanca, v ktero jih je le clo
malo zaljubljenih, gotovo ne bila veéini Slovanov vseé, ker bi
po taki poti brez potrebe zmisljeni jezik skovali ne gledé na
to, da imamo slovanskih nareéij zZe zdaj preveé, in da imamo
Zze gotove nare¢ja, ki imajo vse lastnosti, izvoljeni biti za
knjizevni jezik.« Tudi nove abecede ni treba izmisljati;
»cirilica in latinica, obé ste pripravne, kakor ste, obé naj se
ucite, obé naj se rabite, éeravno niste popolnama... Kar pa
jezik vtice, ki se je dosihmal v mnogih predlogih za vesoljno-
slovanskiga nasvetoval, so nekteri ruski, drugi staroslovenski,
tretji sérbski jezik nasvetovali.« Bleiweis in njegov sotrudnik
se izrekata za cerkveno slovanséino, ker se je ta najprej
pisala in ker je vsem Slovanom sveta: »Staroslovenséina naj
bo, kakor je bila Alpha, tudi Omega Slovanov v knjiZevnem
jeziku.«'

Ob istem ¢asu, ko je izhajal ta élanek v »Novicahg, je pri-
obéil v treh nadaljevanjih Peter Hicinger v Melcerjevem
»Ljubljanskem ¢asniku« svoj sestavek: »En vseslovanski
knjizevni jezik«* z naslednjo vsebino: Doslej je metal veter
Slovence enkrat v ilirsko, potem zopet v ¢eSko stran. ..
»Novice« hodijo svojo pot dalje, ubogi »Ljubljanski ¢asnik« kot
uradni list govori o sami prihodnosti Avstrije, »ktero le Bog
zna«. »Laibacherica« nas svari, naj ne jadramo med Ruse.
Stara slovenséina je mrtva — piSe sedaj oni Hicinger, ki jo
je pred tremi leti v »Novicah« sam priporoéal za vseslovanski
literarni jezik — C&eS¢ina je omikana, a premalo moéna,

' sNovicee z dne 3. septembra 1851, str. 188.

* »Ljubljanski éasnike z dne 29. avgusta, 2. in 16. septembra 1851,
str. 275, 278 in 298. — Ponatisek élanka tudi v »Slovenski béelic z dne
15. novembra 1851, str.152.
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poljs¢ina preve¢ potujéena, edina in sama ruséina je vse-
slovanska. Hicinger se torej sedaj pri doloéanju literarnega
jezika za vse Slovane odlo¢a za ruséino, o kateri pravi, da nam
bo tudi nase domace nareéje likala. Potem podrobno razkazuje,
kako se Ze naSa slovens¢ina vedno bolj bliZa ostalim slovanskim
jezikom. Hicingerjev recept se glasi, »da bodemo veliko pred
en kniZevni jezik imeli, ako eniga dozdanjih v poglavitniga
vzamemo, kakor pa ¢e iz vsih nare¢iji novi kniZevni jezik
kujemo«. Konéno pisec Se enkrat toplo priporoéa ruséino,
odloéno odklanjajo¢ ¢es¢ino, ¢e$ da se neprijetno slisi. Srbiéina
je sicer lepoglasna. A to nare¢je niti juznih Slovanov ne bo
zedinilo, »ako se bo tako terdo svojiga derzalo, in drugim nié¢
ne blizati hotlo; kakor se do zdaj derZi in piSe. .. nas Slovence
od sebe puha, in nas ne vleée k sebi... kar podvreéi se je
slovensini tudi nekako tezko, ker ima tudi ona Se kaj lepiga
in drugim Slovanom bolj podobniga.« To in takSno raz-
misljanje privaja Hicingerja tako daleé, da resno obzaluje, da
se je za ucene ljudi opustila pisava slavenosrbséine in slavo-
ruséine, kateri bi se bili lahko razvili v wvseslovanséino.
Naposled predlaga Hicinger skupni ¢asopis, ki se naj izdaja
v rus¢ini v Parizu ali v stari slovenséini na Dunaju.
Bleiweisovemu predlogu, da se naj dolo¢i stara cerkvena
slovani¢ina za »vesoljno-slovanski jezik«, je pritegnil tudi
Oroslav Caf, ki je v ¢lanku »Staroslovenski in vseslovanski
knjiZevni jezik« razvijal naslednje misli: »Naj se izvoli staro-
slovenski jezik za vseslovanski knjiZevni... ker ima naj
popolnejsi in vsim glasom vseslovanséine naj primerjenejsi
pravopis . . . izverstno, starim klasiskim jezikom ednako
slovnico . . . slovar, sicer obiln«, a Cesar za sedanje novodobne
potrebe Se pogresa, »se mu lehko brez uraze in uime po
slovni¢kih pravilih iz novih slovanskih nare¢ij dodéva...
Kdor morebiti Se ne vé,« izkusa ovre¢i Caf glavni ugovor,
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»mu pak tu pri svoji véri povém, da staroslovenski jezik ni
kratko nikar pokopéan in sperhnét mrli¢, ampak on Zivi in vés
zivi!... zavoljo bratovske nesloge raztresen med narecji.«
Glede ostalih slovanskih jezikov sodi Caf, da sta ¢eS¢ina in
poljséina tako zmehé¢ani, »da se za ob¢inskost ne spodobita«.
»Jugoslovanski jezik nadhodi sicer po svojem bistvenem
znacaju Ceski in Poljski, pak, ker razdruZen in razderzavljen,
je v slovstvu in moéi daleko za njima.« Ako se Slovani odlo¢ijo
za ruséino s tem pristavkom, da nekatere »specificke in terde
Rusizme«, n. pr. »boloto«, vsak malce po svoje popravijo in
starocerkveni slovanséini prili¢ijo, »zadenéjo po¢asoma na nov
jezik, kteri pak ... ne bode drugi, kakor ravno staroslo-
venski«.'

Razume se, da je sovrazno nemsko ¢asopisje takoj regi-
striralo to slovensko ugibanje o vseslovanskem literarnem
jeziku in zadelo na steno slikati posast politi¢nega panslavizma.
Bleiweis mu je napisal v odgovor: »Nekteri nemski ¢asnikaryji,
kterim je omika slovanskiga naroda v njegovim lastnim
jeziku tern v péti, napadajo vnovi¢ ravno tako naravno,
kakor potrebno in nedolZno prizadevanje Slovanov, edini
knjiZzevni jezik si osnovati.« Povod jim je dal znani predlog
»Matice ilirske«, ki je sam po sebi Ze star, ker se je Cital Ze
l. 1845. v Jordanovih »Jahrbiicher« — »takrat, ko ravno-
pravnost narodov Se ni bila izgovorjena in je Se cenzura
bila ... Pa kaj je bilo takrat ve¢imu delu nemskih ¢asnikarjev
za zani¢evane Slovane mar?« Bleiweis pravi, da Zelje glede
enega slovanskega literarnega jezika Ze zdavnaj ne pred-
stavljajo ve¢ nobenega vpraSanja, ker so sploSno priznane.
»Ali zastran naéina, po kterim bi se to dose¢i zamdglo, je
razodela slavna ,Matica ilirska‘ poslednji ¢as svojo mnenje,

' sNovices z dne 8. in 15. oktobra 1851, str. 208 in 212.
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s kterim se pa nobeno drugo jezikoslovno druZtvo zedinilo
ni.« »Slovensko dru$tvo« v Ljubljani je svojo udelezbo na
predlaganem kongresu odreklo in odgovorilo »Matici ilirski«:
»Da bi po izgledu druzih narodov tudi Slovani en knjiZevni
jezik imeli v povzdigo slovanskiga slovstva, Zelijo tudi Slo-
venci, — ali taka vaZna re¢ se po nasih mislih ne da hipoma
v zboru oktroirati, ampak se mora pismeno pretresovati od
mnogo mnogo strani... Nar vgodnisi bi tedaj po nasih mislih
bilo, ako bi slavno druZtvo v Zagrebu &asopis osnovalo, ki bi
bil namenjen temu ¢isto jezikoslovnimu poslu.« A tudi takega
lista so se Nemci bali in ga poizku3ali smeSiti s tem, da so njih
listi pisali, da bo moral ta »panslavisti¢ni« ¢asopis izhajati —
v nem§¢ini, ker se Slovani v svojih jezikih med seboj ne
razumejo. Bleiweis posebno ostro in odloéno zavraéa politiéno
tolmadenje tega pokreta, z zaéudenjem vzklikajoé na adreso
nemskih novinarjev: »Ce je toliko nemskih narodov z edinim
knjiZevnim jezikam pod mnogimi vladami zvesto ostalo, kakor
je poprej brez ediniga knjiZevniga jezika bilo, velja — mislijo
oni — to ¢isto le od Nemcov, — od Slovanov nikdar ne! Ce
Nemei mnogotere zveze napravljajo, so to le materialni
interesi, — ¢e si pa hoéejo Slovani edino gramatiko napraviti,
je to Ze politika in prekucija!... Ce se vsi Slovani med saboj
ne zastopijo, se noréujejo ¢asnikarji nad njimi, — &e si pa
jezik hodejo vstanoviti, vsim razumljiv, da ne bojo zasmeho-
vani, je pa to pregresin ,panslavizm‘! Sam oée nebeski bi takim
ne vstregel.«' V prihodnji Stevilki »Novic« se je Bleiweis Se
enkrat povrnil k politiéni strani diskusije v posebnem élanku,
naslovljenem: »KnjiZevni jezik nemski — in pa knjiZevni jezik
slovanski«, v katerem je Se enkrat poudaril, da so Zelje po
vseslovanskem literarnem jeziku Ze stare; poslednji ¢as, »po

' »Novicee z dne 29. oktobra 1851, str. 22/,—225.
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odvezi slovanskiga jezika njegove nekdanje suznosti« so samo
bolj oZivele. »Narava pa nikjer skokoma ne napreduje, tako
tudi v vednostih ne; od stopnje do stopnje grémo naprej.« V
teh besedah je praktiéni Bleiweis precej razloéno preciziral
svoje stalis¢e, ki bi se moglo oznaéiti kot evolucioniranje na
podlagi domadega jezika proti enotnemu vrhu neke idealne
vseslovans¢ine. V bodofo realizacijo te idealne jezikovne
stavbe Bleiweis po vsej verjetnosti veruje, piSoé: »Ce so...
zamogli Nemeci edini knjiZevni jezik dospeti, vunder sedaj
nobeden pameten ¢lovek ne bo veé¢ dvomil nad mogocostjo
ediniga slovanskiga jezika...«<' Pri odbijanju napadov glede
politiénega panslavizma s paralelo nemskega »pangermani-
stitnega« jezika zapisuje Bleiweis naslednjo resniéno trditev:
»Naj bojo Nemei veseli, da Ze imajo vesoljno-nemski (pan-
germanistiéni) jezik, zakaj, ¢ée bi ga Ze ne imeli, gotovo
bi si ga dandanasnji ne napravili. TeZko je, veliko glav pod
en klobuk spraviti . . .« Posebno, & so Ze samostojno kulturno
razvite! V navedenem stavku, v katerem je Bleiweis pan-
germanizem nemséine in primero s panslavizmom projektira-
nega vseslovanskega jezika sicer pretiraval (ker nems¢ina,
kakor znano, ne sluzi vsem Germanom!), je vendar trezno
spoznal ter predvidel tezkoCe, stojeée namigljeni vseslovanséini
na potu. »Te tezave nam bo tudi v osnovi vesoljno-slovanskiga
jezika vsakdo gotovo poterdil, kterimu je resnica ljuba,«’ je
pisal po svoji naturi realistiéni moZ in kot romantiéni vzgoje-
nec vendar — veroval v to utopijo. Ziv primer slovanskega
razklanega romanti¢nega realista!

' O tem, da dospejo enkrat v bodoénosti vsi juini Slovani do
enotne »jugoslovaniéine« in v daljnejsi bodoénosti vsi Slovani do
istotako enotne »vseslovaniéinee, je bil Bleiweis prepri¢an e l. 1860.
(Prim. »Razpravec I1., str. 197.)

2 yNovice« z dne 5. novembra 1851, str. 228,
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Slovenske pisatelje in publiciste, med seboj nesoglasne'
cel6 glede takoj uporabljive »jugoslovani¢ine«, a slozne v
pri¢akovanju neke idealne, éeprav tudi Se neopredeljene »vse-
slovans€ine« v daljnji bodoénosti, je nato zaenkrat popolnoma
okupiral jezikovni spor okrog Razlagovega almanaha »Zora,
¢igar bistveni predmet spada tudi semkaj. — Najprej je bil
izSel Bleiweisov literarni almanah »Koledaréik za 1. 1852.«,
pri katerem je sodeloval in katerega je ugodno ocenil v slo-
venskem uradnem listu' Cegnar, piSo¢ o njem: »Pretresli smo
to delce in mo¢no se nam je prikupilo.« Skoro nato, nekaj
tednov pred Bozi¢em 1851 pa je zagledal svetlobo tudi Razlagov
almanah: »Zora, jugoslavenski zabavnik«. Janezi¢ je pisal o
»Zori«: »Radostni moramo obstati, da vse druge jugoslavenske
koledarje dale¢ prekosi. Spisana je v duhu uzajemnosti, sloge.«*
Bleiweis pa je bil o »Zori« mnenja, da se bo samo »prijatlam
noviga, dosihmal Se neznaniga jugoslavenskiga jezika mocno
prikupila po sostavkih v tako imenovanim jeziku ,sloge in
vzajemnosti‘ pisanih«. Ironiéno je dostavljal: »Ker v tacih
,vlastimilih‘ namerah ,vlastenci‘ ne gledajo toliko na ,sadrzaj‘
in notranjo ceno sostavkov, kakor na obliko ,sloZzniga‘ jezika,
jim bomo gotovo nar bolje vstregli, ako nektere verstice
iz ,svrsetka‘’ povzamemo.« Potem citira Bleiweis med
drugim naslednje mesto iz »Zore«: ». .. obléka njezina
je samo nafasna, promenljiva, nedogotovljena. Njezina
sladka naloga i zadaca jest: sklopiti ruke détce jedne matke,
bratuéedah, Slovenecah i Srbah . .. Jezik, kojega ,Zora‘
govori je dakle onaj, koj se obadvojici, Srbom i Slovencem
kao srédstvo priporoc¢a, kojim se mogu do sloge svete
dokopati.«* O Razlagovih »Zivotopisih« v »Zori« pri-

' »Ljubljanski éasnike z dne 4., in 7. nov. 1851, $tev. 88 in 89.

2 ySlovenska béela« z dne 15. dee. 1851, str. 192.
s yNoviceg zdne 24.dec. 1851, str. 265. — Prim. tudi sZoro« 8tr. 176.
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stavlja Bleiweis, da bodo »Novice« Se govorile po No-
vem letu.

Zoper ta »Zorin« eklektiéni vseslovanski jezik v srbskem
okviru je v zadnji Stevilki »Ljub. éasnika« 1851 odloéno
nastopil najprej somisljenik dunajske slovenske mladine
Cegnar, ki je pisal, da ne more pritrditi »Béeli«, da bi bil
to najizvrstnejsi juZnoslovanski almanah. Bleiweisov »Kole-
dar¢ik« je brezdvomno bolj§i, »ker je v njem vsak sostavek
popolnoma doversen, ¢esar o Zori ne moremo terditi. Nismo
sovrazniki zjedinjenja jugoslovanskih nareéij, marveé¢ so to
naSe najiskrenejse Zelje, zavolj tega tudi nikakor ne grajamo,
ako se piSe ,lepoga‘, ,Zenu’, ,dvigaju‘..., vendar pa je jezik
posebno v nekterih sostavkih tako zmeden in besede, ¢udno
skovane, tako zmeSane, da se glasi uSesom kakor ubiti zvon
in lepoglasje, pervo lastnost lepoznanstva tako moéno Zali.«'

Ko je Bleiweis videl, da se nagiblje osrednjeslovenska
mladina, s katero se je on sam nekaj éasa prepiral zaradi
»novih oblik«, na njegovo stran, je zapisal v »Slovesu ,Novic*
za leto 1851.« svoj jezikovni konfiteor, ki se je glasil: »Jezik
pisejo ,Novice‘ slovenski, ker so slovenskimu narodu namenjene,
in pisale ga bojo tudi prihodnje brez pristranosti oblik, kakor
jim bojo g. pisatelji svoje spise iz mnogih krajev posiljali.
,Novice‘ so, polagoma stopaje, brez hrupa, brez sile, brez vojske
nas sedanji ob¢ji pravopis po Slovenskim vpeljale, in tako bojo
s podporo rodoljubov, ako Bog da, Se marsikaj doverSile v
pravo vzajemnost in slogo, ne pa v tisto, ktera hoce slovenski
jezik popolnoma zatreti in ¢udovito meSanico na njega mesto
postaviti, ktera nikdar ne bo veljavnosti obéeslovanskiga jezika
dospela. ,Novice‘ bojo pilile in gladile slovenski jezik kar bo
moé, in ga marljivo mnoZile z dobrim blagam svojih slovanskih

' sLjubljanski éasnike z dne 30. decembra 1851, str. 415,
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bratov — ali éastitljivi jezik slovenski bojo ohranile domademu
slovstvu, dokler ne pride obeslovanski na dan. Do tistiga Se
v prihodnosti skritiga ¢asa ima vsak narod poglavno nalogo,
svoj jezik izobraZevati, in Bogme! tudi slovenski jezik je kakor
vsak drug slovansk in morebiti Se bolj tega izobraZevanja
vreden, ne pa da bi ga kot malovredno $aro na stran pahali kot
nevredneza, da bi se v njem pisalo. Pervaki in nar slavnisi
slovenski pisatelji, ki Se Zivé ali Ze v grobu poéivajo,* so bili in
S0 z nami o tem edinih misel, in le ti, kterih dela slové kot nar
izvrstnisi slovenski zakladi, imajo veljavno besedo o tem, in
njih pravilo je nam vodilo. Za dosego obéeslovanskiga, ne pa
za negodno kovstvo zopet noviga jugoslavenskiga jezika, bo
,Novicam‘ vedno mar, in prihodnje leto bojo morebiti kakosne
poskusnje v tem donasale, kterim pa noéejo nikakor visji cene
prilastiti, kakor da naj se te poskusnje sprejmejo kot jezikovne
drobtinice za poskusnjo, za prevdark, za pretres, ne pa da bi
V njem Ze pisali...<

JaneZi¢ po vsej verjetnosti Se ni bil dobil v roke tega
Bleiweisovega jezikovnega konfiteorja, ko je v svoji »Béeli«
pisal o Razlagovi »Zori« in jo takole pozdravljal: »Jasno ko

' Bleiweis se tu oéividno ponasa s somisljenistvom — Preferna.
Znadilno za poznejega, ostarelega in v borbi z sMladoslovencie
postrastelega »oéeta slovenskega naroda« je to, da je isti moz l. 1875.
Predernu skorajda zameril, da se ni dal prepricati Vrazu. Izdajajoé
Predernovo zapuitino, pide l. 1875. Bleiweis: »Kakor se je Prederen...
trdovratno drial bohoridice (trditev, ki me drzi, ker bi sicer Smole ne
bil pripravijal v letih 1839.—1840. s Presernom kot svojo desno roko
toliko izdanj v gajici!), isto tako bil je velik nasprotnik temu, da bi
hrvadko-srbski jezik postal literarni jezik tudi Slovencem. Pisma Vra-
zova so prita, kako iskreno si je on prizadeval Prederna dobiti na svojo
stran, al ves njegov trud bil je brez vspeha; plaéilo za to bila mu je
zabavljica, ki jo je Predern malo taktno $e Zivemu svojemu éastitelju
napisal . . .« (Letopis Matice slovenske za leto 1875., str. 179.)

* »Novicee z dne 31. decembra 1851, str. 269.
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béli den, svétlo ko solnce rumeno je to, da si morajo slovanska
nareéja e dalje bolj bliZati, ter se naposléd v jeden jedini vse-
slovanski knjiZevni jezik stopiti...« A naéin, kako se naj to
zgodi, je Se skrit v krilu neznane bodo¢nosti. »1z globine serca
bodi nam toraj pozdravljena: ,Zora‘ prezZlahtni biser naSega
mladjahnoga slovstva. Ti nam pripravljas pot, da se naj popred
Jugoslovani sjedinimo, zraven pa tudi drugim nare¢jem pribli-
Zamo, da ne zagazimo na stranputice, po kterih Zalibog tako
radi tumaramo i vagutamo... Tudi ti si spoznala, da je ne-
varno, jedno samo nareéje za obéeslavensko, knjiZevno spo-
znati, vsa druga pa scéloma podréti, i zatreti. Jedno narec¢je
se ima v drugom ozivljati, jedno iz drugega novo mo¢ dobiv-
Ijati, jedno drugo dopolnovati . . . na podlagi staroslovans¢ine.«'

Janezié¢, uéenec Majarja, kateri je bil s svoje strani uéenec
Kollarjev, je bil takrat Se vnet zagovornik »jugoslovanséine,
po umetnih »pravilih« iz vseh juZnoslovanskih »podnareéij«
kombiniranega »narefjag, ki naj zavzame zacasno mesto
poleg ostalih treh glavnih slovanskih »nareéij«: ruséine, polj-
§¢ine in Ceddine, dokler se iz vseh §tirih ne izeimi »vseslovan-
S¢ina«. Bleiweis je stal, kakor smo ugotovili, vedno trdno na
tleh slovenskega »naredja« (ki ga je izmenoma imenoval tudi
»jezik«), nekoliko romanti¢no-megleno verujoé, da se »iz cveta«
vseh slovanskih naredij razvije vseslovanski jezik »sam iz
sebe« v obliki nekake organske rastline. Moz se je glede bodoce
idealne »vseslovani¢ine« pa¢ mimogrede nagnil k mnenju
svojih sotrudnikov, da se kdaj sprejme za vseslovanski literarni
jezik eden iz individualnih jezikov, n. pr. ruséina ali pa mrtva
staroslovanséina, ki naj bo, »kakor je bila Alpha, tudi Omega
Slovanov.«* Oba ta dva nazora (o kombinirani in individualni

' »Slovenska béela« z dne 1. januarja 1852, str. 7.

* Konee 50-tih let je bil Bleiweis najbrz zopet bolj za rudéino in
smedpotnoc srbiéino. (Prim. »Case, 1914, str. 131—132.)
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»vseslovani€ini«), ki sta se v privatnih razgovorih najbrz Ze
dlje ¢asa trdo trla drug ob drugem, sta kljub temu, da je
bil glede »srbohrvaséine« v dunajskem sknjizevnem dogovoru«
ze zmagal nazor individualnega jezika, sedaj ob izidu
Razlagove »Zore« ostro tréila drug ob drugega po izidu
Bleiweisovega jezikovnega konfiteorja in JaneZi¢evega po-
zdrava »Zori«, dveh med seboj neodvisnih izjav, katerih prva,
Bleiweisova, je bila v svojem ostrem tonu brezdvomno dikti-
rana tudi po bojazni izdajateljske in knjigotrZzne tekme, glede
katere je Janezi¢ nekako Ze prerokoval zmago »Zori«. Spor
glede Razlagovega almanaha pa se je prenesel na literarno
kritiéno podro¢je; na jezikovnem se je zacel JaneZi¢ morebiti Ze
takrat pocasi umikati na ta naéin, da je priobéil v svoji »Béeli«
Simandlov élanek: »Kako dobimo obéi jezik?«, v katerem je
pisal ta élankar: »Sedaj se blizamo tomu, sedaj unomu sosedu.
Zazenemo se Horvatu nasproti, za gotovo pri¢akovaje, da bo
nam kar na pol pota nasproti prihitel i nas iskreno objel, ali za-
telebani postojimo, vidsi, da se za nas Se zmeni ne. Velikodusno
smo mu Ze darovali mnogo nasih slovenskih posebnosti, mislivsi
da bode tudi on svoj napéni — ao, io, uo, eo i ostalih neslovni-
gkih oblik popustil. Pa moéno smo se golfali. Mésto nam na-
sproti priti, ali nas saj do¢akati, se pred nami clo u bég spusti,
in mi ostanemo sopet sami.«* Navzlic temu za Simandla Se
vedno obstoji nujnost in potreba stremitve k vseslovanskemu
jeziku. In dasi ga ohlaja neprozno stalisée Srbov ter Hrvatov
nasproti sloven&éini, se on vendar ne odlo¢uje za sprejem kake-
ga zivega ali cerkvenoslovanskega jezika v visjeliterarne svrhe,
ampak on voli Majarjevo pribliZzevalno pot, vode¢o preko kom-
binirane ilir§¢ine v istotako kombinirano vseslovans€ino.’

1 ySlovenska béelac z dne 15. januarja 1852, str. 24.
* sSlovenska béela« z dne 29. januarja 1852, str. 39.
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Ravno takrat, ko je na Dunaju umiral Jan Kollar
(7 24. januarja 1852) in Se ni bilo preteklo eno leto po smrti
Vrazovi, so v »Novicah« napravili jezikovno zvezo med Blei-
weisom na eni strani ter Cegnarjem in Svetcem na drugi.
Ta koalicija je zaela smrt zvoniti kombinirani Majarjevi
»ilir&¢ini« in Razlagovi »vseslovanséini«. Na isti strani
»Novie«, na kateri se naznanja Kollarjeva smrt, stoji Cegnar-
jev odgovor Razlagu, v katerem se eden izmed élanov tedanje
literarne mladine slovenske, sam aktivni pesnik, v tem boju
prvi¢ spomni in sklicuje na onega, ki je prvi pri Slovencih
bojeval te in take boje z Vrazom — PreSerna. Cegnar opra-
vi¢uje svojo ostro kritiko »Zore, ¢e$ da ni smela prizanesljiva
biti nasproti knjigam, ki »s0o po PreSernovih besedah v
,janicarski slav§ini‘ pisane«, ter nadaljuje: »Naj se piSe po
slovensko ali ilirsko, kakor je komu drago; oboje smé hvale
gotovo biti, ako je hvale vredno. Grajati pa se mora prihodnjié
in konec storiti tacemu jeziku, ki ni ne slovenski ne ilirski,
ker so resniéne tiste besede, ktere nek uéen in nepristransk
Slovenec o tem govori, rekoé: ,Zora i vsi nje ¢astitelji i posne-
movavei blodijo po labirintu, od kodar se ne pride drugam
ko v Babilon'.«' — Od svoje mesec starejse prve kritike
»Zore«, v kateri Se ni grajal srbskih oblik: lepoga, Zenu,
dvigaju, se je torej Cegnar v tem svojem poznejéem »odgo-
voru« Razlagu kot nasprotnik mesanja jezikov — radika-
liziral. Sedaj dopuséa ta zastopnik tedanje naSe osrednje
in napredne mladine ali samo slovensko ali samo ilirsko
pisavo, pozdravljajo¢ drugo poleg druge, ne pa obeh med seboj
pomesSanih.

Za Cegnarjem je v prihodnji Stevilki »Novic« nastopil
zmagovalec v »novooblikarskem viharju«, Luka Svetec,

' sNovice« z dne 28. januarja 1852, str. 32.
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s svojimi »Pomenki o ,Zori‘«." Kakor ves ta njegov ¢lanek
kaze, tudi Svetec veruje v moznost vseslovanskega literarnega
jezika. Omenja obe poti, po katerih izkuSajo priti do njega
razlitni njega poborniki: »Nekteri velé, da bi neko narecje
vzeli, ter potem na jednej podlagi nadaljno izobraZevanje
osnovali; drugi svetujejo jezik, ki bi bil sloZen iz vsih nareéij,
misle¢, da bo le oni jezik slavenstva vreden, ki bo bogastvo
vsih nareéij v sebi zdruZil.« Na CeSkem in Hrvaskem so za
prvo pot, pri nas tudi po veéini. Da v tem vprasanju Se nismo
edini, je vzrok to, da eni s preveliko ljubeznijo do slovens¢ine
»is¢ejo skerbno pota, kjer bi se svojega ne tvegali popolnoma«;
drugi pa s premajhno ljubeznijo do materinséine »ne morejo
¢asa dotakati, ko bi jih ne vezala veé dolZnost slovenski pisati«.
Svetec pravi o sebi, da je »mnogo premisljal, ter véasi tudi
poskusal, kako bi si mi Slaveni k obénemu jeziku pomagali«.’
Pri tem da je priSel do zakljucka, da bo »vseslovans¢ina« samo
eden iz sedanjih Zivih slovanskih jezikov, ker literarnega jezika
ni, »ako nam ne poZene korenin iz jednih tal, { mladik ne
obrodi iz jednega debla«, na podlagi ene slovnice in enega
besednega zaklada. »Pomislimo na dalje, da se po razliénih
slovnicah na enkrat ravno tako piSe, ko bi cerkev ali palaco
po razliénih obrisih zidali.« S temi besedami je Svetec obsodil
»razlagoviéino«, v kateri je bila »perva beseda slovenska,
druga serbska, tretja eska, Getrta poljska, peta ruskag, in se

! yNovice« z dne 31. januarja, 4. in 7. februarja 1852, str. 35,
38 in 43.

* V resnici je bil Svetee eden izmed prvih slovenskih leposloveev,
ki je v sVedezue, potem v »Slovenski béelic« poizkusal uvesti najrazlic-
nejse »vseslovanske« oblike. (Prim. dr. A, Breznik, o. c. str, 192.) —
0d priéujoéega élanka dalje pa pise Svetec Eisto slovendéino. Sel je
torej isto pot kakor veéina nadih preporoditeljev: sad »mnogega pre-
misljevanjae je bila »vseslovandéinae ali »iliriéinae, sad praktiénega
neposrednega dela za realne éitatelje — slovendéina.
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z zdravo logiko vprasal, ali ne nastane s tak3nim bliZanjem
»krizem na levo in desno« — »velik Babel od Balta do Jadre,
od Turov do Kamsadke«. Kar se ti¢e tega in takega jezikov-
nega zbliZzevanja proti severu in vzhodu, pravi Svetee, da nas
bo pretede zmeinjave obvarovala »zdrava pamet nasih bratov,
ki se zdaj Se ni¢ ne pripravljajo, da bi nam na proti prisli«. —
A isto velja tudi o posezanju v slovnico in slovar nasih juznih
bratov. »Zora«, pise Svetec, »je zdaj nastavila pot proti jugu,
— ali na jugu se, kolikor po skusnjah vémo, le smejajo, med
tem ko se Slovenci jezimo.« Svetec vprasuje, kako dale¢ naj bi
§lo to bliZanje na jug. Ali do popolnega sprejema srbs¢ine?
»Na sredi pota ostajati, ako oni na proti ne pridejo, bi bilo,
se zna, nespametno, ker bi bil ves prejsnji trud zastonj.« Za
sluéaj, da mislijo Slovenci konéno prevzeti srb¢ino, kakrsna
res zivi na svojem domu, jih Svetec opozarja na narodno-
prosvetno Skodo takega provizoriénega (»medpotnega«) jezika,
s katerim ne bo moéi izobraziti ljudstva, ki sedaj tega jezika
povsem Se ne razume; opozarja pa jih na to Skodo iz razloga,
ki govori tudi zoper prevzetje srbi¢ine kdaj v bodoénosti, dasi
o eventualnem prevzetju srbi¢ine v bodoénosti — takrat Se
neaktualnem' — Svetec ne razpravlja. On pravi samo: »Do
konea bliZati se ima pa spet drugo napako: vés medpotni jezik
bi bil le za jezikoslovee, ne za narod, ker bi ne bil, kakor ,Zora‘
sama pravi, stanoviten, ampak premenljiv; kar danes velja, bi
bilo jutri od Se bliznjega [Se bolj priblizanega jezika] spodri-
njeno, toraj, ker bhi bilo vse v toku, bi se narod novega jezika

L V tej diskusiji ni $lo veé za Vrazov nazor, po katerem naj bi Slo-
venei takoj prevzeli ilirééino, marveé za posredovalni Majarjev naért,
po katerem naj bi se sloveniéina po »pravilihe prili¢ila srbohrvadéini.
Srbohrvadéina v svoji individualni celoti je prihajale v tem d&asu v
debato samo kot eventualni bodoéi vseslovanski literarni jezik, poleg
rudéine in staroslovendéine.
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ne mogel nauciti, i celi ¢as naSega bliZanja bi moral on brez
poduka ostati. Prasam tedaj: jeli pametno, veliko éasa z
meSanjem besedo kvariti, truditi, napenjati i prepirati se,
i naposled, hudo potivsi se, tje stopiti, kamor bi brez ovinkov
veliko hitreje i loZe dospeli.« Svetec torej misli, da »medpotni
jezik« ne samo ne pospesuje prevzetja srbiéine, marve¢ mu je
celo na potu, ker stabilizira nekaj, kar ni definitivno; zraven
pa ta »medpotni jezik«, negovan samo po jezikosloveih, s svojo
nedomacnostjo ne Kkoristi ni¢ ljudstvu, ampak ga s svojo
nestalnostjo celo bega. Razlog pa, iz katerega je Svetec i zoper
delno prekrojevanje i zoper popolno juZnoslovansko unifor-
miranje literarne slovens¢ine po srbski noSi, je naslednji:
»Jeli prav meni ni¢ tebi ni¢ jedino sredstvo, ki nas z narodom
veze, pro¢ vre€i, ter za nekim, ki je Se v boZjih rokah, dirjati
i pustiti, da zanemarjeni narod glada umira? !« Nasproti ugo-
voru, da nas je Slovencev premalo, Svetec priznava, da je to
»res, da bi tako ne bilo!« Zraven pa pristavlja kot intenziven,
8 slovensko kulturo presinjen in ne ekstenzivno »votel &lovek«
(Zupanéicev izraz!): »... pa imamo vendar Ze dela, kterih
slava nikdar ne bo potamnela, ki jih bodo Se takrat visoko
spostovali, kadar se bo obéni slavenski jezik po nasih mestih
in tergih glasil.«

Svetec torej ni za »medpotno« juZnoslovanséino Majarje-
vo, on tudi ni za »ne¢asno, promenljivo, nedogotovljeno« vse-
slovanséino Razlagovo, pa¢ pa on, kakor vsa tedanja slovenska
inteligenca veruje v bodo¢i vseslovanski literarni jezik, za
katerega se bo po njegovem mnenju sprejelo eno Zivih »nare-
¢ij«: »Tudi vsi dobro vémo, da moramo jedin jezik imeti.«
Kateri jezik bo to, s tem vpraSanjem si Svetec ne beli glave.
On pravi samo toliko, da »tam iskati ga, kjer se ne najde, je
nespametno. Ravno tako hiteti pred vsemi druzimi... ni po
vse razumno, ker mi ne dajemo postav, i nikogar ne moremo
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siliti, da bi nasledoval. Sej nasi bratje vsi to potrebo z nami
vred ¢utijo, i pamet jim je dana kakor nam; hodimo toraj Z
njimi, da nasa pota ne bodo zastonj. Dokler pa oni ¢akajo,
postojmo tudi mi, pisaje med tem, kar narodu koristi, po
domace, ¢isto i slozno. Izobrazujmo besedo ko doslej po narodu,
z obzirom na stari jezik i narefja bratov, toda derzé se
pravih mej. . .«

Z geslom, obsezenim v poslednjem stavku, je Svetec tudi
iz tega jezikovnega boja izSel kot zmagovalec. Bleiweis se mu
je glasno in navdusSeno pridruzil tem bolj, ker je Svetec slavil
to zmago to pot v zvezi z njim in v njegovem listu in ker je
imel on sedaj pod Svetéevo avtoriteto priliko, odkrito udariti
po celovskih zakulisnih protivnikih »noviskega« naéina pisanja
slovenséine. Bleiweis je porabil za pretvezo nesistematiéno
sestavljen izbor »Zorinih« Zivljenjepisov raznih slovenskih
mrtvih ter Zivih moZ, iz katerega so bili izpusceni opisi Kose-
skega, Vertovca, Vodnika, Metelka, Kastelea itd. Sila jeze
njegovega »Dostavka vrednistva ,Novie‘ o ,Zorinim‘ Zivljenjo-
pisji<' ni mogla izvirati tolikanj iz dejstva, da »Zora« ni
opisala v Stevilu »za domovinu zasluZenih domorodeah in
domorodkinjah« njegovega ljubljenca Koseskega® (saj so Vesela

* sNovicee z dne 7. februarja 1852, str. 43.

* To staliiée zastopa dr. Grafenauer, ki je mnenja, da je Bleiweis
v svojem sDostavku« — »sirov, ker njega (!) in njegovih pisateljev
niso opisali v ,Zori‘c. (Grafenauver, Zgodovina novejiega slovenskega
slovstva, I1., str. 88.) K temu pripominjam, da je Bleiweisovo Zivljenje
simpatiéno opisano na prvem mestu sZorinihe »Zivotopisove (»Zorac,
str. 127) in da je Grafenauer v tem vpradanju sam strastno nepraviéen
nasproti Bleiweisu v prilog svojemu korodkemu ljubljencu, takrat 3e z
ilirstvom koketujoéemu JaneZiéu, kar se tem bolj éuti kot nalelna
nedoslednost, ker skoro mato Grafenauer sam priznava: »S 8vojim
energiénim nastopom je [Bleiweis] zabranil nevarno eksperimentiranje
z jezikovno zdruZitvijo Slovencev in Hrvatov, ki je bila v tedanjih
nadih kulturnopolitiénih odnosajih — nemogoéa.« (0. c. str. 150.)
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Celovéani in Razlag enako visoko cenili kakor Bleiweis);
urednik »Novic« je odprl zatvornice svoje jeze, da radikalno
obracuna z nasprotniki, ki so javmo z zbadljivimi priimki
(»starovié-Specifikar«) in najbrz tudi privatno pikali njega
in njegove »Novice«, zato ker so odklanjale njih jezikovne
eksperimente in pisale jezik, ki je bil pogodu veéini tedanjih
slovenskih piscev in ljudstvu lahko umljiv. Bleiweis je v svojem
»dostavku« k Svetéevemu ¢lanku izpregovoril naslednjo ener-
giéno besedo z zapoznelimi slovenskimi Ilirei: »Vedno le vajeni
pot mird in sprave hoditi in marsiktero strupeno psico, ki je
bila od stranke luninega jezika Ze na nas spusena, prizanesljivo
terpeti, vunder nismo mogli tabart dalje resnice zatajiti, ker
nam ,Zivotopisje‘ preo¢itno kaze, da strastnost stranke luninega
jezika clo tako deljeé sega, da jim ni le ,Noviéni‘ slovenski jezik
tern v péti, ampak da morajo njemu v Zertvo tudi pervi in za
domovino nar bolj zasluZeni slovenski pisatelji razZaljeni biti.
Le prisiljeni tedaj po takim poéetji smo ostro pa praviéno
sodili ne ,Zore‘, ampak nam dobro znano vedénje tistih, kterih
plod je mlada ,Zora‘. Treba je bilo tudi, da se enkrat odkrito-
seréno porazumemo, da bo tistiga negodniga pikanja konec.
,Novice‘ se nikdar niso prederznile komu postav dajati in
kogar siliti, da naj piSe tako ali tako, da je le narodu v korist
ali domovini v slavo, ker to nam je sila potrebno, ne pa puhla
abeedarija in jezikomeSarija in v ti koristni delavnosti naj nam
bojo nasi pridni bratje na Ceskim izgled! — Se manj pa so
,Novice* kteriga Zalile, ki ni Z njimi o pisanju edinih misel, —
ravno to pa terjajo one od druzih in jim naravnost povedsd,
da one piSejo jezik za slovenski narod na svetu, ne pa za
ljudstvo v luni. Ce je ,Beli‘ meSanca ljuba, naj jo piSe, dokler
ji je drago in dokler jo kdo bére; nad slovenskim pisanjem naj
se pa nikar ne merzi, ker s tem celd ni¢ ne opravi. Veljavni
Podgorski [Svetec] je to toéno dokazal.«
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Polemiéno Zelo Bleiweisa, kateri se je tukaj znaéilno
izpovedal za praktiéno in realno samodelnost po vzgledu Cehov,
so bile po vsej verjetnosti nasrsile ne samo javne, ampak najbrz
tudi kaksne privatne zbadljive bodice takratnih zanesenjaskih
slovenskih Koroscev in Stajercev, zaostril pa ga je bil Janezié,
ki je dva dni pred izidom tega Bleiweisovega »Dostavka« v
svoji oceni Slomskovih »Drobtinic« pisal s precej razloénim
namigavanjem zoper slovenséino »Novie«: ». . . beseda [,Drob-
tinic‘] je gladka, prosta, éistoslovenska brez vsih tistih zaple-
tenih dolgih stavkov in iskanih neznanih besedi, ki cél govor
nerazumljiv délajo, ne pa naSe oblike, kakor nam nekteri
o¢itajo.«

Izdajatelj »Zore«, Razlag, je najprej odgovoril Cegnarju,
prvemu negativnemu kritiku svojega almanaha, izjavljajoé,
da ga Cegnar »ni na zelenom polju po¢akal«. Glede Svetéevih
»Pomenkov« je pristavil, da ga v njih obseZeni dokazi niso pre-
pricali. Bleiweisu je ofital regionalizem in dejal, da je urednik
»Novie« »vse svoje steklenice strupa in Zoléa proti protivnikom
gorenskoga podnareéja« nanj izlil. Glede Bleiweisovega o¢itka
»luninega jezika« vprasuje Razlag: »Kdé se tako slovens¢ina
govori, kakor jo piSemo?« K Razlagovemu odgovoru je tudi
JaneZi¢ napisal »Dostavek uredniStva« in v njem dejal, da bi
urednistvo »Novic« rad poprasal »po kterej pravici Béeli
mesanco ofita«, pa da se boji, »da bi spet kakega novega orozja
zoper njega ne obernilo«. Izvzemsi nekatere letoSnje hrvaske
prispevke, pravi JaneZi¢, piSe »Béela« edino le -ega in -oga
(nam. -iga). »V nasih sestavkih se moramo malo visej povzdig-
nuti.« Zakljuéuje pa Janezi¢ z zatrdilom, da stoji mladina za
njim. — To zatrdilo so skoro nato uredniku »Béele« ovrgla
dejanja, ker je moral takoj zatem javno priznati, da mu od-

1 »Slovenska béelas z dne 5. februarja 1852, str. 55.
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padajo sotrudniki in ¢itatelji, ¢eprav je Ze pod vplivom prvega
nadaljevanja Svetéevih »Pomenkov« — sam postal iz Savla
Pavel in »od 5. februarja dalje ni veé¢ pisal konénic: -oga,
-omu, -0j«." Priobéil je sicer v tem letu Se dopise nekega Slaviéa,
Rai¢a-Vrlekovega in nekega dopisnika iz Gradca v obrambo
vseslovanskega literarnega jezika; natisnil je »za pokusnjo
in v prevdar« celo ¢lanek »Kupala malikovavska boginja
v slovenskom uvaZenji«® izpod peresa Ravnikarja-
PozZené¢ana v staroslovensko-ruski meSanici. PoZenéan ni
bil za Majarjev sistem in je v tem ¢lanku pisal: »Ko bi mi Slo-
venci tako rusili kakor nekteri zmed nas iliréiju, ej Bogu, bilo
bi horofo, ali kakor se ponaski rece, gorse.« Istemu pisatelju
je natisnil JaneZi¢ v tem letniku »Béele« Se en ¢lanek kot po
njem predlagani poizkus obénega slovanskega jezika na ruski
in staroslovenski osnovi z naslovom »Slovénam« z vzporednim
prevodom v obi¢ajni slovenséini. Ta PoZenéanov ¢élanek je bil
tudi zadnji vzdih »vseslovanséine« pri Slovencih. »Po letu 1852.
ni pisal ilir§¢ine in slovanske meSanice noben list,« pravi
dr. A. Breznik in pristavlja glede poslednje: »Upajmo, da je
za vedno pokopana.«

Za Janezi¢em se je skoro nato malee ohladil za ilirs¢ino
tudi Einspieler, ki je posnel v svojem »Solskem prijatelju« iz
»Beogradskih novin« trditev, ¢ée§ da Srbi in Hrvatje Ze dobro
razumejo slovenske ¢asopise, pristavljajoé¢ k tej trditvi nasled-
nje besede: »Ja! res je, da so jo slovenski pisatelji in novinarji
zaceli nekaj po ilirsko zavijati, in da so marsikterega Slovenca
s tim razzalili in odpodili — u svojo lastno zgubo in Skodo.
Pa: Zivila slavjanska sloga in bratovska ljubezen! To bi pa bilo
sloZno in bratovsko, ée bi Serbi in Hrvati slovenske novinarje

1 Prim. dr. A. Breznik, o. c. str. 195.
* ySlovenska béelas z dne 4. marca 1852, str. 75.
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podpirali. Vendar dosedaj jih saj ,Solski prijatel zastran te
imenitne reéi ZaliboZe ne more pohvaliti; zakaj on nema razun
domorodcev u Reki nobenega naroénika med vsemi Serbi in
Horvati.«

Z drugo polovico 1. 1852. je bil boj za individualnost
geneticne slovenséine kot samostojnega literarnega jezika v
Svetec-Bleiweisovem smislu prav za prav konéan, Zadnja za-
govornica »majarséine« in »razlagovicine«, JaneZifeva »Bée-
lag, je kapitulirala tako temeljito, da je bilo njeno urednistvo
konec 1. 1852. pripravljeno, tiskati celo stare oblike.* Zmago-
valei v »Novicah« so nosili zmagoslavje 3e dokaj skromno.
Samo na nekaj mestih so se malce potrkali na prsi. Tako je
n. pr. Bleiweis naznanjal drugi letnik svojega »Koledarcka«
z besedami: »Jezik ,Koledarcka‘ je slovenski, ker je sin hvala
Bogu! Ze Zivega slovenskega naroda, kterega zatajiti node,
marveé se ponositi Z njim, da ga poznajo, kakor je, tudi bratje
njegovi po svetu.«’ In pa Hicinger, po Jeranovem vstopu v
urednistvo »Danice« glavni »domaéi« slovniéar Bleiweisov, si
ni mogel kaj, da bi Se enkrat ne poudaril jezikovnega stali¢a,
ki je bilo odslej za »Novice« odlo¢ilno: »Ako se kaj za naSe
slovensko ljudstvo piSe ga povzdigniti na stopnjo omike, je
dobro pomniti, da ni toliko na tem, ga novih jezikov uditi,
marve¢ ga z novimi reémi soznaniti . . . zmirej bo razloéek med
slovenskim jezikam in med drugim, kakor tudi razlofek v
pisanji za uéene in neuéene ostati mogel.« Hicinger pravi, da
ni njegov namen, »govoriti od nerazumljive soderge, v ktero so
nekteri po otroéje zaljubljeni«, vendar meni tudi on, da je
treba besedni zaklad mnoziti z »dobrimi, Slovencu umevnimi«
slovanskimi besedami. S tem pa nee re¢i, »da bi vse besede

1 »8olski prijatele z dne 4. maja 1852, str. 216.
* »Slovenska béelae, 1852, str. 393.
3 sNovicee z dne 27. oktobra 1852, str. 844,
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le v drugih nare¢jih iskati bile; veliko jih je in prav dobrih,
zlasti v re¢éh navadne potrebe, v narodu nasim po domacih
hribih in dolinah najti, samo da jih Zalibog! premalo
poznamo«.*

Izmed obeh premagancev, Razlaga in Majarja, je Sel prvi
po vzgledu Stanka Vraza z II. letnikom svoje »Zore« 1. 1853.
v Zagreb, potegnivsi za seboj dva »vseslavjanska« slovniéarja,
kujoéa Se nadalje vzajemno slovnico za vse Slovane, BozZidarja
Raic¢a in Oroslava Cafa,’ pesnika drja. L. Tomana in 3e nekaj
drugih. Majar pa je za nekaj let utihnil. Pojavil se je zopet
v slovenski javnosti 1. 1857., ko je zadel Bleiweis posvecevati
nenavadno mnogo prostora me samo Trstenjakovim imeno-
slovnim ter starinoslovnim razpravam, ampak celo tudi lepo-
slovnim proizvodom narodopisnega zna¢aja in sestavkom o slo-
venski in juznoslovanski zgodovini, narodopisju ter literaturi.
Specialno na literarna vpraSanja je obracal pozornost v
»Novicah« 1. 1857. v Zagrebu zZive¢i Ferdo Koéevar-
Zavéanin, poznej§i pisatelj znane poljudne zgodovinske
povesti »Mlinarjev Janez«. Kodevar je poroc¢al v imenovanem
letu »Novicamg, da neki dopisnik zagrebskega »Gospodarskega
lista« tozi, kako od leta do leta propada hrvaska knjiZevnost,
in zraven pristavlja: »Ta da svrnemo okom na subraéu Slo-
vence, kako li oni neumorno rade i smjelo napried stupaju.«
Zav€anin izkuSa razloziti tedanji upadek hrvaske literature.
Izhajajo¢ s starega Kopitarjevega staliséa, da so Hrvati le
hrvaski kajkavei, »izuzemsi samo primorske strani¢, in Se to

t »Novicee z dne 6. novembra 1852, str. 854.

? Caf je pisal dne 25. julija 1852 Hanki v Prago: »0d Jugo-
slovenov my Slovenci malo upamy, ne imaju ni uéenosti ni potrébne
moéi. Sama vseslovanidina slovanska narééija moze izbaviti i sbrati,
sicer s¢ pogube! Neméizna pri nas opet’ zle déla.« (Zbornik Mat.
slov. 1., str.161.)
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narec¢je da je po Vuku zgolj »prehod slovenskega v srbsko,
po Miklosichu pa slovensko nareéje, pravi: Dokler so pisali
Hrvatje kajkavsko, »so se knige lahko sprodavale, ¢asopisi so
imeli dovolj naro¢nikov in slovstvo je napredovalo in se raz-
cvetalo kakor roza pomladanska. Dopisovateljev in pisateljev
Je mnogo hilo«. Ko so pa zaceli Hrvatje pisati ilirsko (»al prav
za prav srbski«), so izgubili v ljudstvu podlago. »Zagrebéan,
Zagorjanec, Medjumurec tako zvanega ,ilirskega‘ jezika ne
razume, on veli, da samo hrvatski zna.« A zaradi tega Kocevar
ne misli, da bi se morali Hrvatje povrniti h kajkavséini, marveé
on je mnenja, da ne smejo ostati na pol pota. Sprejeti bi morali
Se cirilico, s ¢imer bi imeli za seboj ves srbski svet, h kateremu
bi s¢asoma pritegnili Se one Kajkavce, ki so dotlej le malo ¢itali
»ilirske« knjige. Glede Slovencev piSe Kocevar, da jim je mar-
ljivost, »zdruZena z Zelezno uztrpljivostjo«, Ze od nekdaj pri-
rojena. »Slozno, kakor se bratom gre, smo v korist kniZevne
sloge sosednim Hrvatom, spoznavsi njih kniZevne zasluge, veé
ko na pol pota naproti prisli in jim prijazno roko podali, —
al zares negostoljubivo odbaéeni bili. Kolikor, kadar in v ¢em
se je dalo, smo se jim bliZali in se bliZamo v pisanji, in zdaj,
res da na skodo hrvatski kniZevnosti, okrog nasega upljiva po
lepi Zagorii Sirimo. Ceravno Se zdaj ne izhaja toliko slovenskih
knig na leto, kakor hrvatskih, imamo vendar Ze toliko gradiva
na raznem znanstvenem polji, da se s ponosom in zaupanjem
na marljivost naSe domoljubne mladezi zanasati smemo.«' —
Na te svoje misli navezuje Koéevar Se nadaljnja razmo-
trivanja v ¢lanku »0 zadevah naSe kniZevnosti¢,® v ka-
terem porofa, da naj gre ¢élovek kamorkoli »na sloven-
sko stran, in vidil bo, da v vsaki cerkvici, naj stoji Se

* 3Novicee z dne 7. marca 1857, str.75.
* 3Novices z dne 9. maja 1857, str. 146.



122

na taki visofini, naj bo skrita Se v tako zabitem kraji,
pri sveti masSi Zenske in mozki, staro in mlado v molit-
venih bukvicah bere in prebira; pri vsaki kmetiji, pri
vsaki hiSici in bajtici, naj bo Se tako siromasna, bo bar
jedno slovensko knjiZzico najdel... Gledé omike prostega
naroda je slovensko poleg Ceskega gotovo drugo pleme slo-
vansko.« Spoznavsi vse te in takSne kulturne prednosti slo-
venske, izvirajofe iz domoraslosti naSega knjiZevnega jezika,
dela Kofevar iz njih docela nepri¢akovan zakljuéek: Kot
privrZzenec romanti¢no - ekstenzivnega naziranja primerja
naSo literaturo z nemsko, italijansko in francosko ter se
prestrasi, »da tamo dan na dan ve¢ knjig izlazuje, kakor
pri nas v celem letu; da vseh nasih knjig skupaj ni to-
liko, kolikor jih tamo jedno leto izlazi«. Pisec se boji,
»da nas naSi sosedje preve¢ ne prekosijo in potem siloma
za seboj ne potegnejo«. Da se to prepreéi, svetuje Koéevar
Hrvatom, da bi se poprijeli cirilice, zakaj, kdor »ni zmo-
Zen se je v pol uri nauditi, naj le vse svoje ¢itanje na
steno obesi«. Na tak nacin zdruZena srbsko-hrvaska lite-
ratura bi »v sredi jugoslovanstva na obé strani, na bugar-
sko in slovensko prevladujofe segala s svojim uplivom. In radi
bi se onda bar mi Slovenci jim vpokorili v svojo in njihovo
korist.« Z razloénim migljajem na zgoraj popisane jezikovne
boje pri Slovencih v letih 1848—1852 pristavlja Kocevar pod
¢rto: »...oprezno se mora vsaka besedica prej pretehtati, da
ne razkaéi kakega strastnika, kakor nas je unidan skusnja
ucila.« — Konkretni predlog Kocevarjev glede bodo¢nosti se
glasi: »Na$ najviksi namen odslej nej bo ... se v pisavi bliZati
hrvatsko-srbskimu knjiZevnemu jeziku kolikor mogoce: in sicer
s prvega, samo v takih knjigah, ktere niso za prosti narod
pisane, ktere obsegajo n. pr. znanstvene ali leposlovne pred-
mete, ker se od njih pisateljev in Citateljev meniti mora, da
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poleg slovenséine tudi druge slovanske narecja, posebno juZne,
bar razumijo, ako hoéejo, da nosijo po Jan Kolarovi teoriji,
ime uéenega Slovana.«*

Kocevarjeva koncepcija je bolehala na obéutnem proti-
slovju in na znanem nam kulturno brezplodnem, organi¢no rast
narodne literature razsekujofem ter izpodrezujo¢em dualizmu.
Navzlic temu, da je Koéevar spocetka izpovedal, da kajkavsko
hrvasko ljudstvo ostaja neuko, ker ne razume Stokavske »ilir-
$¢ine«, vendar svetuje ta pisec Se bolj oddaljenim Slovencem,
naj slede primeru Ilircev. Da to protislovje ublazi, predlaga
Zavéanin, naj preprosti slovenski ljud obdrzi najprimitivnejse
knjige v domacéem jeziku. Pod to ljudsko literaturo razumeva
menda samo molitvene in kmetijske knjige, ker pristeva lepo-
slovne Ze izreéno k visji literaturi. Pri tem nedemokratiénem
in malo kulturnem predlogu se Koéevar pa¢ ne zaveda, da
s tem predlogom ne obteZuje samo preprostemu éloveku do-
stopa do nekoliko vigje izobrazbe s pomo&jo knjige, ampak da
zapira tudi »vi§jim« pisateljem vrelce Zive vode, izvirajole
iz osréja naroda (vrelee, ki jih je celo Majar visoko cenil), da
odvzema »viSjim« pisateljem njih prirodni jezik, nadomes¢ujoé
ga s papirnatim. '

»Ako noéemo, da nase narec¢je Se bolj se od hrvatsko-srb-
skega oddaljuje in brezen med nami Siri¢, nasvetuje Kodevar
v zadnjem svojem ¢lanku ustanovitev »jednega ¢isto beletristic-
nega. .. lista v obsegu ,Lumira‘.« To je bhil edini Kocevarjev
nasvet v 1. 1857., ¢igar seme je padlo o pravem ¢asu na rodo-
vitna tla. IZ njega je vzrastel v prihodnjem letu Janeziéev »Slo-
venski glasnik«, ki je resda razvijal slovenséino v kolikor
mozno tesni blizini s srbohrvaséino — in to je Kocevar s svo-
jim predlogom prav za prav nameraval — ki pa je isto¢asno

' sNovices z dne 13. maja 1857, str. 150,
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krepko izoblikoval slovensko samostojno jezikovno in kulturno
individualnost . . .

Razni sestavki »Novic« letnika 1857., Trstenjakove »vazZne
razprave«, Bradaskov prevod MaZurani¢evega »kratkega
pregleda staroga slovstva horvatskega«, Levi¢nikovi prevodi
nekaterih srbskih in ilirskih povestie, Valjavéevo narodno
blago iz varazdinske okolice, Voléi¢eve »prislovice istrijanskih
Serbov«, drja. Subica ¢lanek o celjskih grofih, govore¢ o
Slovencih, Hrvatih in Srbih, neki Kobetov prevod iz Vuka o
domovini srbskega jezika in — nazadnje pa ne najmanje —
oba navedena Kodevarjeva ¢lanka: vse to je po njegovi lastni
zatrditvi privabilo zopet Matijo Majarja iz zati§ja in ga na-
gnilo, da je napisal za »Novice« daljsi ¢lanek, naslovljen:
»NaSe slovstvo.«* »Ta spis je spisan po slovensko« — se je
glasila Majarjeva opomba pod érto — a »jezik je v njem, kakor
biti mora, obernjen malo po jugoslavensko.« Od svoje nekdanje
smajarséine« pridrzuje pisec v njem samo Se: dobroga (poleg
boljega, boZjega), muz, dub, jigraju, i (nam. ino) ter ¢to
(nam. kaj), vzklikajoé: »To je vsel« Majar v tem sestavku
poro¢a o neki belezki novosadske Medakoviéeve »Sedmice«, v
kateri se omenjajo Slovenci in se zastavlja vprasanje, je li
upati, da se kdaj jezikovno zdruZijo Bolgari, Srbi, Hrvatje in
Slovenci. Majar Se vedno neomajno veruje v to zdruZitev.
Njegov recept se glasi: ». .. blizajmo se samo po malo i pocasu,
prenagliti se, §koduje; — od poéetka popravljajmo v svojem
nare¢ju samo to, ¢éto se da lehko i brez velikoga hrupa porav-
nati; s¢asoma tudi to, ¢éto se zdi sada tezko ali nemoguce.«
V smislu tega recepta predlaga Majar Srbom nekatere jezi-
kovne izpremembe, kakor jim jih je predlagal Ze v svojih

' yNovicee z dne 30. maja, 3., 6. in 10. junija 1857, str. 171, 174,
178 in 183.
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»Pravilih«. Slovencem priporo¢a svoje gori omenjene in po
njegovem mnenju na minimum reducirane »izboljSave«.
Hrvatom in Slovencem skupaj polaga na srce, naj tiskajo
véasih kaj tudi v cirilici. Glede te in takSne svoje »jugo-
slovans€ine« vzklika: »0j da bi ,Novice* dovoljile nam nékada
mali prostoréek na koncu lista, za spise v takom slovensko-
srbskom jeziku spisane!« K temu vzkliku pristavlja Bleiweis
pod érto: »Iz serca radi, ako bi se take poskuSnje, ktere
dospevajo le ucéene Slovane, ujemale z namenom prosto-
narodnega ¢asnika. ,Novice‘ ne morejo svojih mej Se dalje
razSiriti, ker bi mogle sicer v nemar pustiti svoje glavno
vodilo, kterega se dosihmal derzé in ktero zahteva ,z omiko
slovenskega naroda priskakaje tudi omiko slovenskega jezika.‘
Tudi mi mislimo, da nam je Slovencom treba posebnega
beletristiskega lista.«* S temi besedami je Bleiweis povsem
nesebi¢no naslovil te stvari »viSjega interesa« na primer-
nejSo adreso, katera on ni hotel in tudi res ni mogel biti s
svojimi »Novicami, gospodarskimi, obertnijskimi in nérod-
skimi«. Vendar je Bleiweis, ko ga je dve Stevilki kesneje neki
istrski duhovnik Sajovec prosil, da bi tiskal véasih kak kratek
spisek v cirilici,” takoj pristal na to in pod ¢rto omenil, da
mu je vprav Majar obljubil posiljati taksne kratke prispevke
v cirilici. Res je skoro nato natisnil Majarju ¢lanéi¢: »Ciri-
lica«’ in potem od 2. septembra dalje priobéeval na koncu lista
»KratkoGasnice za poskuSnjo s cirilico pisane«, ki so mu
jih v svoji obi¢ajni slovens¢ini, transkribirani v srbsko
cirilico, posiljali Majar, Likar in Sajovec. V prihodnjem letu
je »Novicam« odvzel to rubrike novoustanovljeni »Slovenski
glasnike,

! sNovicee z dne 10. junija 1857, str. 184.
* sNovice« z dne 17. junija 1857, str. 191.
* »Novice« z dne 26. avgusta 1857, str. 270.



126

V ostalem pa Majarjev ponovni nastop v prilog uvedbe
njegove moderirane »jugoslovans¢ine« ni vzbudil nobenih
odmevov in debat. Moz, ki je bil v obravnavanem obdobju to
diskusijo zapoéel, Ivan Macun, je L. 1883. o tej »nepraktié-
ni« (kakor jo je sedaj sam imenoval) ideji takole sodil: »Ze
s tem, da so Novice izhajati zacele ter na Stajerskem imele
veliko ve¢ dopisnikov nego Stokavski listi kdaj, bila je ta re¢
odlotena, ter je Se le zopet nastalo pitanje Se skoro bolj ne-
prakti¢no, kakor je Majarjev bil predlog, nebi li se vpeljal
mrtvi, staroslovenski jezik, ki je takrat nam Slovencem do
dveh ali treh uéenjakov brez izjema vsem bil zapecaten z deve-
timi pecati. Narod se je brez ozira na to sanjo posebno Cafovo
odloé¢il za Ziveéi jezik, ter bo zmiraj rajsi, ako je kje potrebno,
zajemal iz zivih, najbliznjih sosednih vrel nego iz stare
slovenséine . . .«* '

Najavtoritativnejsi slovni¢ar te dobe, Franc Miklo-
sich, po &igar udenih gramatiénih delih so takrat sloven-
skemu jeziku dajali obliko in ravnali smer: Navratil, Svetec,
Cigale in skoro nato Levstik,* je — dejal bi — zakljuéil v tej
razpravi razbrano debato s tem, da je v svoji »Slavische
Bibliothek« 1. 1858. pozval Slovence, naj intenzivneje ter
pridneje zbirajo narodno blago. Temu svojemu pozivu je du-
najski slavist dodal naslednje pomembne besede: »Doch die
Leutchen haben wichtigeres zu thun: sie griibeln iiber die
Urgeschichte der Slovenen, von der wir nichts wissen kinnen
[Davorin Trstenjak!], und bedenken nicht, dass wir von jener
Geschichte unseres Volkes nichts wissen, von der wir was
wissen konnten; unbekannt mit den Elementen der Sprach-

t Ivan Macun, Knjizevna zgodovina Slovencev Slovenskega Sta-
jeria. V Gradeu 1883, str, 7—8.

* Prim. mojo »Stritarjevo antologijos, str. 14 in sNovicee, 1862,
str. 400.
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philosophie entwerfen sie die Grundziige zu einer allgemeinen
slavischen Literatursprache und bedenken nicht, dass wir jene
Sprache, die uns Gott gegeben, nur halb kennen. Wir wissen
zwar, dass wir kein Recht haben einem Schriftsteller Aufgaben
zu stellen: wir konnen nur priifen, was er zu bieten fiir gut
findet; wir wissen aber ebenso gut, dass, wer sich gewisse
Aufgaben stellt, ebenso gut thiite, er stellte sich gar keine.«*
Tako je pisal moz, Vrazov vrstnik in prijatelj ter somisljenik
iz nekdanjih graskih let, moz, ki je v teh letih sam laglje pisal
in — pravijo, da — rajsi govoril srbohrvasko nego slovensko!

S to Miklosichevo razsodbo je bila ta diskusija kon¢ana
— za tisti ¢as. Obnovila se je zopet v ve&jem obsegu 1. 1863.
v »Naprejug, kjer jo je za takrat Se vse romanti¢ne Slovence
razsodil prav tako trezno in realno, kakor 1. 1858. Miklosich
— Fran Levstik.?

' Miklosich, Slavische Bibliothek, II., Wien 1858, str. 170.
* Prim. sRazprave II., str. 193—211.
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RESUME

Le présent ouvrage a été écrit par le regretté docteur Ivan
Prijatelj, professeur & 1'Université de Ljubljana.* Avec le sens aigu
de la réalité, qui était le sien, I'auteur y a analysé une des tentatives
nombreuses faites par les patriotes slovénes des régions limitrophes
dans le but d’arréter définitivement la poussée des Germains qui les
apeurait. Tantot c’était le désespoir causé par une lutte inégale, tantot
I'enthousiasme provoqué par le fait d’appartenir & I'immense monde
slave qui leur dictaient I'idée de I'union linguistique avec les Croates
et les Serbes, et méme celle de la création d’'une langue slave universelle,

C’est avec beaucoup de perspicacité que dans cette tendance vers
I'union linguistique avec les fréres méridionaux et vers la métamor-
phose panslaviste l'auteur a entrevu le probléme central du peuple
slovéne, voulant cofite que cofite mettre un frein efficace & I'invasion
germanique. Deux &mes habitent en lui: I'une saine et vigoureuse, qui
concentre en elle-méme toutes les forces positives du peuple; l'autre
faible et réveuse, tremblante devant la brutalité de I’étranger et apeurée
par sa propre débilité, C’est dans cette dualité qu’il faut chercher
I'explication de I'histoire des Slovénes qui est une lutte incessante entre
ces deux ames et leurs principes contradictoires, entre I'ame centripéte
et nationaliste qui veut sauver le patrimoine slovéne par ses propres
forces, et I'ame centrifuge qui n'envisage son salut que dans l'idée
panslave.

L'auteur s'est attaqué au probléme du c6té le plus intéressant,
I'étudiant & la lumiére des événements contemporains, C'est grice a la
révolution de 1848 que pour la premiére fois I'idée de la liberté poli-
tique des Slovénes a pris des contours arrétés. La réalisation de cette

* Né le 28 décembre 1875 a Vinice, paroisse de Sodrafica emn Basse Car-
niole, décédé le 28 mai 1937 & Ljubljana, on, depuis Uaprés-guerre, il occupait
la place de professeur de littérature slovéne ainsi que de littératures slaves mo-
dernes. Il était un esprit original et indépendant qui dans sa méthode scientifique
alliait les critéres sociologiques de lhistoire littéraire russe a4 Uexactitude de la
philologie allemande en méme temps qu' @ la clarté psychologique romane.

Son idéal scientifiqgue était de prowver & ses compatriotes et aw monde entier
que dans la littérature slovéne, malgré son petit volume, se refléte le total de la

© culture et de la littérature européennes auxquelles les Slovénes apportent con-

stamment leur obole, conformément & leur situation sociale et politique, en harmo-
nie avec les grandes nations libres.
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liberté, les nationalistes la voyaient dans une Slovénie Unie, avec cette
restriction cependant qu’elle reste incorporée a I'Etat autrichien. Les
partisans de 'idée panslave, au contraire, n’étaient nullement satisfaits
par cette solution. Ils révaient 1'union politique avec les Slaves du Sud
et I'envisageaient comme la premiére étape sur le chemin vers l'union
définitive de tous les Slaves en général, & I'intérieur d’un état unique,
a l'exemple de I'Allemagne Unie et de 1'Union Italienne qui se pré-
parait. Mais, les uns et les autres, les nationalistes aussi bien que les
partisans de l'idée panslave, commettaient une grave faute: le manque
de la sincérité politique et 1'absence de la volonté des sacrifices ne leur
permettaient pas d’appeler ces deux idéals politiques de leur vrai nom.
On préférait d’entamer une discussion bruyante sur la langue littéraire
slovéne, au cours de laquelle il n’était pas difficile de perdre de vue
I'essence méme du probléme. Aprés plusieurs années de luttes inte-
stines, la question de la langue littéraire, il est vrai, était suffisamment
éclaircie. Mais la question politique, on n’avait pas eu le courage de la
poser.

Le chef du groupe nationaliste était le docteur Janez Bleiweis.
Autour de lui se ralliaient les intellectuels laiques aussi bien que le
clergé de la Carniole et du Littoral. On a tout lieu de croire que ce cou-
rant était encouragé par le gouvernement autrichien; au moins, on
peut soutenir que les relations de I'administration autrichienne étaient
meilleures avec le groupe Bleiweis qu’ avec les panslavistes. Le point de
vue caractéristique de ce groupe, c’était la continuité linguistique des
Slovénes depuis le 16 siécle, bien qu'on n'excluét pas la possibilité que,
dans un avenir plus ou moins éloigné, les peuples slaves finissent par
former une nouvelle unité nationale avec une commune langue slave
littéraire qui serait soit un amalgame de toutes les langues slaves, soit
le russe ou enfin le vieux slave ecclésiastique. L'importance du groupe
Bleiweis était cependant non pas dans ses idées, mais dans le travail
pratique parmi le peuple. Ses publications étaient écrites dans la langue
vivante du pays, et toute son activité se réduisait a la direction et a
'"éducation des masses populaires. Par bien des cdtés la conception du
groupe Bleiweis était romantique, son travail, au contraire, était con-
temporain, démocrate, réel, peut-étre quelque peu trop utilitaire et
étroit. — Leurs adversaires, les panslavistes, étaient sortis de I'illyrisme
des Kollir, Gaj et Vraz. Leur tempérament psychologique peut étre
caractérisé par des tendances révolutionnaires et par une slavophilie
nébuleuse et vague qui ne leur permettait pas de passer des paroles
aux faits. Ils changeaient souvent de conception: tantét ils étaient tout
préts A adopter simplement la langue serbo-croate comme moyen
d’expression pour la shaute¢ littérature; tantdt ils auraient voulu se
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faire comprendre par les serbo-croates en introduisant dans la langue
slovéne quelques formes et mots seulement, fermement convaincus que
de leur coté les serbo-croates ne manqueraient pas d’adopter les
»bonnes« formes et mots slovénes, Ils comptaient parmi eux nombre
de gens qui révaient une langue littéraire slave universelle. Contraire-
ment aux représentants du groupe Bleiweis, ils espéraient que cette
langue universelle pourrait étre faconnée sans beaucoup de difficultés.
On n’aurait, prétendaient-ils, qu'a commencer & transplanter les voyelles
et les consonnes des langues slaves sur le slovéne pour que de ce
mélange naisse la langue littéraire slave universelle, sur laquelle les
autres Slaves, a n'en pas douter, se jetteraient avidement pour I'adopter
sur le champ.

Les controverses littéraires et linguistiques, de plus en plus
envenimées, n'en finnissaient plus. C'est surtout au cours de la bréve
matinée de I'époque constitutionelle (1848—51) que les porte-parole
des deux courants s’'attaquaient & qui mieux mieux. La victoire, cepen-
dant, n'était destinée ni aux uns ni aux autres. Comme toujours, la
couronne du vainqueur attendait la jeunesse, A Vienne, dans le cercle
universitaire slovéne, les jeunes générations se formaient sous I'influ-
ence du slavisant Frangois Miklosich. Bien que tout d’abord les jeunes
eussent consacré tout leur intérét & I'idéal panslave, ils ne tarde-
rent pas & changer le cours. La jeunesse slovéne adoptait a la
fin des comptes le point de vue que I'évolution de la langue slovéne
ne devrait nullement aller dans le sens panslave, mais qu’ elle devrait
devenir un moyen d'expression apte a satisfaire les exigeances lingui-
stiques de tous les Slovénes. C’est ainsi qu’ elle se rapprocherait en
méme temps des autres langues slaves. Et ce qui plus est: elle sera
aimée de tout Slovéne, parlant n’importe quel dialecte. L'idée d’une
renaissance nationale slovéne allumera de nouveaux espoirs dans les
coeurs des compatriotes de la frontiére et les attachera par de nouveaux
liens & ceux du centre. Comme cette conception de la jeunesse se
rapprochait plus qu’ aucune autre de celle de Bleiweis, celui-ci ne
manqua pas de 'adopter de son coté. Régénérés et encouragés par cette
nouvelle idéologie, les intellectuels slovénes affrontaient les luttes con-
stitutionelles de 1861. Ils ont tenu bon contre toutes les attaques ger-
maniques jusqu’ en 1918 quand, dans le nouvel Etat, I'ancien schisme
réapparaissait avec une violence redoublée,
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Voinjak Josip 72

Vraz Stanko 9, 18, 22, 28, 31, 34—35, 37,
45, 64—65, 73, 75, 95, 108, 111, 113,
120, 127

Vrlekov gl. Raid

Vertovee Matija 19, 115

Vukotinovié Ljudevit 28

Zagoskin Mihail Nikolajevié 70
Zupan Jakob 45, 50

Zavéanin gl. Kofevar
Zukovskij Vasilij Andrejevié 70
Zupanéi¢ Oton 5, 114



