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4. s Siroko pravico izpodbijanja sklepov skup-
§¢éine;

5. ustanoviti dalekosezno odgovornost or-
ganov in vseh oseb, ki bi zlorabilisvojvpliv v
otitno $kodo interesov delnitarjev in druz-

binega podjetja. (Dalje prihodnjic.)

Procesualne tezkoce
pri prakti¢ni uporabi dolocbe § 184 kz.

Dr. Avgust Munda.

1
Uvod.

Ze takoj spocetka, ko je dobil veljavo novi kazenski
zakonik, so se pokazale v sodni praksi velje ali manjse
tezkoCe pri uporabi doloth o kaznivih dejanjih zoper te-
lesno varnost (§§ 178—186 kz.). V teh vrsticah se ho¢emo
pecati le s prestopkom udelezbe pri tepezu. Pokazati ho¢emo
na neke zakonodajne neskladnosti te dolocbe, zlasti pa na
tezkoce, ki nastanejo ob prakti¢ni uporabi te dolo¢be. Zato
moramo pose¢i nekoliko tudi na ratio legis, ki je vodila
zakonodavea, ko je uzakonil to dolo¢ho.

Tepezi se navadno koncajo s hudimi posledicami, s te-
lesnimi poskodbami, vé¢asih celdo s smrtjo. Vsak pretep je
zdruzen z nevarnostjo za zivljenje ljudi in za javni mir in
red. Zato se kaznuje pri nas in drugod Ze sama udelezba
pri tepezu.

Zgodovinski razvoj te dolo¢be je ta, da so svojéas kaz-
novali vse udelezence pretepa zaradi suma storilstva, ¢e je
bil pri tepezu kdo usmréen ali poskodovan, pa se ni dalo
dognati, kdo je storilec (presumpcijska teorija). Tako kaz-
nuje n. pr. avstr. kz. vsakogar, kdor se je pri tepezu, na-
stalem med ve¢ ljudmi ali pri grdem ravnanju, zapoletem
zoper eno ali ve¢ oseb, lotil (,Hand angelegt™)' usmréenega
ali poskodovanca, pa se ne da dognati, kdo mu je prizadel
smrino ali tezko telesno poskodbo (§§ 143, 157). Enako do-
lo¢bo ima tudi srbski kz. (§§ 162, 182). Tudi osnutek srbskega
kz. iz 1. 1910. (§ 145) grozi s kaznijo onemu, ki se udelezi

1 Presumira se, da je vsak tak udelezenec prizadel poSkodovancu
telesno poskodbo ali smrt.
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pretepa, ,,po tezi poskodbe in posledicah® po dolo¢bah o
telesnih poskodbah ... (0. I. str. 394). Osnutek jugoslovan-’
skega kz. iz 1. 1922. (§ 182) je opustil presumpcijsko teorijo
in kaznuJe ze samo udelezbo pri tepezu kot ogrozevalen
delikt (teorija ogrozanja) t. j. zgolj kot prekr51tev pre-
povedi; s tem je bil dan tej dolocbi znacaj pohcljskega
delikta. Posebno jasno se vidi znacaj ,policijske” kazni v
dolo¢hi § 248 kz.: ,Kdor seZe pri_tepezu aill prepiru po
nozu . Tudi osnutek iz 1. 1926. je obdrzal v bistvu isto
besedilo (§ 183), kakor ga je ustvaril osnutek iz 1. 1922. V
narodni skups$¢ini pa je bil sprejet 4. odstavek § 184 kz., ki
doloc¢a, da se kazni tega § uporabljajo le tedaj, ¢e se ne da
ugotoviti, kdo je povzroc¢il smrt ali telesno poskodbo. S tem
je bil tej dolo¢bi vzet znacaj .,policijskega delikta® in je
bila deloma zopet sprejeta presumpcijska teorija, tako da
je z dolo¢bo § 184 kz. pravzaprav uzakonjena presumpcija
sostorilstva.

Nemski kazenski zakon (§ 227) nima dostavka, kakor ga
ima na$ kazenski zakon v ¢etrtem odstavku § 184. Kljub
temu so tudi v nemski literaturi mnenja deljena o tem, ali
je v doloc¢bi § 227 n. kz. sprejeta presumpcijska teorija ali
teorija ogrozanja; prevladuje vsekakor mnenje, da je spre-
jeta teorija ogrozanja. Tudi v na$i literaturi niso mnenja
o tem enotna, ali je v dolo¢hi § 184 kz. sprejeta ena ali
druga teorija. Zakonodavceva zelja je bila vsekakor ta, da
naj se kaznuje pravi, to je individualni krivec, ki je za-
krivil v pretepu smrt ali telesno poskodbo. Njegova misel
je bila ta, da vsaj nekdo od udelezencev tepeza ve, kdo je
individualni krivec. Zato je v dolo¢bi § 184 kz. uzakonjena
neka presija na onega, ki ve za storilca, pa ga ne izda. Ce
ga izda, se kaznuje samo resni¢ni krivec; ¢e ga ne izda, se
kaZIlllJeJO vsi udelezenci pretepa. :

Ratio legis dolo¢he § 184 kz. je torej dvojna: tezkoca
dokazovanja (presumpcijska teorija) in nevarnost tepeza
(teorija ogrozanja).’a Presumpcijski znacaj dolocbe § 184 kz.
odseva iz Cetrtega odstavka tega paragrafa, po katerem se
kazni te dolo¢be uporabljajo samo tedaj, ¢e se ne da ugo-
. toviti, kdo je povzrotil smrt ali prizadel telesno poskodbo.
Presumpcijski znacaj te doloc¢be se deloma vidi tudi iz tega,
da se v § 184 kz. stopnjujejo kazni po tezi uspevka; ¢e bi
bil uzakonjen ,,policijski® delikt, bi morala biti kazen ista

1a Zivanovié, Kriv. zak. str. 118 in ,,Osnovi kriviénog prava“, po-
sebni del, I. knjiga, 1. zv. 1938, str. 55, meni; da je v dolothi § 184 kz.
sprejeta teorija ogrozanja.



184 Procesualne tezko¢e pri prakti¢. uporabi dol. § 184 kz.

ne glede na uspevek, ker se kaznuje zgolj udelezba z vidika
‘nevarnosti tepeza, simptom za to nevarnost pa je uspevek
(smrt, telesna poskodba). Teorija ogrozanja je v § 184 kz.
upostevana toliko, da se udelezenec tepeza kaznuje ze ..za-
radi same udelezbe”, dasi se dokaze, da ni povzrocil smrti
ali telesne poskodbe; seveda velja to le za primer, da je bil
udelezenec ¢asovno in krajevno navzo¢ pri onem tepezu ali
onem delu tepeza, pri katerem je bil povzro¢en uspevek
(smrt ali telesna poskodba). Glej spodaj primer IX. 1).

IL
Pojem tepeza.

Zakon ne pozna kaznivega dejanja tepeza, marvec le
prestopek udelezbe® pri tepezu. Tepez po § 184 kz. je prepir
ve¢ ko dveh oseb, ki prehaja v telesne poskodbe, pa se ne
da ugotoviti, kdo je povzroé¢il smrt ali telesno poskodbo.
Pogoj tepeza je dvoje sirank, ki se med seboj prete-
pata, obe stranki morata torej biti aktivni. V tem se raz-
likuje tepez od napada. Pri skupnem mnapadu je le ena
stranka (napadalec) aktivha. Na tepezu morajo biti torej
udelezene vsaj tri osebe, tako da je osumljenih storilstva
vsaj dvoje oseb. Ce se pretepata med seboj le dve osebi, se
ve, ko je prizadel poskodbo: zato se v takem primeru
seveda uporabljajo le splosne dolotbe o usmrtitvi ali telesni
poskodbi (§ 184 od. 4 kz.). Ce se pretepata dve osebe med
seboj, lahko nastane iz tega tepez, Ce poseze v pretep Se
tretja oseba.

Tepez mora biti enoten akt; ali je taka enotnost podana,
je dokazno vprasanje. Skupnega ravnanja pa pri tepezu ni
treba. TepeZ je podan tudi tedaj, ¢e ravna vsak udeleZenec
na svojo roko.

V drugih zakonih je s tepezem zenacen ,napad vec
oseb”. Tako govori astr. kz. (§§ 143, 157) in srbski kz. (8§ 162,
182) o tepezu ali o grdem ravnanju, zapocetem zoper eno ali
vec oseb, nemski kz. (§ 227) o tepezu ali o napadu, povzro-
¢enem od vel oseb, ¢eski osnutek (§ 284) o udelezbi pri te-
pezu ali napadu. Jugoslovanski kz. govori le o tepezu, ne o
napadu.

Ce je ve¢ oseb mapadlo eno osebo ali ve¢ oseb, ki se
no¢ejo pretepavati in ¢e je zaradi tega napada kdo izmed
napadenih oseb usmréen ali poskodovan, pa se ne da do-

2 Zakon misli le na udelezbo pri ,nevarnem" tepezu; simptom za
nevarnost pa je smrt ali telesna pogkodba.
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gnati, kdo izmed napadalcev je povzroc¢il smrt ali telesno
poskodbo, se dolo¢ba § 184 kz. ne da uporabiti. Sodis¢a ob-
sojajo v takih primerih napadalce zaradi sostorilstva te-
lesne poskodbe, ¢e se da dognati, da so se napadalci izre¢no
ali konkludentno dogovorili in ¢e se dokaze, da je vsakdo
izmed napadalcev tudi dejansko sodeloval pri napadu, to
je, ¢e je vsakdo izmed njih storil izvrSitveno dejanje, se
torej dejansko lotil katerega izmed poskodovancev. Ce se
pa tak dogovor ne da dokazati, odgovarjajo individualno
oni, ki se jim da individualna krivda dokazati. Ce so se pa
»udelezenci® zdruzili v mnogoto in store s skupnimi silami
nasilje napadenim, odgovarjajo po § 154 kz. '

I1I.

Udelezba po § 184 kz.

Udelezbo v smislu § 184 kz. je razumeti v vulgarnem, ne
v tehni¢nem pomenu besede (§ 34 kz.). Zato uporablja nemski
kz. v § 227 besedo ,,Beteiligung™; pruski kz. (§ 195) je ime-
noval udelezence Se s tehniénim izrazom , Teilnehmer®.
Tudi slovenski izraz udelezba pri tepezu ni primeren, ¢e se
rabi isti izraz tudi za kolektivno oznadbo za masnovo in po-
mo¢ (§ 34 kz.). Srbi uporabljajo za udelezbo po § 34 Il)(z.
izraz saucesSée, izvirni tekst § 184 pa govori o ucestvovanju.
Hrvati imajo za udelezbo (§ 34 kz.) izraz ,.dionistvo”. Ude-
lezba pri tepezu mora biti telesna in duSevna. Udelezenec
pri tepezu je torej vsakdo, ki se hote udelezi tepeza. Ude-
lezenec mora torej biti osebno prisoten® na kraju tepeza in
{iziéno ali vsaj intelektualno pri tepezu sodelovati tako, da
se pretep vrSi. Po mnenju nemskega Reichsgerichta, ki iz-
.re¢no poudarja ,.policijski” znacaj prestopka po § 227 (nas
§ 184), je pri tepezu udelezen le, kdor je osebno navzoé na
kraju in ob ¢asu tepeza (Liszt § 92—II). Kdor torej iz da-
ljave izpodbuja k tepezu, ni udelezenec po § 184 kz.; da-
ljava izklju¢uje sum storilstva. 1z tega se vidi, da tudi nem-
ska judikatura ni popolnoma opustila presumpcijske teorije.
Po ¢isti presumpcijski teoriji pa je smatrati za udelezenca

2a 'V tem ¢lanku hofemo uporabljati besedo ,,udelezba“ za udelezbo
pri tepezu, za udelezbo v tehni¢nem pogledu v smislu § 34 kz. pa hotemo
uporabljati izraz soudelezba, da razlikujemo oba pojma; subjekte pre-
stopka po-§ 184 kz. hofemo imenovati udelezence, subjekte tehni¢ne
udelezbe (§ 34 kz.) pa soudeleZence. S tem sledimo srbski terminologiji.
Seveda mofemo niti nmajmanje prejudicirati drugim izrazom, ki jih
utegne uporabiti strokovna literatura.

3 Da mora biti storilec, to je udelezenec osebno navzo¢ pri tepezu,
izhaja iz smisla dolo¢be § 184 kz. — Olshausen § 227—8.
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le tako osebo, ki je pri tepezu udrihala po masprotnikih ali
storila vsaj poskus telesne poskodbe. Kdor zakli¢e o priliki
pretepa pretepaCu, naj da drugemu zau$nico, ne more biti
sumen telesne poskodbe, ¢e je bil takoj nato nekdo izmed
pretepacev zaboden z nozem (Loffler 323).

Udelezen pri tepezu ni, kdor je zapleten v tepez brez
lastne krivde. To velja za onega, ki je prisel med pretepace.
da napravi red ali da spravi poskodovanca na varno. Prav
to velja za onega, ki so ga drugi proti njegovi volji pri-
rivali na kraj tepeza, pa tol¢e okrog sebe, da si mapravi
prost izhod iz gruce. Pa¢ pa postane tudi taka oseba ude-
lezenec v smislu § 184 kz., ¢e uporabi to priliko in se za¢ne
pretepati (Binding Lb. I 76).

Iz navedenega se vidi, da udelezenec pri tepezu ni le
oni, ki udriha po nasprotnikih ali ki stori poskus telesne
poskodbe, marve¢ tudi oni, ki se pri tepezu intelektualno
udejstvuje n. pr. izpodbujajo¢imi klici ali s tem, da pre-
preci pomoé¢. V tem se doloéba § 184 kz. razlikuje od dol.
§§ 143, 157 avstr. kz., ki zahteva ,lotenje”. V vseh teh pri-
merih pa mora biti udeleZzenec na kraju pretepa osebno
navzoc.* ‘

Udelezenec po § 184 kz. pa ni, kdor je le objekt napada.

IV.

Krivda.

Krivdna oblika za prestopek po § 184 kz. je naklep. Sto-
rilec mora vedeti in hoteti, da se udelezi tepeza. Ni pa treba.
da je naklep vseh udelezencev naperjen na isto osebo (Bin-
ding, Lb. 1 75). Krivde ni, ¢e je udelezenec brez lastnega
hotenja zapleten v tepez, to je udelezenec ni kriv, ¢e se mu
ne more ocitati, da se je zapletel v pretep. Nemski kazenski
zakon (§ 227) to izretno poudarja, da storilec ni kriv, ¢e je
brez lastne krivde zapleten v tepez. Tako poudarjanje pa
ni potrebno, ker v takem primeru ni naklepa udeleziti se
tepeza.

Skupnega naklepa ni treba. Kaznivost je podana, tudi
¢e nimajo udelezenci subjektivno ni¢ skupnega.

4 Zivanovi¢ (Osnovi 1938, I. knjiga, 1. zvezek, str. 55) meni, da za
pojem pretepa mi treba, da je udelezenec storil kaksno dejanje zoper
zivljenje ali telo, za udelezbo pa ni treba nobenega posebnega (fizi¢nega
ali psihi¢nega) sodelovanja, to je dejanja, ki povzrota smrt ali telesno
poskodbo; zadostuje tudi udelezba po mnastopu smrti ali telesne po-
gkodbe; tudi poSkodovanec sam se more kaznovati. Iz tega se vidi, da
je Zivanovi¢ vseskozi prista§ ogrozevalne teorije.
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Tudi ni treba, da se je hotel udelezenec ze z vsega spo-
cetka pretepati n. pr. priel je med pretepace brez lastne
krivde, ker so ga tjakaj pririvali, nato se pa zacne prete-
pavati.

Uspevek pretepa (smrt ali telesna poskodba) je objek-
tivni pogoj kaznivosti; v bistvu je to ¢ista (nekrivdna) od-
govornost za uspevek.

V.

Protipravnost,

Silobran (§ 24 kz.) med pretepom praviloma ni izklju-
¢en.” Oseba, ki pri pretepu ni udelezena, sme pretepacu, ki
je potegnil noz, noz izbiti iz roke. Tudi udelezenec sam
ima pravico silobrana. To velja zlasti tedaj, ce se pre-
prost tepez z golimi rokami naenkrat spremeni v oborozen
spopad. Prav to velja za onega, ki opusti svoj namen
se pretepati in ta svoj namen tudi na zunaj vidno pokaze,
pa ga kljub temu Se nadalje napadajo.® Seveda pristoji
pravica silobrana tudi onemu, ki je bil brez svoje krivde
zapleten v pretep; tudi druga oseba mu sme pomagati (§ 24
kz.). Oni, ki so bili z vsega spocetka v silobranu, se smejo
seveda braniti n. pr. ve¢ pretepacev obkoli mirne spreha-
jalce in jih dejansko napade.

Kdor pa je sicer pri pretepu, ki je enakomerno potekel,
po svoji krivdi udelezen, se ne more v trenutku, ki se mu
zdi primeren, sklicevati na silobran, ker je tezko raz¢leniti
posamezna nmapadalna in obrambna dejanja.®

VL

Uspevek in vzroc¢nost.

Udelezba pri tepezu se kaznuje le tedaj, ¢e je bil kdo
»pri tepezu” usmrcen ali telesno poskodovan, ni pa treba,
da je ta posledica nastala z neposrednim ravnanjem ude-
lezencev. Uspevek je le objektiven pogoj kaznivosti. Te-
lesna poskodba ali smrt mora torej dejansko nastopiti: Ce
je telesna poskodba le poskuSena, ni podan dejanski stan
§ 184 kz. (odl. stola sedm. odd. B v Zagrebu z dne 13. marca
1934, Kre 308/34).

5 Niketi¢ meni (str. 346), da je pri udelezbi pri tepezu silobran iz-
kljucen Ze po sami prirodi tega kaznivega dejanja, ker se storilec kaz-
nuje zaradi udelezbe, ne zaradi telesne poSkodbe. Enako: Stol. sedm.
odd. B, Kre 90/33, Krivi¢ni zakonik. Vesel-Timoskin.

¢ Binding. Lb. I. 76—5a).

7 Olshausen § 227—12, Binding. Lb. 1.—76, Liszt § 92 IIL. in drugi.
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Vseeno je, ali je usmréen ali poskodovan udelezenec ali
tretja oseba, ki je slu¢ajno prisla mimo ali ki je prisla
mirit.

Uspevek mora biti povzroten neposredno ali posredno
med pretepom. Zadostuje, da se je usmréeni zadusil v gnjeci
ali da so ga pohodili, ni treba, da je bil ubit.® Loffler (324)
Steje sem tudi primer, e zadene udeleZenca kap zaradi
razburjenja ali strahu (nasprotno: Olshausen § 227—6).
Vzro¢nosti pa ni, ¢e zanese vihar opeko med pretepace in
koga poskoduje. Taka poskodba ni nastala ,pri tepezu®.
Dogodki po tepezu ne spadajo v dejanski stan po § 184 kz.

Vseeno je, ali je poskodba prizadeta naklepno ali iz
malomarnosti. Udelezenec se kaznuje tudi, ¢e ni nihée ka-
zensko odgovoren za poskodbo. Pa¢ pa je potrebno, da je
nastala poskodba ¢asovno med pretepom, smrt zaradi te po-
skodbe pa lahko nastopi pozneje.®

VIL

Nasnova in pomoé¢.

Nasnova in pomo¢ k udelezbi pri tepezu je mogoca:
A n. pr. posodi udelezencu palico, da jo uporabi pri tepezu
ali A zaklice iz daljave udeleZencu, naj B-ja udari. Ce
pa je A mavzoC na kraju tepeza in koga izmed udelezencev
nasnuje, postane sam udelezenec t. j. storilec prestopka po
§ 184 kz. Soudelezba po § 34 kz. je torej le tedaj podana,
¢e soudelezenec (nasnovalec ali pomoénik) ni navzoé na
kraju tepeza.

VIIL.

Stek.

Idealnega steka med prestopkom po § 184 kz. in med
telesno poskodbo ni, ker se po 4. odst. § 184 kz. udelezenec
kaznuje le tedaj, ¢e se pravi krivec telesne poskodbe ali
smrti ne da ugotoviti.

Mogo¢ pa je tak polozaj, da je bil nekdo pri tepezu
poskodovan ali usmréen, pa se ne da dognati, kdo je povzro-
¢il smrt ali telesno poSkodbo, razen tega pa je bil pri istem
tepezu Se kdo drug poskodovan in je individualni krivec

8 Binding. Lb. I. 76 meni, da mora biti uspevek povzroten po ude-
lezencu.

8a Po ¢l. 588 italij. kz. iz 1. 1930., se kaznujejo udeleZenci tepeza

tudi tedaj, ¢e je mnastopila smrt ali ée je bila povzrofena telesna po-
§kodba v neposredni zvezi s pretepom ali kot posledica pretepa.
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te (!) poskodbe znan. V takem primeru je idealni stek § 61
kz.) mogo¢. Individualni storilec se kaznuje zbog telesne
poskodbe A-ja in hkrati zaradi udelezbe pri istem tepezu,
pri katerem je bil poskodovan B, pa se neve, kdo ga je po-
skodoval.

Ce je v enem tepezu poskodovanih ve¢ oseb in so bile
prizadete razli¢ne poskodbe (§ 184 od. 2 in od. 3), pa se
ne da dognati, kdo je storilec, se udelezenec pretepa kaznuje
glede na dolo¢bo § 61 kz. (Mjese¢nik 1941, str. 88 — Kre
243/39 Sarajevo). '

IX.

Primeri iz prakse.

Ze v uvodu smo omenili, da je doloc¢ba § 184 kz. toliko
subsidiarne narave, da se uporablja le tedaj, ¢e individualni
storilei niso znani.

V naslednjih vrsticah bomo skuSali odgovoriti na vpra-
Sanje, ali je dolocba zadnjega odstavka § 184 kz. umestna.
Prakti¢no je razlika med dolotbo, kakor jo je sprejel
osnutek iz 1. 1922, in ono, ki je uzakonjena v § 184 kz., zelo
velika. Po presumpcijski teoriji, ki odseva iz Cetrtega odst.
§ 184, je protidokaz zoper presumpcijo dopusten, po teoriji
ogrozanja pa ne. Po tej teoriji se udelezenec kaznuje tudi.
¢e dokaze, da ni povzroc¢il poskodbe ali ¢e dokaze, da je
poskodbo povzroéil kdo drug; po tej teoriji se kaznuje celo
poskodovanec sam, ¢e je bil pri tepezu udelezen.’

Poglejmo si naslednje prakti¢ne primere' z vidika na-
Sega kaz. zakona:

1. A se je udelezil pretepa Sele, ko je bila telesna po-
skodba (smrt) Zze prizadeta ali pa se je ze prej odstranil. Z
vidika ¢iste presumpcijske teorije ni kazniv, pa¢ pa z vidika
teorije ogrozanja."' Stalis¢e jugoslovanskega kz. je ne-
kako v sredini med obema teorijama. Zakon pravi namrec
v 4. odst. § 184, da se kazni tega § uporabljajo samo tedaj,
¢e se ne da ugotoviti, kdo (!) je povzroé¢il poskodbo ali smrt.

9 Olshausen § 227—10, 11.

10 Loffler, V. D. B., str. 326, obravnava te primere z vidika nem-
skega kz.

11V tem smislu tudi nem8ki Reichsgericht (Olshausen § 227—10,
Liszt § 92-1I), ¢e je tepeZ ¢asovno in krajevno enoten; nasprotno Bin-
ding Lb. 1.—78.
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Menimo, da A po naSem zakonu ni kazniv, ker ga ni mo-
goCe smatrati za udelezenca onega (!) tepeza, pri katerem je
bila telesna poskodba ali smrt prizadeta.'2

2. Storilec telesne poskodbe (smrti) je znan. V tem pri-
meru odgovarjajo po dolocbi § 184 odst. 4 kz. le individualni
krivei, ki so povzroéili telesno poskodbo ali smrt. In ravno
ta dolo¢ba (Cetrti odst. § 184) povzroca sodni praksi najveé
tezko¢. Oglejmo si naslednji primer iz prakse: Preiskava
ozir. poizvedbe niso dognale individualnega krivca hude
telesne poskodbe (§ 178 kz.). Zato je vlozilo drzavno tozil-
stvo obtoznico po § 184 od. 2 kz. pri sodniku poedincu okroz-
nega sodiS¢a zoper vse udelezence pretepa. Pri glavni raz-
pravi se pa pokaze zadosten sum, kdo je zagresil telesno
poskodbo. Sodnik poedinec izre¢e zato zavrnilno sodbo po
§ 276 kp. Po pravnomocnosti te sodbe vlozi drzavno tozilstvo
obtoznico zoper individualnega krivca pri senatu trojice
zaradi zlo¢instva po § 178 kz. Senat vendar individualne
krivde ne smatra za dokazano, marvec le udelezbo pri tepezu
in obsodi obtoZenca le zaradi prestopka po § 184 od. 2 kz.
Obtozba in obsodba ostalih udelezencev pretepa pa ni veé
mogoca, ker je drzavno tozilstvo z obtozbo prekludirano.

Enak pravni polozaj je podan, ¢e so v prvi stopnji vsi
udelezenci pretepa obsojeni po § 184 kz., prizivno sodis¢e pa
razveljavi sodbo, ¢e§ da kazejo vse okolnosti na to, da je
storilec poSkodbe znan. DrZzavno tozilstvo vlozi obtozbo
proti domnevnemu  individualnemu krivcu, senat ga pa
obsodi le zaradi udelezbe pri tepezu. Vsi udelezenci, tudi
oni, ki se zoper sodbo miti niso prizvali, so prosti, ker je
moralo prizivno sodis¢e razveljaviti sodbo po sluzbeni dolz-
nosti tudi glede njih (§ 408 od. 2 kp.).

Da se izognejo tem tezkoc¢am, si drzavna tozilstva po-
magajo s tem, da obtozujejo udelezence tepeza, kjer je to
dejansko in pravno kolickaj mogoce, zaradi sostorilstva
hude telesne poskodbe (8§ 178, 179 kz.). Take obtozbe se-
veda nimajo vedno uspeha, ker se da sostoril¢ev naklep
(hotenje dejanja kot svojega in hotenje dejanja sostorilca)
tezko dokazati. Izre¢nega dogovora navadno ni, konkluden-
ten dogovor pa se tudi ne da vedno dokazati. Tezko se da
dokazati objektivno sodelovanje t. j. izvrSitvena dejanja
posameznih storilcev (objektivno-subjektivna teorija).

11a Nasprotno Zivanovié¢, glej ocpombo 4.
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Iz navedenega se vidi, da je 4. odst. § 184 kz. znatna za-
preka za pravi¢no in pravilno presojo tepezev.” Veéji del
kriveev ostane zaradi prekluzije obtozbene pravice ne-
kaznovan. To pa kvarno vpliva z vidika generalne preven-
cije. Na drugi strani pa vodijo obtozbe zaradi sostorilstva
¢esto do obsodb, ki jih mora sodis¢e II. stopnje zaradi ne-
sklepénosti razveljaviti.

5. Poskodovanec sam, ki se je krivdno udelezil tepeza,
se po presumcijski teoriji ne more kaznovati, ker je oc¢itno
nedolZen, ker ni sumljiv, da je zakrivil poSkodbo. Z vidika
teorije ogrozanja pa je obsodba mogoca,” ker se kaznuje
udelezenec pretepa ze ,zaradi same udelezbe®, udelezencu
pa ne more koristiti niti najzanesljivejsi dokaz, da ni za-
krivil poskodbe. Menimo, da se po jugoslovanskem kz. po-
Skodovanec, dasi se je krivdno udelezil pretepa, ne more
kaznovati,”* ker je vendar deloma sprejeta presumpcijska
teorija (§ 184 odst. 4 kz.).

Ce se je poskodovanec po nerodnosti sam poskodoval,
se po nasem kz. ne kaznuje, ker je storilec znan (§ 184
odst. 4 kz.), pa¢ pa se utegne kaznovati po onih kazenskih
zakonih, ki so sprejeli ¢isto teorijo ogrozanja.

X.
Istovetnost dejanja (§ 273 od. 2 kp.).

Kdor je obtozen zaradi sostorilstva telesne poskodbe
(usmrtitve) ali zaradi udelezbe (§ 34 kz.) pri telesni poskodbi
(usmrtitvi), sme biti obsojen zaradi udelezbe pri tepezu po
§ 184 kz., ne da bi se s tem krSilo nacelo, izrazeno v § 273
od. 2 kp. V obeh primerih je predmet obtozbe in obsodbe
isto historicno dejanje, dasi je pri telesni poskodbi ali
usmrtitvi telesna poskodba (smrt) povzro¢ena krivdno, pri

12 Pravi¢na bi bila dolo¢ba, po kateri bi se mogli poleg individual-
nega krivca kaznovati tudi vsi udelezenci pretepa, individualni krivec
n. pr. zaradi tel. poSkodbe, udelezenci pa zbog udelezbe pri tepezu po
§ 184 kz. To bi se dalo doseé&i s tem, da se &rta Cetrti odstavek, § 184 kz.

13 Tako Reichsgericht, Binding Lb. 1.-76, Liszt 392—II, Zivanovi¢,
Osnovi 1938, 1. knjiga, 1. zvezek, str. 55, nasprotno: Olshausen § 227—11
in drugi, ¢e§ da je ratio-legis zoper pokaznitev.

14 enako: Mjesecénik 1935—44, enako: Vesel—Timoskin. Kriv, za-
kon str. 148.
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udelezbi pri tepezu pa je telesna poskodba ali smrt le objek-
tiven pogoj kaznivosti.”

XI.
De lege ferenda.

Dolo¢bo § 184 kz. bi bilo treba dopolniti tako, da veljaj
tudi za udelezbo pri napadu ve¢ oseb. Kaznovati je treba
tudi onega, ki se udelezi napada, ¢e torej ve¢ oseb napade
drugo osebo ali ve¢ drugih oseb.

Cetrti odstavek § 184 je treba ¢rtati. Tako se bo dal do-
lo¢bi § 184 kz. znacaj ..policijskega™ delikta (teorija ogro-
zanja). S tem bo omogoceno, da se individualni krivec ob-
sodi zaradi telesne poskodbe ali usmrtitve, ostali udelezenci
tepeza ali napada, ki se jim individualno krivda ne da
dokazati, pa zaradi udelezbe pri tepezu ali napadu po
§ 184 kz.

Z vidika policijskega delikta ni pravilno, da se kazen
za udelezbo stopnjuje po teZi uspevka, ker se s tem daje
dejanju videz presumpcije sostorilstva. S stalis¢a prarktlc-
nega zivljenja pa tako stopnjevanje kazni ni neumestno in
se da opravicevati z vec¢jo nevarnostjo takega tepeza, pri
katerem je bil n. pr. nekdo usmréen. Storilec, ki se takega
tepeza n. pr. pretepa z nevarnim orodjem ali orozjem ude-
lezi, se praviloma tudi zaveda veCje nevarnosti.

15 Tu je podan podoben procesualni polozaj kakor pri prestopku
po § 166 kz. Ce je kdo obtozen katerega koli oficioznega kaznivega de-
janja, se sme obsoditi zaradi prestopka po § 166 kz., ¢e se izkaze, da je
dejanje storil v popolni pijanosti (§ 22 kz), ki jo je sam zakrivil. Ca-
sovno in krajevno gre mamre¢ za isto dejamje.



