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PRIMERJAVA GLAGOLA BITI V SLOVENSCINI IN RUSCINI

V prispevku je obravnavan glagol biti v slovenscini in rus€ini, in sicer z vidika njunih
pomensko-skladenjskih zmoznosti. Glede na sorodnost obeh jezikov je pri¢akovati,
da bo raba glagola biti v slovens¢ini in 6sims v ruséini podobna. Raziskava je zato
osredotocena na iskanje podobnosti pa tudi razlik, ki so posledica drugacnih jezikov-
nih zakonitosti. Glagol je v obeh jezikih ve¢pomenski in se uresniuje v treh glavnih
vlogah; nastopa lahko kot polnopomenski glagol, opravlja vlogo slovni¢ne vezi ali pa
je sestavina zlozene glagolske oblike, vse to pa prispeva k njegovi razsirjenosti tako v
slovenséini kot v ruséini. V prispevku je predstavljen pomenski opis glagolov biti in
6bimeb na primeru prevajanja nekaterih konstrukeij iz ru§éine v slovenscino, skladenj-
sko-pomenski preplet med glagolom biti in glagolom imeti ter vloga slovni¢ne vezi,
ki jo opravlja glagol biti, s poudarkom na vprasanju niéte vezi v rus¢ini.

Kuu¢NE BESEDE: glagol biti, slovanski jeziki, pomenoslovje, skladnja, vez

This article explores the verb biti in Slovenian and Russian languages from the per-
spective of their semantic and syntactic characteristics. In light of the connectedness of
the two languages, it is reasonable to expect that the use of the verb biti in Slovenian
and 6s1ms in Russian is similar. With regard to that, the study is focused on the search
for similarities and differences resulting from different linguistic norms. The verb is
multidimensional in both languages and as such, acts in three cardinal capacities; as
a full verb, as a grammatical conjunction or as an element of a compound form. This
multidimensionality advances its widespread use in Slovenian and Russian languages.
The semantic account of the verbs biti and 6s1m presented in this article is based on
the example of translating certain constructions from Russian to Slovenian language
and the syntactic and semantic intertwining of the verbs biti and imeti. The account
also analyses the role of a conjunction as exercised by the verb biti, with particular
attention dedicated to the issue of zero copula in Russian language.

Key worps: verb biti, Slavic languages, semantics, syntaxis, copula
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Uvob

Glagol' biti (tako kot tudi glagola delati in imeti) sodi v skupino t. i. primarnih
glagolov ali glagolskih primitivov. Zanje je znacilno, da je njihovo vezljivostno
polje nateloma hkrati tudi baza za vse ostale glagole (Zele 2001: 138). A. Vidovi¢
Muha glagolske primitive v sistemu uvrscevalnih pomenskih sestavin (UPS)
postavlja povsem na vrh pomenske piramide. UPS na vrhu piramide je tista,
ki s svojimi kategorialnimi pomenskimi sestavinami doloca vse druge UPS.
Vrh pomenske piramide je lahko zaimek (pronomen) ali primitiv (proverb).
Zanje velja, da se kot podpomenka ne morejo pojavljati, saj nastopajo le kot
zadnja, najvisja, najsplosnejsa nadpomenka. Glagol biti (z ostalimi glagolskimi
primitivi) je pomensko najsirsi in pokriva celotno najvecje pomensko polje
(Vidovi¢ Muha 2013: 68). Biti je pomensko najbolj posplosujo¢ glagol, ki ga
ni mogoge uvrstiti v irse pomensko polje. Zele (2011: 138) glagolski primitiv
biti s Sirokim pomenskim poljem ‘bivanje, obstajanje’ skupaj Se s primarnim
glagolom imeti s pomenskim poljem ‘razmerja, odnosi’ oznacuje kot nadpo-
menko za vse temeljne glagole stanja. Tako torej biti pokriva stanje pa tudi
netvorne procese/dogajanja/dejanja.>

Najbolj celovito je glagol biti predstavil Toporisi¢ (1980) v svojem ¢lanku
O strukturalnem dolocanju besednih pomenov (ob glagolu biti), ki vkljucuje
vidik strukturalnega pomenoslovja. Prispevek je sluzil kot kritika slovarskega
sestavka za glagol biti v Slovarju slovenskega knjiznega jezika I (1970). V
njej je avtor predstavil izErpno obravnavo glagola, ob pregledu pomenov je
zagovarjal strukturalno dolocanje pomenov, pri cemer naj bi posamezen pomen
potrjevala sama jezikovna struktura, ne pa kakr$ne koli druge vanjo vnesene
prvine. Pomene je preverjal s pomocjo sopomenskega izrazja (Ce to obstaja),
s ¢imer je zelel ugotoviti tudi pravilnost ustrezne uvrstitve ponazoritev oz.
zgledov za posamezne pomene. Clanek natanéno predstavlja glagol biti, na kar
smo se oprli v tem prispevku, ob strani pa smo pustili ToporiSi¢evo kritiko, ki
odpira vprasanja, povezana s konceptom SSKJ.

! Prispevek je nastal na osnovi magistrskega dela z naslovom Skladenjsko-pomenske zmoznosti glagola

BITI v slovens¢ini in ruséini (2021).

2 Glagol biti v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja je z vidika skladenjsko-pomenskih ter oblikoslov-
nih znadilnosti obravnavala Majda Merse (2017). Avtorica ugotavlja, da je glagol biti zaradi svoje dvojne
funkcionalnosti (lahko nastopa kot polnopomenski in kot pomozni glagol) najpogosteje rabljeni glagol v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja (Merse 2017: 211).
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Slovarski sestavek za glagol biti je v SSKJ2? razdeljen na pet odstavkov,
oznacenih z rimskimi Stevilkami: I. ‘v osebni rabi’, II. ‘v brezosebni rabi ali
brezosebno v pomenih kakor pod I.”, I11. ‘v osebni ali brezosebni rabi, navadno
s prislovno rabljenim samostalnikom v pomenih kakor pod I.”, IV. ‘elipticno
navadno za pozivitev pripovedi’, V. ‘kot pomozni glagol, z opisnim ali trpnim
deleznikom za tvorbo ¢asov, naklonov ali nac¢inov’.

Toporisi¢ je pri I. razdelku menil, da slovarskemu sestavku v razlagi pri-
manjkuje sploSna stopnja sopomenk, zato sam predlaga: obstajati (namesto
izraza navzoc¢nost), nahajati se (namesto ‘izraza navzocnost v prostoru in ¢asu’),
(imeti), dogajati se (tu ima slovar deloma zgoditi se; Toporisi¢ opozori na
zgled omenjena nesreca je bila vceraj, s stransko razlago se je zgodila). Kjer
predlagani izrazi niso variantna sredstva,’ je zanje smiselno odpreti poseben
pomen, in sicer Toporisi¢ predlaga: 1. 1. a) obstajati, b) obstajati/Ziveti, 2.
a) nahajati se, b) nahajati se/imeti, c) nahajati se/stati, ¢) nahajati se/ziveti,
bivati, d) nahajati se/udeleziti se, ¢) nahajati se/biti pri (pregledu), 3. dogajati
se. Pomene obstajati, nahajati se, imeti druzi skupna oblikovna lastnost: ob
zanikanem glagolu biti se nosilec stanja ali poteka iz osebkovega imenovalnika
prestavi v rodilnik smiselnega osebka (npr. Ali je kak izhod? — Ali ni nobenega
izhoda?, Tukaj je jama — Tukaj ni jame, Tedaj je bila vojna — Tedaj ni bilo
vojne). Topori$i¢ poudarja, da nam prehod osebka iz imenovalnika v rodilnik
ob zanikanem glagolu pomaga preverjati predmetnopomensko vlogo glagola
biti v primerjavi s slovni¢no, ki prestavljanja v rodilnik ne pozna.’ Moz je
postenjak — Moz ni poStenjak (ToporiSic 1980: 152—-154).

3 Geselski sestavek za glagol biti se v drugi izdaji slovarja (glede na prvo) sicer ni bistveno spremenil.

4 Toporisi¢ ugotavlja, kdaj in kako jih zaznamuje t. i. koli¢ek ali dva koli¢ka, s katerim(a) »v okviru vegjih

istopomenskih odstavkov skusamo sopomensko izraziti tudi pomenske premike« (1980: 151). Gre za dve
posevni Crti pred razlago (//), ki uvajata podpomen, in eno posevno ¢rto (/), ki lo¢i pomenske odtenke,
stalne zveze in stilizme (Uvod v SSKI).

> Ob pregledu zgledov je Toporisi¢ ugotovil, da je samo primer meso je brez kosti tak, da osebkov ime-

novalnik lahko prestavimo v rodilnik in se pomen pri tem spremeni: meso ni brez kosti ‘ima kosti’, ni mesa
brez kosti ‘ne obstaja meso brez kosti’ (155).



208 Slovenski jezik - Slovene Linguistic Studies 16 (2024)

POMENI GLAGOLA Bi77 V SLOVENSCINI IN RUSCINI

Predstavitev pomenskega polja za glagol biti ~ 6v1mb se opira na njun geselski
¢lanek v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ2) ter v Aktivnem slovarju
ruskega jezika® (v nadaljevanju AS) (ur. Jurij D. Apresjan).

AS ima pri glagolu 6wims Sestnajst pomenskih kategorij, iz njih pa je
mogoce izlusciti Sest glavnih z njihovimi podpomeni: 6b1Th 1.1 ‘ABASTHCS’
sln. ‘biti (vezno)’, obITh 1.2 ‘OBITH TOXKIECTBEHHBIM sln. ‘biti istoveten’,
ObITh 2.1 ‘HaxoguThes’ sln. ‘nahajati se’, ObITH 2.2 ‘pUOBIBaTEH KyAa-i1.” sln.
‘prihajati kam’, 6bITH 3.1 ‘uMeThest’ sln. ‘imeti’, 6bITH 3.2 ‘UMeTH BO3pact’
sln. “biti (star koliko)‘, 6bITH 4.1 ‘cymectBoBaTh’ sln. ‘obstajati’, ObITH 4.2
‘HacTynuTh [0 BpeMeHH cyToK] sln. ‘nastopiti (¢as dneva)’, 0bITH 4.3 ‘UMeTh
MECTO, COCTOSAThCs’ [0 coObITHH, Mepompustuu | sln. ‘dogajati se’ (dogodek,
prireditev), 6bITH 4.4 ‘TpoucxoanTh, cirydathes’ sln. ‘dogajati se’, ObITH 5.1
‘yBEpEeHHOCTh B HEM30EKHOCTH coObITHs  sln. ‘prepriCanost o neizbeznosti
dogodka’, 6bITh 5.2 ‘yBepeHHOCTh B HEM30€KHOCTH IJI0XOr0” sln. “prepri¢anost
o0 neizbeznosti slabega’, 6bITH 5.3 ‘Hamo pekpaTuTh cuTyaruio’ sln. ‘treba je
koncati situacijo’, 0bITh 5.4 ‘Hao pekpaTUTh AekicTBre’ sln. ‘treba je koncati
dejanje’, obITH 6.1 B coctaBe dhopmbr BY /] sin. del oblike prihodnjega Casa
nekega glagola, 6bITh 6.2 B coctaBe ¢opmer CTPA/L sln. del oblike trpnega
deleznika.

Razporeditev pomenov je obrazlozena v konceptu Aktivnega slovarja
ruskega jezika (Ilpocnexm axmusHozo crosaps pycckozo sa3vika, ur. Apresjan).
Osnovni pomen (zato na prvem mestu), ki je pripisan glagolu 6wvims, je vezni
(6vtmwb 1.1). Kot podpomen je podan Se vezni pomen enakosti oz. identifikacije
(6v1mwb 1.2). Drugi pomen zdruzuje lokativne pomene, najprej lokativni pomen
‘nahajati se’ (6u1msb 2.1) in razsiritev s ‘prispeti’, ‘zaceti nekje bivati’ (6vime
2.2). Lokativni pomeni sledijo veznim zaradi posebne povezanosti teh dveh
pomenov, ki v rus€ini obstaja Se pri nekaterih drugih glagolih npr. cmame
macmepom cnopma — cmams y cmensl (sln. postati Sportni prvak — stati pri steni).

¢ Glagol v navedenih slovarjih ni obravnavan enakovredno, ker imamo opraviti z dvema razli¢nima tipoma

slovarjev. SSKJ2 je splosnorazlagalni enojezi¢ni slovar srednjega obsega, vsebuje priblizno sto tiso¢ gesel
in predstavlja opis jezika druge polovice 20. stoletja. AS pa vkljuuje samo besede, ki jih naravni govorci
ru$¢ine uporabljajo najpogosteje (zato jih je precej manj kot v SSKJ2; le nekaj tiso¢). Vsako geslo dopusca
natanénej$o obdelavo, geslo za glagol biti je sploh eno od obseznejsih. Vira sta torej neenakovredna, se je pa
med raziskavo izkazalo, da sta za izbrana jezika najbolj informativna, saj oba ponujata celovito predstavitev
glagola v obeh jezikih, ponazarjata njune skladenjsko-pomenske zmoznosti ter primere rabe.
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Med veznimi in lokativnimi pomeni obstaja izrazita pomenska blizina. V
nekaterih primerih imajo lahko glagoli z osnovnim lokativnim pomenom tudi
vezni pomen, Npr. HAXOOUMbCA 8 CIOUYE — HAX0OUMbCS NOO HAbII00eHUueM
epaueti (sln. nahajati se v prestolnici — biti pod zdravniskim nadzorom). Avtorji
slovarja menijo, da je pod tretji pomen smiselno uvrstiti pomene posedovanja
(bvime 3.1-6vims 3.3), ki se pomensko tudi priblizujejo veznim, npr. Ora
obaadana ymom u kpacomoui — Ona 6vira ymua u kpacusa (sln. Bila je pametna
in lepa). Tem pomenom, zadnji z leksikalnimi pomeni glagola kot vezi, sledijo
pomeni obstoja (6sims 4.1-0vims 4.4). Pod petim pomenom so predstavljeni
modalni pomeni glagola (6sims 5.1—6vtmo 5.3), Sesti pomen pa zdruzuje dva
slovni¢na pomena.

obITh 1.1 “sBIsITBECS’: Moii oten 6611 apxurekTopoM. (sln. Moj oce je bil arhitekt.)

Prvi pomen AS ustreza 3. pomenu v SSKJ2 ‘izraza lastnost ali stanje
osebka’, in sicer pod a) s pregibno besedo: moz je postenjak, prijatelj je ucitelj;
otrok je bolan, nadarjen; pSenica Se ni zrela; knjiga je moja; klobuk je oCetov;
ura bo tri / dolzen mu je veliko vsoto; njegov nacrt je bil, da bi napadli; on je
odgovoren za tovarise; uspehi so rezultat trdega dela / zdaj je ¢as, da poveste
svoje mnenje; ni bila moja dolznost, naloga popravljati napake.

0bITH 1.2 ‘ObITh TOXAECTBEHHBIM : JTO ObLT MBaH. (sln. To je bil Ivan.)

V SSKIJ2 ustreznico najdemo pod 3. pomenom ‘izraza lastnost ali stanje
osebka’ kot podpomen d) s primerjavo // ‘izraza istost, enakost’: dvakrat dve
je Stiri; ena in ena je dve; evro je sto centov; kolikokrat je dve v osem / peda-
gogika je nauk o vzgoji / pride jutri, to je v torek. V AS je primer Ckoybko
oyner nBa mitoc aea? (prihodnjik 3. osebe ednine) sln. Koliko je dva plus dva?
uvrscen pod prvi pomen, torej 1.1 ‘sBusitcs’, z razlago, da ima v odgovoru na
to vprasanje pomen sedanjika, pri cemer se pomen glagola pomakne v smer
‘biti ekvivalenten ali enak’.

obITh 2.1 “HaxomuThes’: et 6buh Ha o3epe. (sln. Otroci so bili na (pri) jezeru.)

V SSKJ2 je to 2. pomen ‘izraza navzoc¢nost v prostoru ali ¢asu’ : tukaj
je jama, v kateri je raslo drevo; hisa je sredi polja; drva so na dvoriscu; v
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vsakem Cloveku je kaj dobrega; v knjigi so napake; v vodi je kisik; za gozdom
je travnik ... pa tudi proslava bo v nedeljo. Toporisi¢ (1980: 153) govori o
sopomenki ‘nahajati se’. V AS pod tem pomenom ni ¢asovne dimenzije oz.
t. 1. ‘navzocnosti v Casu’.

OBITH 2.2 ‘nipuOBIBaTh Kyzaa-n.”: OH ceromHs HempeMeHHO OyaeT < yxke ObLT B JBa

yaca>. (sln. Danes zagotovo pride <je ze bil ob dveh>.)

Pomen je omejen na sopomenko ‘prispeti’, povezuje se tako s prostorom
kot Casom. Slovar AS navaja, da se pogosto pojavlja ob ¢lenkih Se in Ze (ere,
yxke). Ob pregledu moznih resitev v SSKJ2 omenjenega ni mogoce najti. Primer,
ki bi ustrezal, je v II. razdelku pod a) oceta Se ni, kar je mogoce razumeti kot
oc¢e Se ni prisel/prispel. Vendar drugi primeri, navedeni v nadaljevanju: jutri
ne bo Sole; pri tej hisi ni miru; ni ga ¢loveka, ki bi mi pomagal, ne ustrezajo
pomenu, kot ga opredeljuje AS.

obITh 3.1 ‘umethest’: Y Hero Obula nmpekpacHas oubnuoreka. (sln. Imel je ¢udovito

knjiznico.)’

V SSKIJ2 ustreznico najdemo pod 3. pomenom ‘izraza lastnost ali stanje
osebka’, in sicer pod a) s pregibno besedo knjiga je moja, klobuk je oCetov;
pa tudi pod ¢) s predlozno besedo meso je brez kosti (meso nima kosti), biti
brez denarja ne imeti ga, brez tezav.

6bITh 3.2 ‘umeth Bospact’: EMy 6buto qBajamats jet. (sln. Star je bil dvajset let.)®

V SSKJ2 v II. razdelku pod b) s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu
njej je bilo dvajset let bila je stara. V slovens¢ini se raba tovrstnih konstrukcij z
glagolom biti v pomenu ‘starost’ zdi najpogostejSa za preteklik, ceprav morda
nekoliko arhai¢na (bilo mu je pet mesecev) — Cesar SSKJ2 sicer ne potrjuje,
precej vprasljiva pa za prihodnjik (februarja mu bo eno leto) ter za sedanjik
(tri leta so mu).

7 Poved bi v slovensé¢ino najverjetneje prevedli z glagolom imeti, lahko pa bi jo preoblikovali tudi v: V'
njegovi lasti je bila cudovita knjiznica.
8 Bilo mu je dvajset let.
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6bITh 4.1 ‘cymecTBoBats’: Ecth eme n06psie moau Ha cete! (sln. Se so na svetu
dobri ljudje!)

SSKJ2 pomen obstajanja opredeljuje 1. ‘izraza materialno ali duhovno
navzocnost v stvarnosti’: $e so stvari, ki jih ne poznamo; ali je kak izhod?
red mora biti, poudarjeno sO znamenja, da se obraca na boljse, bolnik ne bo vec
dolgo; v pravljicah bil je kralj, ki je imel tri sinove. Ce primerjamo zglede, ki so
podani v obeh slovarjih, bi pod 1. pomen v SSKJ2 sodila primera: Ectb eme
no6psie momu Ha ceete! (sln. Se so na svetu dobri ljudje!) in EcTb pasubre
TeopuH Ha 3ToT cueT (sln. Na to temo so razli¢ne teorije). Primeri, kot so npr.:
B Apxanrensckoii 1 Bomorosckoit oomactsx OyayT rposs (sln. V Arhangelski
in Vologdski oblasti bodo nevihte); Ocennto 6p110 MHOTO CBajied (sln. Jeseni je
bilo veliko porok), Ha Kypunax ectb ropstune ucrounuku (sln. Na Kurilskem
oto¢ju so termalni vrelci) (AS), pa bi se uvrstili pod drugi pomen v SSKJ2
‘izraza navzocnost v prostoru in ¢asu’. ToporiSic (1980: 153, 154) za ta pomen
predlaga sopomenki ‘nahajati se’ in ‘dogajati se’. V primerih V Arhangelski in
Vologdski oblasti bodo nevihte ter Jeseni je bilo veliko porok gre za vpraSanje
dogajanja, ki bi ga bilo mogoce opredeliti kot nekakSen podtip obstoja.

ObITh 4.2 ‘HacTynuTh’ [0 BpeMeHH cyTOK|: bbuio nsaTh yacos. (sln. Ura je bila pet.)

V SSKJ2 najdemo zgled pod 3. pomenom ‘izraZa lastnost ali stanje osebka’,
a) ura bo tri in pa v II. razdelku pod e) s prislovno rabljenim izrazom v povedku:
skoraj bo poldne.

OBITH 4.3 ‘UMETH MECTO, COCTOSATHCS’ [0 COOBITHH, MEPOTIPUATHH |: BblT 10%k/1b; Bbla
Bo3IyIIHas TpeBora; Oben ObLI B 1Ba gaca. (sln. Dezevalo je; Bila je groznja zracnega

napada; Kosilo je bilo ob dveh.)

V SSKJ2 so to primeri pod 2. pomenom ‘izraza navzocnost v prostoru in
Casu’, in sicer tisti, ki jih Topori$i¢ (1980: 154) oznacuje s sopomenko ‘dogajati
se’: tedaj je bila vojna, v Kamniku je bil semenj; proslava bo v nedeljo /
omenjena nesreca je bila veeraj se je zgodila; to je bilo lani.

ObITH 4.4 ‘TIPOMCXOANTS, citydaThes’: C HUM HecuacThbe; Uto ¢ To6oi? (sln. Nesreco

ima (nesrecen je); Kaj je s tabo?)
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V SSKIJ2 (II. razdelek) pod b) s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu: z njim je
slabo ter s kvalifikatorjem ekspresivno kaj bo s teboj se bo zgodilo.

ObITB 5.1 ‘yBepeHHOCTh B HeM30e:kHOCTU cOOBITHA : BBITH rpose. (sln. Nevihta bo.)

Za konstrukcijo je znacilno, da nedolocnik glagola 6v1Th stoji v prepozi-
ciji samostalnika v dajalniku, slovar jo oznacuje s kvalifikatorjema yxoasumi.
(izginja) ali kamkH. (knjizno). Pomen je ‘prepriCanost o neizbeznosti nekega
dogodka’ (AS).

OBbITH 5.2 ‘yBEepEeHHOCTh B HenzOexHocTH 1uioxoro’: Ham teneps kpbimika. (sln.

Konec je z nami (Po nas je).)

V tem primeru gre za pomen ‘prepri¢anost o neizbeznosti cesa slabega’. V
SSKJ2 pomen najdemo v t. i. frazeoloSkem gnezdu s kvalifikatorjem ekspre-
sivno, po njem je ‘izgubljen je, mrtev je’.

OBITH 5.3 “HaJ0 IpeKpaTuTh cutyanuio’: byner ¢ Teos. (sln. Dovolj je (Dovolj imas).)

Konstrukcija obstaja samo v 3. osebi ednine prihodnjika in izginja, oznacuje
pa pomen ‘treba je koncati situacijo’ (AS).

OBITH 5.4 ‘Ha/10 IpeKkpaTUTh AekcTBre : Bynet Tede riakath. (sln. Dovolj je jokanja.)

Konstrukcija obstaja samo v 3. osebi ednine prihodnjika, v pomenu ‘treba
je koncati dejanje’, lahko gre za govorjeno ali fizi€no dejanje, vedenje ali
stanje (AS).

BoiTh 6.1 B cocraBe popmbel BY/I: He Oyay Bam Mmemiats; Yait 6yaems? (sln. Ne

bom vas motil; Bo§ ¢aj?)

Glagol biti nastopa kot del oblike prihodnjika. Gre za pomozni glagol, ki s
svojimi osebnimi prihodnjiskimi oblikami skupaj s polnopomenskim glagolom
v nedolo¢niku nedovrs$nega vida tvori analiti¢no obliko prihodnjega ¢asa tega
polnopomenskega glagola, npr. S 6yny padorats (sln. Delal bom). V pogo-
vornem jeziku glagol nastopa skupaj s samostalniki (v 4. sklonu) v pomenu
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hrane, pijace, cigaret ipd. in oznacuje Zeljo ali namero Cloveka to uporabiti
(zauziti): Kode <xmeb ¢ BeTumnoir™> Oynmems? = Byments uth kode <ecThb
xyieb ¢ BerunmHoi> ? (sln. Bos$ kavo <kruh s Sunko>? = Bos pil kavo <jedel
kruh s Sunko?>); Uro Oynerps Ha 3aBTpak? (sln. Kaj bos za zajtrk?) (AS). V
SSKIJ2 so taki primeri pod I'V. razdelkom elipti¢no, navadno za pozivitev pripovedi
a) vsak en kozarcek ga bova. V teh primerih v obeh jezikih opazamo elipso
glagolov jesti in piti.

obITh 6.2 B coctaBe Gpopmbel CTPA/L: TIpoekt Ob1 <OymeT> 3aKOHYEH B AeKadpe.

(sIn. Projekt je bil <bo> kon¢an decembra.)

Glagol kot del trpnega deleznika — pomozni glagol, ki skupaj s polno-
pomenskim glagolom v dovr$nem trpnem delezniku preteklega Casa tvori
analiti¢ne oblike trpnega nacina tega glagola, npr. Pabora HauaTa TOIBKO
gto (sln. Delo je ravno zaceto) (AS). SSKJ2 v V. razdelku obravnava glagol
biti kot pomozni glagol, z opisnim ali trpnim deleZznikom za tvorbo Casov,
naklonov ali nac¢inov: bo delal, je delal, je bil izdelal; bi delal, bi bil delal;
je izdelan / v ekspresivni rabi stoji pomozni glagol tudi na zadetku stavka sem si kar
mislil, da je nekaj narobe.

VEZNA VLOGA GLAGOLA

V slovens¢ini ima glagol biti lahko polnopomensko vlogo ali pa zgolj slovni¢no
0z. vezno. Topori$i¢ v Slovenski slovnici (2004: 588, 589) te glagole locuje
glede na njihovo sporocilno oz. obvestilno samozadostnost; merilo je moznost
razstavljanja na dve enoti in presojanje predmetnopomenskih ali pomoznih
glagolov, npr. hoditi bos — hoditi + biti bos, vrniti se kot zmagovalec — vrniti
se + biti zmagovalec (kot primer predmetnopomenskih) ter biti star (primer
pomoznega glagola). Zadnje zveze ni mogoce razstaviti, ker ne bi bila vec
sporocilno samozadostna; v primeru razstavitve bi glagol dobil drugacen
pomen, npr. ‘obstajanja, nahajanja, dogajanja’, kar ne ustreza pomenu zveze
biti star. V prvem primeru gre za zvezo predmetnopomenskega glagola in
povedkovega prilastka, v drugem pa za pomozni ali vezni glagol s povedkovim
doloc¢ilom. Teh zvez ne moremo razstaviti tako, da dobimo dve pomensko
samozadostni enoti. Glavni pomozni glagol v slovens¢ini je ravno biti, Ceprav
ob njem obstajajo Se drugi (npr. nevezavna ostati, postati, vezavni imeti).
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Svoj sestavek o glagolu biti tako Toporisi¢ deli na dva dela. V 1. je predsta-
vljen kot polnopomenski glagol, v II. pa kot vez s povedkovim dolocilom: a)
v dvodelnih stavkih in b) v enodelnih stavkih (1980: 163,164).

Tudi glagolu 6sims v ruséini lahko pripiSemo razli¢ne vloge. Asya Pe-
reltsvaig (2007: 4) (po Chvany) glagol deli v dva sintakti¢na tipa; prvi je
glagol biti s t. i. eksistencialno vlogo, drugi pa glagol biti kot vez. Navaja
kriterije za loCevanje med obema tipoma: Pri prvem tipu se stavéna negacija
izraza z nem: E2o nem ooma (Ni ga doma), pri drugem (biti v vlogi kopule)
pa z ne + 6vimv: On ne Ovin nucamenem (Ni bil pisatelj). Sklon osebka v
zanikani konstrukciji pri prvem tipu je rodilnik, pri drugem pa imenovalnik.
Kadar glagol 6sims nastopa v vlogi vezi, dovoljuje zamenjavo glagola tako,
da osebek konstrukcije z glagolom 6sims postane predmet nove konstruk-
cije A cuumaio Banio eenuem (Vanja se mi zdi genij); kopula dovoljuje tudi
zamenjavo glagola tako, da osebek nove konstrukcije ostaja enak stari Bans
kaxcemcs nepsixou (Vanja je videti malomaren); v prvem sintakti¢nem tipu
glagol biti tega ne dopusca. Iz bivanjskega glagola biti je mogoce tvoriti
izpeljanke, npr. 6vimue (obstoj), lahko pa mu pois€¢emo tudi sinonim, ki je
sintakti¢no ustrezen, npr. cywecmseosams (obstajati). Glagol biti v vlogi vezi
ne dopusca nicesar od tega.

V ruscini obstaja poseben pojav opuscanja slovnicne vezi, imenovan nicta vez
(nyneBas cBsi3ka),’ ki je poseben podtip vezi 0z. veznih elementov. A. B. Letucij
(2018) ga opisuje kot pojav, pri katerem v povedi glagol ni izrazen, na mestu
povedka pa se lahko pojavlja t. i. neglagolska skupina, torej samostalniska
beseda (Cepéaca — cmyoenm, sln. Serjoza je Student), pridevniska beseda (7w
yorce He mMonoo, sin. Nisi ve¢ mlad; Ona xpacusas, sln. Ona je lepa), prislov
(Konyepm — 3asmpa, sln. Koncert je jutri), predikativ (Mre xono0no, sln.
Zebe me). Konstrukcije lahko vsebujejo kanonicni osebek (Msan — cmyoenm,
sln. Ivan je Student) ali pa so brez osebka (30ecv unmepecno, sin. Tukaj je
zanimivo). lzraz nicta vez se uporablja predvsem takrat, ko se nicta oblika
povedka s spremembo casa in naklona zamenja z nenicto obliko. V rus¢ini
nicta vez zapolnjuje povedni naklon glagola 6uims v sedanjiku. Pri tem ne
gre za primer elipse, saj ni¢ta vez ne nadomesca opuscene prvine, izrazene v
predhodnem ali slede¢em odlomku besedila. Pogoji, ki morajo biti izpolnjeni,
da lahko govorimo o ni¢ti vezi: (v povedi) glagol ni izrazen, predstavljeno je

® Vez se v ruéini, ¢e ne gre za poudarek, v sedanjiku ne izraza.
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realno stanje, ki se dogaja v sedanjem casu (zajema tudi trenutek ubeseditve
dejstva), v vseh drugih Casih in naklonih je glagol 6s1ms izrazen (obstaja nekaj
konstrukecij, ki temu pogoju ne ustrezajo, vendar se v skupino vkljucujejo zaradi
semanti¢ne podobnosti standardnim konstrukcijam). Ni¢ta vez je v ruséini
prisotna samo v sedanjiku povednega naklona, v drugih ¢asih in naklonih pa
se na njenem mestu uporabljajo izrazene oblike glagola 6simas, pri cemer mora
imenski del predikativa stati v orodniku. Cepéaca — cmyoenm (sln. Serjoza je
Student), Cepéoca 611 cmyodenmonm (sln. Serjoza je bil Student), Cepérca Ovin
ov1 cmyoenmonm (sln. Serjoza bi bil Student).

Sodobna ruséina za glagol biti v sedanjiku pozna naslednje oblike: ni¢to
vez (HynieBas CBs3Ka), ecms in cyms.'” Zimmerling (2021: 278) pojasnjuje, da
prvi dve obliki ne loCujeta med glagolsko osebo in Stevilom, medtem ko obliko
cyms del naravnih govorcev uporablja le kot vez za tretjo osebo mnozine v
znanstvenih in publicisti¢nih besedilih. V primerih, ki zahtevajo uporabo nicte
vezi, oblika ecmw pa ni mogoca, tam prav tako ni mogoca oblika cyms. Avtor
(s sklicevanjem na Apresjana 1996) (ibid.) razlaga, da se sicer glagolska oblika
cymo v sodobni ruscini domnevno ohranja le v vlogi vezi (ne pa kot polnopo-
menski glagol, o ¢emer je govoril tudi Apresjan), vendar je nabor kontekstov,
ki dovoljujejo rabo te oblike, manjsi kot za nicto vez ali ecmo.

Biti IN imETI

Med glagoloma biti in imeti obstaja pomensko-skladenjska povezanost. Pove-
zanost glagolov biti in imeti je Vidovi¢ Muha (1998: 293) raziskovala preko
izrazanja prostorske umescenosti; biti je prostorsko odprt in nedoloéen, imeti
pa prostorskost veze na posedovalca oz. posesorja. Pojasnjuje, da sta glagola
v nad- oz. podpomenskem razmerju. Biti je temeljni glagolski primitiv, ki ne
predvideva nadaljnje pomenske Clenitve. Slovarska razlaga zanj nima uvrsce-
valne pomenske sestavine, kar je razvidno iz tipa razlag v SSKJ (npr. izraza
navzocnost v stvarnosti). Za pomen je znacilna enovezljivost, na paradigmatski
ravni pa se vzpostavlja sopomenskost z glagolom obstajati. Glagol biti lahko
brez dodatnih opredelitev izraza zavzemanje prostora: Nekdo/Nekaj je. Gledano
z vidika pomenskega okvira je torej primitiv imeti primitivu biti podrejen. Tudi
ta izraZza zavzemanje oz. zasedanje prostora; kaj/kdo zavzema prostor, kar je

10" Ecme se navadno uporablja za izraZanje poudarka, cyms pa v doloéenih besedilih.
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mozno tudi kot glede na koga/kaj: kaj/kdo je od koga/Cesa, kaj/kdo je pri kom/
¢em 0z. kdo ima kaj — ne nujno kot svojo lastnino (Vidovi¢ Muha 1998: 316).

Globoka skladenjsko-pomenska prepletenost med omenjenima glagoloma
(biti, imeti) se je pokazala tudi pri pregledu pomenov v Aktivnem slovarju
ruskega jezika, natanéneje pri pomenu 6sims 3.1 ‘umernscs’.'! Povezanost se
je pokazala pri prevodu primerov v slovenscino, npr.: ¥ l'ecens 6vi1a 6onvuias
oubruomexa (sln. Hegel je imel veliko knjiznico); ¥V nee oge xeapmupol 6
Mockse <aumukeaphas mebenv> (sln. V Moskvi ima dve stanovanji <starinsko
pohistvo>); ¥V nux niacmuxosvie 1vidicu <HA0Y8Has 100Ka, Momopoiep> (sln.
Imajo plasticne smuci <napihljiv ¢oln, skuter>); ¥ oupexmopa 6yoem <owino>
0151 MeHs1 posro nams munym (sln. Direktor bo imel <je imel> zame natanko
pet minut) ... Skoraj vse primere, navedene pod tem pomenom, ki se v rus¢ini
izrazajo z glagolom biti, bi v slovens¢ino nevtralno prevajali z glagolom imeti.
Nekateri primeri pa so taki, da dopus¢ajo obe moznosti, npr.

V nee ose xeapmupur 6 Mockee = V Moskvi ima dve stanovanji ali V njeni lasti sta
dve stanovanji v Moskvi

V nee eénepeou neckonvro 6ecconnvix noueii — Pred sabo ima nekaj neprespanih
noci ali Pred njo je nekaj neprespanih noci

YV nawux oemeii ovino bezzabommnoe demcmeo — Nasi otroci so imeli brezskrbno

otrostvo ali Za nasimi otroki je brezskrbno otrostvo.

ViDiK PREVAJANJA GLAGOLA BITI V LEPOSLOVNEM GRADIVU

Nasa raziskava temelji na omejenem gradivu, na naklju¢no izbranih odlomkih z
glagolom biti iz romana Pomladni dan Cirila Kosmaca' in njegovega prevoda
v rus¢ino. Na primeru 47 kraj$ih odlomkov smo poskusali ugotoviti, kaj stoji
namesto glagola biti v primerih, kjer je ta uporabljen v zgolj enem jeziku.
Pregledali smo pojavitve glagolov v izbranih odlomkih in njihovih prevodih.
Izkazalo se je, da je v 87 % (celoto predstavljajo pojavitve glagolov biti/6bims
v pregledanih primerih) za glagol biti v slovens¢ini tudi v prevodu glagol
bvimb, kar je mogoce pripisati sorodnostim med jezikoma. V 66 % (tu celoto

""" Pomen ‘imeti’ se v ruséini nevtralno izraza prav s konstrukcijo ecmo y kozo (»biti u koga«).

12 Ciril Kosma¢&, Pomladni dan (DZS, 2001) ter Ciril Kosma¢, U36pannoe, (Mocksa: IIporpecc, 1976),
prevod Jevgenija Ivanovna Rjabova.
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predstavljajo zgolj primeri, kjer se glagol biti/6vims pojavlja samo v enem od
obeh jezikov) je glagol biti v izvirniku, v ruskem prevodu pa ne. V ruscini se
za take primere pojavljajo naslednje prevodne resitve:

* je grobar — on epobwl denaem (glagol delati + samostalnik); glagol biti je
v rus€ini zamenjan s polnopomenskim glagolom delati v zvezi s samostalni-
kom, za izbiro je mogoce reci, da je posledica stilisticnega posega prevajalke
in precej vpliva na pomen. V slovens¢ini (je grobar) je prikazana stalnost
poklica; medtem ko zveza v rus€ini deluje nekoliko bolj priloZznostno. Preva-
jalka se je za prevodno resitev morda odlocila zato, ker moeunvuyux (grobar)
v prenesenem pomenu v ruséini poimenuje tistega, ki ‘ima unicujo¢ uéinek
na nekaj’, neCemu »prinasa smrt«.

* steza je ozka in precka strmino — y3envKas mponunka 630upaemcs no
Kpymomy ckioHy,; pob je pameten — ymuoiii napensv (zveza pridevnika in samo-
stalnika); v tem primeru predikacijo (v slovens¢ini) v rus¢ini nadomesca zveza
z levim prilastkom. Tudi tu je mogoce reci, da se pomen nekoliko spremeni.
V ruskem prevodu je morda lahko lastnost razumeti bolj priloznostno kot v
slovenscini.

* bom ze — s cama (pomozni glagol biti samo v slovenscini); pri zamolku
je glagol biti pomozni in nastopa kot del zloZene glagolske oblike ob odsot-
nosti polnopomenskega glagola. Ruski prevod pa prav tako napoveduje izpust
polnopomenskega glagola (npr. s cama mozy (zmorem sama)).

* v njem je nekaj sanjskega, pretresujoce lepega in vabljivega — suoenue
POOUHDL, MeumamenvbHoe, HeOMmpa3umMo NpekpacHoe u mansujee (sprememba
diateze in precejSen pomenski poseg).

* za pamet je zmeraj ¢as — 051 yMHO20 6pemsi 6ce2oa Hatldemcst (uporaba
povratnega glagola ratimucs); v ruskem prevodu je uporabljen povratni glagol
Haumucy z oslabljenim pomenom; prevajalka je pamet spremenila v pametnega
(¢loveka).

Zanajbolj sistemsko prevodno resitev bi lahko oznacili uporabo glagolskega
para biti — imeti — glede na njuno skladenjsko-pomensko povezavo in ostale
prevode slovarskih zgledov je bila tudi najbolj pricakovana. Glagol 6simeb se
v dolocenih konstrukcijah v slovens¢ino prevaja z glagolom imeti. To so tiste,
ki v sodobni ruscini izraZajo svojilnost, prvotno pa so pomenile ‘nahajanje v
blizini’, torej v pomenu ‘biti v blizini’. Zaradi svojilnosti jih v slovens¢ino
najveckrat prevajamo z glagolom imeti. Kljub sorodnosti gre pri slovens¢ini in
ruscini za dva razlicna jezikovna sistema, z razlicnimi izraznimi moZznostmi,
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kar se odraza v drugacnih jezikovnih konstrukcijah. Nekatere razlike, ki se
pojavljajo, je tezje natancno opredeliti, ker so posledica prevajalkine odlocitve
oz. stilistike, ki jo prevajalec izrablja, da v ciljnem jeziku doseze podoben
jezikovni ucinek kot v izvirniku. Zato lahko pride tudi do vecjih pomenskih
posegov.

SKLEP

Slovenski glagol bifi in ruski glagol 6wims sta veCpomenska, zaradi svoje ele-
mentarnosti pa sta v jezikovni rabi zelo pogosta v obeh jezikih. Imata tri glavne
vloge: polnopomensko, vlogo slovni¢ne vezi in vlogo dela zlozene glagolske
razvidno iz prevajanja nekaterih konstrukcij, predvsem ¥ xoeo (ecms) umo,
iz rus€ine v slovens¢ino. Na analiziranem primerku leposlovnega gradiva
so preverjene vse glavne vloge glagola biti: polnopomenska, vezna in vloga
pomoznega glagola. Raziskava je razkrila nacine uresnicitve glagola v obeh
jezikih, njune skladenjske in pomenske lastnosti ter primere rabe. Pokazale
so se nekatere bistvene podobnosti in tudi razlike; SSKJ2 na prvem mestu oz.
kot osnovni pomen glagola biti navaja polnopomenski ‘obstajati’, AS pa ima
za osnovni pomen vezni (ker je glede na rabo najpogostejsi), pomen ‘obstoja’
pa Sele na Cetrtem mestu. Oba jezika imata biti in 6s1ms kot slovnicno vez,
vendar v ruséini ni vedno izraZzena, pozna namre¢ pojav t. i. ni¢te vezi, ki se
pojavlja le v povednem naklonu sedanjika, v drugih Casih in naklonih pa se
premenjuje z izrazeno obliko glagola 6s1ms. Naj tu omenimo $e tvorbo pre-
teklika v ruscini, ki se tvori brez pomoznega glagola biti, zato zahteva osebni
zaimek o0z. osebek.
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PovzeTek

PRIMERJAVA GLAGOLA BITI V SLOVENSCINI IN RUSCINI

V prispevku obravnavamo glagol biti v slovenscini in glagol 6s1ms v rus€ini. Posveca-
mo se njunemu pomenskemu opisu, kot ga je mogoce razbrati iz Slovarja slovenskega
knjiznega jezika in Aktivnega slovarja ruskega jezika. Skladenjsko-pomenski preplet
glagolov biti in imeti je predstavljen na osnovi primerjav med dolo¢enimi jezikovnimi
konstrukcijami v ru$€ini in slovenscini. Vloga glagola kot slovni¢ne vezi nas zanima
predvsem z vidika ni¢te vezi, pojava v ruscini, ko se v povednem naklonu sedanjika
vez opusc€a, v drugih ¢asih in naklonih pa se premenjuje z izraZzeno obliko glagola
ovims. Na koncu prispevka predstavljamo izsledke analize posameznih odlomkov iz
leposlovnega gradiva — romana Pomladni dan v sloven§Cini in njegovega prevoda
v ruséino. Veéinoma se izvirnik in prevod ujemata: slovenska konstrukcija vsebuje
glagol biti, ruski prevod pa glagol 6uims. Opazili smo nekaj neujemanj, ki so na eni
strani posledica jezikovnih zakonitosti posameznega jezika, na drugi pa prevodnih
resitev, ki so prevajalé¢eva odloditev.

CowmpaRISON OF THE VERB BITI (To BE) IN SLOVENIAN AND RUSSIAN LANGUAGES

This article explores the verb biti in Slovenian and the verb 6s1ms in Russian. It focuses
on their semantic descriptions as derived from the Dictionary of Standard Slovenian
Language and the Active Dictionary of Russian. Syntactic-semantic interactions of the
verbs biti and imeti are illustrated on the basis of a comparison of certain linguistic
constructions in Russian and Slovenian. The role of the verb as a grammatical link is
of particular interest to us in the context of the zero copula, a phenomenon in Russian
in which the link is omitted in the indicative mood in present tense, but is replaced
by the expressed form of the verb 6wima in other tenses and moods. The final part of
the article presents the results of the analysis of some examples from literary fiction,
the novel Pomladni dan in Slovenian and in its Russian translation. In most cases,
there is a correspondence between the Slovenian construction (containing the verb
biti) and the Russian translation (containing the verb 6s1ms). We have identified some
discrepancies which arise, on the one hand, due to the linguistic characteristics of the
respective languages, and on the other, due to the solutions chosen by the translator.
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