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Na Stokavskem dialektalnem obmocju Se vedno potekajo procesi, ki
povzrocajo diferenciacijo posameznih jezikovnih standardov. Po raz-
padu Jugoslavije so se take aktivnosti povecale, ker so bili posamezni
jeziki razglaSeni za uradne jezike novonastalih drzav. Fonema s in 2
sta pomemben primer diferenciacije crnogorskega jezika v razmerju
do ostalih jezikov, ki slonijo na Stokavski dialektalni osnovi. Pred pre-
vlado unifikacijskih tezenj sta dobila oba fonema status dialektizmov.
Ker se pogosto pojavljata na ¢rnogorskem jezikovnem obmodju, bi ju
bilo potrebno kot pomembna elementa vkljuciti v normo ¢rnogorske-
ga jezika. Prispevek obravnava pomembnost fonemov s in Z v procesu
diferenciacije standardov Stokavskega jezikovnega obmocja.

In the area of the Stokavian dialect there have been processes aiming
at diversifying particular language standards. These activities have
gathered pace ever since the South-Slavic national community disin-
tegrated. The Montenegrin area is characterized by the occurrence of
developed forms of the phonological process of iotization — including
the Jekavian. The products of that process — the phonemes § and Z —
existed in all Montenegrin dialects to a significant degree. Nowadays
it is possible to classify them as important elements of the norm of
the Montenegrin language because of their frequent occurrence in the
contemporary language standard.

Kljuéne besede: jezik, standard, Crna gora, fonemi

Key words: language, standard, Montenegro, phonemes

Przemiany spoteczno-polityczne, do ktérych doszlo w Europie w ciagu
ostatnich kilku dziesi¢cioleci, doprowadzity do zmiany porzadku ustalonego
po zakonczeniu II wojny §wiatowej. Zmianom ulegty dotychczasowe granice
— wyznaczone nie w wyniku procesOw etnicznych i kulturowych, lecz bedace
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efektem konfliktow i kompromiséw migdzy sitami polityczno-gospodarczymi.
Powstal problem budowania struktur mtodych panstwowo$ci w warunkach
roznorodnos$ci etnicznych, nierdownych warunkéw gospodarczych i calego
szeregu innych utrudnien — od dziatan miedzynarodowych korporacji do
konfrontacji wspotczesnych ideologii. Upadek systemow totalitarnych, poste-
pujaca integracja w strukturach Unii Europejskiej, procesy globalizacyjne a
nawet rozwdj wspotczesnych srodkéw komunikacji — wszystkie te elementy
wplywaty na wzbudzenie wsrdd spoteczenstw europejskich potrzeby toz-
samos$ci narodowej. Proces ten przebiega w sposob niezwykle cieckawy na
stowianskim obszarze j¢zykowym. Wigkszo$¢ Stowian znajdowata si¢ w XX.
wieku w strefie wptywow systemow totalitarnych. Niestety, pozostawanie pod
wplywem wspdlnej ideologii ograniczato mozliwo$ci rozwoju poszczegolnych
narodow, zawsze bowiem oznaczata ona dominacj¢ silniejszego — nawet w
ramach wspolnych struktur panstwowych. Szczegélna sytuacja miata miejsce
na sztokawskim obszarze j¢zykowym — tam bowiem jednym z kompromi-
sow niezbednych do funkcjonowania panstwa byta potrzeba zdefiniowania
wspolnego jezyka stuzacego do codziennej komunikacji. Wynikajace z tego
nieuwzglednianie potrzeb tozsamosci poszczegoélnych narodéw musiato w
efekcie doprowadzi¢ do przemian, ktorych efektem jest dzisiejszy obraz spo-
teczno-polityczny Batkanow.

Na tym tle niezwykle ciekawa wydaje si¢ by¢ sytuacja jezykowa w Czarno-
gorze. Kraj ten bowiem, po dtugim okresie pozostawania w stanie politycznej
i gospodarczej zalezno$ci, znajduje si¢ obecnie na etapie uzyskiwania rzeczy-
wistej niezaleznos$ci. Pozwolg sobie przedstawi¢ kilka faktow z najnowszej
historii: po kilku wiekach wzglednej autonomii, wiek XX to w historii Czar-
nogory okres pozostawania w ramach wspolnego systemu panstwowego — po
IT wojnie $wiatowej w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii. Idea
zjednoczenia Stowian trafita w Czarnogérze na niezwykle podatny grunt.
Tendencje panslawistyczne uczynily Czarnogorcow naturalnymi sojusznika-
mi komunistow w procesie tworzenia Jugostawii. Funkcjonujaca w nowym
panstwie struktura federalna spowodowata podniesienie Czarnogoéry do rangi
republiki. Stala si¢ ona jednoczeénie beneficjentem znaczacej pomocy finan-
sowej, ktora spowodowata przyspieszenie rozwoju kraju i jego industrializacjg.
Rozw¢j byt jednakze nieréwnomierny. Dopiero w latach 80-tych XX wieku
wybrzeze czarnogorskie stato si¢ znanym regionem turystycznym. Rozpad
federacji jugostowianskiej postawit kraj w trudnej sytuacji. Po wyborach w
1990 roku znaczna sita polityczng Czarnogoéry stala si¢ partia komunistyczna,
popierajaca rozpad federacji. Jednakze w przeprowadzonym w 1992 referendum
niepodlegtosciowym, 95,96 % glosujacych opowiedzialo si¢ za pozostaniem w
zwigzku z Serbig, z ktérg to Czarnogdra utworzyta wowczas nowag Zwiazkowa
Republike Jugostawii. W 2003 Zwigzkowa Republika Jugostawii przeksztatco-
na zostata w luzniejszy zwigzek pod nazwa Serbia i Czarnogoéra. Ustalono ze
po trzech latach kazda z republik zwigzkowych bedzie miala prawo rozpisac
referendum w sprawie niepodleglosci.
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21 maja 2006 odbyto si¢ referendum niepodlegtosciowe. Wedtug Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, 55,5 % glosujacych opowiedziato si¢ za niepodlegtoscia
Czarnogory. Liczba glosow za secesja spetnita tym samym podwyzszone wy-
mogi stawiane przez Uni¢ Europejska, konieczne dla uznania niepodlegtosci
panstwa (prog 55 %). Tak niewielka réznica (zaledwie 0,5 %) pokazuje jednakze
jak zlozona byta sytuacja wewnetrzna kraju. 23 maja 2006 prezydent i premier
Serbii uznali wynik referendum niepodlegtosciowego. W kolejnych dniach ak-
ceptacje deklaracji niepodlegtosci oglosity w specjalnych oswiadczeniach Unia
Europejska oraz m. in. Albania, Boénia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja,
Macedonia, Rosja i Stany Zjednoczone.

3 czerwca 2006 parlament kraju proklamowat niepodlegtos¢. 28 czerwca
2006 Czarnogoéra stata si¢ 192 cztonkiem Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych. 17 pazdziernika 2007 roku parlament uchwalit najnowszg, obowigzujaca
obecnie konstytucje Republiki Czarnogoéry.

Uzyskanie przez Czarnogore statusu podmiotu w stosunkach miedzynarodo-
wych nie rozwigzuje niestety problemu skomplikowanej sytuacji wewnetrznej
kraju. Obecnie intensywnie podejmowane sg proby sformutowania programu
rozwoju $wiadomosci narodowej CzarnogorcoOw. Jest to bowiem proces najtrud-
niejszy w przypadku niewielkich narod6w, ktore dodatkowo dtuzej pozostawaty
elementem wigkszego systemu panstwowego i z tego powodu nie udato im
si¢ stworzy¢ systemu instytucji majacych na celu ksztattowanie tozsamosci
narodowej. Zagrozenie jest tym wigksze, im wigcksza przewage w strukturach
panstwa ma naréd dominujacy, dysponujacy srodkami prowadzacymi do na-
rzucania swoich tradycji 1 polityki kulturowej. Bardzo czesto efektem tego jest
asymilacja stabszego narodu, przy czym nierzadko odbywa si¢ to przy wsparciu
ze strony systemow oligarchicznych.

Na sztokawskim obszarze dialektalnym wcigz trwaja bowiem procesy ma-
jace na celu roznicowanie poszczegdlnych standardow jezykowych. Dziatania
te ulegly znacznemu przyspieszeniu po rozpadzie potudniowostowianskiej
wspolnoty panstwowej, kiedy to poszczegdlne jezyki narodowe zostaty oglo-
szone jezykami urzedowymi. Wtedy to rozpoczeto powracanie do elementow
charakterystycznych dla danego obszaru narodowego.

Jednym z najwazniejszych elementow budowania wspolnoty narodowe;j jest
istnienie jej jezyka literackiego. W przypadku bliskiego podobienstwa jezy-
kowego sama jego nazwa odgrywa wazng role w procesie budowania wigzi w
grupie. Za niezwykle wazny uwaza si¢ psychologiczny aspekt wykorzystywania
nazwy jezyka w szkotach, na ulicy, w domu i pracy, co ksztaltuje przekonanie
o odmiennosci grupy. Podkresla si¢ réwniez znaczenie symboli narodowych,
flagi, godta, waluty, folkloru, wydarzen sportowych i innych. Aby jezyk stat
si¢ trwalym elementem zbiorowej §wiadomosci, musi zosta¢ spetniony szereg
warunkow. Jednym z nich jest istnienie publikacji potwierdzajgcych jego proces
standaryzacji. Do nich zaliczy¢ nalezy analizy historyczne, ktore w aspekcie
diachronicznym i synchronicznym potwierdzajg etnolingwistyczng odrgbnosé
jezyka, gramatyke, ktora stanowi naukowa weryfikacje jego stanu faktycznego,
jak rdwniez publikacje regulujace zasady jego pisowni. Coraz czesciej zwraca
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si¢ rowniez uwage, iz w procesie roznicowania jezykowego niezwykle istotna
role odgrywa istnienie okreslonego systemu leksykalnego, stanowigcego o
odrebnosci danego jezyka.

Na tym tle wspotczesna sytuacja jezykowa na sztokawskim obszarze jezyko-
wym jest niezwykle skomplikowana. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja,
w ktorej po blisko dwoch stuleciach funkcjonowania wspdlnego standardu
serbsko-chorwackiego/chorwacko-serbskiego doszto do upadku idei wspolnego
jezyka. Poszczegolne narody dawnej Jugostawii po upadku wspolnoty panstwo-
wej wracaty do swojej odmiany jezyka, nadajac mu nazwe narodowa i czyniac
urzedowym. Istnieje zatem wspdlny, ogolnosztokawski system jezykowy, w
ramach ktérego funkcjonujg poszczegodlne standardy: bosniacki, chorwacki,
czarnogorski i serbski, petnigce w poszczegdlnych krajach funkcje jezykow
urzedowych.

Aparat pojeciowy w dziedzinie potudniowostowianskich jezykow literackich
jest zroznicowany, terminy w poszczeg6lnych jezykach nie zawsze si¢ ze soba
pokrywaja. Jezykoznawcy potudniowostowianscy czesto wprowadzaja swoje
typy klasyfikacji.! Charakterystyczne dla tego obszaru jest m.in. rozréznienie
poje¢ standardni jezik (jezyk standardowy) i narodni jezik (jezyk narodowy).
Standardni jezik to jezyk neutralny, skodyfikowany, pozbawiony indywidu-
alnych cech osobowych uzytkownika. Ma charakter ogdlny, jest w sposob
selektywny przystosowany do wykorzystywania przez docelowa grupg (spote-
czenstwo) 1 jako taki stanowi §rodek komunikacji. Natomiast narodni jezik jest
silnie nacechowany stylistycznie, emocjonalnie, nieskodyfikowany — uzywany
zar6wno w mowie potocznej, jak i literaturze rozumianej jako sztuka stowa.
Chociaz nie podlega bezposrednio standaryzacji, nie oznacza to, ze nie zawiera
w sobie elementdw normy jezykowej. Jest swego rodzaju synteza elementow
normatywnych i nienormatywnych, tworem bogatszym, bo nie poddawanym
nieustannemu wptywowi czynnikow kodyfikacyjnych.

Struktura jezyka czarnogorskiego obejmuje przede wszystkim elementy
strukturalne ogodlnej, szerokiej, ponadnarodowej normy sztokawskiej, wspolne;j
dla jezykow: chorwackiego, serbskiego, bos$niackiego i czarnogorskiego.? Dla
tych narodow stanowig one element wspolny, taczacy — nie bedacy przeszkoda
w procesie wzajemnej komunikacji. Jednocze$nie w systemie jezykowym ist-
nieje norma szczegolna, powstala spontanicznie podczas naturalnej standaryza-
cji — procesie o charakterze socjolingwistycznym. Stanowig jg liczne elementy
o charakterze interdialektalnym lub ponaddialektalnym, a ktore zostaty juz
czgsciowo skodyfikowane jako standardowe w publikacjach ostatnich kilku-
nastu lat.3> O ich duzym znaczeniu decyduje dyferencja — sg one elementem
charakterystycznym wylacznie dla jezyka czarnogorskiego i odrozniajacym go

' Por. D. Brozovié¢: Standardni jezik. Teorija, usporedbe, geneza, povijest, savremena
zbilja. Zagreb, 1970.

2 Por. Nik&evi¢ 1997b.

3 Por. Nik&evi¢ 1993b: 8.
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od pozostatych jezykow obszaru sztokawskiego 1 szerzej — od innych jezykow
stowianskich.

Trzecim elementem systemu jezyka czarnogérskiego — o najmniejszym
zakresie wystgpowania — jest grupa regionalnych zjawisk jezykowych, ktore
nie weszty w sktad szeroko rozumianej normy czarnogoérskiej i pozostaty ele-
mentem literatury i historii jezyka narodowego. Ich brak przynalezno$ci do
wspotczesnego standardu czarnogoérskiego nie oznacza jednak, ze stanowia
element obcy temu jezykowi. Przeciwnie, procesy normatywne w jezyku czar-
nogorskim nie zostaty jeszcze zakonczone i wiele elementow staje si¢ czgscia
sktadowg rozwijajacej si¢ normy jezykowe;.

Znaczacym elementem trzeciej grupy zjawisk jezykowych sg zasoby lek-
sykalne nalezace do narodowego jezyka czarnogérskiego. To one stanowig
najdobitniejsze potwierdzenie jego odrgbnosci w stosunku do pozostatych stan-
dardow sztokawskich. Pomimo istnienia wszystkich podstawowych publikacji
opisujacych wspotczesny standard czarnogorski: historii jezyka, gramatyki i
zasad pisowni, nie zostat jeszcze opublikowany stownik. Istnieje wiele przy-
czyn takiego stanu rzeczy. Jezyk czarnogorski zostal ogloszony urzedowym
w najnowszej konstytucji proklamowanej 19 pazdziernika 2007 roku, wcze-
$niej funkcje ta pelnit jezyk serbski wymowy ijekawskiej. Nie istniaty wiec
warunki ku temu, by prace nad stownikiem jezyka czarnogorskiego zostaty
rozpoczete. Wyjatkiem sg pomniejsze publikacje poszczegdlnych badaczy, nie
bedace jednakze elementem wigkszego wspolnego projektu. Obecnie prace nad
stownikiem trwaja, wydaje si¢ jednakze, ze sama jego publikacja jest kwestig
stosunkowo odleglta. Opracowanie wielotomowego stownika wymaga ogrom-
nej pracy zespolowej, duzych naktadéw finansowych i przede wszystkim jest
procesem niezwykle czasochtonnym.

Czarnogorskie srodowiska naukowe postuluja wiec rozpoczecie w pierwszej
kolejnosci prac nad opublikowaniem Stownika charakterystycznej leksyki czar-
nogorskiej. Miatby on zawiera¢ zasoby leksykalne narazone obecnie na silne
procesy archaizacji prowadzace w efekcie do ich catkowitego wyeliminowania
z systemu jezyka. Publikacja ta stanowilaby w istocie kompletna klasyfikacje
montenegryzmoéw, ktore definiujg tozsamos¢ jezykowa i narodowa Czarno-
gbércow. Argumentem przemawiajacym za realizacja tego projektu jest fakt
rzeczywistego wystepowania narodowej leksyki na terytorium Czarnogory.
Wsrdd przeciwnikow pojawia si¢ najczgsciej teza o jej nieprzynaleznosci do
wspotczesnego standardu jezykowego. Ta argumentacje warto zatem poddaé
krotkiej analizie. Kazdy jezyk standardowy jest obecnie poddawany wptywom
elementdéw pozanormatywnych. To wlasnie otwarto$¢ jezyka na nowe elementy
umozliwia jego rozwoj. W tym przypadku przedmiotem sporu sg czarnogérskie
prowincjonalizmy i regionalizmy, ktéore moga wzbogaci¢ system leksykalny
nie naruszajac jednoczesnie jego podstawowej struktury. Kwestia, czy dany
element nalezy do normy jezykowej, czy nie, musi by¢ jednakze rozpatrywana
w szersze] perspektywie. Wspotczesng norme stanowi bowiem wspominany juz
ponaddialektalny, ogdlnosztokawski system, wspolny dla jezykéw chorwackie-
g0, serbskiego, czarnogorskiego i bosniackiego. Jednakze elementy posiadajace
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status dialektalny w jednym ze standardow niekoniecznie musza posiadac taki
sam status w drugim. W §wietle tego bledem jest analizowanie danego zjawiska
jezykowego w ten sam sposob w ramach dwoch roznych struktur. Jesli dany
leksem poddac analizie poza czarnogoérskim terytorium jezykowym, nie mozna
mu przypisac niczego wiecej, niz bycie elementem o charakterze dialektalnym.
Natomiast w ramach struktury standardu czarnogoérskiego bedzie on po prostu
elementem systemu leksykalnego.

Kwestig odmienng jest natomiast pytanie o zrodta leksyki bedacej trescia
planowanej publikacji. Proponuje si¢, aby byty nimi po pierwsze teksty czar-
nogorskie pochodzace z okresu sprzed wprowadzenia reformy Vuka Kara-
dzicia, tj. z lat 1360-1830. Wtedy to bowiem jezyk czarnogdrski przezywat
okres swojego najwickszego rozwoju. Elementy jezyka narodowego stanowity
wtedy istotng czes$¢ tworczosci (przekazywanej zarowno w formie ustnej jak i
pisemnej), sam za$ j¢zyk podlegatl procesom utrwalania w §wiadomosci swoich
uzytkownikéw. Pozniejszy okres rowniez bogaty byl w dzieta mogace stuzy¢
jako doskonate zrodto leksyki czarnogoérskiej. Jest to tworczos¢ Petara II.
Petrovicia Njegosa, Stefana Mitrova LjubiSy czy Marka Miljanova Popovicia,
przede wszystkim za$ Gorski vjenac NjegoSa — najwicksze dzieto literatury
czarnogorskiej zawierajace niezliczong ilo$¢ stownictwa charakterystycznego
dla tego jezyka.* Roznice w systemie leksykalnym na obszarze sztokawskim
w XIX wieku udowadniat sam Vuk Karadzi¢ w swoim Srpskom rjecniku z
1818 1 1852 roku. Wyrdznia on w nim liczne formy rdzennie czarnogorskie,
okreslajac je jako elementy z ,,dialektu poludniowego”.

Na obszarze narodowego jezyka czarnogdrskiego, zdominowanym przez
wymowe ijekawska, szeroko wystepuja elementy bedace efektem procesow
jotowania. Sa nimi m.in. gloski § 1 Z charakterystyczne dla wszystkich dia-
lektéw czarnogorskich. Fonemy te sg elementem codziennej komunikacji na
terenie Czarnogory. Istnieje jednakze niewiele tekstéw pisanych powstatych
w ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci, w ktorych one wystepuja. Powodow
takiego stanu rzeczy jest kilka. Za gléwny uzna¢ mozna trwajace przez caty
wiek dwudziesty procesy asymilacyjne, ktorych celem byto jak najwicksze
ujednolicenie poszczegodlnych jezykow narodowych w ramach 6wczesnego
standardu serbsko-chorwackiego | chorwacko-serbskiego.

Od czaséw reformy Vuka Karadzicia za wlasciwe uwazane byly wytacznie
formy nalezace do ogolnej, ponadnarodowej sztokawskiej normy jezykowej. W
zwigzku z tym elementy narodowej normy czarnogorskiej posiadaty wytacznie
status dialektalny. W latach 90-tych XX. wieku, kiedy poszczegdlne narody
post-jugostowianskie powracaty do swoich wariantow jezykowych, w Czarno-
gbrze — pozostajacej w federacji politycznej z Serbig — jezykiem urz¢gdowym
wcigz pozostawat serbski wymowy ijekawskiej. Czarnogérscy pisarze i publi-
cys$ci nie uzywali form pochodzacych z jezyka narodowego, bedac zmuszonymi
do poddania si¢ zasadom pisowni wspolnej normy, czasami tez z bardziej pro-

4 7. Purovi¢: Narodni karakter NjegoSeva jezika. Lugindan, Cetinje 2001, 29-30.
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zaicznych powodow — preferowane bylo wtedy tworzenie w dialekcie ekawskim,
niedostosowanie si¢ do tego uniemozliwiato niejednokrotnie uzyskanie zgody
na publikacj¢ dzieta. Nie bez znaczenia byt rowniez dialektalny status form
czarnogorskich — tworcy chcieli unikng¢ wykorzystywania elementow spoza
normy jezykowej 1 wynikajacego z tego obnizenia statusu literackiego dzieta.

Dubravko Skiljan, opisujac znaczenie foneméw s i Z dla jezyka czarno-
gorskiego pisat: ,,Najblizszy temu, aby uznaé¢ go za odrebny jezyk nie jest
chorwacki, lecz czarnogorski — w momencie kiedy do standardu jezykowego
wprowadzone zostang mickkie § i Z jako osobne fonemy (...), zostanie doko-
nany bardziej zdecydowany krok niz wszystkie zmiany wprowadzone tutaj w
celu réznicowania jezyka. Poniewaz jest to element zdecydowanie definiujacy
strukture jezyka, liczba lub system fonemow” (Skiljan 1996: 41). Stanowisko
przeciwne reprezentuje Drago Cupié, piszac: ,,Upér niektorych intelektualistow
przy jezyku czarnogorskim oparty jest nie na rzeczywistych cechach jezyko-
wych, lecz na cechach roznicujacych jeden jezykowy sposob wyrazania od
drugiego w ramach jezyka serbskiego. Jesli zostatyby zaprezentowane réznice
lingwistyczne a nie dialektalne, ich stanowisko nie musiatoby by¢ poddawane
w watpliwo$¢, lecz takie roznice nie istniejg; nawet na poziomie jezyk serbski
: jezyk w Czarnogorze. Roznice znajduja oni w dialektalnych gloskach s, Z i
dz, oraz w cze$ci leksyki. Jesli chodzi o wystgpowanie glosek s, Z 1 dz, nalezy
wspomnie¢, iz te pierwsze wystepuja we wszystkich dialektach ijekawskich
obszaru sztokawskiego, tak wigc zar6wno u Muzutmanow jak i u sztokawskich
Chorwatow 1 jako takie nie moga stanowi¢ powodu do tworzenia osobnego je-
zyka czarnogorskiego. Pojawiajg si¢ one wszedzie tam, gdzie wystepuje dialekt
ijekawski, nie sa jednakze fonemami, tzn. nie sa no$nikami znaczenia ...” (Cu-
pi¢ 2002: 21). Obydwa te stanowiska stanowia doskonaty przyktad ztozonosci
sytuacji jezykowej w Czarnogorze.

Jedna z tez postawionych przez Cupicia nie moze zostaé poddana w watpli-
wos¢ — gloski § 17 rzeczywiscie wystepuja rowniez poza terytorium dzisiejszej
Czarnogoéry. Najwazniejsza jest jednakze kwestia statusu jaki posiadajg one
we wspotczesnych standardach sztokawskich. Poza czarnogdrskim obszarem
jezykowym fonemy te wystepuja w niewielkim zakresie a ilo$¢ leksemow,
w ktorych sa realizowane jest ograniczona. Dlatego we wspotczesnym je-
zyku bosniackim, chorwackim czy serbskim maja one wytacznie charakter
dialektalny. Za tak zdefiniowanym ich statusem przemawia réwniez kwestia
ich pochodzenia — ich pojawienie si¢ na terytorium wyzej wymienionych
jezykow spowodowane byto migracjami ludnosci z terytorium Czarnogory.’
Tymczasem w dialektach czarnogorskich wystepuja one bardzo szeroko a
w jezyku méwionym niezwykle rzadko zastgpowane sg przez sj i zj. Z tego
wiasnie powodu nalezy je traktowac jako nierozltaczny element systemu jezyka
czarnogorskiego.

5 Por. Skerli¢ 1955: 87.
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Najnowsze opracowania gramatyczne uznaja fonemy s i Z za trwaty element
normy je¢zyka czarnogorskiego. Opiera si¢ to na zatozeniu iz wspotczesne
standardy bosniacki, chorwacki, czarnogérski oraz serbski tworzg wspdlny
sztokawski system jezykowy, jednakze elementy posiadajace status dialektalny
w jednym ze standardow niekoniecznie muszg posiada¢ taki sam status w dru-
gim. W $wietle tego bledem jest analizowanie danego zjawiska jezykowego w
ten sam sposob w ramach dwoch réznych struktur. Jesli wspomniane fonemy
podda¢ analizie poza czarnogdrskim terytorium jezykowym, nie mozna im
przypisac¢ niczego wiecej, niz bycie elementem o charakterze dialektalnym.
Natomiast w ramach struktury standardu czarnogérskiego sa po prostu one
dwoma sposrod 33 elementow systemu fonetycznego.

Szerokie wystepowanie pozwala na zakwalifikowanie tych gtosek jako
cz¢$¢ standardu czarnogorskiego, za$ analiza par leksemow pozwala przypisaé
im funkcj¢ dystynktywna, jak np. w parach: senka : Senka, Zenica : Zenica,
Seka : seka; KoZa : koZa i inne. Jednocze$nie nie ma mozliwo$ci zastapienia
fonemu § w kazdym przypadku przez sj, jak to sugeruja niektorzy badacze.
Czarnogorskie $ nie jest bowiem wylgcznie wynikiem procesu jotowania gloski
s —dowodem sg niektore antroponimy: Maso, Veso, Muso, Dasko, Puso 1 inne.
Czesto zwraca si¢ rowniez uwage na réznorodnos¢ wystepowania fonemow
§ i Z; pojawiaja sie zarowno w naglosie, np. Zena, Zenica, Zagora, Zato, Zalo,
Zakati, Sutra, Sen, senina, senka, Sever, severika, Senokos, Senciti, setiti, sesti,
Sedeti, sajiti, Sajan, Sera, saktati, Sakceti, Seme, Seci, Sekira, Sediste, sednik,
Sednica, sok itd.; w §rddglosie: ose, klase, osecaj, usedelica, izesti, iZeden,
kozi, kozavina, prosek, prijesek, prosed, pasi, pasaluk, posed, sused, prosak,
poseci, kiselina, koscela, useka, oseci, kiselica, jak 1 w wyglosie: mus, gus, is,
mis, gales, jeles, mais, pos.

Czestotliwos$¢ wystepowania § i Z udowadnia Vuki¢ Pulevi¢ w swojej publi-
kacji o czarnogorskiej toponimii.® Wieloletnie badania i ilo§¢ zgromadzonych
toponimow pokazujg duzg frekwentywnos$¢ tych glosek w systemie jezyka
czarnogorskiego. Potwierdza jg rowniez opublikowany w 2003 roku stownik
nazw ro$li i zwierzat.” Znaczenie fonemow s i Z w procesie roznicowania jezy-
kowego wspotczesnych standardéw sztokawskich jest wigc ogromne — stanowig
bowiem potwierdzenie odrgbnosci standardu czarnogorskiego w stosunku do
bosniackiego, chorwackiego i serbskiego.

Do niedawna przedmiotem dyskusji pozostawata kwestia zapisu § 1z w je-
zyku czarnogérskim. Obowigzujace alfabety — zarowno abeceda jak 1 azbuka
— nie posiadaly grafeméw odpowiadajacych tym gloskom. Dlatego tez tworcy
czarnogoérscy uzywali roznorodnych odpowiednikéw na ich okreslenie: obok
wspomnianych juz grup sj i zj pojawialy si¢ §j 1 Zj a nawet § i Z. Przyktadem
mogg by¢ chociazby Stefan Mitrov Ljubisa czy Vuk Vrcevi¢, u ktorych znaj-
dujemy nastepujace leksemy: Sjela, Sjednik, pasje, Sjena, Sjeta, Sjen, posjeci,

6 Por. Pulevié¢ 2005.
7 Por. Pulevi¢, Samardzi¢ 2003.
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Sjeme, Sjesti, Sjajno, naSjedne, poSjede, prosjela, Sjenokos, susjed, gusjenica,
Sjejati, kisjelica, glavosjecni i inne. W tym przypadku grafem §j wystepuje w
miejsce brakujacego s. Pdzniejsi redaktorzy dostosowujacy dzieta do aktual-
nych ortografii czgsto zamieniali §j na sj, ostatecznie wypaczajgc pierwotne
znaczenie leksemow. Jednakze juz pod koniec XIX. wieku pojawity si¢ propo-
zycje, by wprowadzi¢ do uzycia wzorowany na polskim grafem s. Ostatecznie
do czarnogoérskiego standardu grafemy te wprowadzil Vojislav Nikéevic. W
swoim Pravopisie poswiecit on fonemom s i Z osobny rozdzial, podkreslajac
tym samym ich znaczenie w procesie standaryzacji jezyka czarnogorskiego.
Obecnie nowe zasady zyskuja coraz wigcej zwolennikéw — powstajg bowiem
liczne teksty tworzone zgodnie z zasadami pisowni opracowanymi przez
Nik¢evicia.

Czestotliwo$¢ wystepowania i neutralnos¢ stylistyczna fonemow § i 7 sa
najwazniejszymi argumentami za ich wprowadzeniem do wspotczesnej normy
jezyka czarnogorskiego. Jako zjawisko typowe dla jednego jezyka, gloski te
stanowig o odrebnosci czarnogdrskiego w stosunku do pozostatych standardow
post-serbo-chorwackich, potwierdzaja bowiem istnienie mi¢dzy nimi struktu-
ralnych roznic. Ich unormowanie we wspotczesnym standardzie czarnogérskim
jest kolejnym krokiem w kierunku stabilizowania sytuacji na sztokawskim
obszarze dialektalnym.

Narod czarnogorski, pomimo ponad tysigcletniej tradycji panstwowej, wie-
lowiekowym tradycjom i odrgbnosci etnicznej, przez dtugi czas znajdowat sie
pod naciskiem polityki asymilacyjnej. Rownocze$nie Czarnogora przez wiele
wiekow z sukcesami prowadzita obronng walke z obcymi sitami pod hastami
stworzenia wspolnego, wielkiego panstwa na Batkanach. Wokot tych ideatow
powstata swego rodzaju wspolnota duchowa podparta wielkg liczbg dziet lite-
rackich powstatych w celu jej wspierania. Dominujacg inspiracja byto rowniez
wyznanie prawostawne. Powstal niezwykle silny mit narodowy, ktory zostat
skonfrontowany z realiami politycznymi. Demograficznie i ekonomicznie
silniejsi sgsiedzi przypisywali Czarnogoérze i jej mieszkancom rolg opozycyj-
ng. Niewielki nardd, przez wiele wiekéw walczacy z wiekszym 1 silniejszym
wrogiem stal si¢ ofiarg wlasnych ideatow.

Przez caly wiek XX Czarnogoéra ze swoim przywigzaniem do Serbii po-
zostawala w swego rodzaju letargu. Obecnie, w dwa lata po zadeklarowaniu
w referendum narodowym niepodlegtosci, proklamowaniu jej przez par-
lament oraz uznaniu Czarnogoéry za niepodlegte panstwo przez instytucje
mig¢dzynarodowe, Czarnogércy praktycznie realizuja marzenie o powrocie
do wlasnej panstwowosci. Kwestie jezyka, jego statusu prawnego i procesow
normatywnych w nim zachodzacych stanowig niezwykle wazny element tych
dziatan. Publikacje opisujace narodowa leksyke stanowig zatem kolejny krok
na drodze do wzmacniania i ksztaltowania tozsamosci jezykowej narodu
czarnogorskiego.
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FONEMA S IN Z — SPREMEMBE V STOKAVSKEM JEZIKOVNEM PROSTORU

Na Stokavskem dialektalnem obmocju Se vedno potekajo procesi, ki povzrocajo diferen-
ciacijo posameznih jezikovnih standardov. Po razpadu Jugoslavije se je zacelo vracanje
k elementom, ki so znacilni za posamezna narodna obmoc¢ja. Za ¢rnogorsko obmocje
(tudi jekavsko) je znacilna jotacija. Rezultati so razvidni v vseh ¢rnogorskih dialektih.
Stanje se do danes ni spremilo kljub Stevilnim poskusom poenotenja od Vuka Karadzica
do konca 20. stoletja. Jezikovna poenotenja so v 20. stoletju upostevala samo oblike,
ki so pripadale skupnemu Stokavskemu standardu. Posledica tega je izloCitev tipi¢nih
elementov posameznih narodnih jezikov iz skupnega sistema. Obstaja le malo besedil
20. stoletja, ki vsebujejo omenjene oblike, saj je za uradni jezik Crne gore bila razgla-
$ena srbi¢ina. Z neodvisnostjo so v Crni gori nastali pogoji, ki omogoéajo kodifikacijo
¢rnogorske norme in sprejetje splo$no rabljenih ¢rnogorskih oblik kot delov jezikovne
norme. Fonema s in Z sta pomemben primer razlikovanja ¢rnogorskega jezika v raz-
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merju do ostalih jezikov, ki izhajajo iz Stokavske dialektalne osnove. Med jezikovnim
poenotenjem sta dobila oba fonema status dialektizmov — ker se pogosto pojavljata na
¢rnogorskem jezikovnem obmocju, bi ju bilo potrebno kot pomembna elementa vkljuciti
v normo ¢rnogorskega jezika.
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